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Actor: FIDELINA BAUTISTA JAIMES

Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER - CONTRALORIA DE SANTANDER

Decide la Sala los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante' y la Contraloria Departamental de Santander contra la Sentencia
de 31 de marzo de 2008, por la cual el Tribunal Administrativo de Santander se inhibié de efectuar un pronunciamiento de fondo sobre la
legalidad del Oficio No. 8105 de 30 de diciembre de 1999 y accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por Fidelina Bautista
Jaimes contra el Departamento de Santander - Contraloria de Santander.

LA DEMANDA

FIDELINA BAUTISTA JAIMES, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicité al
Tribunal Administrativo de Santander:

a) Declarar la nulidad de los siguientes actos:

- Decreto No. 401 de 30 de diciembre de 1999, proferido por el Gobernador del Departamento de Santander, “por el cual se suprimen unos
cargos de la Contraloria Departamental de Santander”, en cuanto ordend suprimir 56 cargos de Revisor 550 del nivel administrativo, uno de los
cuales era desempefiado por ella en carrera administrativa.

- Oficio No. 8105 de 30 de diciembre de 1999, proferido por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la Contraloria de Santander, por el cual
se le informé de la supresidn del cargo de Revisor 550 que venia desempefiando y le concedid el derecho de opcién regulado en el articulo 39 de
la Ley 443 de 1998 y concordantes.

b) Inaplicar por via de excepcidn los siguientes actos:
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- Ordenanza No. 50 de 8 de enero de 1999, expedida por la Asamblea del Departamento de Santander, “por la cual se amplia la Ordenanza No.
001 de Febrero 13 de 1998”, en cuanto dispuso en su articulo 29, literal e), que se autorizaba al Gobernador del Departamento a expedir la
planta de personal de la Contraloria Departamental.

- Decreto No. 400 de 30 de diciembre de 1999, expedido por el Gobernador del Departamento de Santander, “Por el cual se expide la estructura
administrativa de la Contraloria Departamental de Santander”.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la parte accionada a:

- Reintegrarla al cargo que ocupaba al momento de su retiro o a uno de igual o superior categoria y actualizar su inscripcién en el Escalafon del
Régimen de Carrera Administrativa.

- Pagarle los salarios, primas, bonificaciones, vacaciones, cesantias, dotacién y demds emolumentos dejados de devengar en el tiempo
comprendido entre la fecha del retiro y aquella en la que sea efectivamente reintegrada al cargo, con los ajustes legales y los intereses
correspondientes.

- Reconocerle, a titulo de reparacién del dafio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 del C.C.A., el equivalente a 1000 grs. oro “por
concepto de los darfios y perjuicios morales ocasionados ... con la expedicién de los actos demandados, y, subsidiariamente, los que se
establezcan y fijen conforme al articulo 172 del C.C.A. en armonia con los (sic) previsto en el articulo 308 del C.P.C., suma que devengara
intereses conforme al inciso final del articulo 177 del C.C.A. y seran reajustadas de acuerdo con el articulo 178 del mismo estatuto.”.

- Reconocerle las sumas que resulten adeudadas de manera actualizada a la fecha en que se efectle el pago, con base en el IPC y en los
términos establecidos en el articulo 179 del C.C.A.

- Reconocerle el equivalente en dinero del suministro de calzado y vestido desde su retiro del servicio y hasta la fecha efectiva del reintegro,
teniendo en cuenta para el efecto que en el afio 2000 el promedio de lo que se concedia por dicho concepto ascendia a la suma de $108.000,00.

- Declarar, para todos los efectos legales, que no ha existido solucién de continuidad en la prestacion del servicio.

- Dar cumplimiento a la Sentencia en los términos establecidos en los articulos 176 y 178 del C.C.A.

- Pagar las costas procesales.

Sustenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

Se vincul6 al servicio de la Contraloria de Santander, como examinadora en el departamento de examen de cuentas municipales, el 20 de enero
de 1992. Posteriormente, y luego de asumir el ejercicio de diversos cargos, se desempefid como Revisor 550, en carrera administrativa de
conformidad con lo establecido en la Resolucidn No. 177 de 29 de diciembre de 1993 de la Comisién Seccional del Servicio Civil del
Departamento de Santander.

Durante su vinculacién ejercio las funciones encomendadas de manera eficiente, preocupandose por lograr una mayor cualificacién “realizando
varios seminarios de capacitacion profesional acordes con las funciones que ejercia, obteniendo el grado de tecndloga en Administracién Publica

Sentencia 01279 de 2011 Consejo de 2 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

en la ESAP y actualmente cursa el ciclo profesional en el 7 semestre.”.

Entre el 12 de marzo de 1998 y el 28 de febrero de 1999, ultimo periodo calificado, obtuvo 1000 puntos, lo cual la ubica en un grado
sobresaliente.

Al momento de su retiro el salario que devengaba era el soporte econémico para la subsistencia de su familia, agregando que ella es mujer
cabeza de hogar y que tiene a su cargo un hijo menor de edad; razén por la cual, “(...) su desvinculacién en forma ilegal ha causado a toda la
familia una serie de perjuicios que deben ser indemnizados.”.

Adicionalmente, teniendo en cuenta la grave crisis econdmica por la que atravesaba el pais en la misma fecha, se puso en riesgo el bienestar
suyo y de toda su familia, causandole un sufrimiento moral, asi como también se le cercené de todos los beneficios derivados del Sistema
General de Seguridad Social.

De la supresion de su cargo adoptada por el Gobernador del Departamento de Santander a través del Decreto No. 401 de 30 de diciembre de
1999, el cual fue expedido en ejercicio de las facultades extraordinarias concedidas por la Ordenanza No. 050 del mismo afio, se enter¢ el 3 de
enero de 2000 por el Oficio No. 8105 de 30 de diciembre de 1999, suscrito por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la Contraloria
Departamental.

Para el 3 de enero de 2000 debia devengar una asignaciéon mensual equivalente a $337.476,00 y un auxilio de transporte de $24.012,00,
incrementados en el porcentaje respectivo establecido para el afio 2000.

Teniendo en cuenta que frente al derecho de opcién que se le brindd por la supresién del cargo optd por la indemnizacién, la Contraloria
Departamental, a través de la Resoluciéon No. 443 de 25 de febrero de 2000, le reconocié la indemnizacién por supresién de cargo en los
términos establecidos en la Ley 443 de 1998 y el Decreto Reglamentario 1572 de 1998. Continu¢ la parte actora:

“Su decisién de optar por la INDEMNIZACION, obedecié a la manifiesta parcialidad que observé en el sefior Contralor y personal directivo de la
Contraloria Departamental para incorporar a otros funcionarios a la nueva planta de personal, quienes si tenian el patrocinio politico del cual
carecia, situacién que claramente mostraba que la seleccidén del personal a incorporar se orientd por criterios de cuotas milimétricas politicas,
distintos a los principios de igualdad y mérito, tutelares de la carrera administrativa.”.

Ni la Contraloria Departamental de Santander ni el ente territorial fundaron su proceso de supresién en un estudio técnico.

A pesar de que la reestructuracién se baso en la necesidad de racionalizar y optimizar los recursos, la nueva planta que se creé se compuso de
los funcionarios con menos requisitos y con un tiempo menor de servicio; y, con mayores costos para asesores y directivos.

La Asamblea Departamental expidié la Ordenanza No. 50 de 8 de enero de 1999, por la cual le concedié al primer mandatario del ente territorial
facultades extraordinarias para, entre otros asuntos, expedir la planta de personal de la Contraloria Departamental. Puntualizé la parte actora:

“17. El Contralor Departamental de Santander NO PRESENTO a la Asamblea Departamental proyecto de Ordenanza que determinara la
estructura de la planta de personal de la Contraloria Departamental, ni mucho menos a INICIATIVA suya se presenté proyecto que PERMITIERA a
la Asamblea Departamental delegar en el Gobernador de Santander las funciones constitucionales y legales establecidas al CONTRALOR
DEPARTAMENTAL.”.

Por otra parte, cabe resaltar que frente al cargo desempefiado por ella en el ente de control accionado, no operd supresién efectiva sino
variacion de la denominacion.
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LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucion Politica, el predmbulo y los articulos 12, 29, 49, 62, 13, 25, 40, 48, 53, 90, 113, 122, 125, 130, 209, 272 y 300.

De la Ley 42 de 1993, los articulos 53 y 57.

De la Ley 330 de 1996, los articulos 19, 29, 32 y 99,

La Ley 443 de 1998.

El Decreto 1567 de 1998.

El Decreto 1572 de 1998.

Del Cédigo Contencioso Administrativo, los articulos 32, 35 y 85.

La demandante consideré que la parte accionada, con los actos acusados, incurrié en los siguientes vicios (fls. 46 a 70):

(i) Falta de competencia de quien expidio los actos demandados.

Al respecto, contrariando lo dispuesto en el articulo 300, numeral 72, de la Constitucién Politica y en la Ley 330 de 1996, la iniciativa para que la
Asamblea concediera facultades para la fijacién de la planta de personal de la Contraloria Departamental no provino del Contralor sino del
mismo Gobernador.

Adicionalmente, al habérsele dado la atribucién referida al Gobernador se vulneré lo ordenado por el articulo 272 de la Constitucién Politica, en
la medida en que la Contraloria Departamental cuenta con autonomia administrativa y financiera, facultades éstas que lo que buscan es
garantizar la independencia del ente de control.

Si lo anterior no fuera admitido, en todo caso, continué la parte actora, ha de afirmarse que el Gobernador excedié la facultad concedida por la
Asamblea, en la medida en que ademas de expedir la planta de personal procedid a la supresién de cargos en la Contraloria Departamental.

Por Ultimo, también existe vicio de ilegalidad en la Ordenanza No. 50 de 1999 en el hecho de que no se estableciera un limite temporal para el
ejercicio de las facultades extraordinarias por el Gobernador.

(ii) Violacion de la Constitucion y la Ley.

Al amparo de una nueva concepcion de Estado, las autoridades estan llamadas a garantizar los derechos de todos y a lograr la consolidacion de
la justicia, marco dentro del cual el derecho al trabajo y los derechos de carrera administrativa juegan un papel fundamental. En el presente
asunto, a pesar de lo anterior, se permitié la vulneracién de sus derechos de carrera por parte de una autoridad que constitucionalmente no esta
legitimada para ello, pues, se reitera, el Gobernador usurpé facultades propias del Contralor.
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Ademas de lo anterior, es evidente que la reestructuracion del ente de control no respeté las maximas constitucionales, pues no sélo con ella se
pretendié favorecer intereses politicos sino que, contradiciendo lo establecido en la Ley 443 de 1998 y concordantes, se fundd en un estudio
técnico ilegal, que no cumplié los requisitos tendientes a garantizar que las modificaciones en la estructura de las entidades obedezcan
efectivamente al mejoramiento del servicio. De acuerdo con el marco dado por la Carta Superior las Contralorias no forman parte de los entes
territoriales, sino que son auténomas e independientes, principios estos que evidentemente fueron vulnerados con el tramite que se adelanto.
Finalmente, es de precisar que los actos demandados violaron el principio de legalidad en dos sentidos, asi: (i) por error de hecho, en la medida
en que la reestructuracién se fundd en falsos motivos; v, (ii) en forma directa, porque se incumplieron requisitos impuestos legalmente para
adelantar el referido tramite.

(iii) Desviacién de poder.

En el presente asunto el vicio referido se evidencia, por una parte, en el Gobernador del Departamento, en razén a que lo que pretendié fue
conjurar una crisis financiera derivada de su desidia y la de sus antecesores; y, por otra parte, en el Contralor, en el hecho de que no sélo
permitié que se usurparan sus funciones sino que procedié a suprimir los cargos con fundamento en criterios politicos diferentes al buen servicio
publico.

(iv) Falsa motivacion.

Los actos demandados, continud la parte actora, se encuentran viciados de falsedad ideoldgica, en la medida en que la supresién de cargos en
la Contraloria no se fundé en un estudio técnico que estableciera que para sanear los recursos del ente territorial se requeria precisamente
eliminar cargos de la planta de personal del ente de control.

(v) Expedicién irregular.

En el presente asunto la parte accionada incurrié en violacién de las formalidades sustanciales a que estaba sujeta para poder efectuar la
reestructuraciéon y supresiéon de cargo, por cuanto no sélo incurrié en falsa motivaciéon de los actos sino que ademds no se basé en las
necesidades del servicio o de modernizacién de la entidad ni en estudios técnicos sujetos a la normatividad aplicable.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Corrido el traslado ordenado mediante Auto de 21 de febrero de 2001 al Gobernador del Departamento de Santander y al Contralor
Departamental de Santander, el ente de control contestd la demanda incoada en su contra por Fidelina Bautista Jaimes, en los siguientes
términos (fls. 80 a 83):

Luego de admitir como ciertos algunos hechos, de solicitar que se prueben otros y de negar los demas, expresé que las pretensiones de la
demanda no tienen vocacién de prosperidad, pues el proceso de reestructuracién se adelanté atendiendo la normatividad aplicable y se fundd
en necesidades del servicio. Al respecto, puntualizo:

“Los Actos Administrativos se expidieron dentro del marco Legal preestablecidos debidamente motivados y justificados por razones de interés
general de eficacia y de eficiencia de la funcion publica; por lo que no los afecta motivos de inconstitucionalidad y de ilegalidad.”.

A su turno, la parte accionada formuld las siguientes excepciones de mérito:

(a) Inexistencia de causa para demandar, en la medida en que el retiro del servicio de la sefiora Fidelina Bautista Jaimes obedecié a la supresion
de la que fue objeto su cargo; dentro de un proceso de restructuracién que atendié a criterios de eficacia y eficiencia; y, que se sujeté al
ordenamiento aplicable, respetando todos los derechos salariales y prestaciones de la trabajadora, incluido el pago de la indemnizacién
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respectiva.

(b) Cosa juzgada, en razén a que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 paragrafo 22 de la Ley 443 de 1998, la percepcion de la
indemnizacion por supresién de cargo surte los mismos efectos de la conciliacién, y uno de ellos es precisamente el de la cosa juzgada.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante Sentencia de 31 de marzo de 2008, resolvid (fls. 186 a 204):

(i) Declarar la nulidad del Decreto No. 401 de 30 de diciembre de 1999, en cuanto suprimié el cargo de Revisor - nivel administrativo -
nomenclatura 550, que venia desempefiando la actora en la planta de personal de la Contraloria Departamental de Santander.

(i) Ordenar el reintegro de la accionante al cargo que desempefiaba, manteniendo sus derechos de carrera, y el pago de salarios y prestaciones
sociales, descontando lo reconocido por indemnizacién por supresién de cargo y por los demas conceptos derivados del retiro del servicio.

(iii) Inhibirse de efectuar un pronunciamiento frente al Oficio No. 8105 de 30 de diciembre de 1999, expedido por el Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos de la Contraloria Departamental de Santander.

(iv) Denegar las demas pretensiones.

Sustenté su decision en los siguientes argumentos:

- Aspectos previos.

(a) En cuanto a las excepciones formuladas por el ente de control.- La primera, es una mera alegacién de fondo, razén por la cual no puede ser
estudiada como tal; y, la segunda, no tiene asidero en la medida en que el aparte normativo del paragrafo 22 del articulo 39 de la Ley 443 de
1998 que concedia a la indemnizacién los mismos efectos de la conciliacién fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, por Sentencia
C-642 de 12 de septiembre de 1999.

(b) De la naturaleza de los actos.- Luego de referir la clase de actos que pueden expedirse dentro de un proceso de supresion de cargos, de cara
a establecer cudles deben ser objeto de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, el a quo precisé que en este caso el Decreto No.
401 de 1999 es un acto de contenido general, empero de él se derivan efectos particulares frente a la actora; razén por la cual, debe ser objeto
de estudio mediante la presente accién. Contrariamente a ello, sostuvo que el Oficio No. 8105 de 1999 no define la situacién de la actora; por lo
cual, frente a él la Sala se declarard inhibida.

- Del fondo del asunto.

Inicié su examen el fallador de instancia argumentando que en atencién a la formulacién de cargos de la actora, el analisis se centraria en un
primer momento en determinar si se configura el cargo de falta de competencia, consistente en que no existié iniciativa del Contralor para la
modificacién de la planta de personal de dicho ente de control.

Al respecto, el a quo resaltd que el articulo 29, literal e) de la Ordenanza No. 050 de 8 de enero de 1999, por el cual la Asamblea le confirié al
Gobernador la facultad de expedir la planta de personal de la Contraloria Departamental, fue declarado nulo, en segunda instancia, por el
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Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, mediante sentencia 27 de septiembre de 2007, en atencién a que consideré que no se
respeto la competencia del Contralor para la determinacién de la nueva planta de personal del ente de control. Por lo anterior, continud el a quo:

“Entonces, como el articulo segundo literal e) de la Ordenanza No. 050 del 8 de Enero de 1999 fue declarado nulo por el Juez de lo Contencioso
Administrativo y esa declaratoria de nulidad tiene efectos “ex tunc” 6 retroactivos, esto es, desde el momento en que se profirid el acto
acusado, valga decir, desde el 08 de Enero de 1999, esa declaratoria de nulidad reconoce, con efectos de cosa juzgada, la falta de competencia
que se le endilga en el presente proceso al Gobernador de Santander para suprimir el empleo denominado “Revisor Nivel Administrativo
Nomenclatura 550” de la planta de personal de la Contraloria Departamental de Santander, supresién que fue asumida en el Decreto Ordenanzal
No. 0401 del 30 de Diciembre de 1999, con efectos particulares y concretos respecto de la actora, bases suficientes para declarar la nulidad de
esa decision.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, entonces, precisé el Tribunal, no es necesario analizar los demds cargos de nulidad incoados y proceder al
reintegro de la actora.

Ahora bien, no es viable acceder al pago de los dafios y perjuicios morales, en razén a que no se encuentra evidencia de su ocurrencia. Tampoco
es procedente el reconocimiento del suministro de calzado y vestido de labor, en tanto para la fecha de ocurrencia de los hechos ello era
procedente sélo para los empleados de las entidades territoriales del sector descentralizado y la Contraloria es un érgano del sector central de la
administracién departamental.

DE LOS RECURSOS DE APELACION

La Contraloria Departamental de Santander y la parte actora, de forma adhesiva, interpusieron recurso de apelacién contra la decisién del a quo,
con los siguientes argumentos:

- La Contraloria Departamental de Santander (fls. 241 a 250):

La duma departamental, al tenor de sus facultades constitucionales y legales y en desarrollo de la delegacién administrativa, le confirié
legalmente facultades pro tempore al Gobernador, con el objeto, entre otros asuntos, de determinar la planta de personal de la Contraloria
Departamental. Atendiendo al anélisis arménico de los articulos 272, inciso 32 de la Constitucion Politica y 32 de la Ley 330 de 1996, se impone
afirmar que la iniciativa del Contralor no puede enervar las facultades constitucionales de las Asambleas Departamentales de definir la planta de
personal de las Contralorias, razén por la cual, la iniciativa referida debe ser inaplicada por inconstitucional.

Ahora bien, en los términos de los actos demandados es claro que las facultades extraordinarias que le concedié la Asamblea al Gobernador
fueron pro tempore y dicho aspecto fue claramente determinado.

Continud la parte recurrente:

“La competencia para fijar la planta de personal de la Contraloria esta en cabeza de las asambleas y en el caso sub examine, se la delego (sic) al
Gobernador en el Art. Segundo literal e) de la Ordenanza 050 del 8 de Enero de 1999 con la aquiescencia del Contralor Departamental, toda vez,
que existid el estudio técnico que para tal reestructuracion se elaboré y fue aprobado y ejecutado por el mismo ente de control mediante oficio
No. 7915 (sic) del 30 de diciembre de 1.999.".

A pesar de que la nulidad de actos generales se declare con efectos ex tunc, es viable sostener que: (a) ello no implica una nulidad ex oficio o
consecuencial, a lo sumo un decaimiento del acto que se sustentaba en el general, fenémeno que no tiene la potencialidad de enervar la validez
del acto frente al cual se predique el decaimiento; (b) no determina la ilegalidad automatica de los actos particulares que en él se fundaban y
mucho menos si ellos ya habian consolidado situaciones juridicas, pues el analisis de legalidad debe efectuarse frente al marco normativo
vigente y valido al momento de su expedicidn, y, en el presente asunto, la Ordenanza No. 050 de 1999 conservaba dichas caracteristicas asi
como el atributo de legalidad al momento de expedirse el Decreto No. 0401 del mismo afio. Por lo anterior, puntualizé el recurrente:

“El fallador de instancia aplico (sic) en la sentencia recurrida, una NULIDAD CONSECUENCIAL, argumentando la invalidez del acto demandado en
la nulidad de la Ordenanza 050 de 1999 que le sirvié de fundamento, sin entrar a desvirtuar la validez del acto administrativo acusado.

Es obligatorio entonces que se declare el juicio de legalidad de los actos de la administracién para que, como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los mismos, proceda el restablecimiento del derecho. ESE ESTUDIO DE LEGALIDAD ESTA AUSENTE EN EL FALLO (...)".

Como peticion subsidiaria en caso de no admitir las anteriores alegaciones, continud la parte accionada, debe ordenarse el reconocimiento por
parte de la actora de los valores que haya recibido por el ejercicio de algiin empleo publico durante el periodo comprendido entre su retiro del
servicio y en reintegro al cargo.

- La parte actora (fls. 230 del expediente):
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Al respecto, se expresd en el recurso: “No obstante que de la claridad de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A., se extrae que es de obligatorio
cumplimiento, y sin excepcidn alguna, en las condenas contra la Nacién, o en una entidad territorial o descentralizada, actualizar las condenas y
pagar los intereses comerciales y moratorios que se causen, para evitar que la Administracién alegue el no pago de los mismos, solicito se
pronuncie el Despacho sobre ese aspecto en la sentencia que ha de resolver el recurso o en el auto que lo niegue, por tratarse de una omision
judicial.”,

Posteriormente, encontrandose admitido el presente recurso, la parte actora representada por la misma apoderada presenté nuevamente
recurso de apelacién por adhesiva, a través del documento obrante a folios 273 a 275, con el objeto de que se adicione la providencia de
primera instancia en el sentido de consagrar que no existié solucién de continuidad en su vinculacién.

CONSIDERACIONES

Cuestién Previa

Previamente a definir el problema juridico por resolver, se requiere efectuar algunas precisiones que determinan y delimitan la competencia a
ser asumida por esta Sala como Juez de segunda instancia. En tal sentido se analizara el tépico relativo al alcance de la apelacién por adhesiva
interpuesta por la parte actora.

i) Del recurso de apelacién por adhesién.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 267 del C.C.A. “En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo
contencioso administrativo.”.

Por su parte, en los articulos 181, 212, 213 y 214 del C.C.A. se establecen algunos aspectos generales del recurso de apelacién en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. A pesar de ello, no puede anotarse que con dicha regulacién se agota el recurso referido, pues, tal como lo dispone
el articulo 267 en cita, en los aspectos no regulados por el mismo cuerpo normativo, que sean compatibles con esta jurisdiccion, son
perfectamente aplicables las normas dispuestas en el C.P.C.

Tal es el caso del recurso de apelacién por adhesién, el cual no rifie en ningln sentido con la naturaleza de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. Sobre este tdpico, en sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, de 12 de octubre
de 2008, C.P. doctor Enrique Gil Botero, radicado interno No. 17070, se sostuvo:

“... Esta figura (el recurso de apelacién por adhesidn) estd regulada en el art. 353 CPC, el cual aplica, por analogia -a falta de norma especial en
el CCA-, a los procesos que se surten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”. Agregado fuera de texto.

Ahora bien, en los términos del articulo 353 del C.P.C., el recurso de apelacién por adhesién, admitido en esta instancia mediante Auto de 8 de
junio de 2010 (fls. 263 a 265), se entiende interpuesto “en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable” a quien hace uso de él.

A su turno, debe agregarse que este recurso, interpuesto por quien dejé pasar el término inicial establecido para ejercerlo, es dependiente de
uno principal, el cual si debié incoarse dentro de los términos iniciales legales fijados por el legislador; y en tal condicién puede aseverarse que
estd supeditado, procesalmente, a la suerte del mismo. En este sentido, v. gr., si el apelante principal desiste de su recurso igual suerte correrd
el recurso interpuesto por adhesion.

En el caso sub examine la parte actora, quien hizo uso del recurso de apelacién por adhesién, solicité la adicién de la Sentencia del Tribunal, en
cuanto no ordené el cumplimiento de las condenas en los términos establecidos en los articulos 176 a 178 del C.C.A. Posteriormente, dentro del
término para alegar de conclusién, presenté una adicién al mismo en el sentido de que se declare que no hubo solucién de continuidad en la
vinculacién laboral con el ente de control; aspectos éstos que serén analizados por la Sala en atencién al principio de primacia de la realidad
sobre las formas y de acceso a la Administracion de Justicia, teniendo en cuenta, adicionalmente, que el recurso de adhesién, en todo caso, fue
admitido mediante Auto de 8 de junio de 2010.
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Del fondo del asunto

Con base en las anteriores precisiones, entonces, el problema juridico por resolver se contrae a determinar la legalidad del retiro, por supresién
de cargo, de la sefiora Fidelina Bautista Jaimes. Para ello debera establecerse, fundamentalmente, si dentro del tramite que finalizé con el retiro
del servicio de la actora se respetaron las reglas de competencia establecidas constitucional y legalmente para dicho efecto, asi como también,
su incidencia en el retiro concreto de la sefiora Bautista Jaimes. De no prosperar dicho cargo, la Sala deberd abordar el analisis de legalidad al
amparo de las demés causales invocadas por la actora.

Previamente a ello, sin embargo, debe efectuarse una precisién adicional y es la relativa a los actos demandados, pues la Sala, teniendo en
cuenta que su competencia esta restringida al objeto del recurso, no puede hacer precisiones adicionales frente a la inhibicién del Oficio No.
8105 de 30 de diciembre de 1999, pues, se reitera, ello no es materia de discusién en esta instancia. Aunque si es oportuno reiterar que, dadas
las caracteristicas del presente proceso de supresiéon en donde aparentemente el Oficio solo comunica una decisién previamente adoptada por
la Administracidn, la Sala ha venido sosteniendo que no es viable efectuar un pronunciamiento inhibitorio, en la medida en que la comunicacién
es un acto integrador del principal’.

Hecha la anterior precision, y con el objeto de atender el problema juridico por resolver, la Sala encuentra probados los siguientes hechos:

Vinculacién laboral

De conformidad con la informacién obrante en la Resolucién No. 215 de 25 de febrero de 1999, la sefiora Fidelina Bautista Jaimes laboré al
servicio de la Contraloria Departamental de Santander por el periodo comprendido entre el 20 de enero de 1992 y el 2 de enero de 2000,
desempefiandose al momento de su retiro en el cargo de Revisor 550.

Mediante comunicacién No. 0288 de 13 de enero de 1994, dirigida por el Secretario de la Comisién Seccional del Servicio Civil a la sefiora
Fidelina Bautista Jaimes, se informé que mediante la Resoluciéon No. 177 de 29 de diciembre de 1993 fue inscrita en el escalafén de carrera
administrativa en el cardo de Revisor 2-7 (fl. 3 del expediente).

De conformidad con la copia del formulario D -3 de la Contraloria de Santander, durante el periodo comprendido entre el 12 de marzo de 1998 y
el 28 de febrero de 1999 fue calificada satisfactoriamente, con un puntaje equivalente a 1000 puntos (fl. 5).

Supresion de cargos

Mediante la Ordenanza No. 001 de 13 de febrero de 1998, expedida por la Asamblea Departamental de Santander, se faculté al Gobernador para
celebrar con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico un convenio de desempefio, en los términos del articulo 92 de la Ley 358 de 1997.
Asimismo, se le concedieron prerrogativas para adoptar las medidas econdémicas y administrativas indispensables para el cumplimiento del
referido convenio (fl. 14).

Posteriormente, con la Ordenanza No. 50 de 8 de enero de 1999 se ampliaron las facultades conferidas al Gobernador mediante el anterior acto,
en los siguientes términos (fls. 8 'y 9):

“CONSIDERANDO

B. Que el “PASFFIET” Programa de Apoyo al Saneamiento Fiscal y Fortalecimiento Institucional de las Entidades Territoriales del Ministerio de
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Hacienda y Crédito Publico, requiere que el Gobernador del Departamento esté dotado de las autorizaciones y facultades necesarias para la
formulacién y ejecucion del “PRET” asi como la autorizacion para que el Departamento ingrese a dicho programa.

ORDENA

(...

ARTICULO 2°. Con el mismo objeto sefialado en el articulo precedente, [concédase] facultades extraordinarias al Sefior Gobernador, para:

(...)

e) Expedir la planta de personal de la Contraloria Departamental de conformidad con los preceptos legales.

(...)" Agregado nuestro.

Por la Resolucion No. 906 de diciembre de 1999, expedida por el Contralor Departamental de Santander, se adoptd el estudio técnico elaborado
por el ente territorial para la modificacién de su planta de personal (fl. 148). Igualmente, es de resaltar que a folios 136 a 147 reposa copia del
referido instrumento.

Mediante el Decreto No. 400 de 30 de diciembre de 1999, expedido por el Gobernador de Santander en ejercicio de las facultades
extraordinarias concedidas por la Ordenanza No. 50 de 8 de enero de 1999, “... se expide la estructura administrativa de la Contraloria
Departamental de Santander.” (fls. 15 a 23).

A través del Decreto No. 401 de 30 de diciembre de 1999, proferido por el Gobernador de Santander en ejercicio de las facultades conferidas por
la Ordenanza No. 050 de 8 de enero de 1999, suprimié unos cargos de la Contraloria Departamental de Santander, dentro de ellos 56 plazas de
Revisor 550 (fls. 25 y 26).

Con el Oficio No. 8105 de 30 de diciembre de 1999, proferido por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la Contraloria de Santander, se le
informd a la accionante que, en procura del saneamiento fiscal y el fortalecimiento institucional, el cargo de Revisor 550 que venia
desempefiando en la planta de personal del ente de control habia sido suprimido a través del Decreto No. 0401 de la misma fecha. En dicho
acto, ademas, se le puso de presente el derecho de opcién que le asistia, al tenor de lo dispuesto en los articulos 39 de la Ley 443 de 1998 y 139
del Decreto 1572 de 1998 (fl. 24).

Mediante la Resolucién No. 215 de 25 de febrero de 2000, proferida por el Contralor Departamental de Santander, se le reconocié a la actora,
ademads de salarios y prestaciones adeudados, la indemnizacién por supresién de cargo en cuantia de $2°850.637,00 (fls. 6 y 7).

El anterior acto administrativo, en cuanto hacia referencia al reconocimiento y pago de la indemnizacién por supresién de cargo, fue confirmado,
en sede de reposicién, mediante Resoluciéon No. 993 de 5 de julio de 2000 (fls. 150 a 152).

Suspensién por prejudicialidad

Encontréandose el asunto para fallo en primera instancia, el Tribunal Administrativo de Santander mediante Auto de 14 de julio de 2006 ordend la
suspensién por prejudicialidad del mismo, en la medida en que dentro del proceso que se tramitaba con el radicado No. 2000-0168-00 en el
Tribunal Administrativo de Santander se habia declarado la nulidad parcial de la Ordenanza No. 050 de 8 de enero de 1999; y que, en atencién a
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que dicha decisién se encontraba en segunda instancia ante el Consejo de Estado, procedia la aplicacién de la referida medida al tenor de lo
dispuesto en el articulo 170, numeral 22 del C.P.C. (fls. 180 a 182).

Posteriormente y sin que medie providencia alguna, el Tribunal procedié a dictar la sentencia respectiva.

Establecido lo anterior, el asunto objeto de litigio se abordara en el siguiente orden: (i) De la supresion de cargos; (ii) Del caso concreto -
Competencia.

(i) De la supresién de cargos.

De conformidad con el inciso 12 del articulo 209 de la Constitucién Politica, la funcién administrativa debe ejercerse consultando el bien comin y
el interés general, es decir, persiguiendo los fines propios de un Estado Social de Derecho, en especial los consagrados en el articulo 2 de la
misma Carta. Al respecto, reza la citada disposicion:

“ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la
desconcentracién de funciones.”.

Ahora bien, uno de los mecanismos idéneos en pro de la consecucién de una adecuada funcién administrativa es precisamente la consolidacién
de la carrera como sistema técnico de administracién de personal, que guia no sélo el ingreso al servicio sino también su permanencia y retiro’;
garantizéndose, ademas, la estabilidad laboral, a la luz de los articulos 25, 53 y concordantes de la Constitucién Politica; la mayor eficiencia y
eficacia en la prestacion de los servicios a cargo del Estado; v, la igualdad de oportunidades, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13
y 40 numeral 72 ibidem.

El articulo 2° de la Ley 443 de 1998, por su parte, ademas de los principios rectores del articulo 209 de la Constitucién Politica, establece que la
carrera administrativa debera desarrollarse fundamentalmente con base en los principios de igualdad y del mérito, entendiendo por el segundo
de ellos que “(...) el acceso a los cargos de carrera, la permanencia en los mismos y el ascenso estardn determinados por la demostracion
permanente de las calidades académicas y la experiencia, el buen desempefio laboral y la observancia de buena conducta de los empleados que
pertenezcan a la carrera y de los aspirantes a ingresar a ella.”.

Dentro de esta concepcidn, la supresiéon de empleos se debe entender como una causa admisible de retiro del servicio de los empleados del
sector publico, que encuentra su sustento en la necesidad de adecuar las plantas de personal de las entidades publicas a los requerimientos del
servicio.

Asi, cuando se retira a un empleado de la planta de cargos, como consecuencia de una supresion, se hace porque el empleo especifico fue
suprimido por un acto administrativo, lo que sucede cuando la cantidad de cargos desaparece o disminuye, o en la nueva planta de personal no
subsisten cargos con funciones iguales o equivalentes a los cuales pueda incorporarse el funcionario. Asi lo ha indicado la Seccién Segunda de
esta Corporacién®:

“Por ello la planta de personal de una entidad puede estipular cargos de igual denominacién que no obstante seran diferentes empleos cuando
el manual especifico les asigne funciones, requisitos y/o responsabilidades distintas; y la supresidn del empleo no ocurrird cuando subsistan en
la planta de la entidad igual o superior nimero de cargos de la misma o distinta denominacion, cuando las funciones asignadas, los requisitos y
la responsabilidad inherente a dichas funciones sea idéntica. Por el contrario, si el nimero de cargos se reduce en las mismas condiciones, habra
ocurrido una real supresién de empleos.”.

La Administracién, en sintesis, por motivos de interés general ligados a la eficacia y eficiencia de la funcién publica puede acudir a la supresién
de cargos en una entidad publica, sin que puedan oponérsele los derechos de carrera de los funcionarios, ya que, éstos deberdn ceder ante el
interés general, como lo dijo la Corte Constitucional en la Sentencia C-370 de 27 de mayo de 1999, M.P. doctor Carlos Gaviria Diaz:

“No hay duda de que la pertenencia a la carrera administrativa implica para los empleados escalafonados en ella la estabilidad en el empleo, sin
embargo, esa sola circunstancia no obliga al Estado a mantener los cargos que éstos ocupan, por siempre y para siempre, pues pueden existir
razones y situaciones que justifiquen la supresién de los mismos. La estabilidad, como tantas veces se ha dicho, “no significa que el empleado
sea inamovible, como si la Administracién estuviese atada de manera irreversible a sostenerlo en el puesto que ocupa aln en los casos de
ineficiencia, inmoralidad, indisciplina o paquidermia en el ejercicio de las funciones que le corresponden, pues ello conduciria al desvertebra
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miento de la funcidn publica y a la corrupcidn de la carrera administrativa. (...)”

El derecho a la estabilidad, “no impide que la Administraciéon por razones de interés general ligadas a la propia eficacia y eficiencia de la funcién
publica, pueda suprimir determinados cargos, por cuanto ello puede ser necesario para que el Estado cumpla sus cometidos. Por consiguiente,
cuando existan motivos de interés general que justifiquen la supresién de cargos en una entidad publica, es legitimo que el Estado lo haga, sin
que pueda oponérsele los derechos de carrera de los funcionarios ya que éstos deben ceder ante el interés general.”

Ahora bien, observa la Sala que las normas sobre carrera administrativa reconocen el derecho de los empleados inscritos en el sistema a ser
incorporados en los cargos que se mantienen en la nueva planta, bajo determinadas condiciones, o a optar por una indemnizacién, conforme a lo
dispuesto por los articulos 39 de la Ley 443 de 1998 y 137 del Decreto 1572 del mismo afio.

Estas opciones asi como el establecimiento normativo de un proceso detallado y riguroso, garante no solo de las formas sino de aspectos
sustanciales que deben atenderse previa y concomitantemente a la toma de la decisién de la supresién de cargos en una entidad, han de
entenderse como la garantia de los derechos del personal llamado a quedar cesante en procesos en los que el interés general prevalece.

(i) Del caso concreto.

Teniendo en cuenta que la demanda, a pesar de la invocacién de varias causales de nulidad, se estructuré en el vicio de competencia; que la
Sentencia recurrida fundé su decision favorable a la actora precisamente en la comprobacién de la violacién de dicho aspecto; y, que el recurso,
obviamente, se dirige a atacar no sélo la existencia del referido yerro sino los efectos que le dio el a quo a la Sentencia que declaré la nulidad de
parte de la Ordenanza No. 050 de 1999 al caso concreto, a continuacién se efectuardn algunas precisiones sobre el objeto sustancial de la
censura y a continuacion se tratard la situacién concreta planteada por las partes.

Al respecto, ha de resaltarse que la competencia es la aptitud o atribucién juridica para el desarrollo de determinadas funciones; dentro de los
limites, condiciones y precisos términos sefialados por la Constitucién, la Ley o el Reglamento.

Dentro de dicho contexto, la competencia tiene como notas caracteristicas la taxatividad; la irrenunciabilidad; y, en principio, la indelegabilidad.
Por su parte, los factores objetivos de la competencia estan dados por: el territorio, ratio loci; la materia, ratio materie; y, el tiempo, ratio
temporis.

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 del C.C.A., la vulneracién de este pilar fundamental en el ejercicio del poder publico, por la
carencia de esta atribucién para el actuar, implica la configuracién de una causal de nulidad, y, en consecuencia, la invalidacién del acto objeto
de cuestionamiento.

A su turno, cabe resaltar que nuestra Constitucion Politica se ocupd en varias disposiciones de regular el tema relativo al ejercicio de la funcién
publica, dejando bien en claro que la competencia al momento de proferir un pronunciamiento que encarne la voluntad del Estado esta sometida
al principio de legalidad. Veamos:

“ARTICULO 62. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por omisidn o extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 122. No habrg empleo publico que no tenga funciones detalladas en la ley o reglamento {(...)

Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempefiar los deberes que le
incumben.

(...)
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ARTICULO 123. (...) Los servidores publicos estén al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucidn, la ley y el reglamento.

(..)"

Especificamente, la parte actora solicité la inaplicacién, por via de excepcidn, de “La Ordenanza 050 del 8 de Enero de 1999,... concretamente
en el ordinal 22. De (sic) la parte resolutiva, literal e) que autoriza al Gobernador del Departamento de Santander para expedir la planta de
personal de la Contraloria Departamental (...)”; dicha peticién la argumentd en los articulos 272 y 300, numeral 72 de la Constitucién Politica y
en los articulos 22 y 32 de la Ley 330 de 1996, en la medida en que, afirmd, la reestructuracion de la planta de personal de la Contraloria no fue
a iniciativa del Contralor, razén por la cual, la concesion de facultades extraordinarias al Gobernador con tal objeto estuvo viciada por falta de
competencia, yerro que indudablemente afectd el acto particular que ordend su retiro.

Al respecto, se efectlian las siguientes precisiones:

- El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, mediante Sentencia de 27 de septiembre de 2007, proferida en segunda instancia
dentro del radicado No. 4731-05, con ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, declaré la nulidad del literal e), articulo 22 de la
Ordenanza No. 050 de 1999, por encontrar acreditado el yerro que en esta instancia la actora adujo como fundamento de la solicitud de
inaplicacion de idéntica disposicién.

Al respecto, es de resaltar que en dicha oportunidad se encontrd que a pesar de que el Contralor habfa participado activamente en el proceso de
reestructuracion de la entidad, al punto de que habia conformado el Comité Interdisciplinario para el estudio técnico, asi como también habia
aprobado su resultado, y que dicho proceso de transformacion era necesario para mejorar los indicadores de endeudamiento y en general la
situacién econémica de la entidad dentro del marco de un plan de ajuste fiscal, la iniciativa de la transformacién de la planta no habia surgido de
su fuero, contrariando con ello lo ordenado por el articulo 32 de la Ley 330 de 1996°. En este sentido, se puntualizé en la referida providencia:

“Entonces, se encuentra demostrada la vulneracién del ordenamiento legal invocado, pues la modificacién de la planta de personal de la
Contraloria en estricto sentido no fue iniciativa del Contralor Departamental, y aunque existieron razones de peso para que fuera el Gobernador,
amparado por las facultades extraordinarias otorgadas por la Asamblea, quien realizara la reestructuracion, medida tal que era necesario
adoptar con el objeto de dar cumplimiento al Plan de ajuste fiscal, se quebrantd la ley.”.

- Ahora bien, dicha decisién, adoptada en este caso por el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 175 del C.C.A., tiene efecto de cosa juzgada erga omnes, esto es, “frente a todos” o lo que es lo mismo, dicha decisién vincula a la
generalidad de los operadores de la norma, no siendo valido efectuar aqui un nuevo andlisis de legalidad sobre la misma disposicién y mucho
menos inaplicar el articulo 32 de la Ley 330 de 1996, como sugiere la parte recurrente, pues, se reitera, dicho pronunciamiento tiene una fuerza
inmutable, garantia de la seguridad juridica y de la solucién pacifica de los conflictos en una sociedad.

En este sentido, entonces, en la medida en que previamente a la decision del presente asunto una autoridad declaré la nulidad, en control
abstracto de legalidad, del articulo 29, literal e) de la Ordenanza No. 050 de 1999, frente al caso concreto el Juez se relevaria de alguna forma de
volver a efectuar el andlisis juridico de la existencia del vicio de competencia y debe darlo por sentado, pues, se reitera, dicho estudio ya fue
efectuado en Sentencia con efectos erga omnes. Esta razén, también implica la imposibilidad de inaplicar en este momento el articulo 29, literal
e) de la Ordenanza No. 050 de 1999 pues la norma desaparecié del mundo juridico, y lo hizo con efectos ex tunc, esto es, “desde entonces”.

- A su turno debe precisarse que, de conformidad con lo sostenido de manera reiterada por esta Corporacion, los efectos de la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo son ex tunc, sin perjuicio de las situaciones consolidadas durante su vigencia.

Sin embargo, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, en el presente asunto no hablamos de una situacién consolidada sino sub judice al
momento en que se efectud la declaratoria de nulidad del articulo 29, literal ) de la Ordenanza No. 050 de 1999, razén por la cual, tiene la
virtualidad de afectarla. Asi mismo, y en garantia del derecho sustancial al debido proceso de la parte accionante, debe resaltarse que dentro
del presente proceso de nulidad y restablecimiento del derecho se discutié el mismo cargo de competencia por el cual se resolvié retirar del
ordenamiento la disposicién tantas veces citada.
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- Por otra parte, no es ajustada la consideracion de la parte recurrente en el sentido de afirmar que en el presente asunto operé el fenémeno de
la nulidad consecuencial y que se omitié efectuar un andlisis de legalidad frente al Decreto No. 0401 de 1999, por el cual se afecté la situacion
particular de la actora, por cuanto:

a) De conformidad con lo hasta aqui analizado se evidencia que la actora, dentro del término legal de caducidad contado a partir del momento
en que se enterd de la supresién de su cargo, solicité la inaplicacién, por excepcién de ilegalidad, del articulo 29, literal e) de la Ordenanza No.
050 de 1999, situacién que evidentemente repercutia en su acto particular, pues se veria afectada su presuncion de legalidad por derivar de un
acto ilegal.

Dicha situacién fue la que se comprobd, pero no por via de la aplicacién de la excepcion de ilegalidad sino de un pronunciamiento proferido en
control abstracto de legalidad, el cual, se reitera, tiene efectos erga omnes y afectd la situacién de la actora por no ser una situacion
consolidada, sino, por el contrario, sub judice.

b) Ahora bien, también es preciso resaltar que la declaratoria de legalidad no afecté ipso iure el acto de supresién de la actora, pues la nulidad
del acto general no tiene la virtualidad de definir la legalidad del acto particular; sin embargo, la destruccién de la presuncién de legalidad de
este Ultimo acto, la cual serd confirmada en esta instancia, si se dio con la Sentencia recurrida y se concretd en la comprobacién de que la
modificacion de la planta de personal de la Contraloria Departamental no fue consecuencia de la iniciativa del Contralor, situacién que,
evidentemente, afectd todo el proceso de supresién y el caso particular de la actora, por encontrarse sub judice. Al respecto, se precisé en la
Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B; de 5 de agosto de 2010; C.P. doctor Gerardo Arenas Monsalve; radicado
interno No. 0335 de 2010:

“Es decir que al anularse por falta de competencia el acto general que sirvié de base para la expedicion de un acto igualmente general pero con
efectos particulares y concretos, como lo es, el Decreto 0401 de 1999 en cuanto afecté la situacién laboral de la actora, este ultimo acto
también se encuentra viciado por falta de competencia, porque como ya se preciso, el Gobernador del Santander no tenia facultad para suprimir
el empleo que la sefiora Emérita Arenas Arenas desempefiaba al interior del ente departamental de control fiscal.”.

Por lo anterior, en consecuencia, por este aspecto se impone confirmar la decisién del Tribunal®.

Finalmente, en cuanto a los argumentos expuestos por la Contraloria Departamental en su recurso de apelacién, es necesario afirmar que no es
viable acceder a que la actora reintegre de manera indexada los dineros que durante el tiempo en que estuvo por fuera de la entidad haya
recibido por concepto de salarios y prestaciones de otra entidad publica, en la medida en que esta Corporacién ya dejé en claro que en estos
casos no existe causal de incompatibilidad alguna, pues el restablecimiento econémico que se percibe como consecuencia del reintegro es a
titulo indemnizatorio. Al respecto, en la Sentencia de 29 de enero de 2008, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, C.P. doctor Jests Maria Lemos Bustamante, actor: Amparo Mosquera Martinez, se afirmé:

“Cuando se dispone el reintegro de un trabajador con el consecuente pago de los salarios y prestaciones dejados de recibir desde la fecha del
retiro hasta la del reintegro efectivo las cosas vuelven a su estado anterior, como si durante el tiempo en que estuvo cesante hubiera estado
efectivamente prestando el servicio y devengando el salario correspondiente.

Si durante ese lapso el servidor publico desemperié otro cargo y recibid el salario a él asignado este valor no debe descontédrsele porque su
causa es diferente, la efectiva prestacion del servicio como empleado pblico.

Adoptar como politica el descuento de los salarios percibidos por el servidor publico en otro cargo publico equivaldria a obligarlo a permanecer
sin empleo si quiere obtener la reparacion o a considerar que esta no corre a cargo de la administracion sino del propio interesado, o a devolver
el valor del salario percibido como consecuencia del trabajo por él realizado, cuando uno de los elementos bdsicos de la relacion laboral es la
remuneracion.

Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacién del servicio sino el dafio causado por el retiro ilegal no tiene la
connotacién de asignacién laboral dirigida a remunerar el servicio prestado y, por ende, no debe considerarse incurso en la prohibicion
establecida por el articulo 128 de la Carta Politica.”.

Por Ultimo, en cuanto tiene que ver con el recurso por adhesién de la parte actora, cabe precisar:
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En la parte motiva de la providencia se consagré (fls. 186 a 204 del expediente):

“al prosperar la nulidad impetrada..., el restablecimiento del derecho conculcado conduce al reintegro de la actora al cargo que ocupaba, con el
pago de salarios y demds conceptos laborales dejados de percibir, sin solucién de continuidad, quedando sin causa el pago hecho de la
indemnizacién y de los demds conceptos laborales que tuvieron origen en la supresion.

(...)

Los valores aqui ordenados, se reajustaran de conformidad con el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo hasta la fecha de
gjecutoria de la presente providencia,...”.

A su turno, es de resaltar que en la demanda la parte actora efectivamente solicité que se declarara la no solucién de continuidad de la
vinculacién, asi como también el cumplimiento de la Sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del C.C.A.

Asi mismo se evidencia que en la providencia el a quo si tomo parcialmente los dos aspectos referidos, pero en la parte declarativa no lo
consagroé; razén por la cual, sin necesidad de efectuar elucubracién alguna, debe afirmarse que es viable adicionar el fallo del a quo en este
sentido’.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la Sentencia de 31 de marzo de 2008, por la cual el Tribunal Administrativo de Santander se inhibié de efectuar un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad del Oficio No. 8105 de 30 de diciembre de 1999 y accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda incoada por Fidelina Bautista Jaimes contra el Departamento de Santander - Contraloria de Santander, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

ADICIONASE la referida providencia, de acuerdo con lo expresado en la parte considerativa, en los siguientes aspectos:

DECLARASE que para todos los efectos legales se entenderd que no existié solucién de continuidad en la prestacién de los servicios por parte de
la sefiora Fidelina Bautista Jaimes a la Contraloria Departamental de Santander.

DESE cumplimiento a la Sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 del C.C.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
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BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1 Mediante escrito de 30 de abril de 2008 la actora adhirié al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del a quo por la parte
demandada (FI. 230); el cual fue admitido por esta Subseccién mediante Auto de 8 de junio de 2010 (Fls. 263 a 265).

2 Al respecto, ver la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B; de 26 de agosto de 2010; radicado interno No.
0283-2008; actor: Héctor de Jesus Echavarria Bran y otros, con ponencia de quien ahora lo hace en el presente asunto.

3 Articulo 125 de la Constitucién Politica.

4 Sentencia de 6 de julio de 2006, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita Olaya Forero, Actor Omar Benito Pdez Jaimes.

5 Ley 330 de 1996 “Por la cual se desarrolla parcialmente el articulo 308 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones relativas a las
Contralorias Departamentales”. Articulo 3°. “Estructura y Planta de Personal. Es atribucién de las Asambleas Departamentales, en relacién con
las respectivas Contralorias, determinar su estructura, planta de personal, funciones por dependencias y escalas de remuneracién
correspondientes a las distintas categorias de empleo, a iniciativa de los contralores”.

6 En el mismo sentido, ver, entre otras, las siguientes Sentencias: (1) Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B; de 5 de agosto de
2010; C.P. doctor Gerardo Arenas Monsalve; radicado interno No. 0335-2010. (2) Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B; de 24 de
junio de 2010; C.P. doctor Victor Hernando Alvarado Ardila; radicado interno No. 0100-2009. (3) Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién A; de 21 de octubre de 2009; C.P. doctor Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren; radicado interno No. 1438-2008.

7 A pesar de que el cumplimiento de la Sentencia en los términos de los articulos 176 a 178 es obligacién legal, en atencién a la peticién elevada
se procederd a adicionar el fallo del a quo en este sentido.
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