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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A"
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogotd, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil diez (2010).
Rad. No. 68001-23-15-000-2001-00502-01
NUmero interno: 1067-08

Actor: IVAN SERRANO PRADA

Demandado: MUNICIPIO DE GIRON SANTANDER

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2007 por el Tribunal
Administrativo de Santander, que denegd las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Ivan Serrano Prada, en ejercicio de la accién de nulidad y restableciendo del derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicit6 de
esta jurisdiccién que se declarara la nulidad del Decreto No. 258 de 1° de noviembre de 2000 expedido por el Alcalde del Municipio de Girén,
“por medio del cual se suprimen unos cargos de la planta de personal de la administracién municipal de Girén”, en cuanto suprimié el cargo que
ocupaba, y de la comunicacién de la misma fecha, expedida por el Secretario General de la Alcaldia, que le informé la supresiéon de su empleo.
Asi mismo, solicité la inaplicacién del Acuerdo No. 125 de 23 de septiembre de 2000 proferido por el Concejo Municipal de Girén, en el que se
otorgan unas autorizaciones y unas facultades extraordinarias al Alcalde.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende el reintegro al cargo que ocupaba o a otro de igual o superior jerarquia, el pago de los salarios,
prestaciones sociales y demaés factores de remuneracion dejados de devengar durante el tiempo que permanezca desvinculado, la declaracién
de que no ha existido solucién de continuidad, y la indexacion de las sumas que resultaren a su favor, asi como el pago de los interese
correspondientes.

Sentencia 00502 de 2010 Consejo de 1 EVA - Gestor Normativo
Estado


https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Los principales hechos de la demanda pueden sintetizarse de la siguiente forma:

El actor se vinculd a la administracion de Girén en periodo de prueba mediante Resolucién No.252 de julio 31 de 1998 en el cargo de Auxiliar de
Servicios Generales Grado 02 adscrito a la planta global, desempefidndose en el momento de retiro del servicio en el cargo de Auxiliar de
Servicios Generales Cédigo 605 Grado 01 de la dependencia de Secretaria de Hacienda, gozando de los derechos de carrera administrativa.

Mediante Acuerdo No. 125 de 2000 el Concejo Municipal le otorgé facultades extraordinarias al Alcalde de Girén, en desarrollo de las cuales
expidié el Decreto No. 258 aqui impugnado. El 12 de noviembre de 2000 le fue comunicada su desvinculacién laboral.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se invocaron en la demanda los articulos 62, 121, 313 numerales 32y 62, y 315 numeral 72 de la Constitucién Politica; Ley 136 de 1994 articulos
23, 71 pardgrafo 12 y 91 literal d) numeral 49; articulo 84 del C.C.A.; Acuerdo No.125 de 2000 articulo 22 paragrafo 12; Decreto Ley 1333 de 1986
articulo 92 numeral 79; y Acuerdo No.177 de 1997 articulo 61.

Los conceptos de violacién son los siguientes:

1. Expedicién Irregular del acto acusado. Segun el actor, para que el Alcalde pudiera ejercer las facultades extraordinarias otorgadas en el
Acuerdo No.125, requeria el concepto previo favorable de una comisién accidental especial nombrada por el Concejo Municipal, que fue
integrada por Resolucién. No.307 de 03 de noviembre de 2000. Sefialé que la Universidad de Santander, entidad que efectuto el estudio técnico
para la restructuracién, recomendd la necesidad de suprimir algunas dependencias, y recogiendo esta propuesta, el Alcalde procedié a suprimir
algunas y a eliminar cada uno de los cargos de quienes alli laboraban. Dijo que igualmente suprimié cargos del personal que de acuerdo con el
estudio técnico tenian funciones que debfan trasladarse a otras dependencias.

2. Falsa Motivacién. Ya que el Decreto No.258 de 2000 obedecié a una restructuracién que aun no se habia efectuado.

3. Falta de Competencia. Pues el acto acusado dice proferirse en desarrollo del Acuerdo No.125 de 2000, que se encuentra afectado de nulidad
porque fue expedido por fuera del periodo de sesiones del Concejo, con ausencia de iniciativa del Alcalde y sin que se precisar el término en que
el Alcalde debia ejercer las facultades extraordinarias, motivos por los que solicita su inaplicacién.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Del Municipio de Girén Santander

Acepté la expedicién de los actos acusados y sobre los restantes hechos expresé que se atenia a lo que resultara probado. Solicité desestimar
las pretensiones y condenar al actor en costas procesales.

Afirmé que es competencia constitucional del Concejo Municipal determinar la estructura de la administracién municipal de acuerdo con el
articulo 313.6 pudiendo autorizar pro tempore para ello al Alcalde, como en efecto lo hizo en el Acuerdo No.125 de 2000. En cuanto a la época
de su expedicion, dijo que lo que importa es que hubiera sido expedido con los debate de ley, aspecto que se respetd plenamente.

Dijo no compartir la tesis del actor seguin la cual se requeria de sendos actos administrativos para la restructuracién; que es obvio que el
Decreto o0 acto atacado contiene una supresion de cargos incluyendo el del actor; y advirtié que el Decreto citado facultd al Secretario General
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de la Alcaldia para comunicar a los empleados la supresién de los empleos.

Propuso como excepciones la inexistencia del derecho, y en consecuencia el cobro de lo no debido.

LA SENTENCIA APELADA

A través de sentencia de 23 de noviembre de 2007 el Tribunal Administrativo de Santander denegd las pretensiones de la demanda y se abstuvo
de realizar el andlisis de legalidad respecto del Oficio de 12 de noviembre de 2000 y del Acuerdo Municipal No.125 del mismo afio. Asi mismo,
desestimd las excepciones propuestas por la demandada.

Analiz6 la naturaleza juridica de los actos impugnados, concluyendo del Oficio de 12 de noviembre de 2000, que éste constituye solo una
comunicacién de la decision asumida por el Alcalde que no alcanza la entidad de acto administrativo y por lo tanto, no susceptible de ser
estudiada en la sentencia.

Refiriéndose a los términos “estructura de la administracién” y “supresiéon de empleos”, sostuvo que se trata de actividades distintas reguladas
también por normas diferentes (Arts.313.6 y 315.7 C.P.), aquella en cabeza de los Concejos Municipales y ésta en cabeza del Alcalde de manera
auténoma, solo que debera hacerlo de conformidad con los acuerdos respectivos, los cuales no son referidos a autorizaciones especificas de
supresion, sino a los acuerdos marco de planta de personal y de presupuesto inicialmente aprobado.

Posteriormente, analizd las pruebas que reposan en el expediente, asi como los cargos propuestos por la parte actora contra los actos
demandados, los cuales deseché en su totalidad.

Respecto de la expedicién irregular, manifesté que el acto acusado no requeria del concepto previo y favorable de una comisién accidental
especial del Concejo Municipal, puesto que para la supresion de empleos, es el Alcalde el titular de la competencia y no el Concejo. Sobre el
cargo de falsa motivacion, segun el cual la expedicién del Decreto obedecié a una restructuracién que aun no se habia efectuado, sostuvo que
esta circunstancia era irrelevante juridicamente, ya que con la supresion no se afectaba per se la estructura u organizacién administrativa de
una entidad. Agregé que la motivacién del Decreto no era contraria a las situaciones facticas que rodeaban el momento de la supresién. Y a
cerca del cargo de falta de competencia, reiteré lo expresado para el cargo de expedicion irregular, concluyendo que resultaba inocuo el andlisis
de legalidad del Acuerdo No.125 de 2000, por no ser aplicable para el caso objeto de estudio.

LA APELACION

Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante interpuso recurso de apelacién (FI.192) solicitando la revocatoria de la sentencia de
primera instancia. Sus principales argumentos fueron los siguientes:

Si bien los articulos 313 y 315 de la C.P. establecen por regla general que el Alcalde tiene la competencia para la supresién de cargos en la
dependencia de la administracién central municipal, esta prerrogativa no es ilimitada ni absoluta, puesto que esta decisién no puede conllevar
una modificacién o cambio en la estructura organica de la administracién, o en otro evento, que la supresion de cargos sea el desarrollo de un
cambio previo determinado por el Concejo Municipal, pues de lo contrario el Alcalde estaria asumiendo el cumplimiento de funciones que no le
pertenecen.

La competencia del Alcalde Municipal estaba necesariamente cefiida para su ejercicio a la emisién del concepto favorable por parte de la
comisién accidental, razén por la que al desconocer este lineamiento expresamente condicionante de las atribuciones delegadas, se aparté de lo
estatuido por el Acuerdo No.125 de 2000, lo que permite concluir que con la expedicién del Decreto No.258 de 2000 se vulneraron las normas
sobre las cuales éste debia basarse, es decir, hubo expedicién irregular.

El Acuerdo No.125 de 2000 estd viciado de nulidad al no precisar el término en que el Alcalde debia ejercer las facultades extraordinarias.
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CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Consiste en determinar si procede el reintegro del actor al cargo de Auxiliar de Servicios Generales Cédigo 605 Grado 01 de la Dependencia de
Secretaria de Hacienda del Municipio de Girdn, del cual fue desvinculado por supresién del empleo que desempefaba; por lo que la Sala deberd
decidir sobre el Acuerdo No.125 de 23 de septiembre de 2000, el Decreto No.258 de 12 noviembre de 2000 que suprime de la planta de personal
el cargo del actor, y la comunicacién de la misma fecha que le informé la supresion del empleo que hasta ese momento venia desempefiando en
la entidad.

Cuestién previa

Sobre la comunicacién de 12 de noviembre de 2000 suscrita por el Secretario General del ente territorial que le inform¢ el retiro por supresién
del cargo, dird la Sala tal y como lo indicé el Tribunal, que la misma constituye una simple comunicacién, como quiera que fue el Decreto No.258
de la misma fecha, el que determiné su retiro del servicio y suprimié el cargo ocupado por el demandante. La comunicacién solamente le
manifestd tal decision, por tanto se releva de su estudio declardndose inhibida respecto de este acto.

Fondo del asunto

Los argumentos del recurso de alzada se remiten a los mismos de la demanda, en la cual se advierten dos grupos de cargos, uno relativo a los
actos de retiro demandados y otro a las razones que inciden en la inaplicacién el Acuerdo No.125 de 2000, fundados en los mismos argumentos,
por tal razén el pronunciamiento de esta Corporacion se hard respecto de los actos de retiro, que se concretan en los siguientes cargos:

Expedicién irregular del acto acusado, soportado en que el Alcalde solo podia ejercer las facultades extraordinarias conferidas por el Acuerdo
No.125 de 2000, cuando la comisién accidental especial hubiese conceptuado en forma favorable. Esta comisién solo se integré el 03 de
noviembre de 2000, cuando la reestructuraciéon ya se habia realizado. Falsa motivacién, porque no se cumplieron los tramites legales y
constitucionales necesarios para la reestructuracién, como lo es un acto general que la estableciera para luego si proferir los actos particulares.
Falta de competencia, porque solo el Concejo tiene la competencia para modificar la estructura de la administracién municipal, y el
establecimiento de la planta, creacion, supresion o fusién de empleos, las puede realizar el Alcalde pero Unicamente con las facultades que le
confiera el Concejo. Sobre el Acuerdo No0.125 de 2000 sefiala que no se debe aplicar porque fue expedido por fuera de las sesiones del Concejo,
no hubo iniciativa del Alcalde y las facultades pro tempore, fueron ilimitadas.

Para resolver la inconformidad propuesta, la Sala hard un recuento normativo y factico, se analizardn las competencias del Alcalde y de la
Corporacién Municipal sobre la reestructuraciéon, modificacién y supresion de las plantas de personal, y el caso concreto.

Recuento normativo y factico

Cuando se expidi6 el Decreto No.258 de 12 de noviembre de 2000, acusado en este proceso, “por el cual se suprimen unos cargos de la planta
de personal de la Alcaldia de Girén”, se encontraba vigente la Ley 443 de 1998 y, alin mas, su articulo 41 denominado “Reforma de plantas de
personal”, ya habia sido reglamentado por el Decreto 1572 de 05 de agosto del mismo afio, precepto que previé los parametros y
procedimientos necesarios para la modificacion de plantas de personal segln se desprende del titulo VI articulos 148 y siguientes del decreto
citado, modificado en algunos de sus articulos por el Decreto 2504 de 10 de diciembre de 1998.

Las disposiciones precitadas prescribieron para la supresién de empleos de carrera a las entidades alli enunciadas, la exigencia de elaborar un
estudio técnico que constituye el soporte de la reforma de la planta de personal, ademas de tener la disponibilidad presupuestal necesaria para
las indemnizaciones a que hubiese lugar. Veamos entonces los pasos seguidos por el ente territorial.

Procedimiento adelantado por la Administracién del Municipio
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Se registran las siguientes actuaciones:

Mediante el Acuerdo No.125 del 23 de septiembre de 2000 se otorgaron facultades especiales al Alcalde de Girén para adecuar la estructura
administrativa del municipio. Fueron consideraciones para el otorgamiento de dichas facultades, la necesidad de la administraciéon municipal de
reducir los gastos mediante el saneamiento fiscal y financiero, dentro de los Programas de Apoyo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
ademas de optimizar el funcionamiento de sus dependencias.

En el articulo 22, numeral C del citado Acuerdo se dispuso, respecto de las potestades concedidas “modificar suprimir fusionar la estructura de la
Administracién central Municipal, a fin de armonizarla con sus competencias constitucionales, legales, crear, fusionar, modificar o suprimir
Entidades Descentralizadas Municipales”

PARAGRAFO 1°. Las facultades extraordinarias materia de éste acuerdo estardn sujetas a un concepto previo y favorable de una comisién
accidental especial nombrada por el Presidente del Concejo Municipal”

Con base en la norma anterior, los numerales 42 y 72 del articulo 315 de la C.P. y el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, reglamentado por el
Decreto 1572 y modificado por el Decreto 2504 de 1998, el Alcalde expidié el Decreto No.258 de 12 de noviembre de 2000, que suprimié unos
cargos de la planta de personal de la administracién municipal de Girén, entre ellos el del actor, en su calidad de Auxiliar de Servicios Generales
Cddigo 605 Grado 01 de la dependencia de Secretaria de Hacienda.

Es precisamente la facultad ejercida por el burgomaestre lo que genera controversia y la interpretacién equivocada que de tal ejercicio hace el
actor, tal y como se deduce del siguiente acépite. Veamos entonces las

Competencias de las Corporaciones Municipales y de las Alcaldias en materia de planta de personal

Los concejos municipales deberdn determinar la estructura de la administracién (...), las funciones de sus dependencias, las escalas de
remuneracién correspondientes a las diversas categorias de empleo; ademds la creacidn de los establecimientos publicos y las empresas
industriales o comerciales (...) y autorizar la formacién de sociedades de economia mixta'.

Por su parte los alcaldes son los encargados de: Crear, suprimir y fusionar los empleos de sus dependencias, sefialar sus funciones especiales y
fijar sus emolumentos con sujecién a la ley y a los acuerdos, ademés suprimir o fusionar las entidades (...) de conformidad con las directrices
generales de la Corporacion®.

Delineada claramente la competencia:

;Cémo se integra la estructura administrativa en el municipio?

Los érganos o elementos que la integran son, las Secretarias de Despacho, Departamentos Administrativos y Establecimientos Publicos, que es
lo que podria llamarse el “edificio administrativo, su armadura” y desde el punto de vista funcional, su esquema, finalidad y funciones basicas,
competencia que como ya se sefiald, es del concejo. Luego de fijada la estructura, corresponde al Gobierno Municipal, distribuir el personal entre
las dependencias creadas, nominarlos y asignar funciones especificas a los empleos. En este escenario,

;Qué situaciones practicas pueden presentarse?

Primera: no es posible hablar de procesos de reestructuraciéon en abstracto, esta tiene que hacer referencia a los empleos, porque es la manera
pragmatica de hacerla realidad, sino tal edificio administrativo serfa una construccién vacia.

Segunda: no necesariamente la modificacién de la planta de personal supone la reforma de la estructura, pues esta Ultima puede mantenerse
dado que la modalidad de planta global permite la reubicacién en las distintas dependencias, a diferencia de las plantas rigidas, en donde la
modificacién de plantas casi siempre implica un cambio de estructura porque estdn intimamente ligadas.
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Tercera: el ejecutivo puede con base en la estructura vigente sin que sufra ninguna variacion, crear, fusionar, suprimir empleos, de acuerdo a su
funcioén constitucional, sin que haya quebrantamiento alguno.

Cuarta: Cuando el mandatario realiza independientemente del Acuerdo regulador, en ejercicio de las facultades que consagra el numeral 72 del
articulo 315 Superior, creacién, supresién, o fusion de empleos, transgrede el ordenamiento juridico.

Comun en ambas competencias - Concejo Municipal y Administracién - es requisito que exista un estudio técnico que oriente el desempefio de
la administracién y la disponibilidad presupuestal para las indemnizaciones a que haya lugar, en tratandose de los cargos de carrera
administrativa. Con ese marco veamos entonces

El caso concreto

Ivan Serrano Prada, fue vinculado a la Alcaldia de Girdn el 31 de julio del aflo 1998 en el cargo Auxiliar de Servicios Generales, hasta el 12 de
noviembre de 2000 y en tal calidad le fue suprimido el cargo, situacién que le fue informada mediante oficio de la misma fecha y en donde se le
concedieron las opciones establecidas en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998.

La supresion de los cargos de la planta de personal se registré en el Decreto No.258 de 12 de noviembre de 2000, que estuvo sustentado en el
Acuerdo No.125 de septiembre 23 del mismo afio, en las facultades constitucionales del articulo 315, numerales 42y 79; en el estudio técnico
adelantado por la Universidad de Santander UDES, que concluyd que era necesario reducir la némina en un 58.55% de los cargos, soporte contra
el cual no se estructura ningln cargo, por tanto no serd objeto de andlisis formal; y finalmente sobre el presupuesto existente para la
modificacion de la planta.

Los cargos se centran basicamente en el Decreto No.258 de 2000 y se concretan en:

- Que fue expedido irregularmente y sin competencia, porque requeria concepto previo y favorable de una comisién accidental conformada por
miembros de la Corporacién Municipal que autorizé al Alcalde para “modificar suprimir fusionar la estructura de la Administracidn central
Municipal (...)-resaltado fuera del texto-.

Sobre esta impugnacién observa la Sala que no fue esa la facultad ejercida por el ejecutivo, ya que se lee en el texto del Decreto demandado en
su numeral 12 “Que el Honorable Concejo Municipal de Girén mediante el acuerdo niimero 125 de septiembre 23 de 2000, otorgé facultades al
Ejecutivo municipal para que modificara, suprimiera y fusionara dependencia dentro de la estructura de la planta de personal de la
administracién municipal de Girén” (resaltado fuera del texto). Lo que hizo el mandatario fue moverse dentro de la estructura existente,
confirma este hecho, la cita normativa Superior que hace en el numeral siguiente, que faculta a los alcaldes para crear, suprimir o fusionar los
empleos de sus dependencias (...). De lo anterior se colige que el alcalde no usé las facultades extraordinarias conferidas, y que en estas
circunstancias la cita del Acuerdo como fundamento del acto de supresién no tiene el alcance suficiente para viciarlo, porque priman las normas
de competencia y sobre este factor el burgomaestre actué correctamente. Ahora bien, si el funcionario suprimié los cargos fuera de la estructura
aprobada por el Concejo, es decir, excedié la competencia, el actor debia haber demostrado y estructurado el cargo bajo esa perspectiva, por
contera que el cargo no prosperara.

El mismo anélisis cabe respecto de la objecién sobre la intemporalidad de las facultades en materia de reestructuracién de la planta, porque se
reitera, el acalde no hizo uso de las potestades concedidas por el Concejo, sino de las sefialadas por la Carta Politica.

- Que fue expedido con falsa motivacién, porque la desvinculacién obedecié a una reestructuracién que no se habia efectuado, es decir, no se
habian proferido los actos generales que sefialaran la reestructuracion para luego si dictar los particulares que dispusieran la supresién de
empleos.

Este cargo responde a la interpretacién errada que hace el actor respecto de la actuacién de la administracién, porque como ya sefial6 en el
acapite anterior, no hubo modificacién a la estructura, sino supresién de cargos, de manera que tampoco ha de prosperar.
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Las anteriores consideraciones son suficientes para confirmar el fallo apelado que negd las pretensiones del libelo, y asi lo declarara la Sala en la
parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIiRMASE la sentencia de 23 de noviembre de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, dentro del proceso promovido por
el sefior Ivan Serrano Prada contra el Municipio de Girén Santander, que denegé las suplicas de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN

ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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