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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogotd, D.C., doce (12) de agosto de dos mil diez (2010).

Rad. No. 05001-23-31-000-2001-01598-01
NUmero interno: 1911-09

Actor: CARLOS ALBEIRO POSADA ARANGO
Demandado: INSTITUTO DE DEPORTES Y RECREACION - INDER

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia proferida el 29 de septiembre de 2008, por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, mediante la cual se desecharon las pretensiones de la demanda instaurada por Carlos Albeiro Posada Arango contra el Instituto de
Deportes y Recreacién “INDER”.

LA DEMANDA

CARLOS ALBEIRO POSADA ARANGO, en ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A.,
solicité al Tribunal Administrativo de Antioquia, declarar la nulidad de los siguientes actos:

- La Resolucién No. 017 del 23 de enero de 2001 expedida por el Gerente General del Instituto de Deportes y Recreacién de Medellin, “por medio
de la cual se suprimen en el Instituto de Deportes y Recreacién “INDER” unas dependencias, unos cargos, se reclasifican otros y se cambia la
categoria salarial y/o la denominacidn de otros”.

- La Resolucién No. 084 del 31 de enero de 2001 proferida por el Gerente General del Instituto de Deportes y Recreaciéon de Medellin, “por medio
de la cual se desvincula un servidor publico de carrera por supresion del cargo”

Como consecuencia de la prosperidad de la anterior declaracién pedida, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad
demandada a lo siguiente:

- Reintegrar al demandante al cargo que desempefiaba, o a uno similar, en iguales condiciones de categoria y salario.

- A pagarle la totalidad de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha en que fue retirado de la entidad, hasta cuando
se disponga su reintegro definitivo y, que se declare finalmente que no ha existido solucién de continuidad en el vinculo.

- Que a la sentencia que se profiera se le dé cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

El demandante sustento sus pretensiones en los siguientes hechos:
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El 21 de noviembre de 1998, el actor ingresé al Instituto de Recreacidn y Deportes "INDER", en el cargo de Auxiliar de Servicios de
Sostenimiento, adscrito a la Subgerencia Administrativa y Financiera, alli se desempefié hasta el 31 de enero de 2001, fecha en la cual operd la
liquidacién de la dependencia.

Al momento en que se hizo la desvinculacién, el demandante devengaba un salario mensual de un millén sesenta y tres mil trescientos noventa
pesos.

Mediante la Resolucién No. 084 del 31 de enero de 2001, se dispuso la desvinculacién del demandante, la que le fue notificada en la misma
fecha. Se fundamento6 el acto en las previsiones de la Ley 617 de 2000, en las limitaciones de orden presupuestal de la entidad para la vigencia
fiscal del afio 2001, en la modificacién de la planta de personal que autorizd la Junta Directiva a través del Acta No. 001 del 22 de enero de 2001,
desarrollada por la Gerencia mediante la Resoluciéon No. 017 del 23 de enero de 2001, en virtud de la cual se dispuso la supresién del cargo que
ocupaba el demandante.

El actor cumplié adecuadamente sus funciones y tareas durante la relacién laboral.

Al momento de conocer del acto de desvinculacién, el sefior Posada se encontraba inscrito formal y legalmente en el escalafén de carrera
administrativa.

El INDER, mediante contrato de prestaciéon de servicios No. 451 de 1999, suscrito con la firma Multiapoyos S.A., presenté el Estudio Técnico que
requeria la entidad para definir las modificaciones y ajustes de la planta de personal que eran necesarias para implementar una reestructuracion
administrativa con arreglo a la Ley.

En efecto, la firma Multiapoyos S.A. presenté el estudio técnico que atiende los pardmetros de la Ley 443 de 1998 y del Decreto No. 1572 del
mismo afio, en cuanto exigen que las modificaciones de la planta de personal deberdn motivarse expresamente y fundarse en necesidades del
servicio o en razones que propendan por la modernizacion de la institucion, las cuales estaran soportadas en estudios técnicos que asi lo
demuestren.

La propuesta de reorganizacién presentada por la citada firma, no contemplaba la supresién del cargo del demandante, por el contrario, fue el
Gerente General de la entidad, quien excediendo sus atribuciones y las otorgadas por la Junta Directiva, decidid retirarlo.

Pese a que el despido estaba sometido a revisidon de la comisién creada por la junta directiva, la cual, debia analizar las hojas de vida de los
empleados afectados por la supresién, el Gerente de manera unilateral, procedi a retirar de manera masiva e inconsulta un nimero superior de
funcionarios a los que habian sido evaluados por el estudio técnico.

La Resolucion No. 043 del 2001, que dispuso el retiro, se fundamenté en la Ley 617 de 2000 y en la autorizacién que la Junta Directiva le dio en
la reunién del 22 de enero de 2001, no se ajustan a la legalidad por lo siguiente y estan fundadas en hechos que no son ciertos:

a) No es verdad que la Ley 617 de 2000 haya impuesto la reestructuracion de las plantas de personal, ni la desvinculacién masiva de los
servidores publicos, sino la aplicacién de ajustes de tipo fiscal, dirigidos a la racionalizacién del gasto publico.

b) El estudio técnico elaborado por el INDER, realizado por Multiapoyos S.A., no determind la necesaria supresién del cargo del demandante que
ordend el Gerente, ni reline los requisitos legales para ser adoptado como estudio técnico, tal como lo sefialé el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica, en comunicacién del 19 de febrero del 2001, dirigida al Gerente del INDER.

c) Para el momento en que el demandante conocié de la desvinculacién, estaba amparado por el fuero sindical, toda vez que en calidad de
empleado del INDER habia participado en la conformacién de la organizacién sindical "ASINDER", circunstancia en virtud de la cual y de
conformidad con el articulo 406 del C.S.T., subrogado por el articulo 57 de la Ley 50 de 1990, modificado por la Ley 584 de 2000, articulo13,
gozaba de fuero sindical por su condicién de miembro fundador. El fuero imponia el permiso previo para el despido, conforme manda el articulo
174 del Decreto No. 1572 de 1998, exigencia omitida por el Gerente General.
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El Acto Administrativo se expidié en forma irregular, estd aquejado de falsa motivacién y con desviacion de poder, pues ademds de que no conté
con un adecuado estudio técnico previo que respaldara la reestructuracién, y el que fue elaborado por Multiapoyos S.A., no fue aplicado.
Apartandose de las directrices de la Junta Directiva y de las exigencias legales previstas en el articulo 41 de la Ley 443 y los Decretos 1572 de
1998, articulos 148, 146 y concordantes y 2504 de 1998 articulo 92, el Gerente decidié unilateralmente el despido de varios servidores, sin
haber puesto en conocimiento del Departamento Administrativo de la Funcién Publica el soporte de la reestructuracién, mas tarde, cuando
procedié a hacerlo, dicha dependencia, le hizo observaciones por incumplimiento de los articulos 72 y 92 del Decreto No. 2504 de 1998. Todo ello
confirma que la reforma de la planta contenida en la Resolucién 017 del 23 de enero de 2001, desconoce las normas de carrera administrativa,
por ausencia del estudio técnico.

Tampoco obtuvo el Gerente General, el permiso para el despido del demandante, amparado por el fuero sindical de fundadores, circunstancia
conocida por el Gerente, pues habia sido notificado en debida forma de la conformacién de "ASINDER".

LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

De la Constitucién Politica, los articulos 12, 25, 29, 53y 125

El Convenio 98, que fue adoptado por el Gobierno de Colombia mediante la Ley 27 de 1976.

Para el demandante, la Administracién ignoré el derecho al trabajo consagrado en el articulo 25 de la C.P., asi como el debido proceso, y
desatendid el articulo 125 ibidem. El estudio técnico contratado con la firma Multiapoyo S.A. no relne las exigencias legales, y segln consta en
el Acta 001 del 22 de enero de 2001, el Gerente General integré un Comité para que analizara la planta de personal, pero ese procedimiento
contraviene especificamente el articulo 148 del Decreto 1572 de 1998 y los articulos 72 y 92 del Decreto 2504 de 1998. Ademas, el estudio
elaborado por la firma Multiapoyo S.A., no fue ejecutado, toda vez que éste no sugeria el nimero de plazas que fueron suprimidas. De manera
que el Gerente, excediéndose en sus atribuciones, expidié los actos administrativos sin justificacién técnica, por tal razén, los actos estan
viciados porque su expedicidn es irregular, hubo desviacién de poder y falsa motivacion.

La Junta Directiva autoriz6 la reestructuracién del Instituto, imponiéndole como condicién para garantizar la legalidad en los despidos, que al
retiro de los empleados, debia preceder un estudio de las hojas de vida, hacerse por una comisién para tal fin. Dicha comisién no fue integrada,
por lo tanto no hubo estudio previo de las hojas de vida que impuso como condicién la Junta Directiva, lo que implica nulidad de los actos.

La ilegalidad de los actos es manifiesta si se tiene en cuenta que el demandante estaba amparado por fuero sindical como socio fundador,
condicién conocida por el gerente, a pesar de lo cual no se obtuvo el permiso que corresponde, como manda el articulo 147 del Decreto 1572 de
1998.

El Gerente General, contraté de manera directa numerosos contratos de prestacion de servicios, para sustituir las personas afectadas con la
supresion de los cargos.

LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Para la demandada, los actos se soportan en las Leyes 443 de 1998 y 617 de 2000 y la supresién dispuesta obedece a las limitaciones
presupuestales y no a un capricho del nominador, sino a la necesidad de cumplir los fines esenciales del Estado en defensa del interés general
de la comunidad.

Si bien es cierto que la entidad encomendé a la empresa Multiapoyos S.A. la realizacién del estudio técnico, éste no se empled como soporte de
la supresion del cargo del accionante, pues el mencionado estudio es de 1999 y la supresion ocurrié en el afio 2001, afio en que el presupuesto
fue recortado dramdticamente.

El estudio que sirvié como base para la supresion del cargo del actor fue realizado en enero de 2001 por una comisién del INDER, coordinada por
un Abogado de la Oficina de Organizacion y Métodos del Municipio de Medellin, siendo éste muy posterior al que relaciona equivocadamente el
demandante, pues, de hecho, el elaborado por Multiapoyos no consultaba la situacién real y financiera de la entidad en el afio 2001.
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Por la situacién econdémica que atravesaba la entidad, se hizo urgente una reestructuracién, dentro de este proceso se especificé la necesidad
de suprimir algunos cargos y dependencias, consultando la normatividad que imponia un procedimiento previo que el INDER cumplié por etapas:

Asi, el 19 de enero del 2001, se emitié por parte de la Gerencia la Resolucién No. 010, en la cual se creé el comité de andlisis de la planta de
cargos y modificacién de la planta de personal. Dicho comité desarrolld sus tareas los dias 19, 20 y 22 de enero, arrojando como resultado un
estudio técnico que se fundamentd en estudios anteriores y en la situacion real de la entidad, de lo cual se desprende, a juicio de la demandada
la legalidad de la supresién de los cargos.

El 22 de enero, la Junta Directiva autorizé al Gerente para suprimir dependencias, cargos, reclasificar empleos y cambios de categoria salarial.

El 23 de enero, se emitié por parte de la Gerencia, la Resolucién 017 por medio de la cual se suprimieron en el INDER unas dependencias, se
eliminaron unos cargos, se reclasifican otros y se hicieron cambios de categoria salarial, previa autorizacién de la Junta Directiva. Dicha
Resolucidn fue publicada en Gaceta Oficial de Municipio N° 1458.

Posteriormente, se emitid la comunicacion al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, mediante la cual se le informd lo dispuesto, se
le remitié la documentacién y soporte para la modificacién de la planta de personal. Luego de ello, el dia 26 del mismo mes y afio, se emitié la
Resolucidn 035, en la cual se cred el comité para la seleccion de personal en los cargos a suprimir, con el fin de que el proceso fuera
transparente, éste hecho fue comunicado a todos los empleados a través de la Circular 001 de la misma fecha.

Afade que las entidades territoriales no tienen que pedir autorizacién o someter los estudios sobre supresién de cargos al Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, atendiendo para ello la Sentencia C-372 de 1999, a pesar de lo anterior, el INDER, sin estar obligado,
comunicd y envié a dicha dependencia lo relativo al proceso, la que a su paso le impartié aprobacion.

Como la parte demandante alega estar protegida por el fuero de fundadores, la demandada argumenta que el sindicato fue fundado para buscar
la estabilidad laboral, y evitar la supresién de los cargos. En este sentido, afiade, la jurisprudencia ha determinado que no puede utilizarse
indebidamente el fuero sindical para evitar la terminacién de la relacién laboral, pues dicha actuacién constituye un abuso del derecho, dado
que no puede protegerse al trabajador cuando el fuero es motivado intrinsecamente para evitar una decisién ya tomada por el empleador,
ademads, como lo sostiene la Corte, el perjuicio causado se resarce con el pago de la indemnizacion, tal como ocurrié en el presente caso.
Finalmente, la demandada propuso las excepciones de falta de causa para demandar, inexistencia de la obligacién, inexistencia del fuero
sindical, supresién legal de los cargos, prevalencia del interés general, buena fe, abuso del derecho de sindicalizacién y presuncién de legalidad
de los actos administrativos.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la sentencia de 29 de septiembre de 2008, negé las pretensiones de la demanda,
determinacién que tomé apoyado en los siguientes argumentos:

La estabilidad de los empleados de carrera administrativa, no implica, una condicién que mantenga de manera indefinida e incondicional al
funcionario en el empleo.

La Corte Constitucional ha reiterado en varias ocasiones, que la estabilidad de los empleados de carrera no impide a la administracién, en
atencion a la primacia del interés general, hacer reestructuraciones en sus plantas de personal, siempre y cuando se respeten los derechos de
los funcionarios de carrera y se cumplan las disposiciones legales.

Se remitié al articulo 41 de la Ley 443 de 1998, hoy derogado por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004, pero vigente para la fecha de la
supresion dispuesta, para advertir que la norma exige la motivacién expresa de los actos administrativos que conlleven la supresiéon de empleos
de carrera.

Exige, en primer lugar, que responda a necesidades del servicio o para atender a la modernizacién de la administracién y, en segundo lugar, que
previamente se hagan estudios técnicos que justifiquen la modificacién de la planta a la luz de las necesidades del servicio o las exigencias de
modernizacion. El estudio técnico, mas que un acto administrativo, es un medio de prueba de los motivos de la supresién.

Para el Tribunal, los actos administrativos contienen en si las razones que dieron origen a estas decisiones, esto es, las limitaciones
presupuestales, que imponian a la Administracién un reajuste de sus gastos de funcionamiento para garantizar la sostenibilidad de la entidad, en
procura de la realizacién del interés general.
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A juicio del a quo el estudio técnico que precedid a los actos administrativos fue realizado por un equipo interdisciplinario, con apego al articulo
41 de la Ley 443 de 1998 y sus decretos reglamentarios, y basandose en los criterios contenidos en el articulo 72 del Decreto 2504 de 1998,
tales como el cambio de competencias, traslado de funciones de un organismo a otro similar, o ya sea mediante la supresion, fusién, creacion de
dependencias o simplificacién de funciones, mejoramiento de procesos, introduccién de cambios tecnoldgicos y racionalizacién del gasto publico.

Asi mismo, refiere que mediante la Resolucion 035 del 26 de enero de 2001 (Fl. 162 a 163), se cred el comité para la seleccién de personal en
los cargos que se debian suprimir, con el fin de garantizar la transparencia en la seleccién de las hojas de vida, comité que efectivamente se
reunié para dar cumplimiento a dicho cometido, de conformidad con la informacién contenida en el Acta de Reunién visible a folios 244 - 246.

Refiere el Tribunal, que el estudio técnico fue aprobado por la Junta Directiva del INDER, mediante el Acta N° 001 del 22 de enero de 2001 (Fls.
213 a 225). Afirma entonces la parte demandada, que la reestructuracion de la planta de personal del Instituto, responde a los criterios
resultantes del estudio técnico realizado por el comité interdisciplinario creado con ese objetivo y no al estudio que en el pasado habia realizado
hacfa varios afios, la firma Multiapoyos S.A. (Fls 269 a 264), no obstante, el demandante afirma erradamente que este fue el estudio generador
de los cambios en la planta.

A juicio del Tribunal, no se acredito el cargo de falsa motivacién en los actos atacados, pues los testimonios que obran en los folios 439, 444,
454, 460 y 465, demuestran que la reestructuraciéon no estuvo inspirada en motivos ajenos a la realizacién de una mejor prestacién del servicio
y optimizacién de la ecuacién presupuestal.

En cuanto a la noticia que del estudio técnico debia darse al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, se refiere el a quo, a la
Sentencia C-372 de 1999 que declaré inexequible el articulo 153 del Decreto 1572 de 1998, norma con apego a la cual las entidades de la rama
ejecutiva del orden territorial que iniciaran procesos de modificacién a sus plantas de personal, deberian hacer saber tal situacién a la respectiva
Comisién del Servicio Civil, de manera que la competencia de dicho organismo sobre la materia se circunscribe a los diferentes organismos y
entidades que conforman la rama ejecutiva del poder publico del orden nacional, y no a las entidades territoriales.

En virtud de lo expresado, el Tribunal decidid, que al ser el INDER una entidad del orden territorial, no estaba obligada a remitir al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, para su aprobacién o concepto, las propuestas de reorganizacién institucional.

En lo que atafie a la desviacion de poder, que se dice cometid la demandada, el a quo, juzga que ninguno de los testigos revela que hubiera
moviles personales del Gerente que inspiraran las decisiones acusadas, por lo mismo, excluida la prueba de esa causal, subsiste la presuncién
de legalidad de los actos impugnados.

Agrega que de los testimonios no se puede inferir que mdviles personales del Gerente inspiraran las decisiones acusadas, por lo mismo, la
ausencia de prueba de la acusacién, permite que subsista la presuncién de legalidad de los actos impugnados. Cuando un acto se acusa por
desviacién de poder, la prueba debe ser fehaciente, de modo que produzca en el juez la certeza y la conviccion sobre la presencia de dicha
causal.

Los estudios técnicos, sustituyen las razones del Gerente, por las de la Comisién de expertos que se integré, es decir el equipo interdisciplinario
que adelantd el estudio técnico determind las razones de la eliminacién del cargo, y no el arbitrio del Director o Gerente. Es mas, el Director de
la entidad se soport6 en ellos, cumplié lo que le ordena la ley, por lo cual, se repite, no quedaron demostrados los motivos intimos, subjetivos o
personales de dicho funcionario, por lo que no estd probada esta causal.

Con respecto al fuero sindical, a juicio del Tribunal ellas deberian ser ventiladas sin importar la naturaleza de la relacién y son de conocimiento
de la jurisdiccién ordinaria, por consiguiente, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo carece de competencia para pronunciarse al
respecto.

Ya en lo que toca con que en verdad las funciones que cumplia la entidad no desaparecieron, sino que se asignaron a otras entidades, ello no
significa, a juicio del Tribunal, que indefectiblemente el cargo del demandante no debiera ser suprimido, ademds en temas de administracion de
personal, no siempre los servicios necesarios a la entidad deben ser prestados por ella de forma directa de manera que, en la mayoria de los
casos, implica altos costos administrativos, por esta razén, dicha circunstancia fue analizada en el estudio técnico, que arrojé varias
recomendaciones sobre la racionalizacion de los gastos de funcionamiento.
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EL RECURSO DE APELACION

El demandante plantea en su recurso (Folio 491), que la supresion del cargo no se basé en un estudio técnico y que consta en las actas que
respaldaron el proceso de reestructuracion, que el Gerente del INDER solicité la autorizacién con apoyo en el estudio de Multiapoyos, el cual no
hace ninguna referencia al cargo del demandante. A su juicio, ello demuestra que se hizo de manera diferente a como se informé a la junta. Es
decir, que la autorizacién que impartié la junta estuvo condicionada a un estudio técnico especifico, y se aplicé un estudio interno que no
conocié la junta.

Precisé que el INDER, en contra de lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 617 de 2000, celebré un importante nimero de contratos de
prestacion de servicios externos que no eran requeridos para el racional funcionamiento de la entidad.

Sefiala que la entidad, antes de retirar al demandante de la institucién debié levantar el fuero, todo ello apoyado en la sentencia T-1334 de
2001(Fls. 491 a 503).

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado considera, en sintesis, que la sentencia debe revocarse y en sustitucién acceder a
las pretensiones de la demanda.

Luego de hacer un recuento acerca del marco normativo y de las pruebas recaudadas, concluy6 el Ministerio Publico que le asiste razén al
demandante, pues en verdad no existié un estudio técnico que recomendara la supresién del cargo del actor. Este instrumento constituye un
requisito sine qua non para reformar las plantas de personal.

Los estudios técnicos deben estar basados en metodologias de disefio organizacional y ocupacional que contengan, segun la causa que origine
la propuesta, el analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo, la evaluacién de la prestacion de los servicios, la calificaciéon y estudio de
las funciones asignadas, los perfiles y las cargas de trabajo de los empleos, entre otros, elementos estos que no aparecen en el documento que
la entidad denomina "estudio técnico" (Fls. 207-228).

Igualmente llamd la atencién del Ministerio Publico sobre que dicho documento, se hubiera elaborado en tan sélo tres dias, (del 19 al 21 de
enero de 2001) y que los estudios realizados por la Universidad de Antioquia y Multiproyectos S. A., eran obsoletos pues databan del afio 1999.
La situacién de la entidad varié desde entonces, no podia ser la misma, y, si lo era, tendria que haberse sefialado asi expresamente y de manera
convincente en el informe, porque de lo contrario serfa evidente una inexplicable falta de actualidad. El estudio reldmpago hecho al interior de la
institucion, no podia justificar la eliminacién de los cargos, pues la propia demandada admite que los andlisis de 1999 eran obsoletos. Ademés
en esos analisis no hay referencia al cargo concreto del demandante, por lo que se impone como conclusién que se configura un caso de falsa
motivacion.

La Ley 617 de 2000, no puede servir de soporte para vulnerar derechos, por lo que toda supresién de cargos debe estar apoyada en adecuados
estudios de naturaleza técnica.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico consiste en determinar, si en la supresiéon del cargo que ostentaba el demandado como de Auxiliar de Servicios de
Sostenimiento, en carrera administrativa; la Administracion incurrié en desviacién de poder, y por tanto, si los actos acusados estén viciados de
nulidad.

Para resolver el problema juridico, abordard el Consejo de Estado el estudio de 1.- La naturaleza de los estudios técnicos en casos de
reestructuracion y 2.- El alcance del fuero sindical.

Los hechos demostrados en el proceso. Han sido demostrados cabalmente los siguientes hechos que resultan fundamentales para la resolucién
del caso:
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- El demandante, ingresé al servicio del Instituto de Deportes y Recreacion -INDER, el 21 de septiembre de 1998 en el cargo de Auxiliar de
Servicios de Mantenimiento, asi mismo, se encontraba inscrito en escalafén de carrera administrativa, como se desprende de la Certificaciéon de
la Subdirectora Administrativa y Financiera del INDER, visible en el folio 268.

- Segln consta en el Acta 002 de reunién extraordinaria de la junta directiva del sindicato, el demandante se afilié, como miembro adherente, al
Sindicato de Empleados Oficiales del Instituto de Deportes y Recreacién - ASINDER, el dia 29 de enero de 2001, (Fl. 409). La creacion de la
asociacion sindical le fue comunicada al Gerente General de la entidad, mediante Oficio del 28 de septiembre de 2001, visible en el folio 403.

- El demandante laboré hasta el 31 de enero de 2001, fecha en la cual se le enteré del contenido de la Resoluciéon N° 084 de la misma fecha (FI.
41).

- Obra copia del oficio suscrito por el Director de Desarrollo Organizacional, en el cual frente al proceso de reestructuracion de la entidad
demandada, en uno de sus apartes expresé “De otra parte, al revisar el documento soporte del proceso de modificacién de planta de personal
enviado por usted, no encontramos el anélisis de los aspectos sefialados en el articulo noveno decreto antes trascrito” (Fl. 65).

- Aparece copia de la Resolucion No. 035 del 26 de enero de 2001 “por medio de la cual se crea el comité para la seleccién de personal en los
cargos en que se suprimen una plazas y quedan otras”, firmada por el Gerente General del INDER (FI. 163)

1.- Sobre los estudios técnicos.

Para saber si la supresion del cargo del demandante, estuvo precedida de un Estudio Técnico que consulte las exigencias legales, es menester
abordar el andlisis del marco normativo que gobierna los procesos de reestructuracion, para luego descender al caso concreto que concierne a la
suficiencia e idoneidad de los estudios técnicos que inspiran la actividad de la administracion que llevé a la eliminaciéon del cargo del
demandante y por consiguiente a su retiro de la institucion.

El inciso 12 del articulo 209 de la Constitucion Politica establece que el interés general y el bien publico son los fines esenciales del Estado Social
de Derecho, la norma en su texto define que:

“La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracidn de funciones.”.

En busqueda de un incremento de la eficacia y eficiencia de la funcién publica, las ciencias de la administracién aconsejan la racionalizaciéon de
los recursos, una de cuyas modalidades consiste en la modificacién de la planta, mediante la supresién de cargos, redistribucién de funciones y
en general el logro de una mejor articulacién de los recursos humanos, materiales y organizacionales, para optimizar el servicio y realizar los
fines esenciales del Estado. Ante esas necesidades, la estructura de las instituciones deben gozar de cierto margen de flexibilidad para
adaptarse al cambio de las exigencias, para asi servir de mejor modo a los objetivos esperados y a la misién de cada entidad. Estos motivos de
interés general pueden llevar a la supresién de cargos en una institucion, con sacrificio de los derechos de carrera de los funcionarios, quienes
deben subordinar algunas de sus expectativas particulares ante la primacia del interés general. Asi lo definié, la Corte Constitucional en la
sentencia T-374 de 2000":

“lgualmente, no hay duda de que la pertenencia a la carrera administrativa implica para los empleados escalafonados en ella la estabilidad en el
empleo, sin embargo, esa sola circunstancia no obliga al Estado a mantener los cargos que éstos ocupan, por siempre y para siempre, pues
pueden existir razones y situaciones que justifiquen la supresién de los mismos. La estabilidad, como tantas veces se ha dicho, "no significa que
el empleado sea inamovible.”.

Desde luego que la justicia exige reducir al méximo la lesién de los derechos de los funcionarios de carrera administrativa, pues ellos preservan
algunas ventajas razonables en casos de reestructuracion, por ejemplo, a ser incorporados en los cargos subsistentes en la nueva planta, o a
obtener una indemnizacion, pues asi lo manda el articulo 39 de la Ley 443 de 1998 y lo reitera el articulo 137 del Decreto No. 1572 del mismo
afno.
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Para que en la actividad de la administracién en materia de reestructuracién, no tenga espacio la subjetividad, el capricho o la arbitrariedad de
los responsables del proceso, el articulo 41 de la Ley 443 de 19987, regulé la reforma de las plantas de personal en los siguientes términos:

“ARTICULO 41. Reforma de plantas de personal. Con el fin de garantizar la preservacion de los derechos de los empleados de carrera, las
reformas de planta de personal de las entidades de la rama ejecutiva de los érdenes nacional y territorial, que impliquen supresién de empleos
de carrera, deberdn motivarse expresamente; fundarse en necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la administracion y
basarse en estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas entidades, la Escuela Superior de Administracién Publica,
firmas especializadas en la materia o profesionales en Administracién Publica u otras profesiones iddneas, debidamente acreditadas, de acuerdo
con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.

Toda modificacidn a las plantas de personal de las entidades del orden nacional incluidos sin excepcion los establecimientos publicos, y las
plantas de personal de empleos publicos que formen parte de las empresas industriales y comerciales del Estado, debera ser aprobada por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

(.)"

Por otra parte, el Decreto 1572 de 1998, reglamentario de la mencionada ley, en su articulo 148 reiterd las exigencias hechas en la ley que fue
objeto de reglamentacién asi:

“ARTICULO 148. Las modificaciones a las plantas de personal de las entidades pertenecientes a la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional y
territorial deberdn motivarse expresamente y fundarse en las necesidades del servicio o en razones que propendan por la modernizacion de la
institucion, las cuales estaran soportadas en estudios técnicos que asi lo demuestren.”.

Desde otra perspectiva, el Decreto No. 2504 de 1998, modificatorio de algunos articulos del Decreto No. 1572 de 1998, en su articulo 92 dispuso:

“Modificase el articulo 154 del Decreto 1572 del 5 de agosto de 1998, el cual quedara asi: ‘Articulo 154°.- Los estudios que soportan las
modificaciones de las plantas de personal deberdn estar basados en metodologias de disefio organizacional y ocupacional que contemplen,
dependiendo de la causa que origine la propuesta, alguno o varios de los siguientes aspectos: Andlisis de los procesos técnico-misionales y de
apoyo. 1.-Evaluacion de la prestacion de los servicios. 2.-Evaluacion de las funciones asignadas, perfiles y las cargas de trabajo de los
empleados.".

La anterior resefia normativa revela la importancia de los estudios técnicos que justifican la reestructuracién de las entidades del Estado, los que
deben estar inspirados en metodologias de disefio organizacional y ocupacional que satisfagan las exigencias del articulo 154 del Decreto No.
1572 de 1998.

Tal como ya se ha definido jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, la reestructuracion de entidades en cuanto
lleven a la supresion de cargos, estad fundada constitucionalmente en la necesidad de adecuar el aparato administrativo a las nuevas demandas
y exigencias de las ciencias de la administracién y al cumplimiento de los deberes esenciales del Estado. Obviamente que la prevalencia del
interés general sobre el particular, como principio rector, no puede imponer sacrificios desmesurados a los funcionarios, de modo que debe
cumplirse el plan de reestructuracién, minimizando el perjuicio que el proceso causa a los funcionarios, acudiendo a la adaptacion de la planta,
la permanencia de los empleados inscritos en carrera, en cuanto ello sea posible, y a la indemnizacién para el caso de que sea inexorable el
retiro de la persona inscrita en el escalafon.

Como ya se dijo, para evitar la cruda subjetividad y limitar el arbitrio de la Administracion, el legislador impuso como exigencia previa la
realizacion de Estudios Técnicos.

En este caso, el debate que planted el demandante, se trata de modo concreto y exclusivo a que fueron violados sus derechos, estando inscrito
en la carrera administrativa. Se argumenta que la violacién estd originada en que la modificacién de la planta de personal, es decir, la
reestructuracion, no estuvo antecedida de verdaderos estudios técnicos. Para el actor los estudios técnicos empleados en este proceso, son
apenas un pretexto para despedir algunos funcionarios de carrera, y colocar en substitucion de ellos a empleados en provisionalidad.

En un caso semejante, promovido contra el mismo Instituto de Deportes y Recreacién - INDER, el Consejo de Estado ya se pronuncié sobre que
en realidad el proceso de reestructuracién de esa entidad no estuvo precedido de verdaderos estudios técnicos. En efecto en la sentencia de 13
de mayo de 2010, esta Corporacién aplicé el articulo 148 del Decreto 1572 de 1998 seqgun el cual:
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“Las modificaciones a las plantas de personal de las entidades pertenecientes a la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional y territorial deberén
motivarse expresamente y fundarse en las necesidades del servicio o en razones que propendan por la modernizacidn de la institucion, las
cuales estaran soportadas en estudios técnicos que asi lo demuestren.”

Seguidamente dej6 sentado esta Subseccién que:

“En sub-lite, la actora alega que los actos acusados fueron expedidos con fundamento en un Estudio Técnico que no cumple con las exigencias
de las normas sobre Carrera Administrativa, contenidas en los articulos 41 de la Ley 443, 148 y 149 del Decreto 1572 y 9° del Decreto 2504 de
1998 y que obedecié a la necesidad de asegurarle a la Entidad condiciones financieras adecuadas.

En el sub-examine la Sala observa que efectivamente el INDER presenté previamente ante la Junta Directiva del Instituto el Estudio Técnico (Fls.
196-221) elaborado por la Empresa Multiapoyos S.A. (Fls. 283-295), como lo exige el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, donde se puede precisar
que las razones que tuvo la Entidad demandada para proceder a la supresién de cargos fue la racionalizacién del gasto publico, con la siguiente
fundamentacién:“La Ley 617 de 2000, obliga a las Entidades Territoriales a reducir drédsticamente sus gastos de funcionamiento, lo cual
condiciona a la Administracion Municipal a reducir su planta de cargos, de tal forma que en el afio 2001, los gastos de funcionamiento no
superen el 61% de los ingresos corrientes de libre destinacion.(...)Es necesario reducir los gastos de funcionamiento como lo estipula la Ley, no
sélo para cumplir el marco normativo, sino ademds para hacer viable la Organizacién Municipal y asi cumplir con los principios de celeridad,
transparencia, economia y oportunidad. (...)”

El Departamento Administrativo del Servicio Civil, mediante Oficio No. 001390 de 2001, con relacién al Estudio Técnico, le manifesto a la
accionada que éstos no deben remitirse a la Comisién del Servicio Civil, de conformidad con lo expresado por la Corte Constitucional en
sentencia C-372 de 1999; en la medida que éstos constituyen en si mismo las razones de la modificacién a las plantas de personal y que una vez
revisado el documento soporte del proceso de modificacién de la planta de personal por ellos remitido, pudo constatar que no se analizaron los
aspectos sefialados en el articulo 9° del Decreto 2504 de 1998. (Fls. 27-30)

A su vez la Junta Directiva del INDER, segtn da cuenta el Acta No. 001 de 22 de enero de 2001, al discutir el Estudio Técnico, dejé constancia
que “(...) el Estudio Técnico nos dice que esto hay que hacerlo, primero por la Ley 617, luego por el presupuesto asignado y tercero por el
Estudio Técnico que se hizo para la racionalizacién de recursos. (...)" (FIs. 229-242) y que no contaron con el tiempo suficiente para su analisis.”

En aquella ocasidn, la demandante, en procura de probar las falencias del Estudio Técnico elaborado previamente por el INDER para la
modificacion de la planta de personal, pidi6 varios testimonios tras lo cual la subseccién sefialé que era evidente:

“que el Estudio Técnico presentado por el Gerente General del Instituto de Deportes y Recreacion - INDER ante la Junta Directiva del Instituto,
fue el documento elaborado por la Empresa Multiapoyos S.A. y el que finalmente sirvié de soporte para la modificacion de la estructura de la
Entidad demandada. De folios 196 a 221 del expediente, se pudo constatar que el Estudio Técnico se fundamenté en la necesidad de
racionalizar el gasto en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 617 de 2000, mientras que el articulo 154 del Decreto 1572, modificado por el
articulo 92 del Decreto 2504 de 1998, prevé que los estudios que soportan las modificaciones de las plantas de personal deberan estar basados
en metodologias de disefio organizacional y ocupacional que contemplen, dependiendo de la causa que origine la propuesta, alguno o varios de
los siguientes aspectos: 19) el andlisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo, 29) la evaluacién de la prestacion de los servicios y 39) la
evaluacidn de las funciones asignadas, perfiles y cargas de trabajo de los empleos.

No basta con enunciar los aspectos que debe contener un Estudio Técnico, conforme a las previsiones del articulo 154 del Decreto 1572 de
1998, como lo hizo el Comité creado por el Gerente General del INDER, mediante Resolucién No. 10 de 19 de enero de 2001 para el andlisis de la
planta de cargos y modificacidon de la planta de personal, pues del contenido de las actas se puede inferir que la motivacion que tuvo la
Administracion fue el cumplimento de la Ley 617 de 2000, sin que sea admisible que se dejen a un lado los demds aspectos que debe contener
el mismo.

La Seccion Segunda de ésta Corporacién en sentencia de 17 de julio de 2008, expediente 2367-07, M.P. Dr. Alfonso Vargas Rincdn, sobre el
particular, precisé: “(...) Ahora bien, la necesidad de supresion de cargos en orden a reducir los gastos de funcionamiento en virtud de la Ley 617
de 2000, se tiene como fundamento vélido para la reestructuracién administrativa, tan es asi, que de conformidad con el numeral 9° del articulo
149 del Decreto 1572 de 1998 la racionalizacidn del gasto es una de las razones que puede llevar a la administracidn a modificar su estructura,
no obstante, esta situacién no releva a la entidad del cumplimiento de las demds exigencias legales, en éste caso, de las consagradas en el
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articulo 154 del mismo Decreto 1572, en cuanto a los aspectos que se deben atender en la elaboracion de los estudios técnicos. (...)"

Se concluye que el Estudio Técnico que sirvié de fundamento para la modificacién de la Planta de Personal en el INDER, llevada a cabo mediante
la Resolucion No. 017 de 23 de enero de 2001, no cumplid los requisitos legales previstos en las normas en comento, toda vez que no puede
fundamentarse Unicamente en la necesidad de racionalizar el gasto publico de la administracion, sin que exista un anélisis de los procesos
técnicos, misionales y de apoyo; ni la evaluacién de funciones asignadas, perfiles y cargas de trabajo de los empleos den Ente acusado,
situacién que hace procedente la nulidad de los actos acusados por desconocimiento del ordenamiento juridico.”

Dio abrigo entonces esta Subseccion del Consejo de Estado a las pretensiones de la demanda y juzgé que hubo falsa motivacién y la desviacién
de poder que se endilga a los actos acusados. En el cierre de dicho fallo se dijo:

“En conclusién, la Sala considera, que al quedar demostrado que el Estudio Técnico no reunié los requisitos previstos en la Ley 443 de 1998 y
sus Decretos Reglamentarios y que efectivamente existié una persecucién contra el actor, se configuraron las causales de nulidad de falsa
motivacién y desviacion de poder, por lo que resulta imperioso declarar la nulidad parcial de los actos acusados toda vez que fueron expedidos
irregularmente, y acceder al reintegro de la actora en el mismo cargo que venia ocupando o a uno de igual o superior jerarquia, ordenando el
pago de las acreencias laborales debidas y declarando que no ha habido solucién de continuidad en la prestacién del servicio’.

La identidad esencial entre los hechos juzgados en el precedente citado, en tanto se trata de la misma entidad que entré en el proceso de
reestructuraciéon y del mismo estudio técnico, sefiala perentoriamente la necesidad de reiterar el sentido de la decisién citada, es decir revocar
la sentencia impugnada y acceder a las suplicas de la demanda.

2.- Sobre el levantamiento del Fuero sindical.

Como en el presente caso se ha planteado el reclamo sobre la inmunidad para quienes ostentan el fuero sindical, es pertinente recordar que
también se ocupd el precedente citado del tema relativo al levantamiento del fuero sindical que ampara al demandante. En efecto, el Consejo de
Estado, invoco el Inciso 42 del articulo 39 de la Constitucién Politica, y el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que reconoce a los
Representantes Sindicales el fuero y demds garantias necesarias para el cumplimiento de su gestién. Sin embargo dedujo la Corporacién que
esas normas no excluyen la supresién de empleos desempefiados por personas protegidas por el fuero, pues hay casos en que debe primar el
interés general.

Concluyé entonces el Consejo de Estado, que de la normatividad citada y de la jurisprudencia concerniente al fuero sindical:

“... se infiere que tanto la Constitucién como la Ley, lo que buscan es el desarrollo normal de las actividades sindicales, porque lo que se
pretende es la proteccidn de la actividad sindical que el funcionario desarrolle y no del trabajador en si mismo.

En esas condiciones no hay lugar al reintegro de empleados publicos que gocen de fuero sindical cuando la terminacién del vinculo laboral se
debe a la supresién del cargo como consecuencia de la liquidacion de una dependencia que se produce en el marco de un proceso de
reestructuracién administrativa, pues en todo caso prevalece el interés general, mds alin cuando se trata de acciones sobre fuero sindical a las
que se refiere el Cédigo Procesal del Trabajo, esta Jurisdiccidn no es competente para conocer del asunto, sino la Jurisdiccién Ordinaria Laboral
en los términos ya indicados, por lo que no esté llamado a prosperar éste cargo.”

De otro lado, y en lo que atafie a la condena en costas en contra de la Entidad accionada, con sujecion a lo previsto por el articulo 171 del
C.CAA., y en ausencia de temeridad o mala fe, no se hara dicha condena.’

Y tal como se hizo en el precedente citado, se dispone que de la condena impuesta en contra de la entidad demandada se descuente lo que el
actor recibié por concepto de indemnizacién por la supresién del cargo.

En consecuencia, se revocara el fallo impugnado que negd las sUplicas de la demanda y en su lugar se declarard la nulidad de los actos
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acusados y se acogeran las pretensiones; igualmente se dispondré que el demandante sea restituido al cargo, con las consecuencias
econdmicas propias del reintegro.

De igual modo se ordena la actualizacién de las condenas en los términos del articulo 178 del C.C.A., dando aplicacién a la siguiente férmula:

R= R.H x IPC final
IPC inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es lo dejado de percibir por la demandante desde la
fecha en que fue desvinculada del servicio en virtud de los actos acusados, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que debié hacerse
el pago, segun se dispuso en la parte motiva de la providencia.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y para los
demas emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando Justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

1. REVOCASE la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2008 por el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual negé las
pretensiones de la demanda instaurada por Carlos Albeiro Posada Arango contra el Instituto de Deportes y Recreaciéon de Medellin INDER y en su
lugar se dispone:

2. DECRETASE la nulidad parcial de la Resolucién No. 017 del 23 de enero de 2001, expedida por el Gerente General del Instituto de Deportes y
Recreacién de Medellin, por medio de la cual se transformd la estructura de la entidad demandada, y la nulidad de la Resolucién No. 084 del 31
de enero de 2001, proferida por el Gerente General del Instituto de Deportes y Recreacién de Medellin, por cuya virtud se dispuso la
desvinculacién del demandante de la planta de personal.

3. ORDENASE al Instituto de Deportes y Recreacién - INDER reintegrar al demandante al cargo de Auxiliar de Servicios de Sostenimiento,
adscrito a la Subgerencia Administrativa y Financiera o a uno de igual o superior categoria junto con el pago de los sueldos, primas,
bonificaciones, subsidios, vacaciones y demés prestaciones dejados de percibir desde cuando se produjo su retiro hasta cuando sea
efectivamente reintegrado, con la aclaracién de que para todos los efectos legales y prestacionales, no hubo solucién de continuidad en la
prestacion del servicio.

4. ORDENASE que de la condena impuesta se descuente la indemnizacién recibida por el actor como consecuencia de la supresién del cargo.

5. Las condenas impuestas en esta sentencia deberdn ser actualizadas, en los términos del articulo 178 del C.C.A., dando aplicacién al
procedimiento indicado en la parte motiva de esta decision.

6. DECLARASE que para todos los efectos legales no constituye doble asignacién recibida del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en
las que tenga parte mayoritaria el Estado, lo percibido por la libelista desde la fecha del retiro hasta la fecha del reintegro al Instituto de
Recreacién y Deportes - INDER.
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7. Se dard cumplimiento a la sentencia con arreglo a lo ordenado en los articulos 176 y siguientes del C.C.A.

Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cépiese, notifiquese y cimplase.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
GERARDO ARENAS MONSALVE
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1 Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

2 “Por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones”, Diario oficial No. 43.320 de 11 de junio de 1998.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “b”, Consejera ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de
Pdez, 13 de mayo de 2010, Radicacion No. 05001-23-31-000 -2001-01786-01, Expediente No. 1870-2009, Actor: Beatriz Elena Rojas Manrique,
Autoridades Departamentales.

* Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, sentencia de 29 de enero de 2008, expediente
76001-23-31-000-2000-02045-02, M.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, Respecto a los descuento de lo percibido por la demandante por
concepto de salarios recibidos en otras entidades publicas, en lo pertinente expresé lo siguiente: “(...) Indudablemente el articulo 128 de la Carta
Politica prohibe a los servidores publicos desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico o recibir mas de una asignacioén que provenga
del tesoro publico o de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
Ley. Empero de esta preceptiva no puede deducirse la prohibicién para ordenar el pago de las sumas de dinero que por concepto de salarios y
prestaciones provenientes de un empleo publico hubiese recibido el demandante durante el lapso transcurrido entre el retiro y el cumplimiento
de la orden de reintegro impartida por el juez contencioso administrativo al decidir a su favor la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
por él impetrada. El pago ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto de retiro ostenta un caracter indemnizatario, (sic)
vale decir, en estos casos el restablecimiento del derecho se traduce en la indemnizacién de los perjuicios irrogados por el acto ilegal. (...)

Adoptar como politica el descuento de los salarios percibidos por el servidor publico en otro cargo publico equivaldria a obligarlo a permanecer
sin empleo si quiere obtener la reparacién o a considerar que esta no corre a cargo de la administracién sino del propio interesado, o a devolver
el valor del salario percibido como consecuencia del trabajo por él realizado, cuando uno de los elementos basicos de la relacién laboral es la
remuneracion.

Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacidn del servicio sino el dafio causado por el retiro ilegal no tiene la
connotacién de asignacién laboral dirigida a remunerar el servicio prestado y, por ende, no debe considerarse incurso en la prohibicidn
establecida por el articulo 128 de la Carta Politica. (...)

El articulo 128 de la Constitucién tiende a impedir la vinculacién simultdnea en dos empleos publicos, supuesto factico que no se tipifica en este
caso porque en situaciones como la descrita el afectado sélo ha desempefiado en verdad un empleo, aquel que obtuvo después de la
desvinculacién ilegal, y lo que ordena el juez es que, como ficcidn legal, vuelvan las cosas al estado anterior, con el objeto de reparar el dafio
causado, considerando que no estuvo separado del cargo del cual fue retirado, para efectos salariales y prestacionales. No puede aceptarse la
tesis de que existe enriquecimiento sin causa por el pago de salarios y prestaciones como consecuencia del reintegro, habida cuenta de que el
empleo cuyo pago se ordena efectivamente no se desempefid, porque la razén del reconocimiento de estos valores es el perjuicio irrogado al
servidor por la administracién al despedirlo ilegalmente, dado que el servicio en verdad no se presté. Los salarios y prestaciones se deberan
pagar por el tiempo en que legalmente hubiera permanecido el servidor publico en el cargo, teniendo en cuenta las situaciones laborales
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especificas como la supresién posterior del empleo, empleos de periodo fijo, edad de retiro forzoso, reintegro posterior al cargo, haber alcanzado
el estatus de pensionado, etc.. (...)"”

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto de 26 de junio de 2008, expediente 1725-07, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez, sobre el
particular, indicé: “(...) es claro que el Juez, al momento de decidir si es procedente condenar en costas debe, necesariamente, analizar la
conducta de la actora pues, sélo si concluye que ésta actué de mala fe, en forma temeraria o dilatoria, puede imponer la condena mencionada.
La tesis del Consejo de Estado, ha sido avalada por la Corte Constitucional en sentencia C-043 de 27 de enero de 2004, M.P. Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra (...)En el sub-examine, la Sala observa que no aparece probado que la conducta de la actora hubiera sido diferente a la de
propender por un adecuado ejercicio de su derecho y de ninguna manera la decisién de desistir de la demanda implicé un abuso de su derecho
de acceso a la Administracién de Justicia; asi las cosas, de conformidad con lo anterior es del caso acceder a la solicitud elevada por la
apoderada de la Actora, como en efecto se dispondré en la parte resolutiva de este proveido. (...)"

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 10:24:43
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