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MODIFICAR EL POT.
Actor: MINISTERIO DEL INTERIOR
El seAzor Ministro del Interior, a solicitud de una Concejal de BogotA; D.C., formula a la Sala una consulta referente a la vigencia actual del Plan
de Ordenamiento Territorial -POT de BogotA;j D.C., el procedimiento del proyecto de acuerdo para la modificaciA*n excepcional de las normas
urbanAsticas del POT presentado por el Alcalde Mayor de la ciudad y las respectivas competencias del Concejo Distrital y del Alcalde Mayor para
adoptar y modificar el POT.

El Ministro transcribe la consulta de la Concejal, la cual se divide en tres temas, con sus correspondientes antecedentes y preguntas: vigencia
del POT, procedimiento de modificaciA®n excepcional de las normas urbanAsticas y competencias para adoptar y modificar el POT.

1. ANTECEDENTES:

Para facilitar el anAjlisis se ordenarA; el relato de los antecedentes agrupAjndolos en los tres temas de que trata la consulta, junto con sus
respectivas preguntas.

A. Sobre la vigencia del POT

1. El actual artAculo 28 de la ley 388 de 1997 sobre reforma urbana, planes de ordenamiento territorial - POT y otras disposiciones, establece en
su parte pertinente:

“ARTA[ICULO 28. Vigencia y revisiA®n del Plan de Ordenamiento. ArtAculo modificado por el artAculo 2A° de la ley 902 de 2004. El nuevo texto es
el siguiente: Los planes de ordenamiento territorial deberA;n definir la vigencia de sus diferentes contenidos y las condiciones que ameritan su
revisiA3n en concordancia con los siguientes parAjmetros:

1. El contenido estructural del plan tendrAj vigencia de largo plazo, que para este efecto se entenderAj como mAnimo el correspondiente a tres
(3) perAodos constitucionales de las administraciones municipales y distritales, teniendo cuidado en todo caso de que el momento previsto para
su revisiA®n coincida con el inicio de un nuevo perAodo para estas administraciones.

(...

No obstante lo anterior, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se ha adoptado un nuevo plan de ordenamiento territorial, sequirA;
vigente el ya adoptado.

(..)"
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2. El primer y Anico Plan de Ordenamiento Territorial - POT que ha sido aprobado para BogotAj D.C. hasta el momento, fue adoptado mediante
el decreto distrital 619 del 28 de julio de 2000, en cuyo artAculo 97 se estableciA® la vigencia del contenido general asA:

“ARTA[ICULO 97. Vigencia del contenido general del Plan de Ordenamiento Territorial.

Tanto las polAticas y estrategias de largo plazo como el contenido estructural del componente general del presente Plan de Ordenamiento,
tendrAjn una vigencia igual a la del tiempo que faltare por terminar la actual administraciA®n del Distrito Capital y tres administraciones
mAjs...".

3. El artAculo 12 de la ley 810 de 2003, sobre sanciones urbanAsticas, curadores urbanos y otras disposiciones, seA+alA? respecto de las
revisiones y ajustes de los POT:

“ARTA[JCULO 12. Los Concejos Municipales y Distritales podrAjn revisar y hacer ajustes a los Planes de Ordenamiento Territoriales ya adoptados
por las entidades territoriales y por iniciativa del alcalde.

Si el Concejo no aprueba en noventa (90) dAas calendario la iniciativa, lo podrA; hacer por decreto el alcalde”.

4. Con fundamento en la facultad conferida por la norma legal transcrita, el Alcalde Mayor expidiA® el decreto distrital 469 de 23 de diciembre de
2003, “Por el cual se revisa el Plan de Ordenamiento Territorial de BogotA; D.C.”, en cuyo artAculo 118 dispuso:

“ARTA[ICULO 118. El artAculo 97 del decreto 619 de 2000, quedarA; asA:

‘ARTA[ICULO 97. Vigencia del contenido general del Plan de Ordenamiento Territorial.

Los objetivos, polAticas y estrategias de largo plazo y los contenidos estructurales del Plan de Ordenamiento Territorial, tendrAjn una vigencia
igual a la del tiempo que falta para terminar la actual administraciA®n del Distrito Capital y cuatro (4) periodos constitucionales de gobierno de

"

las prA3ximas administraciones’”.

5. El decreto distrital 469 de 2003 facultA® al Alcalde Mayor de BogotA; D.C., por medio del artAculo 285, para que en el tA©rmino de 6 meses
compilara en un solo estatuto las normas vigentes del decreto 619 de 2000, con las de la mencionada revisiA®n, lo cual hizo mediante el decreto
distrital 190 de 2004. El artAculo 97 del decreto 619 de 2000, modificado por el 118 del decreto 469 de 2003, sobre vigencia del contenido
general del POT, quedA3 como artAculo 149 en el nuevo estatuto.

A

Con base en la normatividad expuesta el Ministro formula las siguientes preguntas:

1. De conformidad con la normatividad vigente, A;Debe entenderse que la vigencia del contenido general del Plan de Ordenamiento Territorial
de BogotA;j D.C., adoptado mediante Decreto Distrital 619 de 2000 y revisado por el Decreto Distrital 469 de 2003, es el tA©rmino del periodo
constitucional de gobierno de la actual administraciA®n (diciembre 2015) o un periodo adicional (diciembre 2019)?

2. A;CA3mo ha de armonizarse el tA©rmino de vigencia del POT de BogotA; adoptado mediante Decreto Distrital 619 de 2000, con lo dispuesto
en el artAculo 6 de la Ley 1551 de 2012, el cual ordena que “...Los Planes de Ordenamiento Territorial serA;n presentados para revisiA*n ante el
Concejo Municipal o Distrital cada 12 aA+os..."?
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modificaciA*n excepcional?

B. Sobre el procedimiento de modificaciA*n excepcional de las normas urbanAsticas del POT

1. El Gobierno nacional, en uso de la facultad del artAculo transitorio 41 de la ConstituciAn, en defecto del Congreso expidiA® el decreto ley
1421 de 21 de julio de 1993, “Por el cual se dicta el rA©gimen especial para el Distrito Capital de SantafA© de BogotA;”, de conformidad con lo
ordenado por los artAculos 322 a 324 de la ConstituciA®n.

Sobre las sesiones del Concejo Distrital el artAculo 10 del decreto ley 1421 de 1993 prevA©:

“ARTA[CULO 10. Periodo y reuniones.
(...)

El Concejo Distrital se reunirAj ordinariamente, por derecho propio, cuatro veces al aA+o, asA: el primero (1A°) de febrero; el primero (14°) de
mayo; el primero (1A°) de agosto; el primero (1A°) de noviembre. Cada vez, las sesiones durarAjn treinta (30) dAas prorrogables, a juicio del
mismo Concejo, hasta por diez (10) dAas mAjs.

TambiA©n sesionarAj extraordinariamente por convocatoria del Alcalde Mayor. En este caso se reunirA; durante el tA©rmino que le fije la
autoridad que lo convoca y A°nicamente se ocuparA; de los asuntos que A©sta somete a su consideraciA3n, sin perjuicio de que ejerza la
funciA3n de control polAtico que le corresponde en todo tiempo”.

2. Sobre los debates y aprobaciA2n de los proyectos de acuerdo, el artAculo 22 del decreto ley 1421 dispone:

“ARTA[ICULO 22. NA°mero de debates. Para que un proyecto sea acuerdo debe aprobarse en dos (2) debates, celebrados en dAas distintos. El
primero se realizarA; en la comisiA®n respectiva y el segundo en sesiA®n plenaria. En segundo debate no se podrA;n introducir modificaciones o
adiciones al texto aprobado por la comisiA®n.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrA; ser considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier
otro concejal o del gobierno distrital. Si el Concejo decidiere que se tramite, lo enviarA; para primer debate a comisiA®n distinta de la que lo
negAs,

SerAjn archivados los proyectos que no recibieren aprobaciA®n en primer debate al tA©rmino de las sesiones ordinarias o extraordinarias en que
fue presentado. DeberAjn volverse a presentar si se desea que el Concejo se pronuncie sobre ellos”.

3. El Acuerdo 348 de 2008, que constituye el reglamento vigente del Concejo de BogotA; D.C., no establece un trAjmite especial para la
discusiA®n y votaciA®n de proyectos referentes a la aprobaciA2n, revisiA3n o modificaciA*n del plan de ordenamiento territorial.

4. La ley 388 de 1997 dispone en el artAculo 25 que el proyecto de plan de ordenamiento territorial debe ser presentado por el Alcalde a
consideraciA®n del respectivo Concejo municipal o distrital dentro de los 30 dAas siguientes al recibo del concepto del Consejo Territorial de
PlaneaciA3n, y si el Concejo estAj en receso debe convocarlo a sesiones extraordinarias. Y agrega en el artAculo 26 que, si transcurren 60 dAas
desde la presentaciA®n del proyecto de POT sin que el concejo municipal o distrital adopte “decisiA®n alguna”, el alcalde puede adoptarlo por
decreto.

Esta A2ltima norma dice asA:

“Ley 388 de 1997. ArtAculo 26. AdopciAn de los planes. Transcurridos sesenta (60) dAas desde la presentaciA®n del proyecto de plan de
ordenamiento territorial sin que el concejo municipal o distrital adopte decisiA®n alguna, el alcalde podrA; adoptarlo mediante decreto”1.

5. A su vez el artAculo 12 de la ley 810 de 2003, ya citado, seA+ala que los concejos municipales y distritales pueden hacer revisiones y ajustes
a los planes de ordenamiento territorial por iniciativa del alcalde, y si el concejo no aprueba el proyecto de revisiA3n en un tA©rmino de 90 dAas
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6. El decreto 4002 de 2004, “Por el cual se reglamentan los artAculos 15 y 28 de la ley 388 de 1997”, dispone en el artAculo 7A2 que los
proyectos de revisiA3n y modificaciA®n del plan de ordenamiento territorial o de alguno de sus contenidos, se sujetan a los mismos trAjmites de
concertaciA®n, consulta y aprobaciA®n previstos en los artAculos 24 y 25 de la ley 388 de 1997 y en el artAculo 8A°, que si pasan 90 dAas desde
la presentaciA3n del proyecto de la revisiA®n sin que el concejo la adopte, el alcalde pueda adoptarla por decreto.

7. El 2 de mayo de 2013, la administraciA3n distrital de BogotA; D.C. radicA® ante el Concejo de BogotA; el proyecto de acuerdo “Por medio del
cual se modifican excepcionalmente las normas urbanAsticas del Plan de Ordenamiento Territorial de BogotAj D.C., adoptado mediante Decreto
Distrital 619 de 2000, revisado por el Decreto Distrital 469 de 2003 y compilado por el Decreto 190 de 2004”.

Con base en estas normas la consulta eleva las siguientes preguntas:

4. A;De conformidad con la normatividad vigente debe entenderse que vencido el plazo de las sesiones ordinarias del Concejo de BogotA;
correspondientes al mes de mayo, prorrogables por diez dAas mAjs (hasta el 10 de junio), si el proyecto de acuerdo presentado por la
administraciA®n que busca modificar excepcionalmente las normas urbanAsticas del POT, no ha sido aprobado en primer debate debe ser
archivado?

5. En caso de ser afirmativa la respuesta anterior, Ajes deber de la administraciA®n presentar nuevamente la iniciativa mediante la convocatoria
de sesiones extraordinarias, dada la especialidad del tema?

6. O por el contrario debe entenderse que el Concejo de BogotA;j cuenta, para el trAjmite de esta iniciativa, con un periodo ininterrumpido de 90
dAas calendario para su estudio, debate y aprobaciA®n de conformidad con lo previsto en el numeral (sic) 12 de la Ley 810 de 2003,
desconociendo lo previsto en el Decreto Ley 1421 de 19937

7. O debe entenderse que el Concejo de BogotA; cuenta, para el trAjmite de esta iniciativa, con un periodo ininterrumpido de 90 dAas hA;biles
para su estudio, debate y aprobaciA*n, de conformidad con el reglamentado por el artAculo 8 del Decreto Nacional 4002 de 20047

8. A;CA3mo deben armonizarse las disposiciones del Decreto Ley 1421 de 1993 referentes a los tiempos previstos y requeridos para la
aprobaciA®n de un proyecto de acuerdo con los definidos por leyes ordinarias y decreto reglamentario para la aprobaciA®n del POT y de sus
revisiones y modificaciones?

C. Sobre las competencias para adoptar y modificar el POT

1. La ConstituciA3n PolAtica dispone en el numeral 7A° del artAculo 313 que una de las competencias de los concejos es la de reglamentar los
usos del suelo.

2. El artAculo 12 del decreto ley 1421 de 1993, Estatuto de BogotA; D.C., confiere al Concejo de la capital diversas atribuciones, entre las que se
destacan las siguientes:

ARTA[ICULO 12. Atribuciones. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la ConstituciA®n y la ley:

(...)

5. Adoptar el Plan General de Ordenamiento FAsico del territorio, el cual incluirAj entre otras materias, la reglamentaciAn de los usos del suelo y
el desarrollo fAsico en las Ajreas urbanas y rurales. Con tal fin, dictarA; las normas que demanden los procesos de urbanizaciA®n y parcelaciA®n,
la construcciA®n de vAas y el equipamiento urbano.

(...

7. Dictar las normas necesarias para garantizar la preservaciA®n y defensa del patrimonio ecolA3gico, los recursos naturales y el medio
ambiente.

(...)
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12. Promover y estimular la industria de la construcciA®n, particularmente la de vivienda; fijar los procedimientos que permitan verificar su
sometimiento a las normas vigentes sobre uso del suelo; y disponer las sanciones correspondientes. Igualmente expedir las reglamentaciones
que le autorice la ley para la vigilancia y control de las actividades relacionadas con la enajenaciAn de inmuebles destinados a vivienda.

()"
3. Los artAculos 26 de la ley 388 de 1997, 12 de la ley 810 de 2003 y 8A° del decreto reglamentario 4002 de 2004, ya citados, confieren al

alcalde, transcurrido determinado tiempo despuA©s de presentado el proyecto de plan de ordenamiento territorial o de revisiA3n del mismo, sin
que el concejo municipal o distrital adopte una decisiA®n, la facultad de adoptar el plan o su revisiA3n.

Teniendo en cuenta estas disposiciones, la consulta formula las siguientes preguntas:

9. De conformidad con la normatividad vigente A;quA© debe entenderse para efectos de las atribuciones del Concejo de BogotA; por las
expresiones contenidas en las normas seAxaladas, “...no adopte decisiA*n alguna...” o “...no apruebe...” 0 “...no lo adopte...”?

10. Dentro del proceso de deliberaciA®n y toma de decisiones de las corporaciones pA®blicas frente a proyectos sometidos a su consideraciA®n,
existen dos opciones claras: aprobar o negar, caso A°ltimo que genera el archivo de la iniciativa. Si ello es asA, entonces A;debe entenderse que
“...no adopte decisiA®n alguna...” es igual a “...no apruebe...” o la expresiA®n “...no lo adopte...”?

11. A;Significa lo anterior que si el Concejo de BogotA; despuA©s de deliberar y someter a votaciA®n en comisiAn y/o plenaria la iniciativa de
modificaciA3n del POT, A©sta obtiene una votaciA*n mayoritaria negativa, el Alcalde sigue facultado para adoptarla por Decreto?

12. De ser afirmativa la respuesta, Aino se estarAa vaciando una facultad constitucional exclusiva del Concejo en cabeza del Alcalde?

13. En consecuencia, Ases inane la discusiA®n, debate, deliberaciA®n y votaciA®n de los concejos municipales o distritales, pues asA ellos niegan
y por tanto, archivan una iniciativa del Alcalde relacionada con el POT, que entre otras materias regula el uso del suelo, la preservaciAn y
defensa del patrimonio ecolA3gico, los recursos naturales, el medio ambiente, la de vivienda entre otros, A©ste puede adoptarlo por Decreto?

2. CONSIDERACIONES:

Es pertinente anotar que el presente concepto se refiere al Plan de Ordenamiento Territorial de BogotA; D.C., no al Plan de Desarrollo
EconA®mico y Social y de Obras PA2blicas de la ciudad, plan este A2ltimo que se rige por normas propias y por tanto diferentes de las que
regulan los planes de ordenamiento territorial.

A. Marco jurAdico de los Planes de Ordenamiento Territorial - POT y sus revisiones

La ley 388 de 1997, “Por la cual se modifica la Ley 9A2 de 1989, y la ley 3A2 de 1991 y se dictan otras disposiciones”, establece en el artAculo
5A° el concepto de ordenamiento del territorio municipal y distrital, que es bAjsico para el desarrollo armA2nico y planificado de los municipios,
distritos y Ajreas metropolitanas, entidades fundamentales de la divisiA®n polAtico-administrativa del Estado. Dice asA:

“ARTA[ICULO 5A°. Concepto. El ordenamiento del territorio municipal y distrital comprende un conjunto de acciones polAtico-administrativas y de
planificaciA®n fAsica concertadas, emprendidas por los municipios o distritos y Ajreas metropolitanas, en ejercicio de la funciA3n pA®blica que les
compete, dentro de los IAmites fijados por la ConstituciA®n y las leyes, en orden a disponer de instrumentos eficientes para orientar el desarrollo
del territorio bajo su jurisdicciA®n y regular la utilizaciA®n, transformaciA®n y ocupaciA®n del espacio, de acuerdo con las estrategias de desarrollo
socioeconA’mico y en armonAa con el medio ambiente y las tradiciones histA®ricas y culturales”.

La misma ley define, en el artAculo 9A°, el plan de ordenamiento territorial y seA+ala su denominaciA®n, segA2n la poblaciA3n de los municipios,
asA:
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“ARTA[ICULO 9A°. Plan de Ordenamiento Territorial. El plan de ordenamiento territorial que los municipios y distritos deberA;n adoptar en
aplicaciA®n de la presente ley, al cual se refiere el artAculo 41 de la ley 152 de 1994, es el instrumento bAjsico para desarrollar el proceso de
ordenamiento del territorio municipal. Se define como el conjunto de objetivos, directrices, polAticas, estrategias, metas, programas,
actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fAsico del territorio y la utilizaciA®n del suelo. Los planes de
ordenamiento del territorio se denominarA;jn:

a) Planes de ordenamiento territorial: elaborados y adoptados por las autoridades de los distritos y municipios con poblaciA®n superior a los
100.000 habitantes;

b) Planes bAjsicos de ordenamiento territorial: elaborados y adoptados por las autoridades de los municipios con poblaciA3n entre 30.000 y
100.000 habitantes;

¢) Esquemas de ordenamiento territorial: elaborados y adoptados por las autoridades de los municipios con poblaciA®n inferior a los 30.000
habitantes.

PARA[GRAFO. Cuando la presente ley se refiera a planes de ordenamiento territorial se entenderAj que comprende todos los tipos de planes
previstos en el presente artAculo, salvo cuando se haga su seA+alamiento especAfico como el plan seA+alado en el literal a) del presente artA-
culo”.

El artAculo 11 de la ley 388 de 1997 distingue los tres componentes de los planes de ordenamiento territorial en la siguiente forma:

“ARTA[CULO 11. Componentes de los planes de ordenamiento territorial. Los planes de ordenamiento territorial deberAjn contemplar tres
componentes:

1. El componente general del plan, el cual estarA;j constituido por los objetivos, estrategias y contenidos estructurales de largo plazo.

2. El componente urbano, el cual estarAj constituido por las polAticas, acciones, programas y normas para encauzar y administrar el desarrollo
fAsico urbano.

3. El componente rural, el cual estarA;j constituido por las polAticas, acciones, programas y normas para orientar y garantizar la adecuada
interacciA’n entre los asentamientos rurales y la cabecera municipal, asA como la conveniente utilizaciA*n del suelo”.

Respecto del componente general, el artAculo 12 de la citada ley indica su contenido, del cual cabe destacar lo siguiente:

“ARTA[JCULO 12. Contenido del componente general del Plan de Ordenamiento. El componente general del plan de ordenamiento deberA;
contener:

1. Los objetivos y estrategias territoriales de largo y mediano plazo que complementarA;n, desde el punto de vista del manejo territorial, el
desarrollo municipal y distrital, principalmente en los siguientes aspectos:

(...)

2. Contenido Estructural, el cual deberAj establecer, en desarrollo y concreciAn de los aspectos seA+alados en el numeral 1A° de este artAculo,
la estructura urbano-rural e intraurbana que se busca alcanzar a largo plazo, con la correspondiente identificaciA®n de la naturaleza de las
infraestructuras, redes de comunicaciA®n y servicios, asA como otros elementos o equipamientos estructurantes de gran escala. En particular se
deberAjn especificar:

(...)

2.5 La clasificaciA®n del territorio en suelo urbano, rural y de expansiA3n urbana, con la correspondiente fijaciA®n del perAmetro del suelo
urbano, en los tA©rminos en que estas categorAas quedan definidas en el CapAtulo IV de la presente ley, y siguiendo los lineamientos de las
regulaciones del Ministerio del Medio Ambiente en cuanto a usos del suelo, exclusivamente en los aspectos ambientales y de conformidad con
los objetivos y criterios definidos por las A[Jreas Metropolitanas en las normas obligatoriamente generales, para el caso de los municipios que las
integran.
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()"

Ahora bien, el plan de ordenamiento territorial puede ser objeto de revisiones o modificaciones, materia que ha sido objeto de regulaciA3n por
diversas normas como se indica a continuaciAn:

1. El artAculo 15 de la ley 388 de 1997, modificado por el artAculo 1A° de la ley 902 de 2004, establece en su numeral 1A° la posibilidad de
modificaciA®n de las normas urbanAsticas estructurales (que comprenden las que clasifican y delimitan los suelos) adoptadas en el componente
general del plan y en las polAticas y estrategias de mediano plazo del componente urbano, modificaciA®n que “solo puede emprenderse con
motivo de la revisiA®n general del plan o excepcionalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con base en motivos y estudios
tA©cnicos debidamente sustentados”.

Conviene resaltar que esta norma confiere al Alcalde la facultad de presentar al Concejo el proyecto de modificaciA®n excepcional de las normas
urbanAsticas estructurales, pero le exige que la ejerza “con base en motivos y estudios tA©cnicos debidamente sustentados”, los cuales
corresponde al Concejo analizar y valorar, pues en este radica la competencia para aprobar o improbar el POT y sus revisiones y modificaciones.
Dice asA la citada norma:

ARTA[JCULO 15. NORMAS URBANISTICAS. (ArtAculo modificado por el artAculo 1 de la Ley 902 de 2004. El nuevo texto es el siguiente.) Las
normas urbanAsticas regulan el uso, la ocupaciAin y el aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza y las consecuencias de las
actuaciones urbanAsticas indispensables para la administraciA*n de estos procesos. Estas normas estarAin jerarquizadas de acuerdo con los
criterios de prevalencia aquA especificados y en su contenido quedarAin establecidos los procedimientos para su revisiA®n, ajuste o
modificaciA®n, en congruencia con lo que a continuaciA’n se seA+ala.

En todo caso los municipios que integran Ajreas metropolitanas deberA;n ajustarse en su determinaciA®n a los objetivos y criterios definidos por
la Junta Metropolitana, en los asuntos de su competencia.

1. Normas urbanAsticas estructurales

Son las que aseguran la consecuciA®n de los objetivos y estrategias adoptadas en el componente general del plan y en las polAticas y
estrategias de mediano plazo del componente urbano. Prevalecen sobre las demAjs normas, en el sentido de que las regulaciones de los demAjs
niveles no pueden adoptarse ni modificarse contraviniendo lo que en ellas se establece, y su propia modificaciA*n solo puede emprenderse con
motivo de la revisiA’n general del plan o excepcionalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con base en motivos y estudios
tA©cnicos debidamente sustentados. Por consiguiente, las normas estructurales incluyen, entre otras:

1.1 Las que clasifican y delimitan los suelos, de acuerdo con lo establecido en el CapAtulo IV de esta ley.

1.2 Las que establecen Ajreas y definen actuaciones y tratamientos urbanAsticos relacionadas con la conservaciA®n y el manejo de centros
urbanos e histA’ricos; las que reservan Ajreas para la construcciA®n de redes primarias de infraestructura vial y de servicios pA%blicos, las que
reservan espacios libres para parques y zonas verdes de escala urbana y zonal y, en general, todas las que se refieran al espacio pA%blico
vinculado al nivel de planificaciA®n de largo plazo.

1.3 Las que definan las caracterAsticas de las unidades de actuaciA®n o las que establecen criterios y procedimientos para su caracterizaciAn,
delimitaciAn e incorporaciA®n posterior, incluidas las que adoptan procedimientos e instrumentos de gestiA3n para orientar, promover y regular
las actuaciones urbanAsticas vinculadas a su desarrollo.

1.4 Las que establecen directrices para la formulaciA®n y adopciAn de planes parciales.

1.5 Las que definan las Ajreas de protecciA®n y conservaciA®n de los recursos naturales y paisajAsticos, las que delimitan zonas de riesgo y en
general, todas las que conciernen al medio ambiente, las cuales en ningAon caso, salvo en el de la revisiA®n del plan, serAjn objeto de
modificaciA3n.

2. Normas urbanAsticas generales

Son aquellas que permiten establecer usos e intensidad de usos del suelo, asA como actuaciones, tratamientos y procedimientos de
parcelaciA®n, urbanizaciA®n, construcciA3n e incorporaciA®n al desarrollo de las diferentes zonas comprendidas dentro del perAmetro urbano y
suelo de expansiA3n. Por consiguiente, otorgan derechos e imponen obligaciones urbanAsticas a los propietarios de terrenos y a sus
constructores, conjuntamente con la especificaciA*n de los instrumentos que se emplearAjn para que contribuyan eficazmente a los objetivos
del desarrollo urbano y a sufragar los costos que implica tal definiciA®n de derechos y obligaciones.

En razA®n de la vigencia de mediano plazo del componente urbano del plan, en ellas tambiA©n debe establecerse la oportunidad de su revisiA3n
y actualizaciA3n e igualmente, los motivos generales que a iniciativa del alcalde permitirA;jn su revisiA3n parcial. En consecuencia, ademAijs de
las regulaciones que por su propia naturaleza quedan contenidas en esta definiciA®n, hacen parte de las normas urbanAsticas:
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2.2 La determinaciA®n de las zonas de renovaciA®n, conjuntamente con la definiciA*n de prioridades, procedimientos y programas de
intervenciA®n.

2.3 La adopciA®n de programas, proyectos y macroproyectos (sic) urbanos no considerados en el componente general del plan.

2.4 Las caracterAsticas de la red vial secundaria, la localizaciA®n y la correspondiente afectaciA®n de terrenos para equipamientos colectivos de
interA©s pA29blico o social a escala zonal o local, lo mismo que la delimitaciA3n de espacios libres y zonas verdes de dicha escala.

2.5 Las especificaciones de las redes secundarias de abastecimiento de los servicios pAeblicos domiciliarios.

2.6 Las especificaciones de las cesiones urbanAsticas gratuitas, asA como los parAjmetros y directrices para que sus propietarios compensen en
dinero o en terrenos, si fuere del caso.

2.7 El seA+alamiento de las excepciones a estas normas para operaciones como macroproyectos (sic) o actuaciones urbanAsticas en Ajreas con
tratamientos de conservaciA3n, renovaciA*n o mejoramiento integral para las cuales se contemplen normas especAficas a adoptar y concertar,
en su oportunidad, con los propietarios y comunidades interesadas, estableciendo los parAjmetros, procedimientos y requisitos que deben
cumplirse en tales casos excepcionales.

2.8 Las demAjs previstas en la presente ley o que se consideren convenientes por las autoridades distritales o municipales.
3. Normas complementarias

Se trata de aquellas relacionadas con las actuaciones, programas y proyectos adoptados en desarrollo de las previsiones contempladas en los
componentes general y urbano del plan de ordenamiento, y que deben incorporarse al Programa de ejecuciA’n que se establece en el artAculo
18 de la presente ley. TambiA©n forman parte de este nivel normativo, las decisiones sobre las acciones y actuaciones que por su propia
naturaleza requieren ser ejecutadas en el corto plazo y todas las regulaciones que se expidan para operaciones urbanas especAficas y casos
excepcionales, de acuerdo con los parAjmetros, procedimientos y autorizaciones emanadas de las normas urbanAsticas generales. Entre otras,
pertenecen a esta categorAa:

3.1 La declaraciA®n e identificaciA®n de los terrenos e inmuebles de desarrollo o construcciA®n prioritaria.

3.2 La localizaciA®n de terrenos cuyo uso es el de vivienda de interA©s social y la reubicaciA®n de asentamientos humanos localizados en zonas
de alto riesgo.

3.3 Las normas urbanAsticas especAficas que se expidan en desarrollo de planes parciales para unidades de actuaciA®n urbanAstica y para otras
operaciones como macroproyectos (sic) urbanos integrales y actuaciones en Ajreas con tratamientos de renovaciA®n urbana o mejoramiento
integral, que se aprobarAin de conformidad con el artAculo 27 de la presente ley.

PARA[IGRAFO. Las normas para la urbanizaciA®n y construcciA®n de vivienda no podrAin limitar el desarrollo de programas de vivienda de
interA©s social, de tal manera que las especificaciones entre otros de loteos, cesiones y Ajreas construidas deberAjn estar acordes con las
condiciones de precio de este tipo de vivienda.

PARA[JGRAFO 2A°. Los planes de ordenamiento territorial de los municipios y distritos, no podrAjn establecer usos compatibles entre servicios de
alto impacto referidos a la prostituciA®n y actividades afines, con usos para vivienda y dotacionales educativos. El Gobierno Nacional
reglamentarA;j la materia en un tA©rmino no mayor de sesenta (60) dAas.

2. El numeral 2A° del citado artAculo 15 establece, respecto de las normas urbanAsticas generales, que incluyen los usos e intensidad de usos
del suelo, la posibilidad de su revisiAn y actualizaciA®n, en razA3n de la vigencia de mediano plazo del componente urbano. TambiA©n
establece, a iniciativa del alcalde, la posibilidad de su revisiA3n parcial conforme a los motivos generales que seA+alen esas mismas normas.

3. El artAculo 28 de la ley 388 de 1997, modificado por el artAculo 2A° de la ley 902 de 2004, establece la vigencia y revisiA®n del plan de
ordenamiento territorial y seA=+ala lo siguiente:

a. La vigencia del contenido estructural del plan es de largo plazo, entendido este “como mAnimo” el correspondiente a tres (3) perAodos
constitucionales de las administraciones municipales y distritales.

b. La vigencia del contenido urbano es de mediano plazo, mAnimo el tA©rmino de dos (2) perAodos.
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c. La vigencia del contenido urbano de corto plazo y los programas de ejecuciA®n es como mAnimo el tA©rmino de un (1) perAodo.

Agrega la norma que el plan debe establecer las condiciones que ameritan su revisiA®n, la cual se someterA; al mismo procedimiento previsto
para su aprobaciA®n, y seA+ala los factores en los que deberAj sustentarse.

Finalmente el numeral 5A° de la norma citada dispone que “Las autoridades municipales y distritales podrAjn revisar y ajustar los planes de
ordenamiento territorial o sus componentes una vez vencido el perAodo constitucional inmediatamente anterior”.

Dice asA el artAculo 28 de la ley 388 de 1997, con la modificaciA®n del artAculo 2A° de la ley 902 de 2004:

ArtAculo 28 ley 388 de 1997, modificado por el artAculo 2A° de la ley 902 de 2004. El nuevo texto es el siguiente: “Vigencia y revisiA®n del plan
de ordenamiento. Los planes de ordenamiento territorial deberAjn definir la vigencia de sus diferentes contenidos y las condiciones que
ameritan su revisiA*n en concordancia con los siguientes parAjmetros:

1. El contenido estructural del plan tendrAj una vigencia de largo plazo, que para este efecto se entenderAj como mAnimo el correspondiente a
tres (3) perAodos constitucionales de las administraciones municipales y distritales, teniendo cuidado en todo caso de que el momento previsto
para su revisiA*n coincida con el inicio de un nuevo perAodo para estas administraciones.

2. Como contenido urbano de mediano plazo se entenderA; una vigencia mAnima correspondiente al tA©rmino de dos (2) perAodos
constitucionales de las administraciones municipales y distritales, siendo entendido en todo caso que puede ser mayor si ello se requiere para
que coincida con el inicio de un nuevo perAodo de la administraciA3n.

3. Los contenidos urbanos de corto plazo y los programas de ejecuciA®n regirAjn como mAnimo durante un (1) perAodo constitucional de la
administraciA*n municipal y distrital, habida cuenta de las excepciones que resulten IA3gicas en razA3n de la propia naturaleza de las
actuaciones contempladas o de sus propios efectos.

4. Las revisiones estarAjn sometidas al mismo procedimiento previsto para su aprobaciA3n y deberAin sustentarse en parAjmetros e indicadores
de seguimiento relacionados con cambios significativos en las previsiones sobre poblaciA®n urbana; la dinAjmica de ajustes en usos o intensidad
de los usos del suelo; la necesidad o conveniencia de ejecutar proyectos de impacto en materia de transporte masivo, infraestructuras,
expansiA®n de servicios pA2blicos o proyectos de renovaciA3n urbana; la ejecuciA®n de macroproyectos (sic) de infraestructura regional o
metropolitana que generen impactos sobre el ordenamiento del territorio municipal o distrital, asA como en la evaluaciA®n de sus objetivos y
metas del respectivo plan.

No obstante lo anterior, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se ha adoptado un nuevo plan de ordenamiento territorial, sequirA;
vigente el ya adoptado.

5. Las autoridades municipales y distritales podrAjn revisar y ajustar los Planes de Ordenamiento Territorial 0 sus componentes una vez vencido
el perAodo constitucional inmediatamente anterior.

En las revisiones de los Planes de Ordenamiento se evaluarA;j por los respectivos Alcaldes los avances o retrocesos y se proyectarAin nuevos

programas para el reordenamiento de los usos de servicios de alto impacto referidos a la prostituciA3n y su incompatibilidad con usos
residenciales y dotacionales educativos”.

4. El artAculo 12 de la ley 810 de 2003 establece que los concejos municipales y distritales, por iniciativa del alcalde, podrAjn revisar y hacer
ajustes a los planes de ordenamiento territorial ya adoptados, y que si el Concejo no aprueba en 90 dAas “calendario” la iniciativa, el alcalde lo
podrA; hacer por decreto.

Dice asA la norma:

“ARTA[ICULO 12. Los Concejos Municipales y Distritales podrA;n revisar y hacer ajustes a los Planes de Ordenamiento Territoriales ya adoptados

por las entidades territoriales y por iniciativa del alcalde.

Si el concejo no aprueba en noventa (90) dAas calendario la iniciativa, lo podrAj hacer por decreto el alcalde”.
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5. El artAculo 6A° del decreto 4002 de 2004, “Por el cual se reglamentan los artAculos 15 y 28 de la ley 388 de 1997”, precisa de la siguiente
manera la mencionada modificaciA®n excepcional de las normas urbanAsticas del plan:

“ARTA[ICULO 6A°. ModificaciA®n excepcional de normas urbanAsticas. De conformidad con lo establecido en el artAculo 15 de la ley 388 de
1997, adicionado por el artAculo 1A° de la ley 902 de 2004, la modificaciA®n excepcional de alguna o algunas de las normas urbanAsticas de
carAjcter estructural o general del Plan de Ordenamiento Territorial, que tengan por objeto asegurar la consecuciA®n de los objetivos y
estrategias territoriales de largo y mediano plazo definidas en los componentes General y Urbano del Plan de Ordenamiento Territorial, podrA;
emprenderse en cualquier momento, a iniciativa del Alcalde municipal o distrital, siempre y cuando se demuestren y soporten tA©cnicamente
los motivos que dan lugar a su modificaciA®n.

La modificaciA®n excepcional de estas normas se sujetarA; en todo a las previsiones vigentes en el Plan de Ordenamiento Territorial, de acuerdo
con la jerarquAa de prevalencia de los componentes, contenidos y demAjs normas urbanAsticas que lo integran”.

6. El artAculo 8A° del mismo decreto 4002 de 2004 establece que, transcurridos noventa (90) dAas desde la presentaciA®n del proyecto de la
revisiA®n del plan de ordenamiento territorial o de alguno de sus componentes al concejo municipal o distrital sin que este la adopte, el alcalde
podrA; adoptarla por decreto.

Dice asA la norma:

“ARTA[ICULO 8A°. AdopciA®n por decreto. Transcurridos noventa (90) dAas desde la presentaciA®n del proyecto de revisiA®n del Plan de
Ordenamiento Territorial o de alguno de sus contenidos al Concejo Municipal o Distrital sin que este la adopte, el Alcalde podrA; adoptarla por
decreto”.

7. El artAculo 6A° de la ley 1551 de 2012, “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizaciA®n y el funcionamiento de los municipios”,
modificA? la parte final del numeral 9A° del artAculo 3A° de la ley 136 de 1994 en el siguiente sentido:

“Los planes de ordenamiento territorial serAjn presentados para revisiA®n ante el concejo municipal o distrital cada 12 aA+o0s”3.

B. Vigencia actual del POT de BogotA; D.C.

La consulta indaga inicialmente acerca de la vigencia del contenido general del Plan de Ordenamiento Territorial de BogotA; D.C., adoptado
mediante el decreto distrital 619 de 2000 y revisado por el decreto distrital 469 de 2003.

Al respecto se observa que el artAculo 118 del decreto 469 de 23 de diciembre de 2003 modificA® la vigencia del contenido general del Plan de
Ordenamiento Territorial de BogotA;j D.C., subrogando el artAculo 97 del plan inicial, y estableciA® que tal vigencia serAa igual “a la del tiempo
que falta para terminar la actual administraciA®n del Distrito Capital y cuatro perAodos constitucionales de gobierno de las prA*ximas
administraciones”.

“La actual administraciA®n” a que se referAa la norma era la del Alcalde Antanas Mockus Sivickas, quien expidiA® el decreto de revisiA3n, cuyo
perAodo terminaba el 31 de diciembre de 2003. Los cuatro perAodos constitucionales de gobierno de las prA3ximas administraciones distritales
se refieren a las administraciones de los Alcaldes Luis Eduardo GarzA3n (2004-2007), Samuel Moreno Rojas (2008-2011, con el encargo de la
Dra. Clara LA3pez ObregAn de junio a diciembre de 2011), Gustavo Petro Urrego (2012-2015) y el siguiente de 2016 a 2019. En consecuencia, el
componente general del POT de BogotA; D.C. quedA3 con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2019.

Sin embargo, y ante la pregunta pertinente de la consulta, se observa que la ley 1551 de 6 de julio de 2012, “Por la cual se dictan normas para
modernizar la organizaciA®n y el funcionamiento de los municipios”, introdujo en su artAculo 6A° una modificaciA®n que, por ser de orden legal y
posterior, prevalece sobre lo dispuesto por el artAculo 118 del decreto distrital 469 de 2003.
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municipal o distrital cada 12 aA+os.

Dice asA la norma:

ArtAculo 6A° ley 1551 de 2012: El artAculo 3A° de la ley 136 de 1994 quedarA; asA:
“ARTA[ICULO 3A°. Funciones de los municipios. Corresponde al municipio:

(...)

9. Formular y adoptar los planes de ordenamiento territorial, reglamentando de manera especAfica los usos del suelo en las Ajreas urbanas, de
expansiAin y rurales, de acuerdo con las leyes y teniendo en cuenta los instrumentos definidos por la UPRA para el ordenamiento y el uso
eficiente del suelo rural. Optimizar los usos de las tierras disponibles y coordinar los planes sectoriales en armonAa con las polAticas nacionales
y los planes departamentales y metropolitanos. Los Planes de Ordenamiento Territorial serAjn presentados para revisiAn ante el Concejo
Municipal o Distrital cada 12 aA+os.

(...)" (Resalta la Sala).

La parte resaltada de la ley 1551 de 2012 permite hacer tres observaciones. En primer lugar, la expresiA®n “serA; presentado” implica un
mandato a las autoridades municipales competentes para formular y adoptar la revisiA3n de los planes de ordenamiento territorial. En segundo
lugar, el tA©rmino de doce (12) aA+os, que en el artAculo 2A° de la ley 902 de 2004 se establecAa “como mAnimo”, es ahora el tA©rmino
comAen y uniforme para todos los planes de ordenamiento territorial. En consecuencia, la vigencia del POT distrital, dispuesta en el decreto
distrital 469 de 2003 con fundamento en el artAculo 28 original de la ley 388 de 1997, equivalente a cuatro (4) perAodos constitucionales de la
administraciA®n distrital, ha de entenderse modificada por el artAculo 6A° de la ley 1551 de 2012, que redujo dicha vigencia a doce aA=os,
equivalentes a tres (3) perAodos constitucionales de las administraciones municipales y distritales. En tercer lugar, dado que la ley 1551 no
deroga explAcita ni implAcitamente, en su totalidad, el numeral 1 del artAculo 28 de la ley 388 de 1997 (modificado por el artAculo 2A° de la ley
902 de 2004), esta Alltima disposiciA3n, modificada por la ley 1551 A%nicamente en cuanto a la vigencia del contenido estructural del plan,
admite ser leAda para su armonizaciA3n con la precedente asA:

“ArtAculo 28 ley 388 de 1997, modificado por el artAculo 2A° de la ley 902 de 2004. El nuevo texto es el siguiente: “Vigencia y revisiA®n del plan
de ordenamiento. Los planes de ordenamiento territorial deberAjn definir la vigencia de sus diferentes contenidos y las condiciones que
ameritan su revisiA®n en concordancia con los siguientes parAjmetros:

1. El contenido estructural del plan tendrAj una vigencia de largo plazo, que para este efecto se entenderAj (como mAnimo) el correspondiente a
tres (3) perAodos constitucionales de las administraciones municipales y distritales, teniendo cuidado en todo caso de que el momento previsto
para su revisiA3n coincida con el inicio de un nuevo perAodo para estas administraciones...”

Por consiguiente la vigencia del POT de BogotA; D.C. ha sido reducida por la ley 1551 de cuatro (4) a tres (3) periodos constitucionales de la
administraciA®n distrital, y rige hasta el 31 de diciembre de 2015.

Cabe seA=+alar que dentro de los seis meses anteriores, la administraciA3n distrital debe iniciar el trAjmite para la formulaciA®n de la revisiA3n
del Plan, conforme lo establece el inciso segundo del artAculo 23 de la ley 388 de 1997 cuando preceptAa: “En lo sucesivo dentro de los seis (6)
meses anteriores al vencimiento de la vigencia del plan de ordenamiento, las administraciones municipales y distritales deberA;in iniciar el
trAjmite para la formulaciA®n del nuevo plan o su revisiA®n o ajuste”.

Por A2ltimo, en esta primera parte, la consulta plantea el interrogante acerca de si la actual administraciAn distrital ha debido presentar un
proyecto de revisiA3n total del POT y no una modificaciA3n excepcional, a lo cual se responde que dicha administraciA3n, de acuerdo con la
norma antes transcrita, no estA; obligada en la actualidad a presentar un proyecto de revisiA®n total del POT, pero sA estarA;j obligada dentro de
los seis (6) meses anteriores al 31 de diciembre de 2015, fecha de vencimiento de la vigencia del POT de BogotA; D.C., a iniciar el trAjmite para
la formulaciA3n del nuevo plan o su revisiAn o ajuste.
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excepcional de las normas urbanAsticas estructurales y generales del POT, con base en motivos y estudios tA©cnicos debidamente sustentados
para anAilisis y valoraciA3n del Concejo Distrital, de conformidad con lo establecido por el artAculo 15-1y 2 de la ley 388 de 1997, modificado
por el artAculo 1A° de la ley 902 de 2004, y reglamentado por el artAculo 6A° del decreto 4002 de 2004.

Cabe seA=xalar que si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se ha adoptado un nuevo plan de ordenamiento territorial, sequirA; vigente
el ya adoptado, de acuerdo con el inciso segundo del numeral 4 del artAculo 28 de la ley 388 de 1997, modificado por el artAculo 2A° de la ley
902 de 2004, que dice:

“ARTATJCULO 28. VIGENCIA Y REVISIAN DEL PLAN DE ORDENAMIENTO...

4. No obstante lo anterior, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se ha adoptado un nuevo plan de ordenamiento territorial, sequirAj
vigente el ya adoptado...”

C. Procedimiento de la iniciativa del Alcalde Mayor de modificaciA®n excepcional de las normas urbanAsticas del POT

Como se vio en los antecedentes del segundo tema, las sesiones del Concejo de BogotAj D.C. son ordinarias, divididas en cuatro (4) perAodos
del aA+o, cada uno de treinta (30) dAas calendario, que se inician el primer dAa calendario de los meses de febrero, mayo, agosto y noviembre
y pueden ser prorrogadas, a juicio del Concejo, hasta por diez (10) dAas calendario mAjs (artAculo 10 inciso segundo del decreto ley 1421 de
1993, y 42 y 43 del acuerdo distrital 348 de 2008, que es el reglamento interno del Concejo de BogotA; D.C.).

El Concejo Distrital tambiA©n puede realizar sesiones extraordinarias, por convocatoria del Alcalde Mayor, por el tA©rmino que este le fije y
para ocuparse A2nicamente de los temas que este le presente, sin perjuicio del control polAtico que le compete siempre (artAculos 10, inciso
tercero, del decreto ley 1421 de 1993, y 44 del acuerdo distrital 348 de 2008).

Ahora bien, en relaciA®n con la aprobaciA3n, la improbaciA3n, o la no toma de alguna decisiA3n, frente a un proyecto de acuerdo de revisiA3n del
plan de ordenamiento territorial de BogotA; D.C., se deben tener en cuenta especAficamente las siguientes normas:

Decreto Ley 1421 de 1993. Estatuto de BogotA; Distrito Capital. “ArtAculo 22. NAmero de debates. Para que un proyecto sea acuerdo debe
aprobarse en dos (2) debates, celebrados en dAas distintos. El primero se realizarAj en la comisiA®n respectiva y el sequndo en sesiAn plenaria.
En segundo debate no se podrAjn introducir modificaciones o adiciones al texto aprobado por la comisiA®n.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrA; ser considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier
otro concejal o del gobierno distrital. Si el Concejo decidiere que se tramite, lo enviarA;j para primer debate a comisiA3n distinta de la que lo
negAs,

SerAjn archivados los proyectos que no recibieren aprobaciA®n en primer debate al tA©rmino de las sesiones ordinarias o extraordinarias en que
fue presentado. DeberAjn volverse a presentar si se desea que el Concejo se pronuncie sobre ellos”.

Acuerdo 348 de 2008 del Concejo de BogotA; D.C. Reglamento interno. “ArtAculo 73. NA®mero de debates. Para que un proyecto se convierta en
Acuerdo debe ser aprobado por el Concejo en dos debates celebrados en dAas distintos. El primero se realizarA; en la ComisiA®n respectiva y el
segundo debate en sesiA®n Plenaria.

El proyecto de Acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrA; ser reconsiderado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier
otro Concejal o del Gobierno Distrital. Dicha solicitud se presentarA; en la misma sesiA®n en la que se negA? el proyecto, para que se tramite en
la siguiente Plenaria. Si el Concejo decide que se tramite, lo enviarAj para primer debate a ComisiA®n distinta de la que lo negA3.

PARA[JGRAFO 1A2. Los proyectos de Acuerdo aprobados en primer debate deben remitirse a la SecretarAa General, previa publicaciA®n, para ser
sometidos a sequndo debate en la Plenaria de la CorporaciA3n, mAjximo dentro de los tres (3) dAas calendario, siguientes a su aprobaciA®n en la
ComisiA3n respectiva, tiempo durante el cual se deberAj radicar la ponencia para sequndo debate.

PARA[JGRAFO 2A°. En segundo debate no se podrA;n introducir modificaciones o adiciones al texto aprobado por la ComisiA3n”.

Ley 810 de 2003, modificatoria de la ley 388 de 1997. “ArtAculo 12. Los Concejos Municipales y Distritales podrAjn revisar y hacer ajustes a los
Planes de Ordenamiento Territoriales ya adoptados por las entidades territoriales y por iniciativa del alcalde.
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Si el concejo no aprueba en noventa (90) dAas calendario la iniciativa, lo podrA; hacer por decreto el alcalde”.

Decreto 4002 de 2004, reglamentario de los artAculos 15 y 28 de la ley 388 de 1997. “ArtAculo 8A°. AdopciA3n por decreto. Transcurridos
noventa (90) dAas desde la presentaciA®n del proyecto de revisiA®n del Plan de Ordenamiento Territorial o de alguno de sus contenidos al
Concejo Municipal o Distrital sin que este la adopte, el Alcalde podrAj adoptarla por decreto”.

En sAntesis, frente a la iniciativa del Alcalde Mayor de revisiA®n del POT para la ciudad de BogotA; D.C. se pueden presentar tres hipAstesis:

1A2) La ComisiA3n Primera Permanente del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial4 del Concejo Distrital aprueba en primer debate el
respectivo proyecto de acuerdo: este sigue su curso para el segundo debate en la plenaria.

2A2) La mencionada ComisiA3n imprueba o no aprueba, en primer debate, el proyecto de acuerdo: este se archiva y el alcalde no puede adoptar
la revisiA®n del POT por decreto.

3A2) La citada ComisiA3n no toma ninguna decisiA®n, es decir, ni aprueba ni niega el proyecto de acuerdo en un lapso de noventa (90) dAas
calendario contados desde su presentaciA®n: en este caso el alcalde, al cabo de esos 90 dAas, puede expedir la revisiA3n por decreto, conforme
se analiza a continuaciA®n.

Verificada la situaciA3n en su contexto normativo se observa que, para que un proyecto sea adoptado, es decir, se convierta en acuerdo, debe
aprobarse en dos (2) debates, celebrados en dAas distintos: el primero en la comisiA3n respectiva, que para el caso del plan de ordenamiento
territorial y sus revisiones o modificaciones es, en el Concejo Distrital de BogotAj, la ComisiA®n Primera Permanente del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial, y el segundo en sesiA3n plenaria (artAculos 22 inciso primero del decreto ley 1421 de 1993, y 34 y 73 inciso primero
del acuerdo distrital 348 de 2008).

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podrA; ser reconsiderado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier
otro concejal o del gobierno distrital. Si la plenaria del Concejo decide que se tramite, lo enviarAj para primer debate a una comisiA3n distinta de
la que lo negA® (artAculos 22 inciso segundo del decreto ley 1421 de 1993, y 73 inciso segundo del acuerdo distrital 348 de 2008).

Respecto del archivo de los proyectos de acuerdo, el inciso tercero del artAculo 22 del decreto ley 1421 de 1993 prevA© lo siguiente:
“ARTA[CULO 22. NA%mero de debates.
(..)

SerAjn archivados los proyectos que no recibieren aprobaciA®n en primer debate al tA©rmino de las sesiones ordinarias o extraordinarias en que
fue presentado. DeberAjn volverse a presentar si se desea que el Concejo se pronuncie sobre ellos”.

Con mayor detalle, en relaciA®n con el archivo de los proyectos, el artAculo 80 del acuerdo distrital 348 de 2008 dispone:

“ARTA[ICULO 80. Archivo

SerAjn archivados los proyectos de Acuerdo que no fueron discutidos al tA@rmino de las sesiones en que fueron presentados. PodrAjn volverse
a presentar si se desea que el Concejo se pronuncie sobre ellos. TambiA©n serAjn archivados los proyectos de Acuerdo en los que se aprobA?
ponencia negativa en primero o segundo debate. AsA mismo, serA;n archivados los proyectos de Acuerdo que se encuentren en curso al
terminar el perAodo constitucional”.

Visto este panorama normativo, a la pregunta de si debe ser archivado el proyecto de modificaciA®n excepcional de las normas urbanAsticas del
POT de BogotA; D.C. si, luego de vencido el perAodo de las sesiones ordinarias de mayo de 2013, prorrogables por diez dAas mAjs (hasta el 10
de junio), “no ha sido aprobado en primer debate”, se responde que debe hacerse la siguiente distinciAn:
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1. Si la expresiA®n “no ha sido aprobado en primer debate” significa que dentro de tales plazos la ComisiA3n Primera Permanente del Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Concejo Distrital no votA® mayoritariamente una ponencia para aprobar en primer debate el proyecto y,
por el contrario, tomA3 la decisiA3n de no aprobarlo (“se aprobA? ponencia negativa”), el proyecto debe ser archivado.

2. Si la expresiA®n “no ha sido aprobado en primer debate” significa que dentro de tales plazos la ComisiA®n Primera Permanente del Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Concejo Distrital no tomA3 ninguna decisiA®n sobre el proyecto, este no debe ser archivado, pues el
Concejo cuenta con el tA©rmino de noventa (90) dAas calendario para aprobar o improbar el proyecto, de acuerdo con lo dispuesto por el artA-
culo 12 de la ley 810 de 2003. Vencido este A2ltimo tA©rmino sin que el Concejo haya tomado una decisiA®n sobre el proyecto, el Alcalde podrA;
expedirlo por decreto.

En relaciA®n con la pregunta de si es deber de la administraciA3n distrital convocar a sesiones extraordinarias al Concejo para discutir la
iniciativa, se contesta que no, por cuanto la convocatoria a sesiones extraordinarias es potestativa del Alcalde Mayor. Al no tratarse aquA de la
adopciA®n del plan de ordenamiento territorial que contempla el artAculo 25 de la ley 388 de 1997, arriba citado, sino de una revisiA®n o
modificaciA®n excepcional del plan, es facultad discrecional del Alcalde Mayor hacer tal convocatoria o presentar el proyecto en las prAximas
sesiones ordinarias o incluso desistir de la iniciativa.

Ahora bien, en cuanto a las preguntas 6, 7 y 8 del segundo tema, relacionadas con el tA@rmino de 90 dAas calendario para la aprobaciAn de la
revisiA3n del plan por el Concejo “sin que este la adopte”, como dice el artAculo 8A° del decreto 4002 de 2004 (en concordancia con lo dispuesto
por la norma sobre la adopciA3n del plan de ordenamiento territorial, artAculo 26 de la ley 388 de 1997), y si en tal caso el Alcalde puede
adoptar la revisiA®n del plan por decreto, se hacen las siguientes precisiones:

1. La facultad de aprobaciA3n o no aprobaciA3n del plan de ordenamiento territorial y de sus revisiones y modificaciones es del Concejo Distrital,
conforme lo disponen, en armonAa con el artAculo 313 - 7 de la ConstituciA3n sobre reglamentaciA3n de los usos del suelo del municipio o
distrito, el artAculo 12-5 del decreto ley 1421 de 1993 sobre adopciA®n del plan general de ordenamiento fAsico del territorio, y el artAculo 3A°-
9 de la ley 136 de 1994 modificado por el artAculo 6A° de la ley 1551 de 2012.

2. Es claro por consiguiente que si el Concejo, en comisiA3n o en plenaria, decide no aprobar el proyecto de acuerdo de una revisiA3n o
modificaciA3n del POT, el Alcalde no puede adoptar el proyecto por decreto, pues estarAa contrariando y desconociendo las facultades
constitucionales y legales del Concejo, antes anotadas, para decidir la suerte de los proyectos de acuerdo.

En este caso lo que procede es el archivo de la iniciativa conforme lo establece el inciso tercero del artAculo 22 del decreto ley 1421 de 1993,
Estatuto de BogotA; D.C., al estatuir que “serA;n archivados los proyectos que no recibieren aprobaciA®n en primer debate” y el artAculo 80 del
acuerdo distrital 348 de 2008, conforme al cual “serA;n archivados los proyectos de acuerdo en los que se aprobA® ponencia negativa en
primero o segundo debate”.

3. Ciertamente el artAculo 12 de la ley 810 de 2003 dispone que si el Concejo “no aprueba” en noventa (90) dAas calendario la iniciativa del
Alcalde de revisiA3n o de ajustes al plan de ordenamiento territorial, lo puede hacer por decreto el Alcalde. Para una correcta interpretaciA®n de
esta disposiciA®n legal es necesario inscribirla dentro del marco de la ConstituciA®n y a partir de allA armonizarla con las demAjs normas que se
han citado en este concepto. En esta perspectiva se observa que el propA3sito del artAculo 12 de la ley 810 de 2003 es que el Concejo se
pronuncie en torno a la iniciativa de revisiA>n o modificaciA3n del POT, de tal manera que si no lo hace, esto es, si pasa el tiempo determinado
por la norma “sin que el concejo municipal o distrital adopte decisiA®n alguna”, segAon se lee para la adopciA®n del plan en el artAculo 26 de la
ley 388 de 1997, el Alcalde podrA;j adoptar la revisiA®n por decreto.

El silencio del Concejo tendrAa esa consecuencia, que serAa IA%gica dada la trascendencia del plan de ordenamiento territorial y sus revisiones
para el desarrollo econA®mico, social, urbano y ecolA3gico de la ciudad. Frente al silencio o la falta de pronunciamiento del Concejo sobre una
iniciativa de esta magnitud, es razonable que el Alcalde tenga la facultad de expedir supletoriamente las normas respectivas. Por el contrario, si
el Concejo se ha pronunciado y ha decidido no aprobar el proyecto, este deberAj ser archivado, caso en el cual el Alcalde no podrAa expedir la
norma por decreto.

Conforme a este razonamiento se debe entender que el artAculo 12 de la ley 810 de 2003 lo que propiamente dispone es que si el Concejo no
toma ninguna decisiA®n sobre el proyecto de acuerdo de revisiA®n del POT, en el sentido de aprobarlo o negarlo, en un plazo de 90 dAas
calendario, el Alcalde puede expedir la revisiA3n por decreto. En este sentido la SecciA3n Primera del Consejo de Estado, en fallo del aA+o0 2010,
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adoptar el plan de ordenamiento territorial, si pasados 90 dAas desde la presentaciA3n del proyecto, el Concejo Municipal o distrital no han
adoptado decisiA®n alguna...” 5 (subraya la Sala).

4. A;CA2mo se armoniza la regla del artAculo 12 de la ley 810 de 2003, que confiere al Concejo un tA©rmino de 90 dAas calendario para aprobar
la revisiA3n del POT, con la del inciso tercero del artAculo 22 del decreto ley 1421 de 1993, que establece que el proyecto de acuerdo que no
recibiere aprobaciA®n en primer debate al tA©rmino de las sesiones ordinarias o extraordinarias debe ser archivado?

El artAculo 22 del decreto ley 1421 de 1993 fija una norma de carAjcter general para el trAjmite de los acuerdos, en tanto que el artAculo 12 de
la ley 810 de 2003 contiene una norma especial para el trAjmite de los proyectos de acuerdo sobre revisiA®n del POT. Siguiendo el criterio de la
especialidad, asA como el de la prevalencia de la ley posterior, ha de preferirse la aplicaciA*n del artAculo 12 de la ley 810 de 2003, si se trata
de un proyecto de acuerdo para aprobar una revisiA3n al POT. De estas consideraciones se desprenden las siguientes reglas:

a. Si el Concejo en primer debate tomA? la decisiA®n de no aprobar el proyecto, este debe ser archivado, sin que en este caso quepa la
posibilidad de que el Alcalde ponga en vigencia el proyecto mediante decreto.

b. Si el Concejo en primer debate no tomA3 ninguna decisiA®n sobre el proyecto de acuerdo de revisiA®n del POT, al tA©rmino de las sesiones
ordinarias o extraordinarias, esto es, ni lo aprobA? ni lo negA3, el proyecto no serA;j archivado, pues debe continuar su curso en las siguientes
sesiones ordinarias hasta completar el tA©rmino de los 90 dAas calendario que establece el artAculo 12 de la ley 810 de 2003. Vencido este
plazo sin que haya pronunciamiento del Concejo, el Alcalde puede adoptar la revisiA3n del POT por decreto. En este sentido, pero A%nicamente
en relaciA®n con el trAjmite de un proyecto de acuerdo de revisiA3n o modificaciA®n excepcional del POT, debe entenderse exceptuado el inciso
tercero del artAculo 22 del decreto ley 1421 de 1993y, consiguientemente, el artAculo 80 del acuerdo distrital 348 de 2008.

D. Competencias del Concejo Distrital y del Alcalde Mayor para adoptar y modificar el POT

Las preguntas 9 a 13 del tercer tema de la consulta guardan estrecha relaciA®n con las anteriores. Se refieren bAjsicamente a la diversa

terminologAa empleada en varias de las normas citadas, consistente en las expresiones “no adopte decisiA*n alguna”, “no apruebe” o “no lo
adopte”.

A pesar de las distintas soluciones que sugieren gramaticalmente las locuciones citadas, atendidas las razones arriba expuestas es claro para la
Sala que, si el Concejo Distrital en primer debate o en plenaria ha tomado la decisiA®n de no aprobar el proyecto de acuerdo de revisiA®n o
modificaciA®n del POT, el proyecto debe ser archivado y en tal caso no resulta conforme a Derecho que el Alcalde Mayor adopte la revisiA®n o
modificaciA®n del POT por decreto, pues ello equivaldrAa a desconocer la competencia constitucional y legal de que estA; investido el Concejo
Distrital en esta materia, conforme se ha analizado.

A

3. LA SALA RESPONDE:

A. Vigencia del POT

1. De conformidad con la normatividad vigente, A;Debe entenderse que la vigencia del contenido general del Plan de Ordenamiento Territorial
de BogotA; D.C., adoptado mediante Decreto Distrital 619 de 2000 y revisado por el Decreto Distrital 469 de 2003, es el tA©rmino del periodo
constitucional de gobierno de la actual administraciA®n (diciembre 2015) o un periodo adicional (diciembre 2019)?

La vigencia del contenido general del Plan de Ordenamiento Territorial de BogotA; D.C., adoptado mediante el decreto distrital 619 de 2000 y
revisado por el decreto distrital 469 de 2003, es hasta el 31 de diciembre de 2015, en virtud de lo dispuesto por el artAculo 6A° de la ley 1551
de 2012.

2. A;CA3mo ha de armonizarse el tA©rmino de vigencia del POT de BogotA; adoptado mediante Decreto Distrital 619 de 2000, con lo dispuesto
en el artAculo 6 de la Ley 1551 de 2012, el cual ordena que “...Los Planes de Ordenamiento Territorial serA;n presentados para revisiA®n ante el
Concejo Municipal o Distrital cada 12 aA+os...”?
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2000, fue modificado por el artAculo 118 del decreto distrital 469 de 2003 en la forma como se analizA® en la parte considerativa.

La ley 1551 de 2012 dispuso, como regla Anica y general, que “Los Planes de Ordenamiento Territorial serAjn presentados para revisiA®n ante
el Concejo Municipal o Distrital cada 12 aA+o0s”. Por consiguiente, la vigencia del POT distrital, que el decreto distrital 469 de 2003, con
fundamento en el artAculo 28 de la ley 388 de 1997, habAa fijado en cuatro (4) perAodos constitucionales de la administraciAn distrital, ha de
entenderse modificada por el artAculo 6A° de la ley 1551 de 2012, que redujo dicha vigencia a doce aA+os, equivalentes a tres (3) perAodos
constitucionales de las administraciones municipales y distritales.

3. Significa que la actual administraciA®n distrital A;debiA? presentar al Concejo de BogotA; un proyecto de revisiA*n total del POT y no una
modificaciA*n excepcional?

La actual administraciA3n distrital, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso segundo del artAculo 23 de la ley 388 de 1997, no estA; obligada en
la actualidad a presentar un proyecto de revisiA3n total del POT, pero sA estarAj obligada a iniciar el trAjmite para la formulaciA3n del nuevo plan
0 su revisiA3n o ajuste, dentro de los seis (6) meses anteriores al 31 de diciembre de 2015, fecha de vencimiento de la vigencia del POT de
BogotA; D.C.

La actual administraciA®n distrital estaba facultada para presentar un proyecto de acuerdo de modificaciA3n excepcional de las normas urbanA-
sticas estructurales y generales del POT, con base en motivos y estudios tA@cnicos debidamente sustentados para anAjlisis y valoraciA®n del
Concejo Distrital, de conformidad con lo establecido por el artAculo 15-1y 2 de la ley 388 de 1997, modificado por el artAculo 1A° de la ley 902
de 2004, y reglamentado por el artAculo 6A° del decreto 4002 de 2004.

Resulta oportuno indicar que si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se ha adoptado un nuevo plan de ordenamiento territorial,
seguirA; vigente el ya adoptado, segAn estA; dispuesto en el inciso segundo del numeral 4 del artAculo 28 de la ley 388 de 1997, modificado
por el artAculo 2A° de la ley 902 de 2004.

B. Procedimiento de la iniciativa del Alcalde Mayor de modificaciA®n excepcional de las normas urbanAsticas del POT

4. A;De conformidad con la normatividad vigente debe entenderse que vencido el plazo de las sesiones ordinarias del Concejo de BogotA;
correspondientes al mes de mayo, prorrogables por diez dAas mAjs (hasta el 10 de junio), si el proyecto de acuerdo presentado por la
administraciA3n que busca modificar excepcionalmente las normas urbanAsticas del POT, no ha sido aprobado en primer debate debe ser
archivado?

Para responder se hace la siguiente distinciA®n:

a. Si la expresiA3n “no ha sido aprobado en primer debate” significa que dentro de tales plazos la ComisiA®n Primera Permanente del Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Concejo Distrital no votA® mayoritariamente una ponencia para aprobar en primer debate el proyecto y,
por el contrario, tomA? la decisiA3n de no aprobarlo (“se aprobA? ponencia negativa”), el proyecto debe ser archivado.

b. Si la expresiA3n “no ha sido aprobado en primer debate” significa que dentro de tales plazos la ComisiA®n Primera Permanente del Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Concejo Distrital no tomA? ninguna decisiA3n sobre el proyecto, este no debe ser archivado, pues el
Concejo cuenta con el tA©rmino de noventa (90) dAas calendario para aprobar o improbar el proyecto, de acuerdo con lo dispuesto por el artA-
culo 12 de la ley 810 de 2003. Vencido este A2ltimo tA©rmino sin que el Concejo haya tomado una decisiA3n sobre el proyecto, el Alcalde podrA;
expedirlo por decreto.

5. En caso de ser afirmativa la respuesta anterior, Ajes deber de la administraciA3n presentar nuevamente la iniciativa mediante la convocatoria
de sesiones extraordinarias, dada la especialidad del tema?

Es facultad discrecional de la administraciA®n distrital decidir si presenta nuevamente la iniciativa al Concejo Distrital mediante la convocatoria a
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6. O por el contrario debe entenderse que el Concejo de BogotA; cuenta, para el trAjmite de esta iniciativa, con un periodo ininterrumpido de 90
dAas calendario para su estudio, debate y aprobaciA3n de conformidad con lo previsto en el numeral (sic) 12 de la Ley 810 de 2003,
desconociendo lo previsto en el Decreto Ley 1421 de 19937

El artAculo 12 de la ley 810 de 2003, siguiendo los criterios de especialidad y de prevalencia de la ley posterior, introduce una excepciA®n al
inciso tercero del artAculo 22 del decreto ley 1421 de 1993 y, consiguientemente, al artAculo 80 del acuerdo distrital 348 de 2008, cuando se
trate del trAjmite de un proyecto de acuerdo de revisiA>n o modificaciA3n del POT. Por consiguiente, el Concejo de BogotA; D.C. cuenta con 90
dAas calendario para aprobar, y por tanto para estudiar y debatir un proyecto de acuerdo de revisiA®n y ajustes al Plan de Ordenamiento
Territorial presentado por el Alcalde Mayor. Si dentro de este tA©rmino la respectiva ComisiA®n o la plenaria del Concejo han tomado la
decisiA®n de negarlo, el proyecto debe ser archivado conforme al artAculo 22 del decreto ley 1421 de 1993.

7. O debe entenderse que el Concejo de BogotA; cuenta, para el trAjmite de esta iniciativa, con un periodo ininterrumpido de 90 dAas hA;biles
para su estudio, debate y aprobaciA®n, de conformidad con el reglamentado por el artAculo 8 del Decreto Nacional 4002 de 2004?

La Sala se remite a la respuesta anterior, con la anotaciA3n de que los 90 dAas que menciona el artAculo 8A2 del decreto reglamentario 4002 de
2004 deben entenderse “calendario”, conforme lo establece expresamente el artAculo 12 de la ley 810 de 2003.

8. A;CA3mo deben armonizarse las disposiciones del Decreto Ley 1421 de 1993 referentes a los tiempos previstos y requeridos para la
aprobaciA®n de un proyecto de acuerdo con los definidos por leyes ordinarias y decreto reglamentario para la aprobaciA®n del POT y de sus
revisiones y modificaciones?

El artAculo 22 del decreto ley 1421 de 1993 establece, por vAa general, que el proyecto de acuerdo que no recibiere aprobaciA3n en primer
debate al tA@rmino de las sesiones ordinarias o extraordinarias serA;j archivado. Sin embargo, esta disposiciA*n debe entenderse exceptuada
por el artAculo 12 de la ley 810 de 2003, norma posterior y especial para el trAjmite de los proyectos de acuerdo de revisiA3n del plan de
ordenamiento territorial. Por consiguiente, si la circunstancia de “no recibir aprobaciA’n” el proyecto de acuerdo sobre revisiA®n del plan de
ordenamiento territorial consiste en que la comisiA®n respectiva no tomA? ninguna decisiA3n sobre el proyecto, es decir, no lo aprobA2 ni lo
negAs, este puede ser discutido en las siguientes sesiones ordinarias o en las extraordinarias, si el Concejo Distrital fuere convocado al efecto
por el Alcalde Mayor, hasta completar el tA©rmino mAjximo de 90 dAas calendario establecido en la segunda norma citada. Vencido el
tA©rmino mAjximo de 90 dAas calendario sin que el Concejo Distrital se hubiere pronunciado sobre el proyecto, esto es, sin que hubiera
decidido aprobarlo o negarlo, el Alcalde adquiere la facultad de adoptarlo por decreto.

C. Competencias del Concejo Distrital y del Alcalde Mayor para adoptar y modificar el POT

9. De conformidad con la normatividad vigente A;quA© debe entenderse para efectos de las atribuciones del Concejo de BogotA; por las
expresiones contenidas en las normas seAxaladas, “...no adopte decisiA*n alguna...” o “...no apruebe...” 0 “...no lo adopte...”?

10. Dentro del proceso de deliberaciA®n y toma de decisiones de las corporaciones pA%blicas frente a proyectos sometidos a su consideraciAn,
existen dos opciones claras: aprobar o negar, caso A°ltimo que genera el archivo de la iniciativa. Si ello es asA, entonces A;debe entenderse que
“...no adopte decisiA®n alguna...” es igual a “...no apruebe...” o la expresiA®n “...no lo adopte...”?

La expresiA3n “no adopte decisiA®n alguna” no es igual a las expresiones “no apruebe” o “no lo adopte”, pues la primera significa que el Concejo
Distrital no toma ninguna decisiA3n sobre un proyecto de acuerdo, es decir, que no se pronuncia a favor ni en contra del mismo, mientras que las
segundas expresiones significan que el Concejo Distrital toma la decisiA3n de no aprobar un proyecto de acuerdo.

11. A;Significa lo anterior que si el Concejo de BogotA; despuA©s de deliberar y someter a votaciA®n en comisiA®n y/o plenaria la iniciativa de
modificaciA®n del POT, A©sta obtiene una votaciA®n mayoritaria negativa, el Alcalde sigue facultado para adoptarla por Decreto?

12. De ser afirmativa la respuesta, A;no se estarAa vaciando una facultad constitucional exclusiva del Concejo en cabeza del Alcalde?
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13. En consecuencia, Ases inane la discusiA®n, debate, deliberaciA®n y votaciA®n de los concejos municipales o distritales, pues asA ellos niegan
y por tanto, archivan una iniciativa del Alcalde relacionada con el POT, que entre otras materias requla el uso del suelo, la preservaciA®n y
defensa del patrimonio ecolA3gico, los recursos naturales, el medio ambiente, la de vivienda entre otros, A©ste puede adoptarlo por Decreto?

Si al someter a votaciA®n un proyecto de acuerdo sobre revisiA®n del POT resulta una votaciA®n mayoritaria negativa, bien sea en comisiA®n o en
plenaria del Concejo de BogotA;j D.C., es decir, si la comisiA®n o la plenaria toman la decisiA®n de no aprobar el proyecto de acuerdo, el Alcalde
no lo puede adoptar por decreto, pues ello equivaldrAa a sustituir al concejo en el ejercicio de su facultad constitucional de reglamentar los usos
del suelo.

RemAtase al seAzor Ministro del Interior y a la SecretarAa JurAdica de la Presidencia de la RepA2blica.

WILLIAM ZAMBRANO CETINA
PRESIDENTE DE LA SALA
GERMA[N A. BULA ESCOBAR
CONSEJERO DE ESTADO
AUGUSTO HERNA[JNDEZ BECERRA
CONSEJERO DE ESTADO
AJLVARO NAMA[N VARGAS
CONSEJERO DE ESTADO
OSCAR ALBERTO REYES REY
SECRETARIO DE LA SALA
NOTAS DE PIE DE PA[JGINA:

1 Este artAculo fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-051 del 24 de enero de 2001 (M.P. JosA© Gregorio
HernAjndez Galindo). Fue incorporado en la ponencia para primer debate en la ComisiA3n Tercera del Senado sin una motivaciA3n especAfica
(Gaceta del Congreso No. 466, 13 de diciembre de 1995, pAjgina 20), y se aprecia que no recibiA® modificaciones en el curso de los debates.

2 El artAculo 41 de la ley 152 de 1994, “Por la cual se establece la ley orgAjnica del plan de desarrollo” dispone lo siguiente:

“ARTA[ICULO 41. Planes de acciA®n en las entidades territoriales. Con base en los planes generales departamentales o municipales aprobados
por el correspondiente Concejo o Asamblea, cada secretarAa y departamento administrativo prepararAj, con la coordinaciA®n de la oficina de
planeaciA®n, su correspondiente plan de acciA®n y lo someterA; a la aprobaciA®n del respectivo Consejo de Gobierno departamental, distrital o
municipal. En el caso de los sectores financiados con transferencias nacionales, especialmente educaciA3n y salud, estos planes deberAin
ajustarse a las normas legales establecidas para dichas transferencias.

Para el caso de los municipios, ademAjs de los planes de desarrollo regulados por la presente ley, contarAjn con un plan de ordenamiento que
se reqirAj por las disposiciones especiales sobre la materia. El Gobierno Nacional y los departamentos brindarAin las orientaciones y apoyo
tA©cnico para la elaboraciA®n de los planes de ordenamiento territorial.”

3 Esta norma fue introducida, sin motivaciA®n especAfica, en la ponencia para primer debate en la CAjmara de Representantes del proyecto de
ley No. 212 de 2011 - CAjmara, que vendrAa a ser la ley 1551 de 2012. Inicialmente la revisiA3n prevista en el proyecto era “cada cuatro aA+os”
(Gaceta del Congreso No. 337 de 31 de mayo de 2011, pAjgina 7).

4 ArtAculos 33 y 34 del acuerdo 348 de 2008 del Concejo de BogotA;, D. C., Reglamento interno.
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5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciA3n Primera, Sentencia de 11 de febrero de 2010, Consejera Ponente (E):
MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, RadicaciA®n nA2mero 25000-23-24-000-2004-00380-01.
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