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El Ministerio de Cultura consulta a la Sala acerca de la entidad competente para autorizar intervenciones sobre Bienes de Interés Cultural (BIC).
1. ANTECEDENTES:
En el escrito de la consulta, el Ministerio de Cultura presenté a la Sala las siguientes consideraciones:

1. La Ley 397 de 19971, modificada por la Ley 1185 de 20082, regula el régimen de los bienes que hacen parte del patrimonio cultural de la
Nacién y que han sido declarados como Bienes de Interés Cultural (BIC).

2. El Distrito Capital de Bogotd expidié el Decreto 364 del 26 de agosto de 2013 “Por el cual se modifican excepcionalmente las normas
urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C., adoptado mediante Decreto Distrital 619 de 2000, revisado por el Decreto
Distrital 469 de 2003 y compilado por el Decreto Distrital 190 de 2004".

3. La redaccién del Decreto 364 de 2013, especialmente la de su articulo 389, ha llevado a interpretar sus normas en el sentido de entender que
las intervenciones sobre BIC del &mbito nacional requieren también la autorizacién del Distrito en cabeza del Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural - IDPC.
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4. Sin embargo, en opinién del Ministerio, el analisis sistematico de la Ley 388 de 19973 y el Decreto 364 de 2013, permite concluir que las
regulaciones planteadas en el Decreto 364 de 2013, en lo referente a las intervenciones de BIC, Unicamente se refieren a BIC del dmbito
distrital. A esta conclusién es posible arribar por varias razones:

i) Introducir a través del Plan de Ordenamiento territorial (POT) autorizaciones por parte de una autoridad diferente a aquella que hizo la
declaratoria, adicional a las ya sefialadas en la ley, conllevaria un desbordamiento de las capacidades del POT para regular las intervenciones
sobre los BIC del dmbito nacional, lo cual estd debidamente regulado en la Ley 397 de 1997.

ii) En el articulo 388 del POT, cuando se plantean los niveles permitidos de intervencion y tipos de obra, claramente se establecen tres niveles de
intervencion, denominados: Conservacion integral (Nivel 1); Conservacion de tipo arquitecténico (Nivel 2) y Conservacién contextual (Nivel 3).
Estas categorias son iguales a las sefialadas en el Decreto 763 de 2009 en su articulo 20.

iii) Igualmente, el articulo 388 del POT se refiere también a la categoria de Conservacion monumental, sefialdandose frente a su aplicacién lo
siguiente:

“Inmuebles declarados, propuestos para ser declarados, o lo que en adelante se declaren por el Gobierno Nacional como Bienes de Interés
Cultural del Ambito Nacional o Monumentos Nacionales, localizados al interior de sectores de interés cultural o fuera de ellos”.

Adicionalmente, cuando en la misma disposicién se habla de las obras permitidas sobre esta categoria se sefiala:

“Las definidas por el Gobierno Nacional para el manejo de los Bienes de Interés Cultural del Ambito Nacional o Monumentos Nacionales interés
cultural o fuera de ellos” (sic).

5. Lo anterior permite concluir, de acuerdo con el Ministerio consultante, que el Decreto 364 de 2013 reconoce que los BIC del &mbito nacional
se rigen por las normas del orden nacional, en consideracién a lo sefialado por el articulo 388 del mencionado decreto. De esta suerte, se debe
entender que el articulo 389 del Decreto 364 de 2013 se refiere exclusivamente a BIC del &mbito distrital.

Con fundamento en lo anterior, el Ministerio de Cultura formula las siguientes PREGUNTAS:

1. ¢Es posible a través del POT de una entidad territorial modificar las competencias y regulaciones previstas en las normas legales sobre
Patrimonio Cultural, tal y como se plantea en el caso del POT del Distrito Capital de Bogota, sobre las autorizaciones de intervencién de Bienes
de Interés Cultural del dmbito nacional?

2. jEn el caso planteado se deberia entender que la autorizacion del IDPC de Bogota prevista en el numeral 12 del articulo 389 del Decreto
Distrital 364 de 2013, hace alusién exclusivamente a los Bienes de Interés Cultural del dmbito Distrital, dado que es sobre dichos Bienes que el
Distrito Capital de Bogota tiene la competencia para regular las intervenciones de este tipo de Bienes y no sobre los del dmbito nacional?

2. CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de dar respuesta a los interrogantes planteados por el Ministerio consultante, la Sala considera necesario realizar algunos
comentarios acerca de: i) el patrimonio cultural, ii) los Bienes de Interés Cultural - BIC, y iii) el Plan de Ordenamiento Territorial.

A. El patrimonio cultural
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Una sociedad puede desear preservar para sus generaciones futuras no solamente bienes muebles o inmuebles, sino también tradiciones,
costumbres, valores o expresiones que infundan a sus integrantes el sentimiento de pertenecer a un pais, a una tradicién o a un modo de vida
determinado4. Precisamente, estos elementos materiales e inmateriales integran su patrimonio cultura5, el cual ha sido definido como:

“{L}as obras de sus artistas, arquitectos, musicos, escritores y sabios, asi como las creaciones andnimas, surgidas del alma popular, y el
conjunto de valores que dan un sentido a la vida. Es decir, las obras materiales y no materiales que expresan la creatividad de ese pueblo: la
lengua, los ritos, las creencias, los lugares y monumentos histdricos, la literatura, las obras de arte y los archivos y bibliotecas”6.

Multiples argumentos han sido esgrimidos a favor de la proteccién del patrimonio cultural. Entre estos se encuentran los siguientes: i) es una
fuente importante de memoria e inspiracion, ii) contribuye a la identidad nacional y local de una comunidad7, iii) es una expresién de la
experiencia humanas, iv) permite el dialogo entre las culturas9, v) representa un mecanismo para mejorar la comunicacién y las relaciones
entre los Estados™, vi) es una herramienta para la investigacién y la educacién, vii) es una fuente de recursos econémicos a través de la
recreacion y el turismo,,, viii) es un repositorio de conocimiento o archivo de la experiencia humana®, ix) genera en las personas sentimientos
de gozo y satisfaccién, x) permite comprender la cultura de una comunidad®, xi) satisface la necesidad de identidad de las personas™ y xii) hace
posible una conexion con el pasado®.

No obstante estos argumentos que validan la importancia del patrimonio cultural, se advierte la fragilidad de este al punto de poder desaparecer
como consecuencia de fendmenos tales como la industrializacién, la urbanizacién, la migracién, los conflictos armados, el deterioro ambiental, el
turismo masivo®, y en general, por la evolucién propia de la vida social y econédmica moderna®’. De alli entonces que exista la necesidad de que
la comunidad internacional y los Estados desarrollen mecanismos para su proteccion y conservacion.

Es por ello que en el caso colombiano, por expreso mandato constitucional, el patrimonio cultural de la Nacién'® se encuentra bajo la proteccién
del Estado. De esta suerte, la politica estatal estd dirigida a salvaguardarlo, protegerlo, recuperarlo, conservarlo, sostenerlo y divulgarlo,
buscando con ello que sirva de testimonio de la identidad cultural nacional®. No puede olvidarse, que a través del patrimonio cultural de la
Nacién se expresa la identidad de un grupo social en un momento histérico particular™.

En desarrollo de este mandato constitucional nuestra legislacién protege el patrimonio cultural a través de normas juridicas tales como: i) la Ley
397 de 1997 - Ley General de Cultura, ii) la Ley 1185 de 2008, iii) el Decreto 763 de 20097, iv) la Resolucién 983 de 2010 del Ministerio de
Cultura®, v) el Decreto 2941 de 2009, vi) la Resolucién 330 de 2010 del Ministerio de Cultura® y vii) la Ley 1675 de 2013,

Cabe anotar, que ademas de las normas nacionales que se han expedido para proteger el patrimonio cultural, el Estado colombiano ha suscrito
con el fin de contribuir con ese objetivo multiples tratados internacionales sobre la materia. Entre estos se encuentran: i) Tratado sobre la
proteccién de muebles de valor histérico, al cual adhirié Colombia a través de la Ley 14 de 1936. Los bienes sefialados en él constituyen
monumentos muebles, en virtud del articulo 7° de la Ley 163 de 1959, ii) Pacto Roerich para la proteccién de las instituciones artisticas y
cientificas y monumentos histéricos, el cual fue aprobado por la Ley 36 de 1936, iii) la Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural, suscrita en Paris el 16 de noviembre de 1972 y aprobada por la Ley 45 de 1983, iv) la Convencién sobre las medidas que
deben adoptarse para prohibir e impedir la importacién, la exportacién y la transferencia de propiedad ilicita de bienes culturales, aprobada
mediante la Ley 63 de 1986, v) la Convencién para la proteccién de los bienes culturales en caso de conflicto armado, firmada en La Haya el 14
de mayo de 1954, aprobada por la Ley 340 de 1996 y vigente para Colombia desde el 18 de septiembre de 1998, vi) la Convencién para la
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, aprobada por la Ley 1037 de 2006, vii) el Convenio de Unidroit sobre los bienes culturales
robados o exportados ilicitamente, aprobado por la Ley 1304 de 2009, y viii) la Convencién sobre la proteccién y la promocién de la diversidad
de las expresiones culturales, aprobada a través de la Ley 1516 de 2012.

De otra parte, con el propdsito de participar en la valoracién, preservacion, salvaguardia, proteccion, recuperacion, conservacion, sostenibilidad,
divulgacién y apropiacidn social del patrimonio cultural, con fundamento en lo sefialado en la Ley 397 de 1997 y los principios de
descentralizacién, diversidad, participacién, coordinacién y autonomia, se establecié el Sistema Nacional de Patrimonio Cultural de la Nacién
(SNPCN)*, el cual estd integrado por:
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“{E}| conjunto de instancias publicas del nivel nacional y territorial que ejercen competencias sobre el patrimonio cultural de la Nacién, por los
bienes y manifestaciones del patrimonio cultural de la Nacion, por los bienes de interés cultural y sus propietarios, usufructuarios a cualquier
titulo y tenedores, por las manifestaciones incorporadas a la Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial, por el conjunto de instancias
y procesos de desarrollo institucional, planificacidn, informacion, y por las competencias y obligaciones publicas y de los particulares, articulados
entre si, que posibilitan la proteccion, salvaguardia, recuperacién, conservacion, sostenibilidad y divulgacién del patrimonio cultural de la
Nacién”2°.

Igualmente, de acuerdo con el Decreto 763 de 2009 las entidades publicas que integran el SNPCN son: i) el Ministerio de Cultura, ii) el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia, iii) el Archivo General de la Nacién, iv) el Instituto Caro y Cuervo, v) el Consejo Nacional de Patrimonio
Cultural, vi) los Consejos Departamentales y Distritales de Patrimonio Cultural, vii) los departamentos, viii) los distritos, ix) los municipios, x) las
autoridades indigenas, xi) las autoridades de que trata la Ley 70 de 1993y, xii) en general, las entidades estatales que a nivel nacional y
territorial desarrollan, financian, fomentan o ejecutan actividades referentes al Patrimonio Cultural de la Nacién®.

La coordinacién del SNPCN estd a cargo del Ministerio de Cultura, el cual por expreso mandato legal tiene la potestad de fijar las politicas
generales y establecer las normas técnicas y administrativas a las cuales deben someterse las entidades y personas que integran el sistema®.

B. Los Bienes de Interés Cultural - BIC -

Dentro del conjunto de bienes que integran el patrimonio cultural de la Nacién, se encuentran los Bienes de Interés Cultural - BIC -, los cuales
estan sometidos a las disposiciones de la Ley 397 de 1997%. Estos bienes pueden dividirse en BIC del 4mbito: i) nacional, ii) departamental, iii)
distrital, iv) municipal, v) de los territorios indigenas y vi) de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993*.

De acuerdo con el articulo 82 de la Ley 397 de 1997 modificado por el articulo 52 de la Ley 1185 de 2008, la declaratoria de un bien como BIC
del 4mbito nacional corresponde al Ministerio de Cultura®. Si se trata de un BIC del dmbito territorial la declaratoria deber4 realizarla la entidad
territorial correspondiente™.

De esta suerte, la peticion para efectos de declarar un BIC se realizard ante el érgano competente dependiendo del ambito que cubra. Asi:

“La solicitud debera formularse ante la Direccién de Patrimonio del Ministerio de Cultura, cuando se trate de un bien que pretenda declararse en
el dmbito nacional; ante el Gobernador, si se refiere a un bien que pretenda declararse en el ambito departamental; ante el alcalde municipal o
distrital, si se trata de un bien que pretenda declararse en el dmbito municipal o distrital; ante la autoridad indigena o de comunidad

afrodescendiente, si se trata de un bien que pretenda declararse en alguno de estos dmbitos”.

Esta facultad otorgada a las entidades departamentales, municipales y distritales para declarar y administrar los bienes culturales de su
territorio son un desarrollo de los principios de descentralizacién, autonomia y participaciéon®”, los cuales deben complementarse con el principio
de coordinacién entre los distintos niveles mencionados para garantizar la armonia en el ejercicio de dicha declaracién asi como también para el
manejo de los Bienes de Interés Cultural™.

De otra parte debe anotarse que el hecho de declarar un bien de interés cultural genera que el bien:

i) Quede sujeto a las disposiciones de la Ley 397 de 1997.

ii) Tenga el caracter de inembargable, imprescriptible e inalienable cuando su propiedad se encuentra en cabeza de una entidad publica.

et _ t
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declaraciéon cuando se trate de intervenirlo.

iv) Si queda colindante con otros inmuebles, o estos se encuentran ubicados dentro de su &rea de influencia, serd necesaria obtener la
autorizacién mencionada para efectos de adelantar obras en ellos.

v) Deba incluirse en el registro de Bienes de Interés Cultural, y

vi) Se someta a un tratamiento aduanero especial®.

C. El Plan de Ordenamiento Territorial

El ordenamiento territorial, fundamentado en los principios de la funcién social y ecoldgica de la propiedad, la prevalencia del interés general
sobre el particular y la distribucién equitativa de las cargas y beneficios", constituye una funcién publica por medio de la cual se pretende la
realizacion de multiples fines. Entre estos se encuentran: i) posibilitar el acceso y uso comun de vias publicas, infraestructura de transporte y
espacios publicos, ii) materializar los derechos constitucionales a la vivienda y a los servicios publicos domiciliarios, iii) administrar el uso del
suelo buscando que este obedezca al interés comun, se utilice de forma racional y en concordancia con la funcién social y ecolégica de la
propiedad, y iv) mejorar la calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las oportunidades y los beneficios derivados del
desarrollo, la preservacién del patrimonio cultural y natural y la seguridad de los habitantes ante los riesgos naturales®.

Bajo este contexto se ha definido el ordenamiento territorial como el:

“{C}onjunto de acciones politico-administrativas y de planificacién fisica concertadas, emprendidas por los municipios o distritos y &reas
metropolitanas, en ejercicio de la funcién publica que les compete, dentro de los limites fijados por la Constitucion y las leyes, en orden a
disponer de instrumentos eficientes para orientar el desarrollo del territorio bajo su jurisdicciéon y regular la utilizacién, transformacién y
ocupacion del espacio, de acuerdo con las estrategias de desarrollo socioeconémico y en armonia con el medio ambiente y las tradiciones
histdricas y culturales””.

El instrumento a través del cual se desarrolla el ordenamiento territorial de los municipios y los distritos es el Plan de Ordenamiento Territorial
(POT). En este se fijan los objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y normas para la orientacién vy
administracion del desarrollo fisico del territorio y la utilizacién del suelo*. En consecuencia, por medio del POT se determina a mediano y largo
plazo el modelo de organizacién y racionalizacién del territorio municipal o distrital®.

De otra parte, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley 388 de 1997, el proyecto de POT debe ser presentado por el alcalde a
consideracién del Concejo municipal o distrital®, entidad a quien corresponde su adopcién a través de un acuerdo®’. Con todo, la ley faculta al
alcalde para adoptar el POT a través de un decreto si han transcurridos sesenta dias desde la presentacion del proyecto de plan y el Concejo no
ha adoptado decisién alguna®.

D. El caso concreto

La primera pregunta elevada a la Sala estd dirigida a determinar si por medio de un POT es posible modificar las competencias y regulaciones
establecidas en las normas legales sobre patrimonio cultural. Para la Sala, la respuesta a este interrogante es negativa teniendo en cuenta que
el POT es un acto administrativo® que se encuentra subordinado jerdrquicamente a las normas legales relacionadas con el patrimonio cultural.

En efecto, en virtud del principio de jerarquia normativa® los actos expedidos por las autoridades administrativas territoriales no pueden ir en
contravia de lo sefialado por la norma legal, asi como tampoco adicionar o modificar su contenido®. Precisamente en esta direccién la
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“{E}n el caso de los actos de las Asambleas Departamentales, Concejos Municipales, Gobernadores y Alcaldes se trata de disposiciones de
naturaleza administrativa que como tales estan sometidas a la Constitucidn, la ley, y segun el tipo de acto de que se trate, -Ordenanza, Acuerdo,
Decreto departamental o municipal-, a las disposiciones superiores respectivas de acuerdo con la jerarquia normativa.

En este sentido, como lo sefialan la mayoria de los intervinientes no cabe la posibilidad constitucional de que normas que no tienen el mismo
rango normativo de la ley puedan adicionar o modificar su contenido”.

Asimismo, se ha sefialado por la jurisprudencia que constituye una violacién al principio de jerarquia normativa, la imposiciéon por parte de
autoridades administrativas de requisitos o condiciones no exigidas por las normas legales®.

De esta suerte, si un acto administrativo, como es el POT: i) se encuentra jerarquicamente subordinado a la ley y por tanto, ii) no puede
reformarla o adicionarla, debe concluir la Sala que no es posible a través de dicho instrumento modificar las competencias y regulaciones
previstas en las leyes sobre patrimonio cultural, como lo son la Ley 397 de 1997 y 1185 de 2008.

La aplicacién de este principio de jerarquia normativa, que en el caso que nos ocupa impide cambiar las regulaciones y las competencias
establecidas en normas legales sobre patrimonio cultural a través del POT, se aprecia en los articulos 11 de la Ley 397 de 1997 (modificado por
los articulos 72 de la Ley 1185 de 2008 y 212 del Decreto 19 de 2012), 102 de la Ley 388 de 1997 y 52 del Decreto 763 de 2009. En efecto, en la
primera de las normas sefialadas el legislador establecié:

“1.5. Prevalencia de las normas sobre conservacion, preservacion y uso de las dreas e inmuebles consideradas patrimonio cultural de la Nacién.
De conformidad con lo preceptuado en los numerales 2 del articulo 10 y 4° del articulo 28 de la Ley 388 de 1997 o las normas que los
sustituyan, las disposiciones sobre conservacion, preservacién y uso de las dreas e inmuebles de interés cultural constituyen normas de superior
jerarquia al momento de elaborar, adoptar, modificar o ajustar los Planes de Ordenamiento Territorial de municipios y distritos”.

En esta misma direccién se pronuncia el articulo 52 del Decreto 763 de 2009>*.
Por su parte, el articulo 102 de la Ley 388 de 1997 indica:

“En la elaboracidn y adopcion de sus planes de ordenamiento territorial los municipios y distritos deberdn tener en cuenta las siguientes
determinantes, que constituyen normas de superior jerarquia, en sus propios d&mbitos de competencia, de acuerdo con la Constitucion y las
leyes:

2. Las politicas, directrices y regulaciones sobre conservacion, preservacién y uso de las dreas e inmuebles consideradas como patrimonio
cultural de la Nacién y de los departamentos, incluyendo el histdrico, artistico y arquitecténico, de conformidad con la legislacién
correspondiente”.

Como puede observarse, en atencién a lo dispuesto por estas disposiciones, se puede concluir que el POT de un distrito o municipio se encuentra
sometido a la normatividad nacional sobre patrimonio cultural®®, como lo es la Ley 397 de 1997 y la Ley 1185 de 2008.

Una vez resuelta la primera pregunta de la Consulta, pasa la Sala ahora a responder el segundo interrogante realizado por el Ministerio de
Cultura, el cual va dirigido a establecer la forma como debe entenderse el numeral 12 del articulo 389 del Decreto Distrital 364 de 2013.
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de la mencionada norma es el siguiente:

“1. Toda intervencion en BIC debe contar con la aprobacién del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural -IDPC. El Instituto evaluara los
anteproyectos presentados por el propietario de los inmuebles declarados como BIC, sus colindantes y aquellos ubicados en Bienes de Interés
Cultural del Grupo Urbano, siendo su aprobacién un requisito previo al trémite de la licencia ante una curaduria urbana”.

Frente a este interrogante, considera la Sala que el numeral 12 del articulo 389 del Decreto 364 de 2013 al referirse a la autorizacién para
intervenir un BIC, debe entenderse circunscrito Unicamente a los BIC del ambito distrital. Dos argumentos permiten sustentar esta afirmacion.

El primero de ellos tiene que ver con los principios de jerarquia normativa, legalidad y reserva de ley, asi como también con el articulo 333 de la
Constitucién Politica. En este sentido, si se entendiera que el articulo 389 del Decreto Distrital 364 de 2013 incluye BIC distintos a los del dmbito
distrital, estaria modificando lo sefialado por normas de mayor jerarquia y en consecuencia atentando contra los principios y el mandato
constitucional sefialado.

En efecto, tal como se menciond anteriormente, en virtud del principio de jerarquia normativa no es posible que las autoridades administrativas
adicionen o modifiquen el contenido de las normas legales. Asimismo, se entiende que constituye una infraccién al referido principio la fijacién
de requisitos o condiciones no establecidas por normas legales por parte de las autoridades administrativas.

De otra parte, en virtud del principio de legalidad se reconoce que la Administracién Unicamente puede actuar sobre aquellas materias sobre las
que ha sido habilitada por la ley®”’. En lo que respecta al principio de reserva de ley, se entiende que existe una potestad exclusiva del legislador
para regular algunas materias®®. Precisamente en desarrollo de lo anterior, el mencionado articulo 333 establece claramente que para el
ejercicio de la actividad econdmica y la iniciativa privada no se podran exigir permisos previos ni requisitos sin que exista norma legal expresa
que asi lo indique®. Asf lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional en mdltiples ocasiones:

“Del texto normativo anterior, se sigue, que nadie podra exigir “permisos previos” ni requisitos, para el ejercicio de la actividad econémica o la
iniciativa privada, que no sean establecidos por el legislador. Ello supone que para la realizacion de una actividad econémica, sélo pueden serles
requeridos a las personas exigencias que limiten esa actividad especifica, si estos han sido establecidos por el legislador...”.

Por lo tanto, con fundamento en los principios y el mandato constitucional indicado, es el legislador quien tiene la potestad para imponer la
obtencién de una autorizacién para adelantar actividades de intervencién sobre BIC. Precisamente, esta facultad se materializé a través del
articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 1185 de 2008 y el articulo 212 del Decreto 19 de 2012%, al establecer:

“La intervencién de un bien de interés cultural del &mbito nacional deberd contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura o el Archivo
General de la Nacidn, segtn el caso. Para el patrimonio arqueoldgico, esta autorizacion compete al Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia de conformidad con el Plan de Manejo Arqueoldgico.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del dmbito territorial deberd contar con la autorizacién de la entidad territorial que haya
efectuado dicha declaratoria”.

En la misma direccidn se pronuncia el articulo 39 del Decreto 763 de 2009, norma que establece:

“Toda intervencion de un BIC, con independencia de si el BIC requiere o no de un Plan Especial de Manejo y Proteccién, debera contar con la
previa autorizacién de la autoridad competente que hubiera efectuado la declaratoria”.

De la lectura de estas normas se observa con claridad que para adelantar la intervencién de un BIC debe contarse con una autorizacién otorgada
por la entidad que ha efectuado su declaratoria. Precisamente frente a la declaratoria de un bien como BIC, el articulo 82 de la Ley 397 de 1997,
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“a) Al Ministerio de Cultura, previo concepto favorable del Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, le corresponde la declaratoria y el manejo de
los bienes de interés cultural del ambito nacional.

b) A las entidades territoriales, con base en los principios de descentralizacién, autonomia y participacion, les corresponde la declaratoria y el
manejo de los bienes de interés cultural del dmbito departamental, distrital, municipal, de los territorios indigenas y de las comunidades negras
de que trata la Ley 70 de 1993, a través de las gobernaciones, alcaldias o autoridades respectivas, previo concepto favorable del
correspondiente Consejo Departamental de Patrimonio Cultural, o del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural en el caso de los distritos”.

En la misma direccién se pronuncia el articulo 42 del Decreto 763 de 2009% y el articulo 22 de la Resolucién 983 de 2010 del Ministerio de
Cultura, disposicién esta que sefiala:

“4. Instancia competente ante la que se formula la solicitud. La solicitud deberd formularse ante la Direccion de Patrimonio del Ministerio de
Cultura, cuando se trate de un bien que pretenda declararse en el ambito nacional; ante el Gobernador, si se refiere a un bien que pretenda
declararse en el dmbito departamental; ante el alcalde municipal o distrital, si se trata de un bien que pretenda declararse en el dmbito
municipal o distrital; ante la autoridad indigena o de comunidad afrodescendiente, si se trata de un bien que pretenda declararse en alguno de
estos dmbitos.

Si cualquiera de las instancias competentes cuenta con una dependencia a la que hubiera asignado o delegado tales competencias, direccionara
internamente la solicitud”.

De la lectura de estas normas se observa que la finalidad de ellas es alcanzar la armonia en el desarrollo de una actividad que por su naturaleza
puede ser ejercida por varias autoridades, ordenando que la entidad que debe dar la autorizacién para intervenir un BIC serd aquella que lo haya
declarado como tal. Siendo ello asi, corresponde entonces al Ministerio de Cultura autorizar la intervencién de los BIC del dmbito nacional y a los
distritos lo propio frente a los BIC del &mbito distrital.

Bajo este contexto, si el legislador ha fijado y regulado a través de una ley la autorizacién que se requiere para intervenir un BIC, asi como
también ha determinado la entidad competente para otorgarla, no seria posible que a través de un acto administrativo, como lo es el Decreto
364 de 2013, se establecieran autorizaciones o autoridades adicionales o diferentes a las sefialadas por la norma. Si ello fuera asi, se estaria en
violacién de los principios de jerarquia normativa, legalidad y reserva de ley, asi como también del articulo 333 de la Carta Politica.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala es posible concluir que el articulo 389 del Decreto Distrital 364 de 2013 se refiere exclusivamente a
BIC del ambito distrital, pues si se entienden incluidos BIC de otra naturaleza, como lo serian los del ambito nacional, se estaria modificando lo
dispuesto por el legislador y en consecuencia, atentando contra los principios y la norma constitucional mencionada.

El segundo argumento que permite entender que el numeral 12 del articulo 389 se refiere Unicamente a BIC del dmbito distrital, encuentra
sustento en una interpretacion sistematica de los articulos 82 y 11 de la Ley 397 de 1997 (modificados por los articulos 52y 72 de la Ley 1185 de
2008 y 212 del Decreto 19 de 2012), 42 y 39 del Decreto 763 de 2009 y 22 de la Resolucién 983 de 2010 del Ministerio de Cultura.

En efecto:

i) Si la intervencién de un BIC la debe autorizar la entidad que realizé su declaratoria, y

ii) Si el Distrito Capital Gnicamente es competente para declarar la existencia de un BIC del &mbito distrital, pues si se trata de uno del &mbito
nacional la competencia estéd en cabeza del Ministerio de Cultura,
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iii) Debe necesariamente arribarse a la conclusion que el concepto de BIC al que se refiere el articulo 389 del Decreto 364 de 2013 corresponde
Unicamente a uno del ambito distrital, sin que en consecuencia puedan entenderse incluidos los BIC del ambito nacional.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,

3. La Sala RESPONDE:

1. Es posible a través del POT de una entidad territorial modificar las competencias y regulaciones previstas en las normas legales sobre
Patrimonio Cultural, tal y como se plantea en el caso del POT del Distrito Capital de Bogota, sobre las autorizaciones de intervencién de Bienes
de Interés Cultural del dmbito nacional?

No es posible a través del Plan de Ordenamiento Territorial (POT) modificar las competencias y regulaciones previstas en las leyes sobre
patrimonio cultural teniendo en cuenta que el POT es un acto administrativo que se encuentra subordinado jerarquicamente a las normas legales
relacionadas con el patrimonio cultural.

2. ;En el caso planteado se deberia entender que la autorizacion del IDPC de Bogota prevista en el numeral 1° del articulo 389 del Decreto
Distrital 364 de 2013, hace alusidn exclusivamente a los Bienes de Interés Cultural del dmbito Distrital, dado que es sobre dichos Bienes que el
Distrito Capital de Bogota tiene la competencia para regular las intervenciones de este tipo de Bienes y no sobre los del &mbito nacional?

De conformidad con los principios de jerarquia normativa, legalidad y reserva de ley, el articulo 333 de la Constitucién Politica y una
interpretacion sistematica de los articulos 82y 11 de la Ley 397 de 1997 (modificados por los articulos 52 y 72 de la Ley 1185 de 2008 y 212 del
Decreto 19 de 2012), 42y 39 del Decreto 763 de 2009 y 2° de la Resolucion 983 de 2010 del Ministerio de Cultura, concluye la Sala que el
concepto de BIC al cual se refiere el articulo 389 del Decreto Distrital 364 de 2013 alude exclusivamente a los BIC del dmbito distrital, y por lo
tanto no tiene injerencia en los BIC del ambito nacional.

Remitase a la sefiora Ministra de Cultura y a la Secretarfa Juridica de la Presidencia de la Republica.

AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA

PRESIDENTE DE LA SALA

GERMAN BULA ESCOBAR

CONSEJERO DE ESTADO

ALVARO NAMEN VARGAS

CONSEJERO DE ESTADO

WILLIAM ZAMBRANO CETINA
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CONSEJERO DE ESTADO

LUCIA MAZUERA ROMERO

SECRETARIA DE LA SALA
NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1 Por la cual se desarrollan los Articulos 70, 71 y 72 y demas Articulos concordantes de la Constitucidn Politica y se dictan normas sobre
patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se trasladan algunas dependencias.

2 Por la cual se modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 -Ley General de Cultura- y se dictan otras disposiciones.

3 Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras disposiciones.

4 “Hay cosas que nos parece importante preservar para las generaciones futuras. Su importancia puede deberse a su valor econémico actual o
potencial, pero también a que nos provocan una cierta emocién o nos hacen sentir que pertenecemos a algo, un pais, una tradicién o un modo
de vida. Puede tratarse de objetos que poseer o edificios que explorar, de canciones que cantar o relatos que narrar. Cualquiera que sea la
forma que adopten, estas cosas son parte de un patrimonio y este patrimonio exige que nos empefiemos activamente en salvaguardarlo”.
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién la Ciencia y la Cultura - UNESCO, Qué es el patrimonio cultural inmaterial? p. 3. (Sic.)

5 “El contenido de la expresién “patrimonio cultural” ha cambiado bastante en las ultimas décadas, debido en parte a los instrumentos
elaborados por la UNESCO. El patrimonio cultural no se limita a monumentos y colecciones de objetos, sino que comprende también tradiciones
0 expresiones vivas heredadas de nuestros antepasados y transmitidas a nuestros descendientes, como tradiciones orales, artes del
espectaculo, usos sociales, rituales, actos festivos, conocimientos y practicas relativos a la naturaleza y el universo, y saberes y técnicas
vinculados a la artesania tradicional”. Ibidem.

6 Conferencia Mundial de la Unesco sobre Patrimonio Cultural celebrada en México en el afio de 1982. Otras definiciones de patrimonio cultural:
“Cultural heritage encompasses all contemporary demonstrations, when intangible, and past evidences, in the case of tangible artefacts, of
human creative activity that are inherited from previous generations and considered by communities, groups or society at large to be of value,
and therefore maintained in the present and transmitted to future generations for their benefit”. {El patrimonio cultural abarca todas las
demostraciones de la época, cuando son intangibles, y evidencias pasadas, en el caso de artefactos tangibles, de la actividad creativa humana
que son heredadas de generaciones anteriores y consideradas valiosas en general por las comunidades, grupos o sociedades, y por lo tanto
mantenidas en el presente y transmitidas a futuras generaciones para su beneficio} (Traduccién de la Sala). Ana Pereira Roders & Ron van Oers,
Bridging cultural heritage and sustainable development, Journal of Cultural Heritage, Vol. 1 No. 1, 2011; “Cultural heritage may be defined as
"the totality of cultural objects, traditions, knowledge and skills that a given nation or community has inherited by way of learning processes
from previous generations and which provides its sense of identity to be transmitted to subsequent generations." {El patrimonio cultural puede
ser definido como “la totalidad de objetos, tradiciones, conocimientos y habilidades culturales que una nacién o comunidad determinada ha
heredado a través de procesos de aprendizaje de generaciones anteriores y los cuales proveen un sentido de identidad que es transmitido a
generaciones subsecuentes}. (Traduccion de la Sala). Valentina S. Vadi, When cultures collide: foreign direct investment, natural resources, and
indigenous heritage in international investment law, Columbia Human Rights Law Review, No. 42, 2011, p. 806. Véase igualmente: Sara de Boer,
Difussion or diversity in cultural heritage preservation? Comparing policy arrangements in Norway, Arizona and the Netherlands, en Institutional
Dynamics in environmental governance, (B. Arts and P. Leroy (eds), Springer, 2006, p. 161.

7 “Cultural heritage is important as a source of memory and inspiration, while it contributes to national and local community identity, which is
fundamental for sense of place and social cohesion”. {El patrimonio cultural es importante como fuente de memoria e inspiracién, mientras
contribuye a la identidad nacional y local, lo cual es fundamental para un sentido de lugar y cohesién social} (Traduccién de la Sala). Roders &
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Comparative Law, Vol. 21, 2012, pp. 100-106.

8 “Cultural heritage is valuable precisely because it is an expression or an intimate part of human experience”. {El patrimonio cultural es valioso
precisamente porque es una expresion o una parte intima de la experiencia humana} (Traduccién de la Sala). Sarah Harding, Value, Obligation
and Cultural Heritage, Arizona State Law Journal, Summer, 1999, p. 317.

9 “In detailing parties' legal obligations under the ICESCR, the CESCR has specified that "cultural heritage must be preserved, developed,
enriched and transmitted to future generations as a record of human experience and aspirations, in order to encourage creativity in all its
diversity and to inspire a genuine dialogue between cultures." ™ This conception of cultural property draws its legitimacy not simply from the
moral rights of a state-party claimant, but from the cross-cultural dialogue it fosters. The CESCR, like UNESCO and UNIDROIT, treats
multiculturalism as the lodestar that is to guide cultural heritage agendas”. {Al detallar las obligaciones legales de las partes bajo el ICESCR, el
CESCR ha especificado que “el patrimonio cultural debe ser preservado, desarrollado, enriquecido y transmitido a generaciones futuras como un
registro de experiencias y aspiraciones humanas, con el propésito de promover la creatividad en toda su diversidad y para inspirar un didlogo
genuino entre las culturas.” Esta concepcién de propiedad cultural halla su legitimidad no solamente de los derechos morales de un estado
parte, sino del didlogo multicultural que el promueve. EI CESCR, como la UNESCO y la UNIDROIT, trata el multiculturalismo como el faro que guia
las agendas de patrimonio cultural} (traduccién de la Sala). Joseph P. Fishman, Locating the International Interest in Intranational Cultural
Property Disputes, The Yale Journal of International Law, Summer, 2010, p. 393.

1’ “The Hague Convention marks the beginning of the international community's acceptance of the concept that cultural heritage protection is a
common responsibility and provides a mechanism for improving interstate communication and relations... cultural heritage protection has
achieved widespread acceptance as a core principle within the realm of international law”. {La Convencién de la Haya marca el inicio de la
aceptacién de la comunidad internacional de que el concepto de proteccién del patrimonio cultural es una responsabilidad comuUn y provee un
mecanismo para mejorar las comunicaciones y relaciones interestatales...la proteccién del patrimonio cultura ha alcanzado una aceptacién
extendida como un principio central dentro del campo del derecho internacional} (Traduccién de la Sala). Cinnamon Carlarne, Putting the "And"
Back in the Culture-Nature Debate: Integrated Cultural and Natural Heritage Protection, UCLA Journal of Environmental Law & Policy, 2006 /
2007, pp. 157-158.

1' De Boer, ob. cit.

1 “La importancia del patrimonio cultural inmaterial no estriba en la manifestacién cultural en si, sino en el acervo de conocimientos y técnicas
que se transmiten de generacién en generacién. El valor social y econémico de esta transmisién de conocimientos es pertinente para los grupos
sociales tanto minoritarios como mayoritarios de un Estado, y reviste la misma importancia para los paises en desarrollo que para los paises
desarrollados. Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién la Ciencia y la Cultura - UNESCO, Ob cit., p.4.

1° “Another utilitarian reason for protecting cultural resources such as monuments, buildings, and cultures, lies in their value as repositories and
storehouses of knowledge, or archives of human experience.... The intrinsic value of cultural heritage lies in the fact that people receive
enjoyment and gratification from the knowledge that it exists. " The cultural heritage of humankind is valuable because of what it expresses in
aesthetic, historic and religious ways and not simply because of the benefits it confers upon us. Its destruction, just like the extinction of whales,
chimpanzees, or elephants, fills us with dismay....Moreover, the cultural heritage, and the affiliated cultural items of a people, fosters dignity by
promoting the identity and comprehension of their own culture. " Thus, the significance of a people retaining control over their cultural
resources is that they are provided with the ability to have access to their past in order to define their cultural distinctiveness”. {Otra razén
utilitaria para proteger las fuentes culturales como monumentos, edificios, y culturas, descansa en su valor como repositorios y depdsitos de
conocimiento, o archivos de la experiencia humana...El valor intrinseco del patrimonio cultural descansa en el hecho de que las personas reciben
gozo y satisfaccion del conocimiento que existe. El patrimonio cultural de la humanidad es valioso debido a lo que el expresa en forma estética,
histérica y religiosa y no simplemente debido a los beneficios que nos confiere. Su destruccién, al igual que la extincién de las ballenas,
chimpancés o elefantes, nos llena de consternacién...Ademds, el patrimonio cultural, y los objetos culturales afiliados de una comunidad,
fomentan la dignidad promoviendo la identidad y comprensidn de su propia cultura. Por lo tanto, la importancia de que las personas retengan el
control sobre sus fuentes culturales es que pueden acceder a su pasado con el propésito de definir su distintividad cultural} (traduccién de la
Sala). Lakshman Guruswamy, Jason C. Roberts and Catina Drywater, Protecting the cultural and natural heritage: finding common ground, Tulsa
Law Journal, Vol. 34, 1999, pp. 716-717.
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identity." {Ciertos objetos le dicen a las personas quienes son y que tienen en comun; un patrimonio cultural ayuda a desarrollar y satisfacer la
necesidad de identidad de las personas} (Traduccién de la Sala). Lawrence Persick, The continuing development of United States policy
concerning the international movement of cultural property, Dickinson Journal of International Law, Vol. 4, 1985-1986, p. 92.

n20

1° “Associative value refers to the tangible link that cultural heritage provides to the past.
are driven by a need for historical continuity and social identity, which is why these perceived associations form the basis of group identity.
Because the objects speak to the group's common experience, it is not surprising that states often try to encourage national integration through
the use of symbols..." In short, the associative value of cultural property leads to its symbolic power and the emotional connection that people
feel towards it. This value cannot be underestimated because it probably drives international conflicts over cultural property”. {El valor
asociativo se refiere al vinculo tangible que el patrimonio cultural provee con el pasado. Las personas se sienten conectadas con ciertas reliquias
porque ellas estan conducidas por una necesidad de continuidad histérica e identidad social, lo cual explica porque estas asociaciones percibidas
forman la base de la identidad del grupo. Debido a que los objetos hablan sobra la experiencia comun de los grupos, no es sorpresivo que los
estados traten generalmente de promover la integracién nacional a través del uso de simbolos...En suma, el valor asociativo de la propiedad
cultural lleva a su poder simbdlico y a la conexiéon emocional que las personas sienten hacia ella. Este valor no puede ser subestimado porque
probablemente conduce a conflictos internacionales sobre la propiedad cultural}. (Traduccién de la Sala). Kanchana Wangkeo, Monumental
challenges: the lawfulness of destroying cultural heritage during peacetime, The Yale Journal of International Law, Vol. 28, p. 189.

People feel connected to certain relics because they
n21

1° “There are several reasons why it is essential to engage in efforts to safeguard intangible cultural heritage. First, intangible cultural heritage is
an important component of culture overall. It is intricately tied to tangible cultural heritage, which has historically been subjected to the utmost
protection. " Second, intangible cultural heritage is fragile, perhaps more so than tangible aspects of culture, and has a greater chance at
disappearing. " For example, UNESCO notes that languages are a "determining factor in the identity of groups and individuals" " but warns
that "over 50% of the world's 6000 languages are endangered." "* Third, intangible heritage faces danger from the globalization phenomenon.
As Koichiro Matsuura, Director-General of UNESCO explains, " in our time, the transmission of [intangible] heritage from generation to generation
is seriously threatened by industrialization, urbanization, migration, armed conflicts, environmental deterioration, the consequences of mass
tourism and other factors leading to cultural uniformity.” " Fourth, members of cultural groups recognize and desire the need for this
protection". {Hay muchas razones por las cuales es esencial comprometerse en esfuerzos para salvaguardar el patrimonio cultural inmaterial.
Primero, el patrimonio cultural inmaterial es un componente importante de la cultura en general. Estd intrincadamente conectado al patrimonio
cultural tangible, el cual histéricamente ha estado sujeto a la méxima proteccién. Segundo, el patrimonio cultural inmaterial es fragil, tal vez
mas que los aspectos tangibles de la cultura, y tiene un mayor chance de desaparecer. Por ejemplo, la UNESCO sefiala que las lenguas son un
“factor determinante en la identidad de grupos e individuos” pero advierte que “mas del 50% de las 6000 lenguas estan en peligro. Tercero, el
patrimonio inmaterial enfrenta el peligro del fendmeno de la globalizacién. Como Koichiro Matsuura, el director General de la UNESCO explica,
“en nuestro tiempo, la transmisién de patrimonio {inmaterial} de generacidn en generacién estd seriamente amenazado por la industrializacién,
urbanizacion, migracion, conflictos armados, deterioro ambiental, las consecuencias del turismo masivo y otros factores que conducen a la
uniformidad cultural.” Cuarto, los miembros de los grupos culturales reconocen y desean la necesidad de esta proteccién} (traduccién de la
Sala). Erin K. Slattery, Preserving the United States' intangible cultural heritage: an evaluation of the 2003 UNESCO Convention for the
safeguarding of the intangible cultural heritage as a means to overcome the problems posed by intellectual property law, Journal of Art and
Entertainment Law, 2006, pp. 227-228.

1’ “Constatando que el patrimonio cultural y el patrimonio natural estén cada vez mas amenazados de destruccién, no sélo por las causas
tradicionales de deterioro sino también por la evolucién de la vida social y econdmica que las agrava con fendmenos de alteracién o de
destruccién ain mas temibles”. La Conferencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura, en
su 17a, reunién celebrada en Paris del 17 de octubre al 21 de noviembre de 1972; “Reconociendo que los procesos de mundializacién y de
transformacién social por un lado crean las condiciones propicias para un didlogo renovado entre las comunidades pero por el otro también
traen consigo, al igual que los fenémenos de intolerancia, graves riesgos de deterioro, desaparicién y destruccién del patrimonio cultural
inmaterial, debido en particular a la falta de recursos para salvaguardarlo”. Texto de la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial. Véase igualmente: UNESCO, Informe Mundial de la UNESCO, Invertir en la diversidad cultural y el didlogo intercultural, 2010, pp. 13,
18-19.

1° El patrimonio cultural de la Nacién ha sido definido como: “los bienes materiales, las manifestaciones inmateriales, los productos y las
representaciones de la cultura que son expresion de la nacionalidad colombiana, tales como la lengua castellana, las lenguas y dialectos de las
comunidades indigenas, negras y creoles, la tradicién, el conocimiento ancestral, el paisaje cultural, las costumbres y los habitos, asi como los
bienes materiales de naturaleza mueble e inmueble a los que se les atribuye, entre otros, especial interés histérico, artistico, cientifico, estético
o simbdlico en dmbitos como el plastico, arquitecténico, urbano, arqueoldgico, linglistico, sonoro, musical, audiovisual, filmico, testimonial,
documental, literario, bibliografico, museoldgico o antropoldgico”. Ley 397 de 1997, articulo 42, modificado por la Ley 1185 de 2008, articulo 1°.
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1° “El patrimonio cultural de la Nacién esta bajo la proteccién del Estado. El patrimonio arqueoldgico y otros bienes culturales que conforman la
identidad nacional, pertenecen a la Nacién y son inalienables, inembargables e imprescriptibles. La ley establecerd los mecanismos para
readquirirlos cuando se encuentren en manos de particulares y reglamentara los derechos especiales que pudieran tener los grupos étnicos
asentados en territorios de riqueza arqueolégica”. Constitucidn Politica, articulo 72.

% “3) Objetivos de la politica estatal en relacién con el patrimonio cultural de la Nacién. La politica estatal en lo referente al patrimonio cultural
de la Nacién tendrd como objetivos principales la salvaguardia, proteccion, recuperacién, conservacién, sostenibilidad y divulgacién del mismo,
con el propdsito de que sirva de testimonio de la identidad cultural nacional, tanto en el presente como en el futuro.

Para el logro de los objetivos de que trata el inciso anterior, los planes de desarrollo de las entidades territoriales y los planes de las
comunidades, grupos sociales y poblacionales incorporados a estos, deberdn estar armonizados en materia cultural con el Plan Decenal de
Cultura y con el Plan Nacional de Desarrollo y asignaran los recursos para la salvaguardia, conservacién, recuperacién, proteccién, sostenibilidad
y divulgacién del patrimonio cultural”. Ley 397 de 1997, articulo 42, modificado por la Ley 1185 de 2008, articulo 1°. En este sentido véase:
“Perhaps the greatest obligation that one generation has to the future is the duty to transmit a heritage and memory from which descendants
can learn and in which they can take pride”. {Tal vez la obligacién mds grande que una generacién tiene con el futuro es la de transmitir un
patrimonio y una memoria de los cuales sus descendientes puedan aprender y sentirse orgullosos} (traduccién de la Sala). John Alan Cohan, An
examination of archaeological ethics and the repatriation movement respecting cultural property (Part One), Environs: Environmental Law &
Policy Journal, Vol. 27, p. 385.

! “| a descripcién anterior muestra que, efectivamente, la proteccién del patrimonio cultural de la Nacién tiene especial relevancia en la
Constitucién, en tanto que éste constituye un signo o una expresion de la cultura humana, de un tiempo, de circunstancias o modalidades de
vida que se reflejan en el territorio, pero que desbordan sus limites y dimensiones. Entonces, la salvaguarda estatal del patrimonio cultural de la
Nacién tiene sentido en cuanto, después de un proceso de formacion, transformacién y apropiacién, expresa la identidad de un grupo social en
un momento histérico”. Corte Constitucional. Sentencia del 30 de agosto de 2006, C-742/06.

2 “por el cual se reglamentan parcialmente las Leyes 814 de 2003 y 397 de 1997 modificada por medio de la Ley 1185 de 2008, en lo
correspondiente al Patrimonio Cultural de la Nacién de naturaleza material”.

> “Por la cual se desarrollan algunos aspectos técnicos relativos al Patrimonio Cultural de la Nacién de naturaleza material”.

* Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 397 de 1997 modificada por la Ley 1185 de 2008, en lo correspondiente al Patrimonio Cultural
de la Nacién de naturaleza inmaterial.

* “Por la cual se desarrollan algunos aspectos técnicos relativos al Patrimonio Cultural de la Nacién de naturaleza inmaterial”.

** por medio de la cual se reglamentan los articulos 63, 70 y 72 de la Constitucién Politica de Colombia en lo relativo al Patrimonio Cultural
Sumergido. Igualmente, la Ley 1617 de 2013 por la cual se expide el Régimen para los Distritos Especiales, a partir del titulo IV - articulo 97 y
siguientes - contiene normas sobre proteccién del patrimonio cultural de la Nacién y los distritos. Es importante destacar que esta Ley no es
aplicable al Distrito Capital de Bogota por expresa disposicién del paragrafo del articulo 22: “Las disposiciones contenidas en la presente ley, son
aplicables a todos los distritos creados y que se creen, a excepcién del Distrito Capital de Bogota.

?7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consulta del 19 de febrero de 2004, Radicacién numero: 1548.

*® Ley 397 de 1997, articulo 52, modificado por el articulo 22 de la Ley 1185 de 2008; Decreto 763 de 2009, articulo 22.

* |bidem.
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*Decreto 763 de 2009, articulo 42. Véase igualmente la Ley 397 de 1997, articulo 52, modificado por el articulo 22 de la Ley 1185 de 2008.

*! “E| Sistema Nacional de Patrimonio Cultural estard coordinado por el Ministerio de Cultura, para lo cual fijara las politicas generales y dictara
normas técnicas y administrativas, a las que deberan sujetarse las entidades y personas que integran dicho sistema". Ley 397 de 1997, articulo
52, modificado por el articulo 22 de la Ley 1185 de 2008. Véase igualmente el Decreto 763 de 2009, articulo 22.

2 “fD}entro de la categoria de bienes que integran el patrimonio cultural de la Nacién, existira otra: la de los bienes de interés cultural, que

surge en virtud de la declaracién expresa del Ministerio de la Cultura, para que sean los destinatarios de la Ley 397 de 1997 y de sus normas
reglamentarias. Entonces, los bienes de interés cultural son aquellos que hacen parte del patrimonio cultural de la Nacién, pero que, en
consideracion con la declaratoria gubernamental como tal, se rigen por lo dispuesto en la ley de la cultura y en sus normas reglamentarias”.
Corte Constitucional. Sentencia del 30 de agosto de 2006, C-742/06.

» “Esta ley define un régimen especial de salvaguardia, proteccién, sostenibilidad, divulgacién y estimulo para los bienes del patrimonio cultural
de la Nacién que sean declarados como bienes de interés cultural en el caso de bienes materiales y para las manifestaciones incluidas en la Lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial, conforme a los criterios de valoracion y los requisitos que reglamente para todo el territorio
nacional el Ministerio de Cultura”. Ley 397 de 1997, articulo 42, modificado por el articulo 1° de la Ley 1185 de 2008.

* “Son bienes de interés cultural del &mbito nacional los declarados como tales por la ley, el Ministerio de Cultura o el Archivo General de la
Nacién, en lo de su competencia, en razén del interés especial que el bien revista para la comunidad en todo el territorio nacional...Son bienes
de interés cultural del ambito de la respectiva jurisdiccion territorial los declarados como tales por las autoridades departamentales, distritales,
municipales, de los territorios indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, en el ambito de sus competencias,
en razon del interés especial que el bien revista para la comunidad en una division territorial determinada”. Ley 397 de 1997, articulo 89,
modificado por el articulo 52 de la Ley 1185 de 2008.

* “a) Al Ministerio de Cultura, previo concepto favorable del Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, le corresponde la declaratoria y el manejo
de los bienes de interés cultural del &mbito nacional”. Ibidem. Véase igualmente: “1. Del Ministerio de Cultura...1.2. Competencias especificas
sobre BIC del ambito nacional... iii. Efectuar las declaratorias de los BIC del &mbito nacional”. Decreto 763 de 2009, articulo 4°.

% “h) A las entidades territoriales, con base en los principios de descentralizacién, autonomia y participacion, les corresponde la declaratoria y el
manejo de los bienes de interés cultural del &mbito departamental, distrital, municipal, de los territorios indigenas y de las comunidades negras
de que trata la Ley 70 de 1993, a través de las gobernaciones, alcaldias o autoridades respectivas, previo concepto favorable del
correspondiente Consejo Departamental de Patrimonio Cultural, o del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural en el caso de los distritos”. Ley
397 de 1997, articulo 82, modificado por el articulo 52 de la Ley 1185 de 2008. Véase igualmente: “Ahora bien, las entidades territoriales tienen
la facultad de declarar y manejar el patrimonio cultural y los bienes de interés cultural de los @mbitos departamental, del Distrito Capital y
municipal, a través de las respectivas gobernaciones, alcaldias municipales y autoridades de los territorios indigenas, previo concepto de los
centros filiales del Consejo de Monumentos Nacionales alli donde existan, o en su defecto, de la entidad delegada por el Ministerio de Cultura, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 8° de la ley 397 de 1997". Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consulta del 12 de
julio de 2004, Radicacién nimero: 1581.

7 Resolucién 983 de 2010, articulo 22.

* “En el 4mbito municipal y departamental, en desarrollo de los principios de descentralizacién, autonomia y participacién, se asigné a las
alcaldias y gobernaciones, la declaraciéon y manejo del patrimonio cultural y de los bienes de interés cultural del @mbito municipal, distrital y
departamental, previo concepto de las filiales del Consejo de Monumentos Nacional, donde éstas existan o, en su defecto, por la entidad
delegada por el Ministerio de la Cultura. Sin perjuicio que, uno de estos bienes, se declare bien de interés cultural de caracter nacional (articulo
89)". Corte Constitucional. Sentencia del 29 de marzo de 2000, C-366/00.

* Ley 397 de 1997, articulo 82, modificado por el articulo 52 de la Ley 1185 de 2008.
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** Ley 397 de 1997, articulos 42 modificado por el articulo 12 de la Ley 1185 de 2008, 102 modificado por el articulo 62 de la Ley 1185 de 2008,
11 modificado por los articulos 72 de la Ley 1185 de 2008 y 212 del Decreto Nacional 019 de 2012, 14 modificado por el articulo 92 de la Ley
1185 de 2008, y 19.

1 “El ordenamiento del territorio se fundamenta en los siguientes principios: la funcién social y ecoldgica de la propiedad, la prevalencia del
interés general sobre el particular y la distribucién equitativa de las cargas y los beneficios”. Corte Constitucional. Sentencia del 6 de septiembre
de 2006, C-765/06.

* Ley 388 de 1997, articulo 32. Véase igualmente: “La Ley 388 de 1997 “Por la cual se modifica la ley 92 de 1989 y la Ley 32 de 1991 y se dictan
otras disposiciones” concibe al ordenamiento territorial en su conjunto como una funcién publica que busca, entre otros fines, posibilitar a los
habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructuras de transporte y demas espacios publicos, y su destinacién al uso comun, y hacer
efectivos los derechos constitucionales de la vivienda y los servicios publicos domiciliarios; atender los procesos de cambio en el uso del suelo y
adecuarlo en aras del interés comun, procurando su utilizacién racional en armonia con la funcién social de la propiedad a la cual le es inherente
una funcién ecolégica, buscando el desarrollo sostenible; y propender por el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacién del patrimonio cultural y natural; y que comprende un conjunto
de acciones politico-administrativas y de planificacion fisica concertadas, emprendidas por los municipios o distritos y areas metropolitanas, en
ejercicio de la funcién publica que les compete, dentro de los limites fijados por la Constitucion y las leyes, en orden a disponer de instrumentos
eficientes para orientar el desarrollo del territorio bajo su jurisdiccién y regular la utilizacién, transformacién y ocupacién del espacio, de acuerdo
con las estrategias de desarrollo socioecondmico y en armonia con el medio ambiente y las tradiciones histéricas y culturales (articulos 3y 5)".
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 18 de julio de 2012, Radicacidn nimero:
25000-23-24-000-2007-00345-01.

* Ley 388 de 1997, articulo 5. “La funcién de ordenamiento del territorio comprende una serie de acciones, decisiones y regulaciones, que
definen de manera democrética, participativa, racional y planificada, el uso y desarrollo de un determinado espacio fisico territorial con arreglo a
parametros y orientaciones de orden demografico, urbanistico, rural, ecoldgico, biofisico, sociolégico, econdmico y cultural. Se trata, ni mas ni
menos, de definir uno de los aspectos mas trascendentales de la vida comunitaria como es su dimensién y proyeccién espacial. Pocas materias
como esta involucra un mayor nimero de relaciones y articulaciones entre los miembros de la sociedad y su entorno cultural y natural; también,
por esta misma razén, son innumerables y delicadas las tensiones que subyacen a su regulacion y los extremos que deben ponderarse y
resolverse justa y equilibradamente. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 30 de octubre de
2003, Radicacién nimero: 63001-23-31-000-2003-0626-01(ACU). Véase igualmente: Corte Constitucional. Sentencia del 29 de junio de 2000,
C-795/00, Corte Constitucional. Sentencia del 22 de febrero de 2006, C-117/06.

* “E| plan de ordenamiento territorial que los municipios y distritos deberédn adoptar en aplicacién de la presente Ley, al cual se refiere el
articulo 41 de la Ley 152 de 1994, es el instrumento bésico para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio municipal. Se define como
el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el
desarrollo fisico del territorio y la utilizacién del suelo”. Ley 388 de 1997, articulo 92. Véase igualmente: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 16 de octubre de 2007, Radicacién nimero: 41001-23-31-000-2004-00351-02(AP),
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 27 de septiembre de 2012, Radicacién niimero:
25000-23-27-000-2007-00246-02(17835), Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 18 de julio
de 2012, Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2007-00345-01, Corte Constitucional. Sentencia del 6 de septiembre de 2006, C-765/06.

* “El Plan de Ordenamiento Territorial define a largo y mediano plazo un modelo de organizacién y racionalizacién del territorio municipal o
distrital, segln el caso, sefialando las actividades que debe cumplir la respectiva entidad territorial con miras a distribuir y utilizar de manera
ordenada y coordinada el drea del municipio o distrito”. Véase igualmente: Corte Constitucional. Sentencia del 24 de enero de 2001, C-051/01,
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 29 de enero de 2004, Radicacién numero:
73001-23-31-000-2002-00575-01(AP).

“® “E| proyecto de plan de ordenamiento territorial, como documento consolidado después de surtir la etapa de la participacién democréatica y de
la concertacién interinstitucional de que trata el articulo precedente, serd presentado por el alcalde a consideracién del concejo municipal o
distrital, dentro de los treinta (30) dias siguientes al recibo del concepto del Consejo Territorial de Planeacién. En el evento de que el concejo
estuviere en receso, el alcalde deberd convocarlo a sesiones extraordinarias. Toda modificaciéon propuesta por el concejo deberd contar con la
aceptacion de la administracion”. Ley 388 de 1997, articulo 25.
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7 “El proyecto de plan de ordenamiento territorial, para cuya consolidacién se prevé en la ley una etapa de participacién democrética y de
concertacién interinstitucional (art. 24 de la Ley 388 de 1997), lo debe presentar el alcalde a consideracién del concejo municipal o distrital,
corporacidon administrativa ésta a quien legalmente le corresponde adoptarlo mediante acuerdo municipal”. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 18 de julio de 2012, Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2007-00345-01.

*® “Adopcién de los planes. Transcurridos sesenta (60) dias desde la presentacion del proyecto de plan de ordenamiento territorial sin que el
concejo municipal o distrital adopte decisidn alguna, el alcalde podré adoptarlo mediante decreto”. Ley 388 de 1997, articulo 26. Véase
igualmente: “Habiéndose cumplido entonces todos los tramites previstos en la Ley 388 de 1997 para la expedicién del Plan de Ordenamiento
Territorial es claro que su aprobacidn corresponde en primera instancia al concejo, organismo que estd constitucionalmente facultado para
reglamentar los usos del suelo y legalmente es quien debe hacerlo. Pero, vencido el plazo que la ley le ha concedido para este propdsito sin que
el concejo haya cumplido con la funcién asignada, en aras de no detener el desarrollo municipal el legislador ha habilitado al alcalde para que,
mediante decreto expida el POT”. Corte Constitucional. Sentencia del 24 de enero de 2001, C-051/01.

* “Segun el criterio material, los actos de los consejos municipales podran ser tanto legislativos como administrativos, seglin que su contenido
sea general o individual. Sin embargo, la aplicacién de los demas criterios les confiere a estos un caracter indiscutiblemente administrativo.

Asi es segun el criterio organico o formal, pues aunque los concejos municipales son érganos deliberantes, sin embargo pertenecen a la
administracion publica como las asambleas departamentales. Ademas, la Constitucidn Politica en su articulo 312, los califica de “corporaciones
politico-administrativas”.

Estos actos presentan caracter administrativo también de conformidad con el criterio funcional segun el juez competente, pues ya vimos que los
articulos 237, numeral 1, de la Constitucién y 104 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
los someten a la competencia de la jurisdiccién administrativa.

Desde la perspectiva del criterio funcional segun el régimen juridico aplicable, igualmente son actos administrativos, pues al ser expresién del
ejercicio de funcién administrativa, se les aplica el régimen de derecho publico propio de los actos administrativos. (....) Por el hecho de que los
alcaldes pueden dictar medidas tanto de caracter general como de caracter individual, cabria decir que sus actos pueden ser ya de caracter
legislativo, y a de caracter administrativo, en aplicacién del criterio material.

Sin embargo, todos esos son actos administrativos; esta es su verdadera naturaleza, la cual resulta de la aplicacién de los otros criterios que
hemos utilizado.

En efecto, seguln el criterio orgdnico y formal, son actos administrativos, pues esos funcionarios constituyen, en el orden local, el ejemplo tipico
de las autoridades ejecutivas o administrativas.

El criterio funcional, conforme al juez competente confirma ese caracter administrativo de tales actos, pues el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los somete a la jurisdiccién administrativa.

A su vez, de conformidad con el criterio funcional segin el régimen juridico aplicable, también tienen una naturaleza administrativa en cuanto
implican ejercicio de la funcién administrativa y, en consecuencia, se encuentran sometidos al régimen propio de los actos administrativos”.
Libardo Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo, Editorial Temis, Decimoctava edicién, 2013, pp. 494-498.

> “Un criterio distinto, que quebrantaria el principio de la jerarquia de las leyes, en sentido material, no solo es contrario a nuestro ordenamiento
legal sino que desquicia las bases sobre las cuales se asienta la organizacidn juridica del pais. Ese principio establece el marco de
constitucionalidad y de Iegahdad de los 6rdenes normatlvos inferiores respecto de los superiores: La Iey tiene que ajustarse a la Constitucién y el
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decreto reglamentario. Cada orden normativo toma firmeza, validez juridica en el de superior jerarquia, en él se apoya y dentro de él se
encuadra”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 13 de julio de 1982, Radicacién nimero:
5735. Véase igualmente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 14 de agosto de 2008,
Radicacién nimero: 11001-03-26-000-1999-00012-01(16230).

51 u

a). Tratédndose de los reglamentos (i) expedidos por el Presidente de la RepuUblica en ejercicio de la potestad reglamentaria que le atribuye el
articulo 189-11 superior; de los (ii) reglamentos que desarrollan leyes habilitantes y de los (iii) Reglamentos expedidos por otras autoridades
administrativas, en asuntos especializados relativos a la dérbita de sus competencias, el criterio que gobierna sus relaciones con la ley es el
jerdrquico, como quiera que, por ministerio de la Constitucién, deben ser proferidos para ejecutar o con sujecién a la ley, de suerte que en el
evento en el cual las disposiciones contenidas en tal tipo de reglamentos contravengan a las legales, aquéllas deben ser excluidas del
ordenamiento juridico.” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera. Sentencia del 14 de agosto de 2008,
Radicacién nimero: 11001-03-26-000-1999-00012-01(16230). En este mismo sentido, el profesor Erico Biilow en un estudio sobre la legislacion
en Alemania sefiala: “La ley en sentido formal hace contraria a Derecho toda practica reglamentaria o de la Administracién que se desvie de lo
establecido en aquella”[...] “De forma semejante a como las leyes en sentido formal deben ser conformes a la Constitucién (art. 20.3 GG), las
normaciones inferiores en rango a la ley, en particular los reglamentos (Rechtverordnungen) y las regulaciones auténomas de entes dotados de
potestad normativa propia (autonome Satzungen), deberan ajustarse a las leyes en sentido formal y por supuesto conformes a la Constitucién”.
Erico Bilow, La legislacién, en Manual de Derecho Constitucional (Benda, Mahofer, Vogel, Hesse y Heide) (Antonio Lépez Pina, traductor), Marcial
Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., 2001, pp. 731-733. Por su parte el profesor Allan R. Brewer-Carias sefiala: “En cuanto la actividad
administrativa, esta, al ser de rango sublegal, por supuesto que no sélo estd sometida a la Constitucién sino también a todas las otras fuentes
del ordenamiento juridico, respetdndose “la jerarquia normativa” de las fuentes”. Allan R. Brewer-Carias, Principios del Procedimiento
Administrativo en América Latina, Legis Editores S.A., 2003, p. 4.

%2 Corte Constitucional. Sentencia del 15 de julio de 2003, C-568/03.

> “La vulneracién del principio de jerarquia normativa a través de la implementacién de condicionamientos no exigidos por las normas legales
para adquirir un derecho, no afecta solamente al principio de legalidad representado en el criterio de necesidad que debe caracterizar toda
norma reglamentaria, también vulnera abiertamente el debido proceso pues al fijar el legislador de manera clara las “reglas de juego” no es
posible al ejecutivo cambiarlas so pretexto de desarrollarlas”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.
Sentencia del 3 de febrero de 2010, Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2006-00052-01(33187).

> “Prevalencia de disposiciones sobre patrimonio cultural. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1185 de 2008, numeral 1.5
y con lo preceptuado en la Ley 388 de 1997 o las normas que los modifiquen o sustituyan, las disposiciones sobre conservacién, preservacién y
uso de las éareas e inmuebles declaradas como BIC prevaleceran al momento de adoptar, modificar o ajustar los Planes de Ordenamiento
Territorial de municipios y distritos”.

> lgualmente, la Seccién Primera de esta Corporacién interpretando el articulo 102 de la Ley 388 de 1997 sefialé: “Leido dichos textos, salta a la
vista que el primero y en lo que concierne a la elaboracién de los planes de ordenamiento territorial por los municipios y distritos, reitera el
caracter de Estado Unitario acogido por el Constituyente Colombiano desde 1886 y la consecuente sujecion de las decisiones territoriales a la
normativa nacional, conformada por la ley y la Constitucién Politica, al prever que tales planes los han de adoptar dentro de sus propios ambitos
de competencia, de acuerdo con la Constitucién y las leyes”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera.
Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2005-00185-01.

*° El articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 72 de la Ley 1185 de 2008 y el articulo 212 del Decreto 19 de 2012 define
“intervencion” como: “todo acto que cause cambios al bien de interés cultural o que afecte el estado del mismo. Comprende, a titulo
enunciativo, actos de conservacién, restauracién, recuperacién, remocién, demolicién, desmembramiento, desplazamiento o subdivisién, y
deberd realizarse de conformidad con el Plan Especial de Manejo y Proteccidn si este fuese requerido”.

7 “Se ha de entender entonces que el principio de legalidad en su concepcién positiva: la Administracién sélo puede hacer aquello para lo que
estd facultada o habilitada por la ley, por el ordenamiento.” José Esteve Pardo, Lecciones de Derecho Administrativo, Marcial Pons, 2011, p. 100.
Para Hartmut Maurer el principio de la legalidad se encuentra intimamente ligado con los principios de primacia de la ley y reserva de ley. En
esta direccidn sefiala frente al primero que: “este principio expresa la sujecién de la Administracion a las leyes existentes y significa - en sentido
eoriduptasarRade eltheies e, 21byge a las mismas, y - en sentidgzegativo - no debe adoptar ninguna medida gyealasGESEGRNGrNFEVE

2014 Consejo de Estado - Sala de Consulta
y Servicio Civil




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

el principio de reserva de ley, la Administracién sélo puede actuar si ha sido habilitada para ello mediante una ley. Este principio exige, pues,
algo mas que el de la primacia de la ley. Mientras que este Ultimo prohibe simplemente la violacién de las leyes existentes, aquel impone mas
alld de eso la existencia de un fundamento legal para la actividad administrativa. La ausencia de una ley excluye la actuacién administrativa, no
en virtud del principio de primacia, sino en razén del principio de reserva”. Hartmut Maurer, Derecho Administrativo, (Gabriel Doménech Pascual
y otros, traduc.), Marcial Pons, 2011, pp. 149-150.

% “Por otra parte, la Corte ha distinguido esa competencia general del legislador para desarrollar primariamente las materias cuya regulacién no
haya sido atribuida por la Constitucién a otra autoridad, de la llamada reserva de ley, que es una institucion juridica conforme a la cual, por
disposicién de la propia Constitucion, corresponde exclusivamente al legislador el desarrollo de determinadas materias”. Corte Constitucional.
Sentencia del 12 de agosto de 2003, C-690/03.

> “La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos
previos ni requisitos, sin autorizacién de la ley”. Constitucién Politica, articulo 333.

% Corte Constitucional. Sentencia del 15 de octubre de 2008, C-1008/08. Véase igualmente: “El otorgamiento de una autorizacién para realizar
una actividad determinada es una prerrogativa excepcional del Estado que debe estar consagrada de manera expresa. En realidad se trata de
una excepcién al principio general de la libertad de empresa e iniciativa privada, de que trata el articulo 333 de la Constituciéon”. Corte
Constitucional. Sentencia del 7 de junio de 1993, C-209/93. “{E}sta medida constitucional, cabalmente va dirigida a extirpar esta abusiva
practica de abrumar al ciudadano de constancias, certificaciones y requisitos no previstos por el legislador sino ideados por la administracién y
que en vez de facilitar la actividad de ésta, muchas veces la entorpece, porque tal obstaculizacién puede resultar en que el servicio publico que
se supone debe prestar eficientemente y con la debida expedicién, termine no suministrandose o suministrandose tardiamente, después de
haberle causado al stbdito incomodidades y desgaste de tiempo, energias, dineros y aln perjuicios”. Corte Constitucional. Sentencia del 17 de
junio de 1992, T-419/92. Véase también Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Tratado de Derecho Administrativo, 32. Edicién, Universidad
Externado de Colombia, pp. 340-341.

® Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracién
Publica.

6° “Sin perjuicio de otras atribuciones especificas que les asignen la Constitucién Politica u otras disposiciones legales, las actuaciones publicas
que se establecen en la Ley 1185 de 2008 y en el presente decreto en relacién con los bienes del Patrimonio Cultural de la Nacién y con los
Bienes de Interés Cultural, cuya sigla es -BIC-, son las enumeradas en este articulo.

En consonancia con lo anterior, cuando en este decreto se hace alusién a la competencia de la "instancia competente" o "autoridad competente"
en cada caso se entenderd referida a las siguientes atribuciones especificas:

1. Del Ministerio de Cultura.

1.2. Competencias especificas sobre BIC del ambito nacional.

iii. Efectuar las declaratorias de los BIC del ambito nacional.

viii. Autorizar las intervenciones en BIC del dmbito nacional, asi como aquellas que se pretendan realizar en sus areas de influencia y/o en bienes
colindantes con dichos bienes.

ix. Autorizar las intervenciones en espacios publicos localizados en sectores urbanos declarados BIC del &mbito nacional”.

En el caso de los distritos, la misma norma indica: “A los distritos a través de la respectiva alcaldia distrital, de conformidad con el articulo 8° de
la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 5° de la Ley 1185 de 2008, les corresponde cumplir respecto de los BIC del &mbito distrital que
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También aplicaran dichas competencias respecto de los bienes declarados como monumentos, dreas de conservacién histérica o arquitectoénica,
conjuntos histéricos u otras denominaciones efectuadas por los concejos distritales o alcaldias, homologadas a BIC de conformidad con lo
establecido en el articulo 4° de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 1° de la Ley 1185 de 2008, literal "b"".

6° “Por la cual se desarrollan algunos aspectos técnicos relativos al Patrimonio Cultural de la Nacién de naturaleza material”.

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 07:31:08
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