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SENTENCIA C-760 DE 2001
COSA JUZGADA RELATIVA- Vicios de procedimiento en Cédigo de Procedimiento Penal
COSA JUZGADA RELATIVA- Alcance
PROYECTO DE LEY DE CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Quérum decisorio en plenaria de Cdmara
PROYECTO DE LEY DE CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Tramite en plenaria de Camara

PROYECTO DE LEY- Presentacion de modificaciones para segundo debate en plenaria de Camara/PROYECTO DE LEY DE CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL- Presentacion de modificaciones para segundo debate en plenaria de Camara

PROYECTO DE LEY- Enmiendas al pliego de modificaciones en segundo debate/PROYECTO DE LEY- Articulado aditivo
PROYECTO DE LEY- Modificaciones, adiciones y supresiones en segundo debate
PROYECTO DE LEY- Tramite de proposiciones de enmienda en segundo debate

PROYECTO DE LEY- Falta de tramite reglamentario de proposiciones de enmienda en segundo debate/PROYECTO DE LEY DE CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL- Falta de trdmite reglamentario de proposiciones de enmienda en segundo debate

PROYECTO DE LEY DE CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- No lectura de proposiciones de enmienda en plenaria de CAmara/PROYECTO DE LEY-
Inexistencia de lectura, publicacién y reparto de enmienda en plenaria de Cdmara

PROYECTO DE LEY- Aprobacién de texto parcial por no conocimiento de proposiciones de enmienda

LEY- Inconstitucionalidad parcial por vicios de forma/LEY- Inconstitucionalidad parcial por forma de articulos que se pretendié modificar del
proyecto/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Inconstitucionalidad parcial por forma de articulos que se pretendié modificar del proyecto

LEY- Inconstitucionalidad por vicios de forma de articulos no conocidos
ACTIVIDAD LEGISLATIVA- Alcance

La actividad legislativa consiste en la facultad reconocida en los regimenes democraticos a los 6rganos representativos, de regular de manera
general, impersonal y abstracta, a través de la ley, los distintos supuestos de hecho relevantes para la obtencién de los fines esenciales del
Estado. Esta facultad regulatoria, admite una gama amplia de posibilidades, es decir, un mismo supuesto de hecho puede ser regulado de
distintas maneras, y la eleccién de la férmula precisa que finalmente es recogida en la ley, es fruto de variados factores, como lo son la
particular concepcién politica mayoritaria en el cuerpo legislativo, la influencia del pensamiento de las minorias que propicia férmulas de
conciliacién, las circunstancias histéricas que ameritan adecuar las formas juridicas a las especificidades del momento, y otros factores que,
como los anteriores, confluyen a determinar las formulas de regulacion juridica que resultan ser las finalmente adoptadas.

PRINCIPIO DEMOCRATICO EN ACTIVIDAD LEGISLATIVA- Confrontacién de diferentes corrientes del pensamiento/PRINCIPIO DEMOCRATICO EN
ACTIVIDAD LEGISLATIVA- Tramite de adopcién de ley/PROYECTO DE LEY- Debates/PROYECTO DE LEY- Modificaciones

En los regimenes democraticos, el mecanismo mediante el cual se llega a la formacién y determinacién de la voluntad del legislador en cada
férmula legal concreta, debe estar abierto a la confrontacion de las diferentes corrientes de pensamiento que encuentran su espacio en las
corporaciones que ostentan esa representacién popular. Por ello, las distintas normas que tanto en la Constitucién como en la Ley Organica del
Reglamento del Congreso regulan el tramite de la adopcién de la ley, estan dirigidas a permitir un proceso en el cual puedan intervenir todas las
corrientes mencionadas, y en el cual la opcién regulativa finalmente adoptada sea fruto de una ponderada reflexién. Por ello se han previsto
cuatro debates, dos a nivel de las comisiones del Congreso, y dos a nivel de la plenaria de cada Cdmara, lo cual permite, de un lado, que las
propuestas sean estudiadas y debatidas con la especialidad y puntualidad que ello amerita, y de otro, que todo el universo de las opiniones
representadas en el Congreso, tenga la oportunidad real de incidir el la adopcién final de ley. También por esto, la posibilidad de introducir
modificaciones a los proyectos que vienen de etapas anteriores del trdmite, reconocida por el articulo 160 de la Constitucion, es propia de los
regimenes que conceden amplia importancia a la efectividad del principio democratico.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTIVIDAD LEGISLATIVA- Cumplimiento de garantias constitucionales/DEBATE PARLAMENTARIO-
Cumplimiento de garantias constitucionales/PROYECTO DE LEY- Conocimiento de texto a considerar/PROYECTO DE LEY- Publicidad
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Lo que debe ser objeto de andlisis de constitucionalidad dentro de un Estado democratico de derecho, es la verificacién del cumplimiento de
todas las garantias constitucionales involucradas en el debate parlamentario, independientemente de qué grupo esté siendo perjudicado con su
pretermision, y en ese sentido, dicha funcién estd encaminada a permitir que tanto minorias como mayorias tengan la posibilidad de conocer y
estudiar los textos sometidos a su consideracién y por lo tanto de discutirlos previamente a su aprobacién. Por lo tanto, la garantia que le
compete preservar a esta Corporacion es la publicidad del proyecto o de las proposiciones sometidas a su aprobacién, como condicién necesaria
para que los congresistas tengan oportunidad de intervenir en su discusién y por lo tanto, para que se pueda surtir validamente el debate
parlamentario. De lo contrario, si los congresistas no tienen oportunidad de conocer el texto sometido a su aprobacidn, se estaria desconociendo
su facultad para participar en el debate expresando sus juicios y opiniones con respecto a un proyecto o proposicién, situacién que resulta
contraria al principio democratico de soberania popular consagrado en nuestra Constitucion.

DEBATE PARLAMENTARIO- Incumplimiento de requisitos orgénicos y constitucionales/LEY- Inconstitucionalidad por debate sin cumplimiento de
requisitos

PROYECTO DE LEY- Publicidad como garantia institucional

El principio de publicidad como condicién constitucional necesaria para permitir la participacién de los congresistas en el debate y por lo tanto,
para la aprobacién de un texto legal, no puede considerarse propiamente un derecho subjetivo del cual puedan disponer libremente los
congresistas, sino una garantia institucional de representacién efectiva para los asociados.

DEBATE PARLAMENTARIO- Finalidad

El debate es la oportunidad de hacer efectivo el principio democratico en el proceso de formacién de la ley, en cuanto posibilita la intervencién y
expresién de las minorias, asi como la votacion es el mecanismo que realiza la prevalencia de las mayorias, también consubstancial a la
democracia.

DEBATE PARLAMENTARIO- Objeto/DEBATE PARLAMENTARIO- Inexistencia o desconocimiento del objeto/PROYECTO DE LEY- Desconocimiento
general o de proposiciones de enmienda

El objeto sobre el cual recae el debate o discusién es el proyecto o la proposicién de férmula legal que va a adoptarse. Por lo tanto, puede
concluirse que si no existe este objeto, o si el mismo es desconocido de manera general por quienes deben discutirlo, naturalmente no puede
haber debate o discusién. El desconocimiento general del proyecto o de la proposicién que lo modifica, excluye la posibilidad légica de su
debate, pues equivale a la carencia de objeto de discusién. Contrario sensu el conocimiento del proyecto o de sus proposiciones de enmienda es
el presupuesto ldgico del debate, en cuanto posibilita la discusién del mismo. Por lo tanto, la votacién sobre un texto desconocido no puede
convalidar la carencia de debate. Asi las cosas, el supuesto minimo de racionalidad deliberativa y decisoria es el conocimiento de los textos de
los proyectos y de las modificaciones propuestas respecto de los mismos.

PROYECTO DE LEY- Publicacién de ponencias con modificaciones/PROYECTO DE LEY- Requisito de publicidad puede suplirse/PROYECTO DE LEY-
Lectura integra de proposiciones de enmienda

PROYECTO DE LEY- Lectura de la proposicion

PROYECTO DE LEY- Lectura dos veces de proposicion

DEBATE PARLAMENTARIO- Flexibilidad/DEBATE PARLAMENTARIO- Lectura de proposiciones de enmienda
PROYECTO DE LEY- Debate y aprobacién

PROYECTO DE LEY- Medios de conocimiento de proposiciones de enmienda

Las proposiciones de enmienda requieren conocerse por cualquiera de los siguientes medios: por su publicacién en la Gaceta del Congreso,
aunque este requisito no es exigido; por su lectura oral antes de ser debatidas y antes de ser votadas, o por la distribucién previa de la
reproduccién del documento que las contiene, entre los miembros de la célula legislativa que las va a debatir y a votar, a fin de que puedan ser
leidas y por lo tanto conocidas por éstos.

PROYECTO DE LEY- Distribucién previa de reproduccién del documento de proposiciones de enmienda

La distribucién previa de la reproducciéon del documento que contiene las proposiciones de enmienda, cuando ha mediado entre ésta y la
votacién un lapso razonable, permite presumir el conocimiento individual de las mismas por parte de los miembros de la célula legislativa que
los va a debatir y a aprobar. Se produce asi un conocimiento que legitima la realizacién del debate y la votacién.

PROYECTO DE LEY- No acceso a proposiciones de enmienda
PROYECTO DE LEY- Reparto previo no se confunde con posibilidad vedada de aprobar textos implicitos
PROYECTO DE LEY- Conocimiento lo mas completo posible/PROYECTO DE LEY- Conocimiento de proposiciones de enmienda

En lo que respecta a las férmulas de regulacién legal, teniéndose en cuenta que ellas admiten diversos matices, debe concluirse que el
conocimiento requerido para poder optar debe ser lo mas completo posible, aun dentro del esquema de flexibilidad e informalidad que toleran
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las disposiciones que regulan el tramite legislativo. Por lo menos la diferencia especifica dentro del genero de las distintas variantes reguladoras,
debe estar precisada. En este orden de ideas, no basta que se informe que existen unas propuestas de enmienda, sino que el conocimiento
sobre las mismas debe ademds recaer sobre las particularidades que ellas presentan, es decir sobre su diferencia especifica, la cual estd dada
por las variaciones del texto que se contemplan, y por la explicacion del alcance de tales variaciones.

PROYECTO DE LEY- No conocimiento de proposiciones de enmienda en plenaria de Camara
PROYECTO DE LEY- Ausencia de cuarto debate/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Ausencia de cuarto debate
PROYECTO DE LEY- Criterios para establecer apartes inconstitucionales por ausencia de cuarto debate

PROYECTO DE LEY- Enmiendas desconocidas por cambios de redaccién/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Enmiendas desconocidas por
cambios de redaccion

La Corte estima que sdlo los cambios de redaccién que tienen el alcance de modificar el sentido, alcance o contenido regulador de la disposicion,
pueden ser considerados como enmiendas desconocidas. La Corte entiende que cambian el sentido de la disposicién aquellas modificaciones o
enmiendas que agregando, suprimiendo o modificando el texto inicial, i) extienden o restringen el alcance regulador de la disposicién, ii)
implican cambios en el funcionamiento de las instituciones, relevantes en la esfera de los derechos subjetivos o en la proteccidn de los intereses
generales, o iii) contienen una nueva regulacion normativa no conocida por la Cdmara en pleno. Ahora bien, el que el cambio no significativo no
incida en la constitucionalidad de la disposicién aprobada, se debe a que lo aprobado no resulta siendo una opcién reguladora substancialmente
distinta de la conocida originalmente. Por esta misma razén, las simples variaciones en la numeracién del articulado o las supresiones no se
tendrdn en cuenta para efectos de decidir la inexequibilidad de los textos. Cosa distinta sucede con aquellos apartes normativos que
representan novedades o adiciones dentro del texto del articulado, que en los términos anteriores alteran su sentido, los cuales, por no haber
sido leidos ni puestos a disposicién de los representantes, no podian ser objeto de debate ni de votacidn.

PROYECTO DE LEY- Supresién de apartes normativos incluidos originalmente en publicacién

En cuanto a las supresiones de apartes normativos originalmente incluidos en los textos publicados, que no tienen el alcance de alterar su
sentido, aplicando criterios de respeto al principio democratico representado en la decision legislativa, la Corte entendera que ellas no afectan la
constitucionalidad del texto restante, el cual si era conocido previamente por los representantes, por lo cual sobre el mismo podia vélidamente
recaer el debate y la votacion.

PROYECTO DE LEY- Identidad y sentido del texto en proposiciones de enmienda

PROYECTO DE LEY- Respeto de redaccion original por no tener en cuenta proposiciones de enmienda
PROYECTO DE LEY- Supresién de apartes sin adicionar proposiciones de enmienda

PROYECTO DE LEY- Modificaciones que no alteran sentido

PROYECTO DE LEY- Cambios de redaccién que no implican modificacién significativa del sentido
PROYECTO DE LEY- Adicién o modificacién significativa

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Control formal

LEY- Separabilidad de disposicién/LEY- Alteracién substancial

La separabilidad de una disposicidn consiste en la posibilidad de excluirla del texto dentro del cual estd insertada, sin alterar substancialmente
este Ultimo. Para estos efectos debe entenderse como alteracién substancial aquella que hace que la propuesta legislativa globalmente
considerada, no sea la misma sin la norma excluida, sino otra radicalmente diferente. El criterio que define la separabilidad es entonces
prevalentemente material, es decir referido al sentido y alcance de la regulacién y no a aspectos formales como la numeracién de las
disposiciones, la ubicacién de las mismas dentro del texto completo de la ley, su denominacion o la cantidad de ellas.

LEY- Demostracién de inseparabilidad de disposicion

La inseparabilidad es asunto que debe demostrarse especificamente respecto de cada una de las disposiciones que se consideran
individualmente inexequibles, y la carga de esta demostracién en principio incumbe al demandante, a quien toca probar que por su contenido
material, la inexequibilidad de una disposicién conlleva la inconstitucionalidad del resto del articulado dentro del cual esta insertada.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Separabilidad de enmiendas legislativas inconstitucionales/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL-
Inexequibilidad parcial por vicios de forma

COMISION ACCIDENTAL- Funciones
COMISION ACCIDENTAL- No conciliacién sobre textos inexistencias

COMISION ACCIDENTAL- Informe no suple debate de cada Camara/COMISION ACCIDENTAL- Distincién entre debate de plenaria y aprobacién de
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informe de conciliacion

El informe de las comisiones de conciliacion debe ser objeto de debate y de aprobacién por cada una de las cdmaras. Sin embargo, ello no suple
el debate que debe darse en cada cdmara al proyecto de ley, por varias razones. En primer lugar, porque la competencia de dichas comisiones
se circunscribe a las diferencias entre el texto validamente aprobado en cada una de las plenarias y no al texto desconocido de las proposiciones
de enmienda. En segundo lugar, porque en estos casos la funcidon que les compete a las plenarias es la aprobacién o improbacién del informe
sobre el texto conciliado, no la discusién y eventual introducciéon de modificaciones, sustituciones, adiciones o supresiones al proyecto. En esa
medida, el debate en plenaria y la aprobacién del informe de conciliacién tienen objetos y alcances distintos y por lo tanto uno no puede
remplazar al otro.

COMISION ACCIDENTAL- Actuacién sobre textos validamente aprobados por cdmaras/COMISION ACCIDENTAL- No convalidacion de
inconstitucionalidad por vicios de tramite

La Corte, reitera que las comisiones de conciliacién solo pueden adelantar su actuacidn respecto de textos validamente aprobados por ambas
cédmaras legislativas, aunque diferentes en su redaccién, y que por lo tanto la inconstitucionalidad por vicios de trdmite no puede ser
convalidada por el mecanismo de la conciliacion.

LEY- Inconstitucionalidad parcial por falta de conocimiento de proposiciones de enmienda
LEY- Ausencia de debate
LEY- Vicios de procedimiento subsanable en la formacién
LEY- Vicio insubsanable por ausencia de tramite en plenaria de Cdmara
Referencia: expediente D-3170
Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 600 de 2000
Demandante: Carlos German Navas Talero
Ver la Sentencia de la Corte Constitucional C-100 de 2003
Magistrados sustanciadores:
Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogotd, D.C., dieciocho (18 ) de julio de dos mil uno (2001).

La Sala Plena de la Corte Constitucional,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en la Constitucién Politica y en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en relacién con la demanda de inconstitucionalidad que, en uso de su derecho politico presenté el ciudadano Carlos German Navas Talero,
contra la Ley 600 de 2000.

|. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

La Corte se abstiene de transcribir el texto de la Ley 600 del 24 de julio de 2000, dada su extensién. Dicha Ley aparece publicada en el Diario
Oficial N2 44.097.

Il. LA DEMANDA

Manifiesta el actor que la legislacién acusada vulnera los articulos 150, numerales 2 y 10; 151; 157, numerales 1, 2 y 3 y el 160 de la
Constitucién Politica.

Sustenta su demanda en los siguientes cargos: ausencia de quérum decisorio, desconocimiento por los Representantes del texto aprobado vy,
consiguientemente, ausencia de debate del texto aprobado por la Plenaria de la Cdmara e incumplimiento del requisito constitucional de los
cuatro debates constitucionales.

En cuanto al primer cargo afirma el accionante que, de la simple apreciacién de la transcripcién de la sesién correspondiente al dia 6 de junio de
2000, fecha en la cual se llevé a cabo la plenaria de la Cdmara de Representantes, se observa que en el momento de votar el articulado del
proyecto de ley, varios representantes solicitaron oportunamente que se verificara el quérum, pues era evidente que no estaba conformado.
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Considera que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la falta de quérum decisorio en la aprobacién de una ley es un vicio insubsanable,
toda vez que es una causal de ineficacia de cualquiera de las decisiones que se adopten durante la sesién correspondiente, segln se desprende
del contenido del articulo 149 de la Carta Politica.

Asevera que de las transcripciones -las cuales fueron aportadas por el actor al proceso en medio magnetofénico-, asi como de los recortes de
prensa de la época, se puede inferir que dicho quérum decisorio no existié al momento de la votacion, al extremo que fue preciso requerir la
intervencién de los altavoces y de los ujieres para tratar de completarlo.

De otro lado, respecto del cargo de falta de conocimiento y de debate del texto aprobado, el impugnante sostiene que el motivo de
inconstitucionalidad deviene de la violacién de los articulos 158 y del inciso segundo del 170 de la Ley 5 de 1992.

Aduce que tal violacién consiste en que fueron desconocidas e ignoradas las peticiones de algunos parlamentarios, quienes exigieron tener
conocimiento de las modificaciones hechas al proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal, y solicitaron su lectura y discusién, articulo por
articulo.

Menciona que solicitd en su condicién de Representante a la CAmara -segun consta en el acta de la sesion del dia 14 de diciembre de 1999-, que
la discusién y aprobacién de la iniciativa legislativa fuera votada articulo por articulo.

Considera que la anterior peticién la formulé por tratarse de una solicitud propia de su fuero como congresista, cuyo acatamiento es imperativo
para el resto de la Corporacion, toda vez que se trata de una solicitud que no estd sometida a consideracion de los restantes miembros para ser
aprobada por mayoria, y por el contrario, a esta propuesta debe darsele cumplimiento y el texto normativo debe ser sometido al analisis
individualizado de sus articulos, sin que sea dable la discusién y votacién en bloque, aun si asi lo quisieran los restantes parlamentarios.

En criterio del actor, lo que enriquece y perfecciona el ordenamiento juridico de un Estado democratico es el conocimiento y el debate que al
interior del érgano legislativo se otorgue a los proyectos que alli se discuten. Por lo anterior, considera que no es posible sostener que cuando
los miembros de la célula legislativa desconocen el contenido del proyecto de ley y lo aprueban "a pupitrazo", se haya dado cumplimiento al
debate y a la discusidn, sin el cual la aprobacién del proyecto estaria viciada, como sucede en el presente examen constitucional.

Respecto de la diferencia que en criterio del impugnante se presenta entre el debate propiamente dicho y la votacién, manifiesta lo siguiente:

"De lo anterior se desprende que la distincién es fundamental; la votacién puede hacerse a pupitrazo, siempre y cuando haya discusién previa
del texto del articulado. Ello no es posible si los congresistas no lo conocen. Por eso, no puede haber debate si previamente no se ha divulgado
el proyecto sometido a consideracién de las camaras, incluidas las ultimas enmiendas al articulado acordadas por los ponentes como pliego de
modificaciones para el cuarto debate."

"Y esto fue lo que ocurrié durante el fallido debate del proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal. Se aprobd un proyecto que no coincidian los
congresistas, pues no habia sido previamente distribuido a los honorables representantes a la Camara, por lo que queda claro que no se dio
cumplimiento a lo que prevé la Constituciéon y como tal la ley que se aprobé debe ser declarada por la Corte como inconstitucional" (negrillas
fuera de texto).

Resalta el ciudadano demandante que en la sesién plenaria del 6 de junio de 2000, no se leyd ni discutié el Proyecto de ley Nimero 155/98
Cémara, 042/98 Senado, por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal, a pesar de haber sido solicitada expresamente la discusién, por
varios representantes, ya que dicha peticion fue ignorada y por el contrario se aprobd el proyecto a pupitrazo.

El actor expresa que hubo otra circunstancia que apresuré la votacién e impidié el debate y discusion al proyecto de ley y fue la de que, a
peticion de los representantes Tarquino Pacheco y Antenor Duran, asi como la del Ministro de Justicia y del Derecho -con el argumento de que el
Proyecto fue redactado por el Fiscal General de la Nacién, quien es un reconocido jurista y que como los ponentes, de acuerdo con la Fiscalia y el
Gobierno Nacional realizaron un gran trabajo-, se debia dar un voto de confianza a estas personas manifestado en la aprobacién en bloque del
proyecto.

Por lo cual en el sentir del impugnante, se presentd una especie de delegacién para conocer y votar el contenido del proyecto, y que mediante
ese voto de confianza se omitié entonces la entrega oficial o siquiera la lectura de una proposicién que permitiera tener acceso a la informacién
sobre las modificaciones hechas al proyecto, resultando de este modo aprobado un cédigo "confiando" en lo que los ponentes, la Fiscalia y el
Gobierno hicieran.

En torno al tema sostiene lo siguiente:

"...se estaria vulnerando el articulo 150, numeral décimo, inciso final, de la Constitucién Politica, por cuanto en la practica equivaldria al antiguo
procedimiento de la delegacién de facultades en una comisién mixta de congresistas y expertos del Gobierno Nacional para la expedicion de
cédigos, lo cual expresamente fue prohibido por el Constituyente de 1991."

"Esto, de manera evidente, fue ignorado conscientemente por la Presidencia de la Cdmara de Representantes, pues no solo debia haber exigido
que a la votacion hubiera precedido un debate, sino que no fue consecuente con las peticiones de varios representantes que manifestaron la
necesidad de discutir el Cédigo y, en especial, de conocer las modificaciones hechas por los ponentes."

()
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"Nétese como lo que se echa de menos en esta demanda no es la publicacién de la ponencia para segundo debate en la plenaria de la Cémara,
requisito que se cumplié mediante la insercién del informe correspondiente en la Gaceta N2 540 de diciembre 13 de 1999. Lo que se censura es
que el texto aprobado en bloque por la plenaria no es el mismo propuesto en el informe de ponencia para segundo debate, ya que durante el
lapso de seis meses transcurridos desde la suspension de la discusion en la sesién del 14 de diciembre de 1999 hasta la sesién de aprobacion
del 6 de junio de 2000, los ponentes modificaron, seguramente para mejorar y enriquecer el proyecto, un sinnimero de articulos cuyo nuevo
contenido no fue conocido por la plenaria al haberse pretermitido su discusién, como ha quedado sefialado en forma reiterada".

Finalmente en consecuencia el proyecto no se sometié a los cuatro debates constitucionales. Aduce que aunque en la Plenaria del Senado si
hubo debate, en la de la Cdmara no lo hubo. No solamente porque no hubo discusién ;como consecuencia de la votacién en bloque-, ademas
porque ni siquiera se habia publicitado el texto de las modificaciones propuestas a la ponencia para segundo debate, lo que también impidié que
los parlamentarios tomaran parte en el que deberia ser el cuarto debate, vulnerando con ello los articulos 165, 174 y 175 de la Ley 5 de 1992.

[l INTERVENCIONES

El ciudadano Alfonso Gémez Mendez en su condicién de Fiscal General de la Nacién, presenta escrito en el cual solicita a la Corte declarar la
constitucionalidad de la Ley 600 de 2000.

Afirma que la legislacién acusada no contiene vicios de forma en el tramite del proyecto de ley, por lo cual debe ser declarada ajustada a la
Carta Politica.

Respecto del cargo de ausencia de quérum decisorio, el Fiscal General manifiesta que, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 116 de la Ley 5
de 1992, el quérum deliberatorio -que es de la cuarta parte de los miembros de la respectiva Corporacién o Comisién-, es el requerido para
deliberar sobre cualquier asunto, en tanto que el quérum decisorio puede ser ordinario, o calificado o especial de acuerdo con el tipo de ley de
que se trate.

Afirma que en el caso del Cédigo de Procedimiento Penal el quérum decisorio para aprobar el texto es el ordinario, es decir, el que requiere de la
mayoria de los integrantes de la respectiva Corporacién y de una mayoria simple de los asistentes para su aprobacion.

Contrario a lo entendido por el demandante, el interviniente sostiene que para que la aprobacién de una ley sea valida, y no dé lugar a un vicio
que genere inconstitucionalidad, se requiere que al momento de la votacién y durante ésta se configure el quérum decisorio, pero afirma que
antes de la votacion no es necesario que se dé este quérum, pues basta con que exista el nimero de miembros del Congreso que la Constitucién
y la ley exigen para deliberar, requisito que si es necesario que se cumpla al momento de la votacién, pues de lo contrario ésta no se puede
realizar.

A juicio del jefe del ente investigador, exigir que antes de la votacién se dé un quérum decisorio implicaria igualar el quérum para deliberar con
el exigido para decidir. Resalta que para deliberar debe estar presente al menos la cuarta parte de los integrantes de la respectiva Cdmara y
para decidir se requiere la mayoria de los integrantes de la respectiva célula legislativa.

Tampoco observa irregularidad cuando el quérum decisorio se disuelve después de la votacién -situacion que acontecié con el proyecto de ley
que luego se convirtié en el Cddigo de Procedimiento Penal- pues, si esto se presenta -a juicio del Fiscal-, existe la posibilidad de seguir
discutiendo otros proyectos de ley u otros aspectos de un mismo proyecto de ley, en tanto exista el quérum deliberatorio, y si éste no se da, se
debe levantar la sesion.

En cuanto al cargo esgrimido por el actor, segln el cual los congresistas no tuvieron conocimiento del pliego de modificaciones al proyecto de
ley y por tanto no hubo debate durante la sesién correspondiente, el alto funcionario publico sefiala que, segun el contenido del articulo 156 de
la Ley 5 de 1992, la exigencia de publicacion del texto de las modificaciones se predica para la ponencia y para el pliego de modificaciones que
los ponentes presenten a consideracion de la Cdmara de Representantes con la ponencia, requisito que se cumplié a cabalidad durante el
trdmite del proyecto de ley.

Afirma el Fiscal General que si se exigiera que las propuestas sustitutivas se publicaran con anterioridad, se estaria negando la dinamica del
debate parlamentario y se estaria obligando a que cada nueva propuesta de reforma, hiciera suspender el debate hasta que se consiguiera la
nueva publicacién.

Sostiene que la anterior afirmacién tiene sustento legal en los articulos 157, 160 y 178 de la Ley 5 de 1992, en los cuales se establece la
posibilidad de que a los proyectos de ley se les introduzcan modificaciones, las cuales en todo caso deberan plantearse en el curso del debate,
sin que sea necesaria su publicacién previa. Incluso menciona que el numeral 3 del articulo 178 ibidem establece como plazo limite para la
presentacién de las modificaciones al proyecto de ley el momento de cerrarse la discusién.

Estima el alto funcionario publico que la confusién en que incurre el demandante respecto de la existencia de un pliego de modificaciones con
las propuestas sustitutivas lo lleva a exigir un tramite inadecuado para ello y por lo tanto yerra en su pretensién de inconstitucionalidad.

Manifiesta que la peticién elevada por el actor, a fin de que fuera discutido el proyecto de ley articulo por articulo, fue una simple constancia y
exhortacién a los demdas miembros de la Cdmara de Representantes, sin que en ningin momento se tratara de una solicitud directa para que el
proyecto fuera analizado y discutido en los términos que sefala el articulo 176 de la Ley 5 de 1992.

Contrario a lo afirmado por el demandante, el Fiscal encuentra que segln lo exige el 158 de la Ley Organica del Congreso, no basta con una
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exhortacién general, sino que debe hacerse una peticién formal de discusién del proyecto, requisito que no fue elevado por el demandante a la
Mesa Directiva de la plenaria de la Cdmara, ya que, segun las pruebas, lo que éste manifesté fue su deseo de que los miembros del Congreso
tuvieran cuidado en la aprobacién del proyecto.

Por esta razon opina que la confusién en que incurre el actor respecto a la naturaleza del pliego de modificaciones y la de las propuestas
sustitutivas lo conduce a predicar irregularidades que no se presentan, toda vez que pretende otorgarle el mismo tramite legislativo al proyecto
de ley en plenaria, que el que se le debe dar en las comisiones respectivas.

Finalmente, en criterio del Fiscal General de la Nacién, el proyecto de ley que condujo a la expedicién de la Ley 600 de 2000 si fue sometido a
los cuatro debates reglamentarios y fue objeto de discusién en cada uno de esos debates. Arguye que pretender cuestionar la validez del cuarto
debate, porque no se publicaron las propuestas sustitutivas de los representantes a la Cadmara Maria Isabel Rueda y Mario Rincén, implica exigir
un trémite que ni la Constitucion ni la ley tienen previsto.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
El Procurador General de la Nacién solicita a la Corte declarar exequible desde el punto de vista formal, la Ley 600 de 2000.

Manifiesta segun el material probatorio que obra en el expediente, que el proyecto de ley N2 155/98 Camara, 42/98 Senado, que posteriormente
seria sancionado como Ley 600 de 2000, fue sometido al tramite legislativo que para la expedicién de los cédigos sefialan las normas
constitucionales y legales.

Respecto del cargo esgrimido por el actor relativo a la ausencia de quérum decisorio en la sesidn plenaria de la Cdmara de Representantes,
efectuada el 6 de junio de 2000, afirma el Procurador que al iniciar la sesién se verificé que existia quérum deliberatorio y posteriormente, de
acuerdo a la certificacion expedida por el Secretario General de la Camara, se corroboré el quérum decisorio, luego de lo cual se procedi6 a
aprobar el orden del dia y a examinar los proyectos incluidos en éste, dentro de los cuales se encontraba el proyecto objeto de revision
constitucional.

Afirma en torno al tema:

"Asi las cosas, habiéndose establecido antes de iniciar el estudio del proyecto de ley en mencién que existia quérum decisorio, pues asi lo
certificd el Secretario y se deduce de la aprobacién inmediatamente anterior de la proposicién relacionada con los impedimentos, es claro que
durante el momento de la votacién si hubo quérum decisorio (més de la mitad mas uno de los miembros de la corporacién), lo que se hace
evidente con la cantidad de votos (128) que avalaron el proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal".

Por lo anterior, el Procurador expresa que no existe prueba suficiente que desvirtle que el quérum decisorio exigido por la Constitucién para la
votacioén efectuada en la plenaria de la Cdmara de Representantes se cumplié a cabalidad.

En cuanto a la ausencia de conocimiento y debate del texto aprobado incoado por el actor, para la vista fiscal no existe vicio de forma en la
aprobacién en segundo debate, toda vez que los ponentes hicieron y dieron publicidad a su informe sobre el proyecto con las modificaciones, las
radicaron en la Secretaria, la Plenaria de la Camara aprobd la proposicién final del informe, lo cual daba lugar a la votacién en bloque, como en
efecto se hizo.

Contrario a lo afirmado por el demandante, el Procurador menciona que no existe prueba alguna de que se hubiera solicitado y aprobado la
votacion articulo por articulo en la sesién del 6 de junio de 2000, y por el contrario, si existe registro respecto de varias proposiciones que
requerian hacerlo en bloque.

En torno a este punto, el Jefe del Ministerio Publico contradice al impugnante afirmando que segun la jurisprudencia constitucional, la solicitud
de votacién articulo por articulo de un proyecto de ley sometido a trémite legislativo, no tiene el caracter imperativo que le otorga el censor.

De otro lado, manifiesta que la discusion adelantada sobre los articulos referidos a las funciones de policia judicial y las manifestaciones de los
intervinientes en el debate indican que los representantes si tuvieron la oportunidad de examinar el texto del proyecto sometido a votacion.

Finalmente aprecia el Procurador que carece de toda razén el cargo formulado por la supuesta ausencia de cuarto debate al proyecto de ley, ya
que éste se dio, se adelanté con el lleno de los requisitos constitucionales y legales y por tanto, la decisién adoptada en la plenaria del 6 de junio
de 2000 se considera valida.

En igual sentido carece de sustento juridico el cargo formulado consistente en una supuesta vulneracién del articulo 150, numeral 10, inciso final
de la Carta Politica, toda vez resulta infundada y carece de sustento legal la afirmacién del actor que asimila una ley de facultades
extraordinarias y un decreto con fuerza de ley, que es la naturaleza juridica que tiene un Cddigo en este caso, el de Procedimiento Penal.

V. ACTUACION EN LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Pruebas ordenadas por la Corte Constitucional

A. Mediante auto de fecha 11 de junio de 2001, el entonces magistrado sustanciador, doctor Rodrigo Escobar Gil, solicité al secretario de la h.
Cédmara de Representantes que informara a esta Corporacién si se habia publicado alguna propuesta sustitutiva o pliego de modificaciones
introducidos al proyecto de ley nimero 155/98, entre diciembre 15 de 1999, fecha en la cual fue suspendida la discusion en la plenaria, y junio 6
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de 2000, en la cual fue aprobado el texto del proyecto, y que en caso de respuesta afirmativa enviara copia de la Gaceta del Congreso en la cual
hubiere sido publicada la propuesta o pliego respectivo. Adicionalmente, solicité también a dicho Secretario, que certificara la fecha en la cual
fue registrada la propuesta sustitutiva o pliego de modificaciones introducidas por los ponentes al proyecto de ley N° 155/98 Cémara,
posteriores a la suspensidn de la discusion. Finalmente, le solicité también que informara sobre qué articulos habia recaido la propuesta
sustitutiva o pliego de modificaciones hecho por los ponentes en conjunto con el Fiscal General de la Nacién y el Ministro de Justicia y del
Derecho, entre el 15 de diciembre de 1999 y el 6 de junio de 2000.

En respuesta a estas solicitudes, en memorial del 15 de junio de 2001, el Secretario General de la CAmara de Representantes informé a la Corte
que conforme al acta N° 104 de junio 6 de 2000, correspondiente a la sesidn plenaria de la Cdmara que tuvo lugar en esa misma fecha, "entre
las fechas de Peticidn "diciembre 15 de 1999 y junio 6 de 2000", no se presentaron modificaciones al Proyecto de la referencia".

B. Posteriormente, mediante auto de 20 de junio de 2001, el entonces magistrado sustanciador, considerando que dentro del expediente no
existia constancia alguna sobre la publicacién de un pliego de modificaciones ni de una propuesta sustitutiva introducidos al proyecto de Ley
155/98 Cémara, entre la fecha en la cual fue suspendida la discusién en la CAmara de Representantes y la fecha en la cual se aprob¢ el texto del
articulado, y que el cargo de la demanda consistia justamente en la falta de conocimiento por parte de los representantes a la Cdmara sobre el
texto del articulado que aprobaron, decreté la practica de una inspeccién judicial, para lo cual fue comisionado el doctor Luis Guillermo Guerrero
magistrado auxiliar de esta Corporacion, quien llevo a cabo la diligencia en esa misma fecha.

El acta correspondiente a la referida diligencia, da cuenta de la inspeccién practicada sobre el expediente legislativo correspondiente al proyecto
de ley 155/98 Cémara, dentro del cual en el cuaderno nimero 1, se contenia entre otros documentos, la copia de la proposicién sustitutiva
presentada a la presidenta de la Cdmara de Representantes por la representante Maria Isabel Rueda Serbousek, la cual en 87 folios presentaba
proposiciones sustitutivas de diversos articulos. De la revision del expediente se pudo constatar también que dentro del mismo estaban las
Gacetas del Congreso en las cuales fueron publicados el proyecto y las ponencias en sus diversas etapas, y que dentro de tales publicaciones no
constaban las proposiciones sustitutivas a que se ha hecho alusion.

C. Finalmente, mediante auto de 12 de julio de 2001, el entonces magistrado sustanciador solicité al Secretario General de la Camara de
Representantes que certificara si en el expediente legislativo correspondiente a la Ley 600 de 2000, existia constancia de la reproduccién y
distribucién individual de las proposiciones sustitutivas presentadas durante la sesién de la plenaria del seis (6) de junio de 2000 por los
representantes Mario Rincon y Maria Isabel Rueda a todos los demdas miembros de la Cdmara. Asi mismo, solicitd que, de haberse presentado las
proposiciones sustitutivas, certificara el lapso transcurrido entre su distribucién y la votacién del proyecto.

En respuesta a la anterior solicitud, el Secretario General de la CAmara de Representantes, doctor Algelino Lizcano Rivera, informé a esta
Corporacién que una vez revisado el correspondiente expediente legislativo, no se habia encontrado constancia de reproduccion y distribucién
individual de las proposiciones sustitutivas presentadas por los representantes Mario Rincén Pérez y Maria Isabel Rueda durante la sesion
plenaria de la Cdmara de Representantes correspondiente al dia seis (6) de junio de 2000.

2. Designacién de nuevos ponentes

El presente proyecto fue inicialmente repartido al magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, quien por cumplimiento de su periodo
constitucional fue reemplazado por el doctor Jaime Cérdoba Trivifio. A éste, a su turno, le fue aceptado el impedimento propuesto para continuar
como magistrado sustanciador, correspondiéndole entonces al doctor Rodrigo Escobar Gil seguir con la sustanciacién y elaboracién del proyecto
de sentencia que fue presentado a la Sala Plena de la Corporacién. La propuesta contenida en este proyecto de sentencia, no fue aceptada por
la mayoria, habiendo sido designados como nuevos ponentes los doctores Marco Gerardo Monroy Cabra y Manuel José Cepeda Espinosa. La
ponencia originalmente presentada a la Sala Plena, en aquellos puntos en que fue acogida por ella, se recoge en el presente fallo.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Cuestidn previa: existencia de cosa juzgada absoluta en algunos casos

En varios pronunciamientos precedentes, la Corte ha tenido la oportunidad de examinar la constitucionalidad de diversos articulos o apartes
normativos contenidos en la Ley 600 de 2000, ahora demandados. Respecto de algunos de ellos ha pronunciado fallos de inexequibilidad, por lo
cual en relacién con esas normas en la parte resolutiva de la presente decision se ordenard estarse a lo resuelto en las respectivas sentencias,
toda vez que las disposiciones, a la fecha, han sido retiradas del ordenamiento juridico.

En otros casos la Corte ha decidido la exequibilidad de algunos articulos o apartes normativos de la mencionada Ley, ahora integramente
demandada por vicios de tramite. Teniendo en cuenta que los cargos aducidos en esas oportunidades eran de contenido material y no formal, la
Corte entiende que el efecto de cosa juzgada de las sentencias correspondientes, es relativo a los cargos entonces esgrimidos, por lo cual en la
presente oportunidad se pronunciara respecto de todas las disposiciones de la Ley 600 de 2000.

En la demanda que se decidié mediante la Sentencia C- 646 de 2001, la Corte estudié dos cargos de inexequibilidad por razones de
procedimiento, esgrimidos en contra de la totalidad de la Ley 600 de 2000, consistentes en la falta de facultades del Fiscal General de la Nacién
para presentar al Congreso el proyecto de ley relativo al Cédigo de Procedimiento Penal, y a la necesidad de aprobar la misma por el tramite
previsto para la adopcién de leyes estatutarias. Estos cargos fueron desestimados por la Corporacién, que en relacién con ellos profirié la
correspondiente decisién de exequibilidad sélo por los cargos analizados en esa sentencia. En tales circunstancias, los efectos de cosa juzgada
de ese fallo deben entenderse relativos a dichos conceptos de violacién, y no impiden a la Corte decidir la presente demanda, incoada por
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razones de procedimiento diferentes a las entonces aducidas.

En efecto, la jurisprudencia ha definido que la cosa juzgada relativa se produce cuando "el juez de constitucionalidad ha proferido antes un fallo
de exequibilidad circunscrito de manera especifica a alguno o algunos aspectos constitucionales de la norma, sin haberlos agotado en su
totalidad, lo que conduce a que, aun existiendo ya sentencia declaratoria de la constitucionalidad del precepto, subsiste la posibilidad de nuevo
anélisis de la disposicion correspondiente, no ya por los conceptos precedentes -respecto de los cuales se juzgd y a los que no puede volverse-
sino por otros sobre los cuales en el primer fallo no se pronuncid la Corte.""

2. El asunto sometido a estudio de la Corte

El demandante solicita la declaratoria de inexequibilidad de toda la Ley 600 de 2000, contentiva del Cédigo de Procedimiento Penal, por los
siguientes vicios de procedimiento:

a) Aprobacion del texto del proyecto sin el quérum decisorio en la plenaria de la Cdmara de Representantes.

b) Falta de publicacién y desconocimiento del texto de las modificaciones introducidas por los ponentes entre la fecha de la suspension del
debate y la fecha de su aprobacién en la plenaria de la Cdmara.

c) Falta de debate en la Plenaria de la Cdmara de Representantes como consecuencia del desconocimiento del texto aprobado y la votacién en
blogue del articulado sin lectura previa.

3. Estudio de los cargos
3.1. Cargo a): falta de quérum decisorio en la plenaria de la Cdmara

El demandante expresa que cuando el proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal se aprobd en segundo debate en la Cdmara de
Representantes, no existia quérum decisorio.

El actor sustenta el cargo con citas de sentencias de la Corte Constitucional en las que la Corporacién de manera general se refiere a este vicio
de procedimiento. Estima la Corte que este cargo debe analizarse a la luz de lo dispuesto en el articulo 151, citado como infringido por el
demandante, en consonancia con las disposiciones del reglamento del Congreso sobre quérum decisorio.

Para verificar la situacién planteada por el demandante la Corte debe acudir al texto de la trascripcién de las grabaciones magnetofénicas de la
sesion del 6 de junio de 1999 en la que se produjo la votacién, asi como a las certificaciones expedidas sobre el particular por la Secretaria
General de la Cdmara de Representantes.

Segun puede apreciarse en la trascripcion de las grabaciones de la sesién del 6 de junio de 1999, una vez efectuada la votacién, el demandante
pidid la verificacién del quérum ante lo cual el Presidente solicitd al Secretario informar si habfa o no quérum en la Cdmara de Representantes, a
lo que éste respondié "Hay quérum decisorio sefior Presidente". Mas adelante dijo: "A peticién del ponente la Secretaria certifica que fue votado
con la votacion requerida por la Ley".

De otro lado, el Secretario General de la Camara de Representantes, en certificacion del 13 de septiembre de 2000, dejé consignado que " [e]l
Proyecto de Ley N° 155/98 Camara- 042/98 Senado, "POR LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL" fue aprobado en Sesién
Plenaria de la Honorable Camara de Representantes el dia 06 de junio de 2000, por 126 votos afirmativos".

Se tiene entonces que, segln obra en el expediente legislativo y en la certificacién expedida por la Secretaria General de la H. Camara de
Representantes, el proyecto de ley que se convirtiera en la Ley 600 de 2000 fue aprobado por 126 votos afirmativos, cifra que supera el quérum
decisorio ordinario, que conforme al articulo 116 de la Ley 52 de 1992 es de la mitad mas uno de los miembros de la corporacién.

Encuentra, por consiguiente la Corte, que no le asiste razén al demandante en cuanto al cargo sobre falta de quérum en la plenaria de la
Cédmara de Representantes en el momento de surtirse la votaciéon del mencionado proyecto de ley, en la medida en que el mismo, en este
aspecto, fue aprobado conforme al procedimiento establecido en la Constituciéon y en la ley.

3.2. Cargos b) y ¢): Falta de publicacién del texto de las modificaciones introducidas por lo ponentes, desconocimiento del texto aprobado en la
plenaria de la Cdmara de representantes y ausencia de debate sobre el mismo.

Sefiala el accionante, que "se aprobd un proyecto que no conocian los congresistas, pues no habia sido previamente distribuido a los Honorables
Representantes de la Cdmara" y tampoco fue estudiado articulo por articulo para lo cual cita el articulo 158 del reglamento del Congreso.

3.2.1. El trdmite del proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal en la Plenaria de la Cdmara de Representantes

El lunes 13 de diciembre de 1999, en la Gaceta del Congreso No. 540, se publicé la ponencia para segundo debate del proyecto de ley No.
155/98 Cémara, por medio del cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal, junto con el texto del proyecto y su respectivo pliego de
modificaciones, para consideracién de la plenaria de la Cdmara de Representantes.

En sesion de diciembre 14 del mismo afo, la plenaria de la Cdmara decidié suspender el debate durante seis meses para que en la discusion del
proyecto de cddigo hubiese una mas amplia intervencién de la sociedad y de los representantes del sector justicia.
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El 6 de junio de 2000, la plenaria de la Camara retomé el debate.

En atencidn a la naturaleza de los cargos presentado por el demandante, estima la Corte necesario hacer un detenido examen de cada uno de
los pasos del tramite legislativo en esta etapa.

Durante la sesién del 6 de junio de 2000, se leyd la proposicién con que termina el informe general de los ponentes, y mediante la cual solicitan
"... se de segundo debate al Proyecto de Ley 155/98 Camara, por el se expide el Cédigo de Procedimiento Penal."

Ese mismo dia, es decir, el 6 de junio de 2000, segun se pudo establecer mediante inspeccion judicial que el magistrado sustanciador dispuso el
20 de junio de 2001, la representante Maria Isabel Rueda Serbousek, una de las ponentes del proyecto, radicé ante la mesa directiva de la
Corporacién unas proposiciones que ella calificé como sustitutivas del texto aprobado en la Comisién Primera de la Cdmara, contenidas en 87
folios y que en realidad no eran tales sino enmiendas que modificaban, adicionaban o suprimian més de 95 articulos asi como uno de los titulos
del proyecto de cddigo. Las proposiciones, 84 en total, estan suscritas por los ponentes del proyecto, Maria Isabel Rueda y Mario Rincén.

Durante la discusién de la proposicién de darle segundo debate al proyecto de Cédigo, el sefior Ministro de Justicia expresé su inquietud por el
hecho de que dentro del informe leido no se hacia referencia a las enmiendas sugeridas por los ponentes. Dijo el Ministro de Justicia:

"... tengo entendido que los ponentes tienen un pliego de modificaciones al proyecto presentado y no lo of leer dentro de la proposicién con que
termina el informe. Hay unas modificaciones al proyecto presentado y no lo oi dentro de la proposicién con que termina el informe, entonces si
lo aprueban, queda aprobado el proyecto tal como viene aprobado de la Comisidn, entonces las modificaciones a qué horas se aprueban."

Alo cual la Presidente de la Cdmara respondié:
"Puede ser que se estudien ahora con el estudio del articulado, sefior Ministro. Tiene la palabra el representante Mario Rincon"
El Representante Mario Rincén, uno de los ponentes, dijo:

"En efecto quiero manifestarle que los ponentes conjuntamente con la Fiscalia y el Ministerio de Justicia y del Derecho, hemos acordado hacer
unas modificaciones al texto aprobado en la Comisién Primera de la Camara de Representantes, modificaciones que hemos radicado en la
Secretaria de la Cdmara y que pasaremos en su momento a explicar y a sustentar por qué de ellas (sic)"

"Sefiora Presidente, si Usted estd de acuerdo, aprobamos el informe, posteriormente los ponentes haremos una presentacion general del
proyecto o si Usted prefiere, lo hacemos antes de la aprobacidn del informe."

Interviene en este momento el Representante German Navas Talero para expresar que antes de proceder con la aprobacién del proyecto es
necesario conocer el texto definitivo del mismo. Observacién que no fue objeto de respuesta o réplica.

Cerrada la discusion, la proposicién de darle segundo debate al proyecto de ley No. 155/98 Camara fue sometida por la Presidencia a
consideracién de la Plenaria, la cual le dio su aprobacién.

La Presidencia dispuso entonces dar inicio al debate sobre el articulado, y estima la Corte importante hacer notar cémo, en ese momento, la
Secretaria de la Cdmara se encontraba organizando las proposiciones presentadas por los ponentes ese mismo dia y que se referian a diversos
articulos dispersos por todo el proyecto, tal como se aprecia en el siguiente aparte de la trascripcion: "SECRETARIA. Son 532 articulos y en este
momento le pedi un minuto sefiora Presidenta mientras las modificaciones las terminamos de organizar".

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 176 del reglamento del Congreso, segun el cual, antes de que tomen la palabra los Congresistas y
los Ministros del Despacho, "[e]l ponente explicard en forma sucinta la significacion y el alcance del proyecto.", uno de los ponentes, el
Representante Mario Rincén, realizé6 una presentacion general sobre el contenido y la filosofia del proyecto de Cédigo. Durante dicha
presentacion general, no se refirié en concreto a ninguna de las proposiciones de enmienda, ni como conclusién de la misma se hizo lectura de
ellas.

Concluida la presentacién del ponente y durante el curso del debate, los Representantes German Navas Talero y Juana Yolanda Bazan solicitaron
de manera insistente que se les permitiera conocer el texto de las modificaciones propuestas por los ponentes.

El Ministro de Justicia intervino para expresar que el Gobierno habia preparado una serie de observaciones al proyecto de Cédigo de
Procedimiento Penal que se habia presentado a consideracién de la Cdmara en el mes de diciembre y que "[c]on base en esto, se hicieron unas
reuniones conjuntas entre ponentes, Fiscalia y Ministerio de Justicia y de ahi salié el pliego de modificaciones que ellos han presentado en el dia
de hoy".

Observa la Corte que para este momento, las proposiciones que los ponentes radicaron el 6 de junio de 2000, no habian sido puestas en
consideracion de la Camara, no habian sido leidas por la Secretaria, ni, dado que fueron radicadas ese mismo dia, habian sido publicadas.

Posteriormente el Representante German Navas Talero insistié: "Presidenta, yo quiero que me hagan conocer el articulado con las
modificaciones, porque si los demas comparieros van a votar como votaron el otro (se refiere al proyecto de Cédigo Penal), yo no lo voy a hacer,
yo quiero conocer el texto definitivo porque tengo derecho a eso." Agregé que los congresistas "...tenemos derecho a leer lo que vamos a votar
y yo exijo que me entreguen el texto completo y segundo que se vote articulo por articulo."

Sentencia 760 de 2001 Corte 10 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

El representante Navas Talero expresé también que, en su concepto, no se habia cumplido el objetivo que se tuvo en cuenta para suspender el
debate durante seis meses, cual era el de desarrollar un amplio debate con participacién de los distintos sectores de la academia y del Derecho.
Dijo que sobre ese particular no se habia rendido ningtn informe.

El Representante Antenor Durdn y el sefior Vicefiscal de la Nacién se refirieron, cada uno por separado, a este ultimo planteamiento del
Representante Navas Talero, para sefialar como el proyecto de Cédigo habia sido producto de la mas amplia concertacién entre voceros del
Gobierno, la Fiscalia, el Congreso y la Academia y para destacar de manera general lo que consideraban como los aciertos y avances del nuevo
estatuto y solicitar que se declarara la suficiente ilustracion. EI Representante Duran solicitd, ademads, que la votacion del proyecto se realizara
en bloque.

La Representante Juana Yolanda Bazén, después de presentar una serie de observaciones que habia preparado sobre la base del proyecto
sometido a la consideracion de la Cdmara en el mes de diciembre, dijo:

"De manera que en consonancia y con el mayor respeto, me gustaria si a bien lo tienen, que nos comentaran las modificaciones que a ultima
hora se le hicieron al proyecto, que nos digan en qué gaceta se publicaron las modificaciones, si es que acaso podemos pedir eso."

Més adelante dentro de la sesién, indagando acerca de si se introducian modificaciones a las facultades de la policia judicial en la proposicién
presentada por Maria Isabel Rueda ese dia, la Representante Bazan solicito:

"Si se hicieron modificaciones, le agradeceria al sefior Fiscal que nos las hiciera conocer, (se corrige) Vicefiscal, que nos las hiciera conocer ..."

Después de una intervencién del sefior Vicefiscal General de la Nacién, en la cual, de manera general y en respuesta a las inquietudes
planteadas por la Representante Juana Bazan y, posteriormente, por el Representante Jorge Carmelo Pérez, se refirié a la manera como se
consagraban en el proyecto las funciones de policia judicial, la Presidencia declaré cerrado el debate.

Acto seguido la Presidencia pregunté:
"saprueba la Cdmara el articulado?"

La Camara, por el procedimiento ordinario, emitié su aprobacion. Después de una discusién suscitada por el Representante Navas Talero en
torno a la existencia de quérum decisorio y de la verificaciéon de éste, la Cdmara, por el mismo procedimiento, aprob¢ el titulo del Proyecto y, a
instancia de la Presidencia, expresé su voluntad de que el mismo fuera Ley de la Republica.

De la manera que se acaba de relatar, y sobre la base del pliego de modificaciones publicado en la Gaceta del Congreso N° 540 de 1999,
conocido por los representantes, y de las enmiendas al mismo presentadas durante la sesién correspondiente a la fecha en la cual se produjo el
segundo debate en la Cdmara de Representantes, la plenaria de la Cdmara de Representantes aprobd el texto del proyecto que vino a ser la Ley
600 de 2000. Es de anotar, que las enmiendas no conocidas, que fueron aprobadas, afectaban més de 95 articulos del Cédigo de Procedimiento
Penal.

3.2.2. Consideraciones de la Corte sobre el trdmite surtido en la Plenaria

Del estudio del tramite del proyecto de ley por medio del cual se aprobé el Cédigo de Procedimiento Penal en la Plenaria de la Cdmara, cuyos
detalles se acaban de presentar en esta providencia, la Corte puede sacar las siguientes conclusiones:

a. Para el segundo debate del proyecto en la plenaria de la Cdmara de Representantes, los ponentes presentaron, el dia 6 de junio de 2000, un
conjunto de proposiciones que modificaban, sustituian o suprimian algunos articulos del proyecto que habia sido puesto a consideracién de la
Cémara.

Dichas proposiciones, a pesar de haber sido consideradas por la representante Maria Isabel Rueda como sustitutivas de las presentadas a la
Cédmara y publicadas con la ponencia para segundo debate en la Gaceta del Congreso 540 de 1999, en realidad constituian enmiendas a las del
pliego de modificaciones, como bien lo sefiala la misma representante en la carta remisoria de las mismas, en la cual indica que se trata de
adiciones o modificaciones a tal pliego. En efecto, tales enmiendas, en palabras de la propia representante Rueda, constituian "un articulado
aditivo"’

La facultad que es reconocida a los congresistas para proponer enmiendas a los proyectos de ley durante el sequndo debate de los mismos,
deriva directamente de la Constitucién Politica que en el numeral 2° del articulo 260 dispone lo siguiente:

"Durante el sequndo debate cada Cdmara podrd introducir al proyecto las modificaciones, adiciones y supresiones que juzgue necesarias."
Esta facultad es desarrollada por el articulo 178 de la Ley 52 de 1992, Organica del Reglamento del Congreso, que reza:

"ARTICULO 178. Modificaciones. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160, inciso 20., de la Constitucién Politica, cuando a un proyecto
de ley le sean introducidas modificaciones, adiciones o supresiones durante el debate en Plenaria, éstas podran resolverse sin que el proyecto
deba regresar a la respectiva Comisién Permanente.

Sin embargo, cuando se observaren serias discrepancias con la iniciativa aprobada en Comisién, o se presentaren razones de conveniencia,
podra determinarse que regrese el proyecto a la misma Comisidn para su reexamen definitivo. Si éste persistiere en su posicién, resolverd la
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Corporacion en pleno.

Las enmiendas que se presenten estaran sometidas a las condiciones indicadas para el primer debate, en los articulos 160 y siguientes, con las
excepciones de los articulos 179 a 181."

Por lo tanto, las propuestas que fueron presentadas el dia 6 de junio por los ponentes, en cuanto constituian enmiendas al pliego de
modificaciones publicado, han debido surtir el tramite que se sefiala en el Reglamento del Congreso para las proposiciones de enmienda. Sin
embargo, ello no fue asi, como pasa a demostrarse:

b. Las proposiciones de enmienda presentadas por los ponentes no surtieron el trdmite reglamentario, lo que origina la inconstitucionalidad
parcial de los articulos a que se referian.

Las proposiciones de enmienda presentadas por los ponentes el 6 de junio de 2000, como se ha expresado anteriormente, no fueron leidas en la
Plenaria de la Cdmara. En efecto, del examen de las pruebas que obran en el proceso la Corte ha podido establecer que dichas proposiciones no
se leyeron al iniciar el debate ni durante el transcurso del mismo, y que tampoco habian sido publicadas ni su texto se repartié formalmente a
los integrantes de la Corporacién, hechos, estos Ultimos, que habrian podido suplir la lectura del texto de las proposiciones en la sesién plenaria.
Asi las cosas, debe concluirse que los representante aprobaron un texto que sélo conocian parcialmente, pues aunque habian tenido ocasién de
leer la propuesta de articulado que se publicé con la ponencia para segundo debate en la Gaceta del Congreso N° 540, no conocieron en cambio
las modificaciones, adiciones o supresiones introducidas al mismo, que se contenian en las proposiciones presentadas por los representantes
Rincén y Rueda. Es decir, los representantes que participaron en la sesion plenaria de la Cdmara de Representantes referida, conocian una parte
de lo que aprobaron, y desconocian otra parte, correspondiente a las propuestas de enmienda.

A juicio de la Corte, esta circunstancia origina una inconstitucionalidad tan solo parcial, por vicios de forma, de aquellos articulos que se
pretendié modificar de la forma descrita. Su texto, en cuanto fue conocido por la plenaria de la Cdmara, cumplié con los cuatros debates
reglamentarios, pero en cuanto no lo fue, omitié este requisito de rango constitucional, requerido igualmente por la Ley Organica del
Reglamento del Congreso. Es decir, la inconstitucionalidad se restringe a los articulos o apartes que no fueron conocidos el 6 de junio, y que
representaban novedades de redaccién frente al texto publicado, esto es el pliego de modificaciones publicado con la ponencia en la aludida
Gaceta 540 de 1999. A esta conclusion se llega teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

- El conocimiento del texto votado es el requisito minimo de racionalidad deliberativa y decisoria:

La actividad legislativa consiste en la facultad reconocida en los regimenes democraticos a los 6rganos representativos, de regular de manera
general, impersonal y abstracta, a través de la ley, los distintos supuestos de hecho relevantes para la obtencién de los fines esenciales del
Estado. Esta facultad regulatoria, admite una gama amplia de posibilidades, es decir, un mismo supuesto de hecho puede ser regulado de
distintas maneras, y la eleccién de la férmula precisa que finalmente es recogida en la ley, es fruto de variados factores, como lo son la
particular concepcién politica mayoritaria en el cuerpo legislativo, la influencia del pensamiento de las minorias que propicia férmulas de
conciliacién, las circunstancias histéricas que ameritan adecuar las formas juridicas a las especificidades del momento, y otros factores que,
como los anteriores, confluyen a determinar las formulas de regulacién juridica que resultan ser las finalmente adoptadas.

En los regimenes democraticos, el mecanismo mediante el cual se llega a la formacién y determinacién de la voluntad del legislador en cada
férmula legal concreta, debe estar abierto a la confrontacién de las diferentes corrientes de pensamiento que encuentran su espacio en las
corporaciones que ostentan esa representacion popular. Por ello, las distintas normas que tanto en la Constitucién como en la Ley Organica del
Reglamento del Congreso regulan el tramite de la adopcién de la ley, estan dirigidas a permitir un proceso en el cual puedan intervenir todas las
corrientes mencionadas, y en el cual la opcién regulativa finalmente adoptada sea fruto de una ponderada reflexién. Por ello se han previsto
cuatro debates, dos a nivel de las comisiones del Congreso, y dos a nivel de la plenaria de cada Camara (Art. 157 C.P.), lo cual permite, de un
lado, que las propuestas sean estudiadas y debatidas con la especialidad y puntualidad que ello amerita, y de otro, que todo el universo de las
opiniones representadas en el Congreso, tenga la oportunidad real de incidir el la adopcién final de ley. También por esto, la posibilidad de
introducir modificaciones a los proyectos que vienen de etapas anteriores del trdmite, reconocida por el segundo inciso del articulo 160 de la
Constitucién, es propia de los regimenes que conceden amplia importancia a la efectividad del principio democrético.

Lo que debe ser objeto de analisis de constitucionalidad dentro de un Estado democratico de derecho, es la verificacion del cumplimiento de
todas las garantias constitucionales involucradas en el debate parlamentario, independientemente de qué grupo esté siendo perjudicado con su
pretermision, y en ese sentido, dicha funcién estd encaminada a permitir que tanto minorias como mayorias tengan la posibilidad de conocer y
estudiar los textos sometidos a su consideracién y por lo tanto de discutirlos previamente a su aprobacién.’

Por lo tanto, la garantia que le compete preservar a esta Corporacién es la publicidad del proyecto o de las proposiciones sometidas a su
aprobaciéon, como condicidén necesaria para que los congresistas tengan oportunidad de intervenir en su discusién y por lo tanto, para que se
pueda surtir validamente el debate parlamentario.* De lo contrario, si los congresistas no tienen oportunidad de conocer el texto sometido a su
aprobacién, se estaria desconociendo su facultad para participar en el debate expresando sus juicios y opiniones con respecto a un proyecto o
proposicién, situaciéon que resulta contraria al principio democratico de soberania popular consagrado en nuestra Constitucién. Asi ha sido
establecido por la jurisprudencia de esta Corporacién, que, al respecto, ha dicho que el surtimiento de un debate sin los requisitos
constitucionales u organicos implica la inconstitucionalidad de todo el procedimiento del texto aprobado. La Sentencia C-222/97 dice:
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"- Algo muy importante, derivado de la exigencia constitucional de un cierto nimero de debates -cuatro para las leyes (art. 107 C.P.) y ocho para
los actos legislativos (art. 375 C.P.)- es el imperativo de llevarlos a cabo, es decir, de agotarlos en su totalidad para que pueda entenderse que lo
hecho es vélido, de modo tal que, si llegare a faltar uno de los debates exigidos, o si se surtiere sin los requisitos propios del mismo, segun la
Carta Politica o el Reglamento, queda viciado de inconstitucionalidad todo el trdmite y asi habra de declararlo la Corte en ejercicio de su funcién
de control." (resaltado fuera de texto)

En todo caso, es necesario aclarar que el principio de publicidad como condicién constitucional necesaria para permitir la participacién de los
congresistas en el debate y por lo tanto, para la aprobacién de un texto legal, no puede considerarse propiamente un derecho subjetivo del cual
puedan disponer libremente los congresistas, sino una garantia institucional de representacion efectiva para los asociados. Las prerrogativas
dadas a los congresistas estan encaminadas a permitirles cumplir adecuadamente su funcién de representacion, bien sea mayoritaria o
minoritaria. Por lo tanto, aun cuando suele estar asociada con la posibilidad de participacién de las minorias en el debate, esta garantia
prevalece aun cuando las mayorias y las minorias parlamentarias deciden aprobar un texto desconocido.

El debate es pues la oportunidad de hacer efectivo el principio democratico en el proceso de formacién de la ley, en cuanto posibilita la
intervencion y expresién de las minorias, asi como la votacién es el mecanismo que realiza la prevalencia de las mayorias, también
consubstancial a la democracia. Ahora bien, por debate, siguiendo la definicién legal consignada en el articulo 94 de la Ley 52 de 1992, Orgénica
del Reglamento del Congreso, debe entenderse "El sometimiento a discusién de cualquier proposicién o proyecto sobre cuya adopcién deba
resolver la respectiva Corporacién...". Es decir, el objeto sobre el cual recae el debate o discusién es el proyecto o la proposicion de férmula legal
que va a adoptarse. Por lo tanto, puede concluirse que si no existe este objeto, o si el mismo es desconocido de manera general por quienes
deben discutirlo, naturalmente no puede haber debate o discusién. El desconocimiento general del proyecto o de la proposicién que lo modifica,
excluye la posibilidad I6gica de su debate, pues equivale a la carencia de objeto de discusidn. Contrario sensu el conocimiento del proyecto o de
sus proposiciones de enmienda es el presupuesto ldgico del debate, en cuanto posibilita la discusién del mismo. Por lo tanto, la votacién sobre
un texto desconocido no puede convalidar la carencia de debate.

Asi las cosas, el supuesto minimo de racionalidad deliberativa y decisoria es el conocimiento de los textos de los proyectos y de las
modificaciones propuestas respecto de los mismos. Por ello, las normas constitucionales y orgénicas que regulan el trdmite de las leyes, sefialan
requisitos de publicidad que son necesarios para permitir el conocimiento de tales textos. Ya la Corte habia sefialado que estas normas se
dirigen a ese objetivo, cuando a propdsito del tema dijo:

"...las normas superiores y las legales de naturaleza organica que rigen el trdmite de las leyes, buscan siempre que los congresistas conozcan a
cabalidad el tenor literal de las disposiciones que se someten a su consideraciéon y aprobacion, y que aquello que es finalmente adoptado como
ley sea expreso en su texto y de publico conocimiento. Todas las disposiciones relativas a la publicacién del proyecto de ley en el érgano de
difusion del Congreso -Gaceta del Congreso-, a la publicacién en el mismo del proyecto aprobado en primer debate, a la necesidad de que medie
un lapso entre dicho debate y el segundo durante el cual los congresistas puedan conocer el texto y reflexionar sobre su contenido, al debate
que debe darse respecto de las normas sometidas a la consideracién de los legisladores, a la publicacién del texto aprobado, y a la necesidad de
reunir una comisién de conciliacién que supere las divergencias literales aprobadas en una y otra Cdmara, indican claramente que lo que
corresponde a éstas es aprobar textos conocidos, explicitos, expresos e idénticos, que sélo asi pueden devenir en leyes de obligatorio
cumplimiento. Entonces, la posibilidad de aprobar textos implicitos o determinables, resulta completamente ajena a la voluntad del
constituyente."

El requisito de publicidad de los proyectos de ley, se cumple respecto del texto del proyecto sometido a aprobacién de cada cdmara, con su
publicacién en el érgano oficial de comunicacién del legislativo, que es la Gaceta del Congreso, antes de darle curso en la comision respectiva
(C.P. articulo 157). Igualmente, las ponencias, con las modificaciones al texto que ellas propongan, deben publicarse de la misma manera, como
lo indica el articulo 156 del Reglamento del Congreso; no obstante, para agilizar el tramite del proyecto, este requisito de publicidad puede ser
suplido por la reproduccién del documento por cualquier medio mecanico, para distribuirlo entre los miembros de la célula legislativa que los va
a discutir. En cuanto a las proposiciones de enmienda, como las que fueron presentadas por los representantes Rincén y Rueda, para proceder a
su aprobacién ni la Constitucién ni el Reglamento exigen su publicacién previa en la referida Gaceta, pero si su lectura integra, como
perentoriamente lo prescribe el articulo 125 de éste ultimo ordenamiento organico, que reza asi:

ARTICULO 125. Lectura de la proposicién. Cerrada la discusidn se dara lectura nuevamente a la proposiciéon que haya de votarse.

La redaccion de esta disposicién, no sélo pone de presente que para proceder a votar una proposicién ésta debe haber sido leida previamente,
sino que también indica que antes de entrar a discutir la misma, ella también debe ser leida. Es decir una proposicién tiene que leerse dos veces
antes de ser sometida a votacién: una vez, antes de entrar a ser debatida, y otra, antes de ser votada. A esto se refiere la expresion "se dara
lectura nuevamente" a la proposicién que haya de votarse.

La flexibilidad que la nueva Carta quiso introducir al debate parlamentario, y que se refleja en las distintas disposiciones superiores que se
orientan a agilizar el tramite legislativo, permiten a la Corte entender que aunque la lectura prescrita por la norma orgdnica no tiene que ser
necesariamente una lectura oral, la misma debe darse efectivamente, o por lo menos debe otorgarse la posibilidad de que se dé. Sin esta
lectura no es posible considerar conocido el texto sometido a consideracién, conocimiento que se erige en el presupuesto ldgico necesario para
la existencia del debate, pues como quedé dicho, el desconocimiento del texto a aprobar equivale a la carencia de objeto de discusién o debate.
Faltando el debate, la votacién subsiguiente debe considerarse igualmente invélida, pues como lo ha hecho ver la jurisprudencia de esta
Corporacién, aun cuando debate y aprobacién son etapas identificables del proceso parlamentario, la votacién de un texto por parte del
Congreso no es mas que la decisién que adopta una mayoria, como conclusién del debate en el cual han participado tanto mayorias como
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minorfas. Asi mismo, ha afirmado que la discusidn es un aspecto esencial del debate.® En virtud de lo anterior, se ve que la votacién no puede
concebirse independientemente del debate y de la discusién parlamentaria.

De lo anterior se desprende que las proposiciones de enmienda requieren conocerse por cualquiera de los siguientes medios: por su publicacién
en la Gaceta del Congreso, aunque este requisito no es exigido; por su lectura oral antes de ser debatidas y antes de ser votadas, o por la
distribucién previa de la reproduccién del documento que las contiene, entre los miembros de la célula legislativa que las va a debatir y a votar,
a fin de que puedan ser leidas y por lo tanto conocidas por éstos.

La distribucién previa de la reproduccién del documento que contiene las proposiciones de enmienda, cuando ha mediado entre ésta y la
votacién un lapso razonable, permite presumir el conocimiento individual de las mismas por parte de los miembros de la célula legislativa que
los va a debatir y a aprobar. Se produce asi un conocimiento que legitima la realizacién del debate y la votacién. No obstante, en el presente
caso no se dio esa posibilidad de conocimiento individual, porque los representantes no tuvieron acceso al texto de las modificaciones en forma
alguna, segln las pruebas analizadas.

Ahora bien, el conocimiento individual obtenido a partir del reparto anticipado y oportuno del documento que contiene el proyecto o las
proposiciones a debatir, que puede aceptarse con fundamento en lo dispuesto por el articulo 156 del Reglamento del Congreso, y que resulta
acorde con el espiritu del constituyente que buscé agilizar y flexibilizar el trdmite legislativo, no puede confundirse con la posibilidad vedada por
las normas superiores de aprobar textos implicitos, es decir que no han sido hechos expresos por cualquier medio, que no son determinados y
precisos y que por lo tanto son desconocidos por los parlamentarios. Asi lo enfatizé la Corte al decidir sobre la constitucionalidad de la Ley 508
de 1999, por medio de la cual se expidi6 el Plan de Desarrollo Econdmico para los afios 1999 a 2002, oportunidad en la cual expuso los
conceptos que arriba se transcribieron, relativos a la labor que compete al Congreso y a cada una de sus células, de "aprobar textos conocidos,
explicitos, expresos e idénticos, que sélo asi pueden devenir en leyes de obligatorio cumplimiento. Entonces, la posibilidad de aprobar textos
implicitos o determinables, resulta completamente ajena a la voluntad del constituyente."”

Segun lo que hasta aqui se ha dicho, el conocimiento que se tenga de un texto sometido a consideracién y decisiéon de los legisladores se
obtiene a partir de su lectura, individual o publica y colectivamente, la cual es exigida por las normas comentadas. No de otra forma, pues este
conocimiento implica cierto grado de aproximacion al objeto conocido, suficientemente cercano como para poder apreciar las particularidades
de la opcidn regulativa propuesta, el cual no se da con otro tipo de informacidn, referencia o comentario. Efectivamente el conocimiento admite
grados en cuanto las cosas pueden ser conocidas con mayor o menor profundidad. En lo que respecta a las férmulas de regulacién legal,
teniéndose en cuenta que ellas admiten diversos matices, debe concluirse que el conocimiento requerido para poder optar debe ser lo mas
completo posible, aun dentro del esquema de flexibilidad e informalidad que toleran las disposiciones que regulan el tramite legislativo. Por lo
menos la diferencia especifica dentro del genero de las distintas variantes reguladoras, debe estar precisada. En este orden de ideas, no basta
que se informe que existen unas propuestas de enmienda, sino que el conocimiento sobre las mismas debe ademas recaer sobre las
particularidades que ellas presentan, es decir sobre su diferencia especifica, la cual estd dada por las variaciones del texto que se contemplan, y
por la explicacién del alcance de tales variaciones.

No pueden reputarse conocidos los apartes no leidos agregados a la redaccién, aunque esta Ultima si se conociera en su texto original, ni
tampoco las modificaciones efectuadas sobre ese texto original, cuando ellas tienen el alcance de cambiar el sentido de la disposicién propuesta
inicialmente. Esto por cuanto tales modificaciones representan otra variante reguladora parcialmente diferente de la si conocida hasta entonces.
De donde la Corte concluye que aquellos apartes normativos aprobados dentro de los articulos del Cédigo de Procedimiento Penal, que
representan una novedad o una modificacién del contenido respecto del texto publicado en la Gaceta del Congreso N° 540 de 1999, y que
alteran su sentido, son inconstitucionales por cuanto no fueron conocidos por los representantes, circunstancia que excluye légicamente el que
sobre los mismo haya habido debate, y que por ende vicia la votacién asi surtida.

Es decir, respecto de aquellos textos no conocidos por los representantes que participaron en la sesién plenaria de la Cdmara que tuvo lugar el 6
de junio de 2000, que finalmente fueron agregados a la proposicién principal publicada en la Gaceta del Congreso nimero 540 de 1999, la Corte
estima que son inconstitucionales en cuanto en relacién con ellos no puede entenderse surtido el cuarto debate legislativo exigido por la
Constitucién, circunstancia que ademas, invalida la votacién surtida respecto de los mismos.

En efecto, si los congresistas no sabian el nimero de proposiciones de enmienda; si no sabian el nimero de articulos que habian sido objeto de
modificacién, 10, 98, 200 o 300; si no conocian el contenido de las modificaciones, eran puramente instrumentales o afectaban cuestiones de
fondo?; si ni siquiera sabian el alcance general de las modificaciones, se pregunta la Corte ;cdmo puede decirse que estaban adelantando un
debate sobre tales proposiciones? Forzoso es concluir que sobre los textos de la ley que provienen de las propuestas de enmienda, no hubo
cuarto debate.

Es claro entonces que los mencionados vicios de procedimiento impidieron que respecto de las referidas proposiciones de enmienda se surtiera
el cuarto debate, con grave infraccién de lo dispuesto en el articulo 157 de la Constitucidn Politica, en la medida en que tal como se ha
expresado en esta providencia y en reiterada jurisprudencia de la Corte, los debates a los que alude esa disposicién no pueden ser meramente
formales o aparentes sino que deben desarrollarse de manera tal que, al menos, exista la posibilidad de que los congresistas conozcan las
normas que habran de aprobar y tengan la oportunidad de pronunciarse en concreto sobre las mismas.

- Criterios para establecer qué apartes normativos resultan inconstitucionales por ausencia de cuarto debate respecto de ellos:

A juicio de la Corte, en el caso presente debe acudirse a un criterio prevalentemente formal para establecer qué textos legislativos aprobados
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por la plenaria de la Cdmara de Representantes habian sido conocidos por ella, de tal manera que el debate surtido en torno a ellos y la votacién
practicada pueda considerarse valida. Este criterio acude en primer lugar al texto legal propuesto a la plenaria de la Camara, publicado en la
Gaceta N° 540 de 1999 con el pliego de modificaciones, que venia de primer debate en la Cdmara, el cual se presume conocido por los
representantes. Las novedades introducidas posteriormente, cuyo texto no fue publicado o leido, seran estimadas conocidas o desconocidas, de
acuerdo con los siguientes criterios:

-En primer lugar, la Corte estima que sélo los cambios de redaccién que tienen el alcance de modificar el sentido, alcance o contenido regulador
de la disposicion, pueden ser considerados como enmiendas desconocidas. En sentido contrario, cuando los cambios de redaccién no alteran el
sentido original del texto, debe entenderse que lo finalmente aprobado no era desconocido por la plenaria de la Cdmara, y que por ello el debate
y la votacién son validos. En este punto, la Corte entiende que cambian el sentido de la disposicion aquellas modificaciones o enmiendas que
agregando, suprimiendo o modificando el texto inicial, i) extienden o restringen el alcance regulador de la disposicidn, ii) implican cambios en el
funcionamiento de las instituciones, relevantes en la esfera de los derechos subjetivos o en la proteccién de los intereses generales, o iii)
contienen una nueva regulacién normativa no conocida por la Camara en pleno. Ahora bien, el que el cambio no significativo no incida en la
constitucionalidad de la disposicién aprobada, se debe a que lo aprobado no resulta siendo una opcién reguladora substancialmente distinta de
la conocida originalmente. Por esta misma razén, las simples variaciones en la numeracién del articulado o las supresiones no se tendran en
cuenta para efectos de decidir la inexequibilidad de los textos.

-Cosa distinta sucede con aquellos apartes normativos que representan novedades o adiciones dentro del texto del articulado, que en los
términos anteriores alteran su sentido, los cuales, por no haber sido leidos ni puestos a disposiciéon de los representantes, no podian ser objeto
de debate ni de votacidn. Respecto de ellos se proferira la decisién de inexequibilidad respectiva.

-En cuanto a las supresiones de apartes normativos originalmente incluidos en los textos publicados, que no tienen el alcance de alterar su
sentido, aplicando criterios de respeto al principio democratico representado en la decisién legislativa, la Corte entenderd que ellas no afectan la
constitucionalidad del texto restante, el cual si era conocido previamente por los representantes, por lo cual sobre el mismo podia validamente
recaer el debate y la votacion.

-Obviamente, los textos de la ley que coinciden plenamente con el tenor del proyecto publicado, serdn considerados constitucionales por haber
sido conocidos previamente, lo cual da validez al debate y votacién surtidos respecto de ellos.

Con base en los anteriores criterios, la Corte emprende el examen del articulado afectado por las propuestas de enmienda, a fin de establece su
constitucionalidad o inconstitucionalidad:

Metodologia del presente andlisis: Con el fin de determinar la constitucionalidad de las normas demandadas en el proceso de la referencia, esta
Corte procedié del siguiente modo: en estructura de tres columnas se dispuso, primero, el texto de los articulos del proyecto de ley tal como
figuran en la versidn publicada en la Gaceta N° 540 de 1999 y conocida por la Cdmara de Representantes. En la segunda columna se transcribid
el texto de las proposiciones de enmienda presentadas por los representantes Rueda y Rincén, las cuales, se dice, fueron puestas a
consideracién de la Cadmara de manera informal. Finalmente, en la tercera columna, se transcribi6 el texto definitivo de los articulos de la Ley
600 de 2000, tal como fueron publicados en el Diario Oficial N. 44097 del 24 de julio de 20000.

Para decidir en cada caso sobre la exequibilidad de las normas estudiadas, la Corte verificé que el texto definitivo del articulo, obrante en la
tercera columna, coincidiera con el de la primera, que era el conocido publicamente por la Cdmara. La existencia de tal correspondencia
denotaba la exequibilidad de la norma porque supone el conocimiento previo del texto aprobado en Camara.

La falta de correspondencia entre dichos textos no conduce, sin embargo, a la inexequibilidad de la norma. El criterio adoptado por la Corte en
este caso, atiende a la conservacién del sentido del texto conocido por la Cdmara, antes que a la estricta identidad en la redaccién. De alli que la
Corte haya considerado exequibles algunas de las normas en las que se introdujeron modificaciones no conocidas por la Cdmara, pero que no
cambiaron el sentido de los textos que si se conocieron. No obstante, cuando por virtud de la diferencia entre lo aprobado y lo conocido, se
transmuta el sentido de la norma, esta Corte procedié a declarar la inexequibilidad del articulo correspondiente.

Con fundamento en las consideraciones anteriores, el anélisis adelantado por la Corte se dividié en cuatro capitulos, cada cual correspondiente a
uno de los cuatro casos que resultaron de comparar las normas pertinentes. En el primer capitulo se incluyen los articulos aprobados que
coincidieron con los textos conocidos por la Cdmara. En el segundo, los que coinciden parcialmente con los textos conocidos, porque suprimieron
apartes de éstos. En el tercer capitulo, los articulos aprobados, con modificaciones que no inciden ni alteran el contenido normativo de los textos
conocidos por la Camara, y en cuarto lugar, los articulos inexequibles, por haber sido aprobados sin el previo conocimiento de la Cdmara de
Representante.

Capitulo primero:

Los articulos que conforman este capitulo, seran declarados exequibles por cuanto, al momento de su aprobacién, no fueron tenidas en cuenta
las proposiciones de enmienda introducidas por los ponentes Rincén y Rueda, sino que se respeté la redaccién original del texto, conocida por la
Cémara por haber sido publicada en la Gaceta del Congreso N° 540 de 1999. Como, segun lo dicho, los articulos fueron aprobados con el previo
conocimiento de los congresistas, la Corte no encuentra respecto de ellos, reparo alguno de constitucionalidad. En la segunda columna se
subrayan los apartes desechados por la Camara:
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[Texto conocido por la Comisién
Primera que aprobé el pliego de
modificaciones publicado y conocido
por la Cémara. Texto incluido en la
Gaceta N° 540 de 1999

Proposiciones de enmienda, no
conocidas por la Cémara, introducidas
por los ponentes, Rincén y Rueda

Texto definitivo de las normas, tal como
quedaron consignados en la Ley 600 de
2000

Articulo 1°. Dignidad humana. Todos
los intervinientes en el proceso
penal seran tratados con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser
humano.

Articulo 1°. Dignidad humana. El
derecho procesal penal tendréd como
fundamento el respeto a la dignidad
humana_y todos los derechos que se
lencuentren consignados en la

Constitucion Politica y en los Tratados

Internacionales sobre derechos

humanos, sin perjuicio de lo dispuesto

en el articulo 94 de la Constitucién

Politica.

Articulo 1°. Dignidad humana. Todos los
intervinientes en el proceso penal seran
tratados con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Articulo 38. Preclusion de la
investigacion y cesacion de
procedimiento. En cualquier
momento de la investigacion en que
aparezca demostrado que la
conducta no ha existido, o que el
sindicado no la ha cometido, o que
es atipica, o que estd demostrada
una causal excluyente de
responsabilidad, o que la actuacién
no podia iniciarse o0 no puede
proseguirse, el Fiscal General de la
Nacién o su delegado, declarara
precluida la investigacién penal
mediante providencia interlocutoria.
El juez, considerando las mismas
causases, declarard la cesacion de
procedimiento cuando se verifiqguen
durante la etapa del juicio.

Articulo 38. Preclusién de la
investigacion y cesacién de
procedimiento. En cualquier momento
de la investigacion en que aparezca
demostrado que la conducta no ha
existido, o que el sindicado no la ha
cometido, o que es atipica, 0 que esta
demostrada una causal excluyente de
responsabilidad, o que la actuacién no
podia iniciarse o no puede
proseguirse, el Fiscal General de la
Nacién o su delegado, declarara
precluida la investigacion penal
mediante providencia interlocutoria.
El juez, considerando las mismas
causases, declarard la cesacion de
procedimiento cuando se verifiqguen
durante la etapa del juicio.

En los procesos en los que haya lugar

a resolver la situacién juridica, la

preclusion de la investigacién tendra

el grado jurisdiccional de consulta.

Articulo 39. Preclusidn de la investigacion
y cesacion de procedimiento. En cualquier
momento de la investigacion en que
aparezca demostrado que la conducta no
ha existido, o que el sindicado no la ha
cometido, o que es atipica, o0 que esta
demostrada una causal excluyente de
responsabilidad, o que la actuacién no
podia iniciarse o no puede proseguirse, el
Fiscal General de la Nacién o su delegado
declarard precluida la investigacién penal
mediante providencia interlocutoria.

El juez, considerando las mismas
causales, declarard la cesacion de
procedimiento cuando se verifiqguen
durante la etapa del juicio.

Articulo 126. Facultades. Para los
fines de su defensa el sindicado
deberd contar con la asistencia de
un abogado escogido por él o de
oficio. Cuando la defensa se ejerza
de manera simultanea por el
sindicado y su defensor,
prevaleceran las peticiones de este
Gltimo.

En todo caso si el sindicado fuere
abogado titulado y estuviere
autorizado legalmente para ejercer
la profesién, podrad de manera
expresa aceptar y ejercer su propia
defensa sin necesidad de
apoderado. Sin embargo, en la
version libre y en la indagatoria
deberd estar acompafiado por un
abogado.

Articulo 126. Facultades. Para los fines
de su defensa el sindicado debera
contar con la asistencia de un
abogado escogido por él o de oficio.
Cuando la defensa se ejerza de
manera simultanea por el sindicado y
su defensor, prevaleceran las
peticiones de este Ultimo.

Articulo 127. Facultades. Para los fines de
su defensa el sindicado deberd contar con
la asistencia de un abogado escogido por
él o de oficio. Cuando la defensa se ejerza
de manera simulténea por el sindicado y
su defensor, prevalecerdn las peticiones
de este Ultimo.

En todo caso si el sindicado fuere abogado|
titulado y estuviere autorizado legalmente
para ejercer la profesion, podra de
manera expresa aceptar y ejercer su
propia defensa sin necesidad de
apoderado. Sin embargo, en la versién
libre y en la indagatoria deberd estar
acompafado por un abogado.

ART. 230. Medios de prueba. Son
medios de prueba la inspeccidn, la
peritacion, el documento, el
testimonio, la confesién y el indicio.
El funcionario practicara las pruebas

ART. 230. Medios de prueba. Son
medios de prueba la inspeccidn, la
peritacion, el documento, el
testimonio y la confesién.

Los indicios se tendran en cuenta al

no previstas en este Cédigo, de

momento de realizar la apreciacién de

acuerdo con las disposiciones que

las pruebas, siguiendo las reglas de la

regulen medios semejantes o segln
su prudente juicio, respetando

sana critica.
El funcionario practicard las pruebas

siempre los derechos

no previstas en este Cédigo, de

fundamentales.

acuerdo con las disposiciones que

regulen medios semejantes o segin su

Articulo 233. Medios de prueba. Son
medios de prueba la inspeccidn, la
peritacion, el documento, el testimonio, la
confesién y el indicio.

El funcionario practicara las pruebas no
previstas en este cédigo, de acuerdo con
las disposiciones que regulen medios
semejantes o seguin su prudente juicio,
respetando siempre los derechos
fundamentales.

prudente juicio, respetando siempre

los derechos fundamentales.

Capitulo segundo.
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Los articulos consignados en este capitulo también seran declarados exequibles, ya que al aprobarlos, la Camara Unicamente procedié a
suprimir algunos apartes del texto publicado en la Gaceta N° 540, sin que adicionaran las proposiciones de enmienda introducidas por los
ponentes del proyecto. Estas supresiones no cambian el sentido, contenido y alcance de los articulos respectivos. Para mayor ilustracion, se
subrayan los apartes suprimidos por la Cdmara.

[Texto conocido por la Comisién
Primera que aprobé el pliego de
modificaciones publicado y
conocido por la Cdmara. Texto
incluido en la Gaceta N° 540 de
1999

Proposiciones de enmienda, no conocidas
por la Camara, introducidas por los
ponentes, Rincén y Rueda

Texto definitivo de las normas, tal como
quedaron consignados en la Ley 600 de
2000

Articulo 34. Delitos que requieren
querella. Para iniciar la accion
penal serd necesario querella en
los siguientes delitos, excepto
cuando el sujeto pasivo sea un
menor de edad: lesiones
personales sin secuelas, que
produjeren incapacidad para
trabajar o enfermedad sin
exceder de sesenta (60) dias (C.P.
Articulo 112 incisos 1y 2);
inseminacién artificial o
transferencia de évulo no
fecundado no consentida (C.P.
art. 182), violacion de habitacién
ajena (C.P Articulo 183); (;)

Articulo 34. Delitos que requieren querella.
Para iniciar la accién penal serd necesario
querella en los siguientes delitos, excepto
cuando el sujeto pasivo sea un menor de
ledad: lesiones personales sin secuelas, que
produjeren incapacidad para trabajar o
lenfermedad sin exceder de sesenta (60) dias
(C.P. Articulo 112 incisos 1y 2); violacién de
habitacién ajena (C.P Articulo 189); (...)

IArticulo 35. Delitos que requieren querella.
Para iniciar la accién penal serd necesario
querella en los siguientes delitos, excepto
cuando el sujeto pasivo sea un menor de
edad: lesiones personales sin secuelas,
que produjeren incapacidad para trabajar
0 enfermedad sin exceder de sesenta (60)
dias (C. P. articulo 112 incisos 12y 29);
violacion de habitacién ajena (C. P.
articulo 189); (...)

Articulo 74. De la Corte Suprema
de Justicia. La Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de
usticia conoce:

10. Del control de legalidad,
cuando a ello hubiere lugar, de
las medidas de aseguramiento
proferidas por el Fiscal General de
la Nacién, o por los Fiscales
Delegados ante la Corte.

lArticulo 74. De la Corte Suprema de Justicia.
La Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia conoce:

10. Del control de legalidad, de las medidas
de aseguramiento proferidas por el Fiscal
General de la Nacidn, o por los Fiscales
Delegados ante la Corte.

Articulo 75. De la Corte Suprema de
usticia. La Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia conoce:

10. Del control de legalidad de las
medidas de aseguramiento proferidas por
el Fiscal General de la Nacién o por los
Fiscales Delegados ante la Corte.

Articulo 75. De los Tribunales
Superiores de Distrito. Las Salas
Penales de decisién de los
tribunales superiores de distrito
conocen:

6. Del control de legalidad,
cuando a ello hubiere lugar, de
las medidas de aseguramiento
proferidas por los Fiscales
Delegados ante los tribunales
superiores del distrito judicial.

Articulo 75. De los Tribunales Superiores de
Distrito. Las Salas Penales de decisién de los
tribunales superiores de distrito conocen:

6. Del control de legalidad, de las medidas
de aseguramiento proferidas por los Fiscales
Delegados ante los tribunales superiores del
distrito judicial.

Articulo 76. De los tribunales superiores
de distrito. Las salas penales de decision
de los tribunales superiores de distrito
conocen:

6. Del control de legalidad de las medidas
de aseguramiento proferidas por los
Fiscales Delegados ante los tribunales
superiores de distrito judicial.

Articulo 76. De los jueces penales
del circuito. Los jueces penales
del circuito conocen:

4. Del control de legalidad,
cuando a ello hubiere lugar, de
las medidas de aseguramiento
proferidas por los fiscales
delegados ante los jueces penales
del circuito.

Articulo 76. De los jueces penales del
circuito. Los jueces penales del circuito
conocen:

4. Del control de legalidad, de las medidas
de aseguramiento proferidas por los fiscales
delegados ante los jueces penales del
circuito.

IArticulo 77. De los jueces penales del
circuito. Los jueces de circuito conocen:

4. Del control de legalidad de las medidas
de aseguramiento proferidas por los
fiscales delegados ante los jueces penales
de circuito.
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Articulo 78. De los jueces de
ejecucion de penas y medidas de
seguridad. El juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad es
el encargado de hacer cumplir la
sancién penal, tendrd como
funcién primordial, garantizar la
legalidad en la ejecucién de la
misma, salvaguardar los derechos

Articulo 77. De los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad. El juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad
es el encargado de hacer cumplir a sancién
penal, tendrd como funcién primordial,
garantizar la legalidad en la ejecucion de la
misma, salvaguardar los derechos humanos
de los condenados y corregir los abusos y
desviaciones que puedan producirse en su

humanos de los condenados y
corregir los abusos y desviaciones

cumplimiento.
IAdemas conocera:

que puedan producirse en su
cumplimiento.

[Ademads conocerd:

1.- De las decisiones necesarias
para que la sentencia
ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan.
2.- De la acumulacién juridica de
penas en caso de varias
sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos
contra la misma persona.

3.- Sobre la libertad condicional y
su revocatoria.

4.- De lo relacionado con la rebaja
de la pena, redencién de pena por
trabajo, estudio o ensefianza y
sobre la sustitucion, suspensién o
extincién de la sancion penal.

5. De la aprobacién de las
propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento
de beneficios administrativos que
supongan una modificacién en las
condiciones de cumplimiento de
la condena o una reduccién del
tiempo de privacion efectiva de la
libertad.

6.- De la fijacion y verificacion del
lugar y condiciones en que se
deba cumplir la pena o la medida
de seguridad.

7.- De la aplicacion del principio
de favorabilidad cuando debido a
una ley posterior hubiere lugar a
reduccién, modificacién,
sustitucion o extincién de la
accion penal.

8.- Del reconocimiento de la
ineficacia de la sentencia
condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido
declarada inexequible o haya
perdido su vigencia.

Cuando se trate de procesados o
condenados que gocen de fuero
constitucional o legal, la
competencia para la ejecucién de
las sanciones penales
permanecera en la autoridad
judicial de conocimiento.
Paragrafo transitorio. En aquellos
distritos judiciales donde no se
hayan creado las plazas de jueces
de ejecucién de penas y medidas
de seguridad, cumpliran estas
funciones, mientras tanto, los

1.- De las decisiones necesarias para que la
sentencia ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan.

2.- De la acumulacién juridica de penas en
caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la
misma persona.

3.- Sobre la libertad condicional y su
revocatoria.

4.- De lo relacionado con la rebaja de la
pena, redencién de pena por trabajo, estudio
0 ensefianza y sobre la sustitucion,
suspension o extincidn de la sancién penal.
5. De la aprobacién de las propuestas que
formulen las autoridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento de

modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccién
del tiempo de privacién efectiva de la
libertad.

6.- De la verificacion del lugar y condiciones
len que se deba cumplir la pena o la medida
de seguridad.

7.- De la aplicacién del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacién, sustitucion o extincién de la
@ccion penal.

8.- Del reconocimiento de la ineficacia de la
sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia.
Cuando se trate de procesados o
condenados que gocen de fuero
constitucional o legal, la competencia para la
ejecucion de las sanciones penales
permanecera en la autoridad judicial de
conocimiento.

Paragrafo transitorio. En aquellos distritos
judiciales donde no se hayan creado las
plazas de jueces de ejecucion de penas 'y
medidas de seguridad, cumplirén estas
funciones, mientras tanto, los jueces de
instancia respectivos

jueces de instancia respectivos.

beneficios administrativos que supongan una

Articulo 79. De los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad. Los jueces
de ejecucion de penas y medidas de
seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

1. De las decisiones necesarias para que
las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan.
2. De la acumulacién juridica de penas en
caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la
misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su
revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la
pena, redencién de pena por trabajo,
estudio o ensefianza y sobre la
sustitucion, suspensién o extincién de la
sancion penal.

5. De la aprobacién de las propuestas que
formulen las autoridades penitenciarias o
de las solicitudes de reconocimiento de
beneficios administrativos que supongan
una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacién efectiva
de la libertad.

6. De la verificacion del lugar y
condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad.

7. De la aplicacion del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién,
modificacién, sustitucién o extincién de la
@ccion penal.

8. Del reconocimiento de la ineficacia de
la sentencia condenatoria cuando la
norma incriminadora haya sido declarada
inexequible o haya perdido su vigencia.
Cuando se trate de procesados o
condenados que gocen de fuero
constitucional o legal, la competencia para
la ejecucion de las sanciones penales
permanecera en la autoridad judicial de
conocimiento.

Paragrafo transitorio. En aquellos distritos
judiciales donde no se hayan creado las
plazas de jueces de ejecucion de penas 'y
medidas de seguridad, cumplirén estas
funciones, mientras tanto, los jueces de
instancia respectivos.
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Articulo 85. Solicitud de cambio.
Antes de proferirse el fallo de
primera instancia, podra
solicitarse el cambio de
radicacion por cualquiera de los
sujetos procesales, por el Director
Nacional o por los directores
seccionales de la Fiscalia General
de la Nacidén ante el funcionario
judicial que esté conociendo del
proceso, quien enviara la solicitud
con sus anexos al superior
encargado de decidir.

El funcionario judicial que esté
conociendo de la actuacién y los
sujetos procesales podran
solicitar el cambio de radicacién
ante el funcionario competente
para resolverla

Articulo 85. Solicitud de cambio. Antes de
proferirse el fallo de primera instancia, podra
solicitarse el cambio de radicacién por
cualquiera de los sujetos procesales ante el
funcionario judicial que esté conociendo del
proceso, quien enviara la solicitud con sus
anexos al superior encargado de decidir.

El funcionario judicial que esté conociendo
de la actuacion y los sujetos procesales
podran solicitar el cambio de radicacién ante
el funcionario competente para resolverla.

lArticulo 86. Solicitud de cambio. Antes de
proferirse el fallo de primera instancia,
podra solicitarse el cambio de radicacién
por cualquiera de los sujetos procesales,
ante el funcionario judicial que esté
conociendo del proceso, quien enviara la
solicitud con sus anexos al superior
encargado de decidir.

El funcionario judicial que esté conociendo
de la actuacién y los sujetos procesales
podran solicitar el cambio de radicacién
ante el funcionario competente para
resolverla.

Articulo 106. Improcedencia del
impedimento y de la recusacion.
No estdn impedidos, ni son
recusables los funcionarios
judiciales a quienes corresponda
decidir el incidente. No habra
lugar a recusacién cuando el
motivo del impedimento surja del
cambio de defensor de uno de los
sujetos procesales, a menos que
la formule la parte contraria o el
Ministerio Publico.

Articulo 106. Improcedencia del
impedimento y de la recusacién. No son
recusables los funcionarios judiciales a
quienes corresponda decidir el incidente. No
habra lugar a recusacion cuando el motivo
del impedimento surja del cambio de
defensor de uno de los sujetos procesales, a
menos que la formule la parte contraria o el
Ministerio Publico.

Articulo 107. Improcedencia del
impedimento y de la recusacién. No son
recusables los funcionarios judiciales a
quienes corresponda decidir el incidente.
No habra lugar a recusacién cuando el
motivo del impedimento surja del cambio
de defensor de uno de los sujetos
procesales, a menos que la formule la
parte contraria o el Ministerio Publico.

Articulo 290.- Allanamiento,
procedencia y requisitos. Cuando
hubieren serios motivos para
presumir que en un bien
inmueble, nave o aeronave se
encuentre alguna persona contra
quien obra orden de captura, o
las armas, instrumentos o efectos
con los que se haya cometido la
infraccion o que provengan de su
ejecucion, el funcionario judicial
ordenara en providencia
motivada el correspondiente
allanamiento y registro.

En casos de flagrancia cuando se
esté cometiendo un delito en
lugar no abierto al publico, la
Policia Judicial podré ingresar sin
orden escrita del funcionario
judicial, con la finalidad de
impedir que se siga ejecutando la
conducta.

Articulo 290.- Allanamiento, procedencia y
requisitos. Cuando hubiere serios motivos
para presumir que en un bien inmueble,
nave o aeronave se encuentre alguna
persona contra quien obra orden de captura,
0 las armas, instrumentos o efectos con los
que se haya cometido la infraccién o que
provengan de su ejecucion, el funcionario
judicial ordenarda en providencia motivada el
correspondiente allanamiento y registro.

En casos de flagrancia cuando se esté
cometiendo un delito en lugar no abierto al
publico, la Policia Judicial podra ingresar sin
orden escrita del funcionario judicial, con la
finalidad de impedir que se siga ejecutando
la conducta.

Articulo 294. Allanamiento, procedencia y
requisitos. Cuando hubiere serios motivos
para presumir que en un bien inmueble,
nave o aeronave se encuentre alguna
persona contra quien obra orden de
captura, o las armas, instrumentos o
efectos con los que se haya cometido la
infraccion o que provengan de su
ejecucion, el funcionario judicial ordenara
en providencia motivada el allanamiento y
registro.

En casos de flagrancia cuando se esté
cometiendo un delito en lugar no abierto
al publico, la Policia Judicial podré ingresar
sin orden escrita del funcionario judicial,
con la finalidad de impedir que se siga
ejecutando la conducta.

Articulo 329. Diligencia de
indagatoria. El funcionario judicial
recibird indagatoria en audiencia
@ quien en virtud de antecedentes|
y circunstancias consignadas en
la actuacion, o por haber sido
sorprendido en flagrante
conducta punible, considere que
puede ser autor o participe de la
infraccién penal.

Articulo 327. Diligencia de indagatoria. El
funcionario judicial recibird indagatoria quien
en virtud de antecedentes y circunstancias
consignadas en la actuacién, o por haber
sido sorprendido en flagrante conducta
punible, considere que puede ser autor o
participe de la infraccién penal.

Articulo 333. Diligencia de indagatoria. El
funcionario judicial recibird indagatoria a
quien en virtud de antecedentes y
circunstancias consignadas en la
actuacion o por haber sido sorprendido en
flagrante conducta punible, considere que
puede ser autor o participe de la
infraccion penal.

Sentencia 760 de 2001 Corte
Constitucional

19

EVA - Gestor Normativo




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Articulo 514. Tramite. Recibido el
expediente por la Corte, se dara
traslado a la persona requerida o
@ su defensor y al Ministerio
Publico por el término de diez
(10) dias para que soliciten las
pruebas que consideren
necesarias.

\Vencido el término de traslado, se
abrird a pruebas la actuacion por
el término de diez (10) dias mas
el de la distancia, dentro del cual
se practicaran las solicitadas y las
que a juicio de la Corte sean
indispensables para emitir
concepto.

Practicadas las pruebas, el
proceso se dejara en secretaria
por cinco (5) dias para alegar.

Articulo 514. Trdmite. Recibido el expediente
por la Corte, se dara traslado a la persona
requerida o a su defensor por el término de
diez (10) dias para que soliciten las pruebas
que consideren necesarias.

\Vencido el término de traslado, se abrird a
pruebas la actuacién por el término de diez
(10) dias mas el de la distancia, dentro del
cual se practicaran las solicitadas y las que a
juicio de la Corte Suprema de Justicia sean
indispensables para emitir concepto.
Practicadas las pruebas, el proceso se dejara
len secretaria por cinco (5) dias para alegar.

Articulo 518. Tramite. Recibido el
expediente por la Corte, se dard traslado a
la persona requerida o a su defensor por
el término de diez (10) dias para que
soliciten las pruebas que consideren
necesarias.

\Vencido el término de traslado, se abrird a
pruebas la actuacién por el término de
diez (10) dias, més el de la distancia,
dentro del cual se practicaran las
solicitadas y las que a juicio de la Corte
Suprema de Justicia sean indispensables
para emitir concepto.

Practicadas las pruebas, el proceso se
dejara en secretaria por cinco (5) dias
para alegar.

Articulo 524. Captura. El Fiscal
General de la Nacion decretara la
captura de la persona requerida
tan pronto conozca la solicitud
formal de extradicién, o antes, si
asi lo pide el Estado requeriente
mediante nota o circular roja de
Interpol, en que exprese la plena
identidad de la persona, la
circunstancia de haberse
proferido en su contra sentencia
condenatoria, resolucién de
@cusacion o su equivalente y la
urgencia de tal medida.

Articulo 524. Captura. El Fiscal General de la
Nacién decretard la captura de la persona
requerida tan pronto conozca la solicitud
formal de extradicién, o antes, si asi lo pide
el Estado requeriente mediante nota en que
exprese la plena identidad de la persona, la
circunstancia de haberse proferido en su
contra sentencia condenatoria, acusacién o
su equivalente y la urgencia de tal medida.

Articulo 528. Captura. El Fiscal General de
la Nacién decretard la captura de la
persona requerida tan pronto conozca la
solicitud formal de extradicién, o antes, si
asi lo pide el Estado requirente, mediante
nota en que exprese la plena identidad de
la persona, la circunstancia de haberse
proferido en su contra sentencia
condenatoria, acusacion o su equivalente
y la urgencia de tal medida.
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Articulo 527. Requisitos para
solicitarla. Sin perjuicio de lo
previsto en tratados publicos,
cuando contra una persona que
se encuentre en el exterior se
haya proferido en Colombia
resolucion que resuelva la
situacion juridica, imponiendo
medida de aseguramiento,
resolucién de acusacion en firme
0 sentencia condenatoria por
delito que tuviere pena privativa
de la libertad no inferior a dos (2)
afos de prisién, el funcionario
que conociere del proceso en
primera o Unica instancia, pedira
al Ministerio de Justicia y del
Derecho que se solicite la
extradicion del procesado o
condenado, para lo cual remitira
copia de la providencia respectiva
y deméas documentos que
considere conducentes.

La solicitud podra elevarla el
funcionario de segunda instancia
cuando sea él quien ha formulado
la medida.

Paragrafo. Con el fin de evitar la
fuga de la persona requerida, el
funcionario judicial podra solicitar
la captura provisional con fines de

Articulo 527. Requisitos para solicitarla. Sin
perjuicio de lo previsto en tratados publicos,
cuando contra una persona que se encuentre
len el exterior se haya proferido en Colombia
resolucion que resuelva la situacion juridica,
imponiendo medida de aseguramiento,
resolucién de acusacion en firme o sentencia
condenatoria por delito que tuviere pena
privativa de la libertad no inferior a dos (2)
afos de prisién, el funcionario que conociere
del proceso en primera o Unica instancia,
pedird al Ministerio de Justicia y del Derecho
que se solicite la extradicion del procesado o
condenado, para lo cual remitird copia de la
providencia respectiva y demés documentos
que considere conducentes.

La solicitud podra elevarla el funcionario de
segunda instancia cuando sea él quien ha
formulado la medida.

extradicion para lo cual debera
aportar la documentacién que
permita determinar la plena
identidad de la persona, la
circunstancia de haberse
proferido auto de detencién y la
manifestacién de la urgencia de
tal medida. Una vez realizada la
captura se debera formalizar la
solicitud de extradicién en el
plazo que establezcan las normas
del Estado requerido.

Articulo 531. Requisitos para solicitarla.
Sin perjuicio de lo previsto en tratados
publicos, cuando contra una persona que
se encuentre en el exterior se haya
proferido en Colombia resolucién que
resuelva la situacion juridica, imponiendo
medida de aseguramiento, resolucién de
acusacion en firme o sentencia
condenatoria por delito que tuviere pena
privativa de la libertad no inferior a dos (2)
afos de prisién, el funcionario que
conociere del proceso en primera o Unica
instancia, pedira al Ministerio de Justicia y
del Derecho que se solicite la extradicién
del procesado o condenado, para lo cual
remitird copia de la providencia respectiva
y demas documentos que considere
conducentes.

La solicitud podrd elevarla el funcionario
de segunda instancia cuando sea él quien
ha formulado la medida.

Capitulo Tercero:

En este capitulo se incluyen los articulos que fueron aprobados con las modificaciones introducidas por los ponentes del proyecto de Ley. La
Corte ha considerado que los articulos aqui relacionados son exequibles, porque las modificaciones aludidas, aunque formalmente varian la
redaccién del articulo pertinente, no alteran su sentido ni introducen elementos incompatibles con la redaccién original del proyecto.

Los apartes subrayados contienen los cambios de redaccién que, a juicio de la Corte, no implican una modificacién que sea constitucionalmente
significativa del sentido, del contenido o del propésito del texto conocido por la Camara. Adicionalmente, al final de cada articulo, se incluird un
comentario sobre su exequibilidad.

[Texto conocido por la Comisién
Primera que aprobé el pliego de
modificaciones publicado y

Proposiciones de enmienda, no conocidas
por la Cdmara, introducidas por los
ponentes, Rincdn y Rueda

Texto definitivo de las normas, tal como
quedaron consignados en la Ley 600 de
2000

conocido por la Cdmara, incluido
en la Gaceta N° 540 de 1999
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Articulo 12. Presuncién de
inocencia. Toda persona se
presume inocente y debe ser
tratada como tal, mientras no se
produzca una decisién judicial
definitiva sobre su responsabilidad
penal y adquiera firmeza.

En cada momento procesal la duda
debe resolverse a favor del
procesado.

Unicamente las condenas
proferidas en sentencias judiciales
en forma definitiva tienen la
calidad de antecedentes penales y
contravencionales.

Articulo 11. Presuncién de inocencia. Toda
persona se presume inocente y debe ser
tratada como tal, mientras no se produzca
una sentencia condenatoria definitiva sobre
su responsabilidad penal.

En las actuaciones penales toda duda debe
resolverse a favor del procesado.
Unicamente las condenar proferidas en
sentencias judiciales en forma definitiva
tienen la calidad de antecedentes penales y
contravencionales.

Articulo 7°. Presuncién de inocencia. Toda
persona se presume inocente y debe ser
tratada como tal mientras no se produzca
una sentencia condenatoria definitiva
sobre su responsabilidad penal.

En las actuaciones penales toda duda
debe resolverse en favor del procesado.
Unicamente las condenas proferidas en
sentencias judiciales en firme tienen la
calidad de antecedentes penales y
contravencionales.

La Corte entiende que la expresién "sentencia condenatoria" es una especie del género de "decision judicial definitiva". Ademas, en términos
generales, las expresiones "actuaciones penales" y "en firme", equivalen a la terminologia penal que aquellas reemplazaron, por lo que el

sentido del texto no sufrié modificaciones constitucionalmente significativas.

Articulo 20. Restablecimiento del
derecho. Las autoridades judiciales
deberan adoptar las medidas
necesarias para que cesen los
efectos creados por la comisién de
la conducta punible y las cosas
vuelvan al estado anterior, de
modo que se restablezcan los

Articulo 19. Restablecimiento y reparacién
del derecho. El funcionario judicial, si fuere
del caso, deberd adoptar las medidas
necesarias para que cesen los efectos
creados por la comisién de la conducta
punible, las cosas vuelvan al estado anterior
y se indemnicen los perjuicios causados por

Articulo 21. Restablecimiento y reparacién
del derecho. El funcionario judicial debera
adoptar las medidas necesarias para que
cesen los efectos creados por la comision
de la conducta punible, las cosas vuelvan
al estado anterior y se indemnicen los
perjuicios causados por la conducta

el delito.

derechos quebrantados.

punible.

En este caso, el reemplazo del término "autoridades judiciales" por el de "funcionario judicial" se considera equivalente, ya que Gnicamente la
segunda expresién acude al modo del singular en lugar del plural. También es valido para la Corte que el legislador haya suprimido la expresién
"reestablecer los derechos quebrantados" y haya incluido en el texto del articulo la de "indemnizar los perjuicios", toda vez que en el titulo de la
disposicién se lee claramente que el funcionario conserva la funcidén de reestablecer y reparar el derecho. Ademas, la indemnizacién de
perjuicios es una especie del género restablecimiento y reparacién del derecho, por lo que esta modificacién no es constitucionalmente

significativa y tiene el mismo alcance del texto conocido por la Cdmara.

Articulo 35. Delitos que requieren
peticion especial. La accién penal
se iniciara por peticion del
Procurador General de la Nacidn,
cuando la conducta punible se
haya cometido en el extranjero, no
hubiere sido juzgada, el sujeto
activo se encuentre en Colombia y
se cumplan los siguientes
requisitos:

1. Por nacional, cuando la ley
colombiana lo reprima con pena
privativa de la libertad inferior a
dos (2) afios.

2. Por extranjero, cuando sea
perjudicado el Estado o nacional
colombiano, que tenga prevista
pena privativa de la libertad
superior a dos (2) afios.

3. Por extranjero, cuando sea
perjudicado otro extranjero y se
hubiese sefialado pena privativa
de la libertad superior a tres (3)
afos, no se trate de delito politico
y no sea concedida la extradicion.
4. En los delitos por violacién de
inmunidad diplomatica y ofensa a
diplomaticos.

Articulo 34. Delitos que requieren peticion
especial. La accidn penal se iniciard por
peticion del Procurador General de la Nacion,
cuando la conducta punible se haya
cometido en el extranjero, no hubiere sido
juzgada, el sujeto activo se encuentre en
Colombia y se cumplan los siguientes
requisitos:

1. Si se ha cometido por nacional, cuando la
ley colombiana lo reprima con pena privativa
de la libertad inferior a dos (2) afios.

2. Si se ha cometido por extranjero, cuando
sea perjudicado el Estado o nacional
colombiano, que tenga prevista pena
privativa de la libertad_inferior a dos (2)
lafios.

3. Si se ha cometido por extranjero, cuando
Isea perjudicado otro extranjero y se hubiese
lsefialado pena privativa de la libertad
lsuperior a tres (3) afios, no se trate de delito
politico y no sea concedida la extradicion.

4. En los delitos por violacién de inmunidad
diplomatica y ofensa a diplomaticos.

Articulo 36. Delitos que requieren peticion
especial. La accidn penal se iniciard por
peticion del Procurador General de la
Nacidn, cuando la conducta punible se
haya cometido en el extranjero, no
hubiere sido juzgada, el sujeto activo se
encuentre en Colombia y se cumplan los
siguientes requisitos:

1. Si se ha cometido por nacional, cuando
la ley colombiana lo reprima con pena
privativa de la libertad cuyo minimo no
Ssea inferior a dos (2) afios.

2. Si se ha cometido por extranjero,
cuando sea perjudicado el Estado o
nacional colombiano y tenga prevista
pena privativa de la libertad cuyo minimo
no sea inferior a dos (2) afios.

3. Si se ha cometido por extranjero,
cuando sea perjudicado otro extranjero,
se hubiese sefialado pena privativa de la
libertad cuyo minimo sea superior a tres
(3) afios, no se trate de delito politico y no
sea concedida la extradicion.

4. En los delitos por violacién de
inmunidad diplomatica y ofensa a
diplomaticos.

En el primero de los cambios introducidos por el articulo 36, Unicamente se adiciona la expresion "si se ha cometido por", que en nada cambia el
sentido de la férmula inicial. Lo mismo se dice de las expresiones "superior a dos afios" y "superior a tres afios" que son intercambiables por las
férmulas "no inferior de dos afios" y "cuyo minimo sea superior a 3 afios".
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JArticulo 47.Requisitos. Quien pretenda
constituirse en parte civil dentro del
proceso penal, si no fuere abogado
titulado, otorgard poder para el efecto,
len el que deberd manifestar, bajo la

JArticulo 46.Requisitos. Quien pretenda constituirse
len parte civil dentro del proceso penal, si no fuere

el que deberd manifestar, bajo la gravedad de
juramento, que no ha promovido accidn civil en

gravedad de juramento, que no ha

proceso de distinta naturaleza.

promovido accién civil en proceso de
distinta naturaleza.

La demanda de constitucién de parte
civil debera contener:

1. El nombre y domicilio del perjudicado
con la conducta punible.

2. El nombre y domicilio del presunto
responsable, si lo conociere.

3. El nombre y domicilio de los
representantes o apoderados de los
sujetos procesales, si no pueden
comparecer o no comparecen por si
mismas.

En los numerales anteriores, a falta de
residencia se indicard el lugar de
domicilio.

4. Los hechos en virtud de los cuales se
hubieren producido los dafios y perjuicios

La demanda de constitucion de parte civil debera
contener:

1. El nombre y domicilio del perjudicado con la
conducta punible.

2. El nombre y domicilio del presunto responsable,
si lo conociere.

3. El nombre y domicilio de los representantes o
apoderados de los sujetos procesales, si no
pueden comparecer 0 no comparecen por si
mismas.

4. Los hechos en virtud de los cuales se hubieren
producido los dados y perjuicios cuya
indemnizacion se reclama.

5. Los dafios y perjuicios de orden material que se
le hubieren causado, la cuantia en que se estima
la indemnizacién de los mismos y la de los
perjuicios morales, y las medidas que deban

cuya indemnizacidn se reclama.
5. Los darios y perjuicios de orden
material que se le hubieren causado, la
cuantia en que se estima la
indemnizacion de los mismos y la de los
erjuicios morales, y las medidas que
deban tomarse para el restablecimiento
del derecho, cuando fuere posible.
6. Los fundamentos juridicos en que se
basen las pretensiones formuladas.
/. Las pruebas que se pretendan hacer
valer sobre el monto de los darios
cuantia de la indemnizacién y relacién
con los presuntos perjudicados.
8. Los anexos que acrediten la
representacion judicial, si fuere el caso.
lgualmente deberd acompanarse la
rueba de la representacion de las
ersonas juridicas, cuando ello sea
necesario. Si quien pretende constituirse
en parte civil fuere un heredero de la
lpersona perjudicada, deberd acompariar
la la demanda las pruebas que, de
conformidad con la ley civil, demuestren
lsu calidad de tal.
ISi fueren varias las personas
lperjudicadas, podran constituirse en
arte civil separada o conjuntamente.
Cuando se hubiere conferido poder en
forma legal, el abogado podré conocer el
loroceso siempre que acredite
lsumariamente la calidad de perjudicado
del poderdante, obligandose a cumplir
con la reserva exigida.
Pardgrafo. Cuando el demandado fuere
lpersona distinta al sindicado, debera
indicarse ademads la direccién de la
oficina o habitacién donde el demandado

tomarse para el restablecimiento del derecho,
cuando fuere posible.

6. Los fundamentos juridicos en que se basen las
pretensiones formuladas.

7. Las pruebas que se pretendan hacer valer sobre
el monto de los dafios, cuantia de la indemnizacién
relacién con los presuntos perjudicados, cuando

[fuere posible.

8. Los anexos que acrediten la representacion
judicial, si fuere el caso.

Igualmente deberd acompafarse la prueba de la
representacion de las personas juridicas, cuando
ello sea necesario. Si quien pretende constituirse
en parte civil fuere un heredero de la persona
perjudicada, deberd acompaiar a la demanda las
pruebas que, de conformidad con la ley civil,
demuestren su calidad de tal.

Si fueren varias las personas perjudicadas, podran
constituirse en parte civil separada o
conjuntamente.

Cuando se hubiere conferido poder en forma legal,
el abogado podré conocer el proceso siempre que
acredite sumariamente la calidad de perjudicado
del poderdante, obligdndose a cumplir con la
reserva exigida.

Paragrafo. Cuando el demandado fuere persona
distinta al sindicado, deberd indicarse ademas la
direccién de la oficina o habitaciéon donde el
demandado o su representante recibiran
notificaciones personales mientras éstos no
indiquen otro, o la afirmacién de que se ignoran,
bajo juramento que se considerara prestado por la
presentacion de la demanda.

En la providencia admisoria de la demanda se
ordenard su traslado al demandado, el cual se
surtird mediante la notificacion personal de
admision de la demanda al demandado o a su
representante legal y la entrega de una copia de la
demanda y de sus anexos. No habiendo sido

o0 su representante recibirdn
notificaciones personales mientras éstos
no indiquen otro, o la afirmacién de que
lse ignoran, bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacién
de la demanda.

En la providencia admisoria de la
demanda se ordenaré su traslado al
demandado, el cual se surtird mediante
la notificacion personal de admision de la

posible la notificaciéon personal, se surtird el
lemplazamiento respectivo de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil .

demanda al demandado o a su
representante legal y la entrega de una
copia de la demanda y de sus anexos. No|

habiendo sido posible la notificacién
ersonal, se surtird el emplazamiento

respectivo de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento

Civil .

abogado titulado, otorgaré poder para el efecto, en|

JArticulo 48. Requisitos. Quien pretenda
constituirse en parte civil dentro del proceso
penal, si no fuere abogado titulado, otorgara
poder para el efecto.

La demanda de constitucién de parte civil
deberd contener:

El nombre y domicilio del perjudicado con la
conducta punible.

El nombre y domicilio del presunto
responsable, si lo conociere.

El nombre y domicilio de los representantes o
lapoderados de los sujetos procesales, si no
pueden comparecer o no comparecen por si
mismas.

La manifestacién, bajo la gravedad de
juramento, que se entiende prestado con la
presentacion de la demanda, de no haber
promovido proceso ante la jurisdiccién civil
lencaminado a obtener la reparacién de los
dafios y perjuicios ocasionados con la conducta

lounible.

Los hechos en virtud de los cuales se hubieren
producido los dafios y perjuicios cuya
lindemnizacidn se reclama.

Los dafios y perjuicios de orden material y
moral que se le hubieren causado, la cuantia
len que se estima la indemnizacién de los
mismos y las medidas que deban tomarse para

el restablecimiento del derecho, cuando fuere
loosible.

Los fundamentos juridicos en que se basen las
pretensiones formuladas.

Las pruebas que se pretendan hacer valer
sobre el monto de los dafios, cuantia de la
lindemnizacidn y relacién con los presuntos
perjudicados, cuando fuere posible.

Los anexos que acrediten la representacion
judicial, si fuere el caso.

Igualmente deberd acompafarse la prueba de
la representacién de las personas juridicas,
cuando ello sea necesario. Si quien pretende
constituirse en parte civil fuere un heredero de
la persona perjudicada, deberd acompafar a la
demanda la prueba que demuestre su calidad
de tal.

Si fueren varias las personas perjudicadas
podran constituirse en parte civil separada o
conjuntamente.

Cuando se hubiere conferido poder en forma
legal, el abogado podrd conocer el proceso
siempre que acredite sumariamente la calidad
de perjudicado del poderdante, obligdndose a
cumplir con la reserva exigida.

Cuando el demandado fuere persona distinta
del sindicado, en la demanda deberd indicarse
el lugar donde aquél o su representante
recibirdn notificaciones personales. En su
defecto, deberd afirmar bajo juramento, que se

lentenderd prestado con la presentacion de la
demanda, que desconoce su domicilio.

La providencia admisoria de la demanda se
notificard personalmente al demandado 0 a su
representante legal y se le haré entrega de
una copia de la demanda y de sus anexos. No
habiendo sido posible la notificacién personal,
se surtird el emplazamiento respectivo de
acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.
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La necesidad de prestar juramento en la demanda, consistente en no haber promovido otro proceso civil encaminado a obtener la indemnizacién
de perjuicios generada por el delito, sigue estando presente en la redaccién final del articulo, aunque en otro sitio. Este cambio de lugar no

incide en lo dispuesto por la norma. El aparte subrayado en itélicas fue suprimido en el texto definitivo.

Articulo 55. Sentencia
condenatoria y pronunciamiento
sobre los perjuicios. En todo
proceso penal en que se haya
demostrado la existencia de
perjuicios provenientes del hecho
investigado, el funcionario
procederd a liquidarlos, para lo
cual deberda hacerlo conforme a lo
acreditado dentro de la actuacién
y condenard al responsable o
responsables de los dafios en la
sentencia. En todo caso, si
existiere parte civil reconocida, la
condena no podréd superar las
pretensiones del demandante.
Igualmente deberd haber
pronunciamiento sobre expensas,
costas judiciales y agencias en
derecho si a ello hubiere lugar.
En la sentencia que declare la
responsabilidad penal del
lorocesado, cuando se haya
intentado la accién popular y ésta
lorospere, el juez deberd sefalar el
imonto de los perjuicios colectivos
ocasionados por la conducta
lounible
Cuando en la sentencia se condene|
al pago de indemnizacion colectiva
se ordenard la constitucidn de un
fondo conformado por el importe
de la misma administrado por el
Defensor del Pueblo, para ser
destinado al restablecimiento de
los dafios causados con la
infraccion.
En los casos de perjuicios no
valoradas pecuniariamente, la
indemnizacion se fijard en la forma
lorevista en el Cédigo Penal.
Cuando obrare prueba de que el
ofendido ha promovido
independientemente la accidn civil,
el funcionario se abstendra de
imponer condena al pago de
lperjuicios. Para todos los efectos
legales, serd ineficaz la condena
impuesta en un proceso penal al
ago de perjuicios, cuando se haya

Articulo 55. Sentencia condenatoria y
pronunciamiento sobre los perjuicios. En
ltodo proceso penal en que se haya
[demostrado la existencia de perjuicios
provenientes del hecho investigado, el
funcionario procederd a liquidarlos, para lo
cual deberd hacerlo conforme a lo
acreditado dentro de la actuacién y
condenard al responsable o responsables de
los dafios en la sentencia. Igualmente
deberd haber pronunciamiento sobre
lexpensas, costas judiciales y agencias en
derecho si a ello hubiere lugar.

En la sentencia que declare la
responsabilidad penal del procesado, cuando
se haya intentado la accién popular y ésta
prospere, el juez deberd sefialar el monto de
los perjuicios colectivos ocasionados por la
conducta punible

Cuando en la sentencia se condene al pago
de indemnizacién colectiva se ordenara la
constitucion de un fondo conformado por el
importe de la misma administrado por el
Defensor del Pueblo, para ser destinado al
restablecimiento de los dafios causados con
la infraccidn.

En los casos de perjuicios no valorabas
pecuniariamente, la indemnizacién se fijara
en la forma prevista en el Cédigo Penal.
Cuando obrare prueba de que el ofendido ha
promovido independientemente la accién
civil, el funcionario se abstendra de imponer
condena al pago de perjuicios. Para todos los
efectos legales, serd ineficaz la condena
impuesta en un proceso penal al pago de
perjuicios, cuando se haya ejercido
independientemente la accidn civil por el
mismo demandante.

ejercido independientemente la
accion civil por el mismo
demandante.

Articulo 56. Sentencia condenatoria y
pronunciamiento sobre los perjuicios. En
todo proceso penal en que se haya
demostrado la existencia de perjuicios
provenientes del hecho investigado, el
liuez procederd a liquidarlos de acuerdo a
lo acreditado en la actuacién y en la
sentencia condenaré al responsable de los

dafios causados con la conducta punible.

IAdemds, se pronunciard sobre las
expensas, las costas judiciales y las
agencias en derecho si a ello hubiere
lugar.

Cuando se haya intentado la accién
popular y ésta prospere, el juez en la
sentencia condenatoria deberd sefialar el
monto de los perjuicios colectivos
ocasionados por la conducta punible.
Cuando en la sentencia se condene al
pago de indemnizacién colectiva se
ordenard la constitucién de un fondo
conformado por el importe de la misma,
administrado por el Defensor del Pueblo y
destinado al restablecimiento de los dafios
causados con la infraccién.

En los casos de perjuicios no valorables
pecuniariamente, la indemnizacién se
fijard en la forma prevista en el Cédigo
Penal.

Cuando obre prueba de que el ofendido ha
promovido independientemente la accién
civil, el funcionario se abstendré condenar
al pago de perjuicios. En caso de hacerlo
serd ineficaz la condena impuesta.

Para la Corte, el cambio de redaccién introducido en la norma publicada y conocida por la Cdmara, no varia el sentido de la redaccién original. El
aparte subrayado y en letra cursiva, fue retirado del texto definitivo del articulo, pero esta supresiéon tampoco modifica el propésito general de la
norma.
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JART. 59.- Embargo y Secuestro de
bienes.- En la providencia en la que se
imponga medida de aseguramiento,
cuando hubiere lugar a ello, o con
posterioridad, el funcionario judicial
decretard el embargo y secuestro de
los bienes de propiedad del sindicado.
En los eventos en que no haya lugar a
resolver la situacion juridica, el
funcionario judicial, con posterioridad
@ la vinculacion, de oficio o a solicitud
de parte civil ordenara el embargo y
secuestro de bienes de propiedad del
sindicado cuando obre en el proceso
la prueba a que se refiere el articulo
352 de este Cddigo.
El embargo y secuestro de los bienes
se ordenara en cuantia suficiente para
garantizar el pago de los perjuicios
que se hubieren ocasionado, previa
caucion que se debe prestar conforme
a las normas procedimentales civiles.
La decision que se dicte conforme a
este articulo se adoptara mediante
providencia de sustanciacién. Tanto la
solicitud como la orden de decreto y
practica de las medidas cautelares
reales, tendrd tratamiento reservado
hasta que sean practicadas, y con
ellas se abrird cuaderno
independiente de la actuacion
principal.
El funcionario judicial, una vez
decretado el embargo y el secuestro,
designard secuestre y adelantara el
trdmite posterior conforme a las
normas que regulan la materia en el
Codigo de Procedimiento Civil. No
obstante lo anterior, cuando las
medidas afecten un bien inmueble
que esté ocupado o habitado por el
sindicado, se dejara en su poder a
titulo de depdsito gratuito, con el
compromiso de entregarlo a un
secuestre o a quien el funcionario
indique, si se profiere sentencia
condenatoria en su contra.
La providencia que revoque las
medidas cautelares es apelable en el
efecto diferido.
Paragrafo primero. En los procesos en
los que sean victimas los menores de
ledad o los incapaces, el Ministerio
Pablico podra solicitar el embargo y
secuestro de los bienes del sindicado
len las mismas condiciones sefialadas
en este articulo, salvo la obligacién de
prestar caucion.
Pardgrafo segundo. Los bienes
incautados, destinados directa o
indirectamente para la reproduccién,
distribucion o comercializacidn de los
roductos, alimentos o sustancias a
que se refieren las conductas
descritas en los articulos 276, 291,
1292, 297, 298, 359, 360 y 361 del
Cddigo Penal seran embargados y
lsecuestrados o decomisados de oficio
v, previo avaltio los que no deban ser
destruidos se adjudicaran en la
Isentencia condenatoria a los
erjudicados con la conducta punible
a titulo de indemnizacion de perjuicios

JART. 59.- Embargo y Secuestro de bienes.- En la
providencia en la que se imponga medida de
aseguramiento, cuando hubiere lugar a ello, o con
posterioridad, el funcionario judicial decretara el
lembargo y secuestro de los bienes de propiedad
del sindicado.

En los eventos en que no haya lugar a resolver la
situacion juridica, el funcionario judicial, con
posterioridad a la vinculacion, de oficio o a solicitud
de la parte civil ordenara el embargo y secuestro
de bienes de propiedad del sindicado cuando obre
en el proceso la prueba a que se refiere el articulo
352 de este Codigo.

El embargo y secuestro de los bienes se ordenara
len cuantia suficiente para garantizar el pago de los
perjuicios que se hubieren ocasionado, previa
caucion que se debe prestar conforme a las normas
procedimentales civiles. La decision que se dicte
conforme a este articulo se adoptard mediante
providencia de sustanciacién. Tanto la solicitud
como la orden de decreto y practica de las medidas
cautelares reales, tendran tratamiento reservado
hasta que sean practicadas, y con ellas se abrird
cuaderno independiente de la actuacién principal.
El funcionario judicial, una vez decretado el
lembargo y el secuestro, designara secuestre y
adelantara el tramite posterior conforme a las
normas que regulan la materia en el Cédigo de

las medidas afecten un bien inmueble que esté
ocupado o habitado por el sindicado, se dejara en
su poder a titulo de depdsito gratuito, con el
compromiso de entregarlo a un secuestre o a quien
el funcionario indique, si se profiere sentencia
condenatoria en su contra.

La providencia que revoque las medidas cautelares
es apelable en el efecto diferido.

Paragrafo. En los procesos en los que sean victimas
los menores de edad o los incapaces, el Ministerio
PUblico podra solicitar el embargo y secuestro de
los bienes del sindicado en las mismas condiciones
sefialadas en este articulo, salvo la obligacién de
prestar caucion.

o se dispondrd su remate para tal fin.

Procedimiento Civil, No obstante lo anterior, cuando

IArticulo 60. Embargo y secuestro de bienes.
Simultdneamente a la providencia en la que
se imponga medida de aseguramiento o con
posterioridad, el funcionario judicial decretara
el embargo y secuestro de los bienes de
propiedad del sindicado.

En los eventos en que no haya lugar a
resolver la situacion juridica, el funcionario
judicial, con posterioridad a la vinculacion, de
oficio 0 a solicitud de la parte civil, ordenara
el embargo y secuestro de bienes de
propiedad del sindicado cuando obre en el
proceso la prueba a que se refiere el articulo
356 de este codigo.

El embargo y secuestro de los bienes se
ordenard en cuantia suficiente para
garantizar el pago de los perjuicios que se
hubieren ocasionado, previa caucién que se
debe prestar de acuerdo al régimen
establecido en el Codigo de Procedimiento
Civil. Esta decisién se adoptard mediante
providencia de sustanciacion.

[Tanto la solicitud como la orden de decreto y
practica de las medidas cautelares reales
tendrén tratamiento reservado hasta que
sean practicadas y con ellas se abrird
cuaderno independiente de la actuacion
principal.

El funcionario judicial, una vez decretado el
embargo y el secuestro, designara secuestre
y adelantard el trdmite posterior conforme a
las normas que regulan la materia en el
Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando las medidas afecten un bien
inmueble que esté ocupado o habitado por el
sindicado, se dejara en su poder a titulo de
deposito gratuito, con el compromiso de
entregarlo a un secuestre o a quien el
funcionario indique si se profiere sentencia
condenatoria en su contra.

La providencia que revoque las medidas
cautelares es apelable en el efecto diferido.
Paragrafo. En los procesos en los que sean
victimas los menores de edad o los
incapaces, el Ministerio Publico podra solicitar
el embargo y secuestro de los bienes del
sindicado en las mismas condiciones
sefialadas en este articulo, salvo la obligacion
de prestar caucion.

La Corte no encuentra que los cambios de redaccién incluidos en este articulo, afecten el sentido general del texto conocido por la Cémara.

Ademas, los apartes subrayados y

en italica, fueron retirados de la version final.

rticulo 70. Prohibicion de intervencién de otros
erceros. Dentro del proceso penal, en ejercicio

leito, ni llamamiento en garantia.

de la accidn civil, podra proponerse denuncia del

IArticulo 70. Prohibicion de intervencién de otros terceros.
Dentro del proceso penal, en ejercicio de la accion civil, podra
proponerse denuncia del pleito y llamamiento en garantia.

Irticulo 71. Intervencién de otros terceros. Dentro del
broceso penal, en ejercicio de la accion civil, podra
broponerse la denuncia del pleito y el lamamiento en

jgarantia.
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La Corte entiende que el proyecto de articulo conocido contenia errores en el titulo y en el texto de la norma, al incluir la conjuncién copulativa
"ni" antes de "llamamiento en garantia". Leida en su redaccién original, la frase carece de una significacion clara, por lo que son validas las
correcciones introducidas por la Cdmara.

ART. 77. - De los jueces penales
municipales. Los jueces penales
municipales conocen:

1.- De los procesos por delitos
contra el patrimonio econémico
cuya cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

2.- De los procesos por delitos que
requieran querella de parte,
cualquiera sea su cuantia, excepto
la injuria (C.P. art. 213); calumnia (
C.P. art. 214); injuria y calumnia
indirecta (C.P. art. 215); injuria por
vias de hecho ( C.P. art. 219);
injurias o calumnias reciprocas (
C.P. art. 220).

3.- De los procesos por delitos de
lesiones personales.

La competencia por la cuantia se
fijara definitivamente teniendo en
cuenta el valor de los salarios
minimos legales mensuales
vigentes al momento de la comisién
de la conducta punible.

ART. 76. - De los jueces penales
municipales. Los jueces penales
municipales conocen:

1.- De los procesos por delitos contra
el patrimonio econémico cuya cuantia
no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes.
2.- De los procesos por delitos que
requieran querella de parte,
cualquiera sea su cuantia, excepto la
injuria (C.P. art. 220); calumnia ( C.P.
art. 221); injuria y calumnia indirecta
(C.P. art. 222); injuria por vias de
hecho ( C.P. art. 226); injurias o
calumnias reciprocas ( C.P. art. 227).
3.- De los procesos por delitos de
lesiones personales.

La competencia por la cuantia se fijara
definitivamente teniendo en cuenta el
\valor de los salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la
comision de la conducta punible.

Articulo 78. De los jueces penales municipales.
Los jueces penales municipales conocen:

1. De los procesos por delitos contra el
patrimonio econdémico cuya cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2. De los procesos por delitos que requieran

querella de parte, cualquiera sea su cuantia,

lexcepto la injuria (C. P. articulo 220); calumnia

(C. P. articulo 221); injuria y calumnia indirecta

(C. P. articulo 222); injuria por vias de hecho (C.

P. articulo 226); injurias o calumnias reciprocas

(C. P. articulo 227).
3. De los procesos por delitos de lesiones

personales.
La competencia por la cuantia se fijard

definitivamente teniendo en cuenta el valor de

los salarios minimos legales mensuales vigentes

al momento de la comisién de la conducta

punible.

El cambio en la numeracién de los articulo no modifica la lista de los delitos

que son de conocimiento de los jueces penales m

unicipales.

Articulo 105. Aceptacién o rechazo
de la recusacion. Si el funcionario
judicial recusado tuviere como
ciertos los hechos en que la
recusacion se funda, se continuara
el trdmite previsto cuando se
admite causal de impedimento. En
caso de no aceptarse, se enviara a
quien le corresponde resolver para
que decida de plano, si la
recusacion versa sobre magistrado
decidiran los restantes magistrados
de la sala.

Presentada la recusacion, el
funcionario resolvera
inmediatamente mediante

Articulo 105. Aceptacién o rechazo de
la recusacién. Si el funcionario judicial
recusado aceptare como ciertos los
hechos en que la recusacion se funda,
se continuard el trdmite previsto
cuando se admite causal de
impedimento. En caso de no
aceptarse, se enviard a quien le
corresponde resolver para que decida
de plano, si la recusacion versa sobre
magistrado decidiran los restantes
magistrados de la sala.

Presentada la recusacion, el
funcionario resolverd inmediatamente
mediante providencia motivada.

providencia motivada.

Articulo 106. Aceptacién o rechazo de la
recusacion. Si el funcionario judicial recusado
laceptare como ciertos los hechos en que la
recusacion se funda, se continuard el trémite
previsto cuando se admite causal de
impedimento. En caso de no aceptarse, se
enviard a quien le corresponde resolver para que
decida de plano, si la recusacién versa sobre
magistrado decidiran los restantes magistrados
de la sala.

Presentada la recusacion, el funcionario resolvera
inmediatamente mediante providencia motivada.

funcionarios o empleados. Las causales de
impedimento y las sanciones se aplicaran a los

los despachos judiciales y de la fiscalia, quienes

recusacion o impedimento, procedera a
reemplazarlo.
Cuando se trate de impedimento o recusacién de

el procurador provincial de su jurisdiccién, quien
procedera a reemplazarlo, si hubiere lugar a ello,

la misma personeria, o por el personero del
municipio mas cercano.

En los casos de la Procuraduria General de la
Nacion, Fiscalia General de la Nacién y deméas
entidades que tengan funciones de policia judicia
se entendera por superior la persona que indique
respectiva entidad, conforme a su estructura.

En estos casos no se suspendera la actuacion.

IArticulo 108. Impedimentos y recusacion de otros

imiembro de los organismos que cumplan funciones
permanentes o transitorias de policia judicial, a los
lagentes del Ministerio PUblico y a los empleados de

pondran en conocimiento de su inmediato superior
el impedimento que exista, sin perjuicio de que los
interesados puedan recusarlos, si no lo manifiestan
dentro del término sefalado para ello. El superior

decidira de plano, y si hallare fundada la causal de

personero municipal, la manifestacién se hara ante

por un funcionario de su propia dependencia o de

IArticulo 108. Impedimentos y recusacion de otros
funcionarios o empleados. Las causales de
impedimento y las sanciones se aplicaran a los

los despachos judiciales y de la fiscalia, quienes

dentro del término sefalado para ello. El superior
recusacion o impedimento, procedera a
reemplazarlo.

Cuando se trate de impedimento o recusacién de
el procurador provincial de su jurisdiccién, quien
un funcionario de su propia dependencia o de la
mas cercano.

I
la

tengan funciones de policia judicial, se entendera
por superior la persona que indique el jefe de la
respectiva entidad, conforme a su estructura.

En estos casos no se suspendera la actuacion.

Imiembro de los organismos que cumplan funciones
bermanentes o transitorias de policia judicial, a los
agentes del Ministerio PUblico y a los empleados de
pondran en conocimiento de su inmediato superior
el impedimento que exista, sin perjuicio de que los
interesados puedan recusarlos, si no lo manifiestan

decidira de plano, y si hallare fundada la causal de

personero municipal, la manifestacién se hara ante
procedera a reemplazarlo, si hubiere lugar a ello, por|
misma personaria, o por el personero del municipio

En los casos de la Procuraduria General de la Nacidn,
Fiscalia General de la Nacién y demds entidades que

IArticulo 109. Impedimentos y recusacion de otros funcionarios
o empleados. Las causales de impedimento y las sanciones se
aplicaran a los miembros de los organismos que cumplan
funciones permanentes o transitorias de policia judicial, a los
agentes del Ministerio Plblico y a los empleados de los
despachos judiciales y de la Fiscalia, quienes pondran en
conocimiento de su inmediato superior el impedimento que
exista, sin perjuicio de que los interesados puedan recusarlos,
si no lo manifiestan dentro del término sefialado para ello. El
superior decidira de plano, y si hallare fundada la causal de
recusacion o impedimento, procederd a remplazarlo.

Cuando se trate de impedimento o recusacién de personero
municipal, la manifestacién se hard ante el procurador
provincial de su jurisdiccion, quien procedera a remplazarlo, si
hubiere lugar a ello, por un funcionario de su propia
dependencia o de la misma personeria, o por el personero del
municipio mas cercano.

En los casos de la Procuraduria General de la Nacidn, Fiscalia
General de la Nacion y deméas entidades que tengan funciones
de policia judicial, se entendera por superior la persona que
indique el jefe de la respectiva entidad, conforme a su
estructura.

En estos casos no se suspenderd la actuacion.

Es evidente que la entidad de que se trata manifiesta su voluntad por intermedio de su jefe, y en ese sentido, la palabra adicionada al articulo

conserva, con mayor propiedad y precisidn, en propdsito original de la norma.

La palabra "tuviere" puede reemplazar en este contexto a la palabra "aceptare". El sentido de la frase permanece entonces inmodificado.
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ART. 124.- Funciones especiales.  |ART. 124.- Funciones especiales. Articulo 125. Funciones especiales. Corresponde
Corresponde al agente del Corresponde al agente del ministerio [al agente del Ministerio Pablico como sujeto
ministerio publico como sujeto publico como sujeto procesal, ademds |procesal, ademas de otras funciones

procesal, ademas de otras de otras funciones contempladas en [contempladas en este cédigo:

funciones contempladas en este este Cédigo: 1. Velar porque quien formule el desistimiento
Cédigo: 1.- Velar porque quien formule el actue libremente.

1.- Velar porque quien formule el  |desistimiento actle libremente. 2. Solicitar la preclusién de la investigacién y la
desistimiento actle libremente. 2.- Solicitar la preclusién de la cesacion del procedimiento cuando considere que
2.- Solicitar la preclusién de la investigacion y la cesacién del se reinen los presupuestos necesarios para
investigacion y la cesacién del procedimiento cuando considere que [adoptar estas decisiones.

procedimiento cuando considere  [se relinen los presupuestos necesarios|3. Intervenir en la audiencia publica para

que se relnen los presupuestos para adoptar estas decisiones. coadyuvar la acusacién formulada o solicitar
necesarios para adoptar estas 3.- Intervenir en la audiencia publica |sentencia absolutoria, en los casos en que el
decisiones. para coadyuvar la acusacion procesado esté amparado por fuero

3.- Intervenir en la audiencia formulada o solicitar sentencia constitucional, en los que se relacionen con
publica en los casos en que el absolutoria, en los casos en que el asuntos de interés publico y en aquellos en que
procesado esté amparado con fuero|procesado esté amparado con fuero  |hubiese actuado como querellante o ejercido la
constitucional, en los que se constitucional, en los que se peticién especial.

relacionen con asuntos de interés [relacionen con asuntos de interés 4. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones y
plblico y en aquellos en que publico y en aquellos en que hubiese [prohibiciones impuestas en los casos de
hubiese actuado como querellante |actuado como querellante o ejercido |restriccién de la libertad.

0 ejercido la peticién especial. la peticién especial. 5. Controlar el reparto de las diligencias a fiscales
Intervenir en la audiencia publica |4.- Vigilar el cumplimiento de las ly jueces.

para coadyuvar la acusacién obligaciones y prohibiciones 6. Velar porque la conducta de los servidores
formulada o solicitar sentencia impuestas en los casos de restriccién [judiciales se ajuste a la ley. Hacer las denuncias
absolutoria. de la libertad. correspondientes cuando infrinjan sus

4.- Vigilar el cumplimiento de las  [5.- Controlar el reparto de las obligaciones constitucionales y legales.
obligaciones y prohibiciones diligencias a fiscales y jueces. 7. Solicitar las actuaciones, pruebas y
impuestas en los casos de 6.- Velar porque la conducta de los providencias que considere, dentro de los
restricciéon de la libertad. servidores judiciales se ajuste a la ley. [procesos en gue intervenga.

5.- Controlar el reparto de las Hacer las denuncias correspondientes [8. Las demds que sefiale el Procurador General
diligencias a fiscales y jueces. cuando infrinjan sus obligaciones de la Nacién dentro de la érbita de su

6.- Velar porque la conducta de los [constitucionales y legales. competencia.

servidores judiciales se ajuste a la [7. Solicitar las actuaciones, pruebas y

ley. Hacer las denuncias providencias que considere, dentro de

correspondientes cuando infrinjan [los procesos en que intervenga.

sus obligaciones constitucionales y [8. Las demds que sefiale el Procurador

legales. General de la Nacién de la drbita de su

7. Solicitar las actuaciones, pruebas|competencia.

y providencias que considere,

dentro de los procesos en que

intervenga.

8. Las demas que sefiale el

Procurador General de la Nacién de

la 6rbita de su competencia.

El aparte subrayado denota simplemente una inversién en el orden del texto inicial que no varia en nada el sentido de la disposicién.

JART. 139. - Oportunidad, trdmite y decision. El JART. 139. - Oportunidad, tramite y decisién. EI  |Articulo 139. Oportunidad, trédmite y decision. El incidente
incidente procesal deberd proponerse con baselincidente procesal deberd proponerse con base [procesal deberd proponerse con base en los motivos

len los motivos existentes al tiempo de su len los motivos existentes al tiempo de su existentes al tiempo de su formulacion y no se admitira
formulacién y no se admitird luego incidente  [formulacién y no se admitira luego incidente luego incidente similar, a menos que se funde en hechos
similar, a menos que se funde en hechos similar, a menos que se funde en hechos ocurridos con posterioridad a la solicitud o surjan pruebas
ocurridos con posterioridad a la solicitud o ocurridos con posterioridad a la solicitud o surjan |nuevas.

surjan pruebas nuevas. pruebas nuevas. Salvo disposicion legal en contrario, los incidentes se

Salvo disposicién en contrario los incidentes se [Salvo disposicién en contrario los incidentes se  [tramitardn en cuadernos separados, de la siguiente manera:
ltramitaran en cuaderno separados, de la tramitaran en cuaderno separados, de la El escrito deberd contener lo que se solicite, los hechos en
siguiente manera: siguiente manera: que se funda y las pruebas con las cuales se pretende

El escrito deberd contener lo que se solicite, los|El escrito debera contener lo que se solicite, los  |demostrar.
hechos en que se funda y las pruebas con las |hechos en que se funda y las pruebas con las Del escrito y las pruebas se dara traslado en secretaria por el

cuales se pretende demostrar. cuales se pretende demostrar. ltérmino comun de cinco (5) dias.

Del escrito y las pruebas se daré traslado en  |Del escrito y las pruebas se dard traslado en Dentro de este término deberd contestarse aportando las
secretaria por el término comun de cinco (5)  [secretaria por el término comun de cinco (5) dias. [pruebas o solicitando aquellas en que se funde la oposicién;
dias. Dentro de este término deberd contestarse Si no se aceptare la peticion, deberd manifestarse

Dentro de este término deberd contestarse aportando las pruebas o solicitando aquellas en  [expresamente.
aportando las pruebas o solicitando aquellas enfque se funde la oposicién; si no se aceptare la La no contestacion se entenderad como aceptacion de lo

que se funde la oposicidn; si no se aceptare la [peticién, deberd manifestarse expresamente. pedido.

peticion, deberd manifestarse expresamente. |La no contestacién se entendera Corno Cuando las partes soliciten pruebas, el término para su

La no contestacién se entenderd como aceptacion de lo pedido practica sera de diez (10) dias.

aceptacion de lo pedido Cuando las partes soliciten pruebas, el término  [Concluido el término probatorio, se decidird de acuerdo con
Cuando las partes soliciten pruebas, el ara su practica serd de diez (10) dias. lo alegado y probado.

funcionario que conoce del proceso fijara encido el traslado de que trata el numeral 2", se

ltérmino para su préctica, que serd de diez (10) [fijaré el término probatorio, si los sujetos

dias. rocesales han solicitado pruebas o estas se

Vencido el traslado de que trata el numeral 2", |decretan de oficio. Concluido el término
Ise fijard el término probatorio, si los sujetos  [probatorio, se decidiré de acuerdo con lo alegado

lorocesales han solicitado pruebas o estas se probado.
decretan de oficio. Concluido el término

lprobatorio, se decidird de acuerdo con lo
alegado y probado.
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Es légico que quien conoce el proceso sea el funcionario competente para resolver acerca de la solicitud de pruebas vy fije el término para su
practica. La redaccién final de la norma omite esa obvia implicacién y conserva, por tal razén, la idea original del articulo. El aparte subrayado en

itdlicas fue retirado en la redaccion definitiva.

Articulo 182. En estrados. Las
providencias que se dicten en el
curso de las audiencias y
diligencias, se consideraran
notificadas el dia en que se
celebren aunque no hayan
concurrido quienes deban
intervenir, siempre que se hayan
respetado las garantias
fundamentales.

Articulo 182. En estrados. Las
providencias que se dicten en el curso
de las audiencias y diligencias, se
consideraran notificadas el dia en que

se celebren aungque no hayan
concurrido los sujetos procesales,

siempre que se hayan respetado las
garantias fundamentales.

Articulo 182. En estrados. Las providencias que
se dicten en el curso de las audiencias y
diligencias se consideraran notificadas el dia en
que se celebren aunque no hayan concurrido los

sujetos procesales, siempre que se hayan
respetado las garantias fundamentales.

Esta Corte entiende que, segln las previsiones del Cédigo de Procedimiento Penal, "quienes deben intervenir" en el proceso judicial son
precisamente los "sujetos procesales", y que en esa medida, la expresién utilizada en la redacciéon no modifica el sentido del proyecto del

articulo.

ART. 194.- Sustentacién en primera
instancia del recurso de apelacion.
Cuando se haya interpuesto como
Unico el recurso de apelacion,
vencido el término para recurrir, el
secretario, previa constancia dejara
el expediente a disposicién de
quienes apelaron, por el término de
tres (3) dias, para la sustentacion
respectiva. Precluido el término
anterior, correrd traslado comun a
los no recurrentes por el término de
tres (3) dias.

Cuando no se sustente el recurso se
declarara desierto, mediante
providencia de sustanciacién contra
la cual procede el recurso de
reposicion.

Si fuese viable se concedera en
forma inmediata mediante
providencia de sustanciacién en
que se indique el efecto en que se
concede.

Cuando se interponga como
principal el recurso de reposicién y
subsidiario el de apelacién negada
la reposicion y concedida la
apelacién el proceso quedara a
disposicién de los sujetos
procesales en traslado comun por el
término de tres (3) dias, para si lo
consideran conveniente adicionen
sus argumentos presentados al
imomento de interponer la
reposicidn vencidos los cuales se
enviara en forma inmediata la
actuacion al superior.

Cuando se interponga el recurso de
apelacién en audiencia o diligencia
se sustentard oralmente dentro de
la misma y de ser viable se
concederd, estableciendo el efecto
y se remitird en forma inmediata al
superior

ART. 194.- Sustentacién en primera
instancia del recurso de apelacion.
Cuando se haya interpuesto como
Unico el recurso de apelacion, vencido
el término para recurrir, el secretario,
previa constancia dejara el expediente
@ disposicién de quienes apelaron, por
el término de cinco (5) dias, para la
sustentacion respectiva. Precluido el
término anterior, correra traslado
comUn a los no recurrentes por el
término de seis 6 dias.

Cuando no se sustente el recurso se
declarara desierto, mediante
providencia de sustanciacién contra la
cual procede el recurso de reposicion.
Si fuese viable se concederd en forma
inmediata mediante providencia de
sustanciacion en que se indique el
efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal
el recurso de reposicion y subsidiario
el de apelacién negada la reposicién y
concedida la apelacién el proceso
quedara a disposicion de los sujetos
procesales en traslado comun por el
término de tres (3) dias, para si lo
consideran conveniente adicionen sus
argumentos presentados al momento
de interponer la reposicién vencidos
los cuales se enviara en forma
inmediata la actuacion al superior.
Cuando se interponga el recurso de
apelacién en audiencia o diligencia se
sustentara oralmente dentro de la
misma y de ser viable se concederd,
estableciendo el efecto y se remitira
en forma inmediata al superior

Articulo 194. Sustentacién en primera instancia
del recurso de apelacién. Cuando se haya
interpuesto como Unico el recurso de apelacién,
vencido el término para recurrir, el secretario,
previa constancia, dejara el expediente a
disposicién de quienes apelaron, por el término
de_cuatro (4) dias, para la sustentacion
respectiva. Precluido el término anterior, correra
traslado comun a los no recurrentes por el
término de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarara
desierto, mediante providencia de sustanciacion
contra la cual procede el recurso de reposicion.
Si fuese viable se concedera en forma inmediata
mediante providencia de sustanciacién en que se
indique el efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso
de reposicién y subsidiario el de apelacién,
negada la reposicion y concedida la apelacion, el
proceso quedara a disposicion de los sujetos
procesales en traslado comun por el término de
tres (3) dias, para que, si lo consideran
conveniente, adicionen los argumentos
presentados, vencidos los cuales se enviara en
forma inmediata la actuacién al superior.
Cuando se interponga el recurso de apelacién en
audiencia o diligencia se sustentard oralmente
dentro de la misma y de ser viable se concederd,
estableciendo el efecto y se remitird en forma
inmediata al superior.

La Corte asume que, siendo la redaccién del articulo definitivo, igual a la de la propuesta inicial, la variaciéon en el nimero de los dias concedidos
por la ley para proceder a la sustentacién del recurso de apelacién no constituye una modificacién constitucionalmente significativa del sentido
de la disposicion debatida. El aparte subrayado en italica, fue suprimido por la versién definitiva del articulo.
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Articulo 239 A. Medidas especiales
para el aseguramiento de pruebas.
El Fiscal General de la Naci6n o los

Articulo 239 A. Medidas especiales
para el aseguramiento de pruebas. El
Fiscal General de la Naci6n o el Fiscal

Articulo 243. Medidas especiales para el
aseguramiento de pruebas. El Fiscal General de la

Nacidn o el Fiscal Delegado en quien delegue

directores nacional y seccionales en

Delegado en guien delegue esta

lesta funcion, ordenaran la incursién o

quienes delegue esta funcidn,

funcién, ordenaran la incursion o

ordenaran la incursién o
seguimiento pasivo por parte de
funcionarios judiciales y de Policia
udicial, sobre o en actividades
sospechosas de preparacion,
ejecucion, consumacion u obtencion
de efectos de conductas tipificadas
en la ley penal, a fin de identificar,
individualizar o capturar los autores
0 participes, desarticular empresas
criminales, impedir la ejecucién o
consumacion de conductas
punibles, determinar la procedencia
de la accién penal, recaudar
pruebas, atender solicitudes de
asistencia judicial, determinar el
origen de los bienes, ubicar las
victimas o cualquier otro propdsito
lque no contravenga la Constitucion
Politica.

Las pruebas recaudadas tendrdn
lplena validez de conformidad con el
lpresente titulo y las normas que
sean aplicables.

En todo caso se citard al
representante del Ministerio
Publico, pero su ausencia no
impedira ejecutar la orden del
Fiscal.

E| Fiscal General de la Nacién
reglamentard la materia.

seguimiento pasivo por parte de
funcionarios judiciales y de Policia
udicial, sobre o en actividades
sospechosas de preparacion,
ejecucion, consumacion u obtencion
de efectos de conductas tipificadas en
la ley penal, a fin de identificar,
individualizar o capturar los autores o
participes, desarticular empresas
criminales, impedir la ejecucién o
consumacién de conductas punibles,
determinar la procedencia de la
accion penal, recaudar pruebas,
atender solicitudes de asistencia
judicial, determinar el origen de los
bienes, ubicar las victimas o cualquier
otro propdsito que no contravenga la
Constitucién Politica.

Las pruebas recaudadas tendran
plena validez de conformidad con el
presente titulo y las normas que sean
aplicables.

En todo caso se citara al
representante del Ministerio Publico,
pero su ausencia no impedira ejecutar
la orden del Fiscal.

E| Presidente de la Republica

reglamentard la materia.

seguimiento pasivo por parte de funcionarios
judiciales y de Policia Judicial, sobre o en
actividades sospechosas de preparacion,
ejecucion, consumacion u obtencién de efectos
de conductas tipificadas en la ley penal, a fin de
identificar, individualizar o capturar los autores o
participes, desarticular empresas criminales,
impedir la ejecucién o consumacién de conductas
punibles, determinar la procedencia de la accion
penal, recaudar pruebas, atender solicitudes de
asistencia judicial, determinar el origen de los
bienes, ubicar las victimas.

Las pruebas recaudadas tendrén plena validez de
conformidad con el presente Titulo y las normas
que sean aplicables.

En todo caso se citard al representante del
Ministerio PUblico, pero su ausencia no impedira
ejecutar la orden del Fiscal.

En cuanto a la exequibilidad de la primera parte del articulo, esta Corte considera que las expresiones recogidas en la redaccion final de la
norma no cambian de una manera significativa el sentido de la versién inicial, ya que el propdsito de la disposicion era el de permitir la
delegacién de las funciones resefiadas en el articulo, al Fiscal General de la Nacién. Los apartes subrayados y en itélica, fueron suprimido por la

version definitiva del articulo.

Articulo 352. Requisitos. Solamente
se tendra como medida de
@aseguramiento para los imputables
la detencién preventiva.

Se impondra cuando aparezca
prueba sobre la posible existencia
de los elementos estructurales del
delito, determinada por lo menos
por dos indicios graves o cualquier
otro medio probatorio digno de
credibilidad.

No procederd la medida de
@seguramiento cuando la prueba
sea indicativa de que el imputado
pudo haber actuado en cualquiera
de las causales de ausencia de
responsabilidad.

Articulo 350. Requisitos. Solamente se
tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la
detencién preventiva.

Se impondra cuando aparezcan por lo
menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro
del proceso.

No procederd la medida de
@aseguramiento cuando la prueba sea
indicativa de que el imputado pudo
haber actuado en cualquiera de las
causales de ausencia de
responsabilidad.

Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendra
como medida de aseguramiento para los
imputables la detencién preventiva.

Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos
indicios graves de responsabilidad con base en
las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso.

No procederd la medida de aseguramiento
cuando la prueba sea indicativa de que el
imputado pudo haber actuado en cualquiera de
las causales de ausencia de responsabilidad.

Los cambios introducidos al articulo, tal como fue conocido por la Camara en la publicaciéon de la Gaceta N°540 de 1999, no son
constitucionalmente significativos ni introducen cambios al sentido original de la redaccién de la norma. En efecto, la Corte entiende que la
"prueba sobre la posible existencia de los elementos estructurales del delito" tiene la misma significacién que la expresién "responsabilidad" que
aparece en el texto de la Ley 600 de 2000, porque ésta implica que la accién sea tipica, antijuridica y culpable.

De otro lado, la expresién "otro medio probatorio digno de credibilidad" equivale a la utilizada en la Ley 600, "pruebas legalmente producidas
dentro del proceso", porque si las pruebas no ingresan al proceso con todos los requisitos legales, no son medios probatorios dignos de
credibilidad.
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Art. 358. - Suspensidn. La privacion
de la libertad se suspenderd en los
siguientes casos:

1.- Cuando el sindicado fuere mayor,
de sesenta y cinco (65) afos,
siempre que su personalidad y la
naturaleza o modalidad de la
conducta punible hagan
aconsejable la medida.

2.- Cuando a la sindicada le falten
menos de dos (2) meses para el

Art. 358. - Suspensidn. La privacién de
la libertad se suspenderd en los
siguientes casos:

1.- Cuando el sindicado fuere mayor
de sesenta y cinco (65) afios, siempre
que su personalidad y la naturaleza o
modalidad de la conducta punible
hagan aconsejable la medida.

2.- Cuando a la sindicada le falten
menos de dos (2) meses para el parto
0 si no han transcurrido seis (6) meses

Articulo 362. Suspensién. La privacién de la
libertad se suspenderd en los siguientes casos:

1. Cuando el sindicado fuere mayor de sesenta y
cinco (65) afios, siempre que su personalidad y la
naturaleza o la modalidad de la conducta punible
hagan aconsejable la medida.

2. Cuando a la sindicada le falten menos de dos
(2) meses para el parto o cuando no hayan
transcurrido seis (6) meses desde la fecha en que

dio a luz.
3. Cuando el sindicado estuviere en estado grave

parto o si no han transcurrido tres

desde la fecha en que dio a luz.

(3) meses desde la fecha en gque dio|

3.- Cuando el sindicado estuviera en

a luz.

3.- Cuando el sindicado estuviera
en estado grave por enfermedad,
previo dictamen de los médicos
oficiales.

En estos casos, el funcionario
determinara si el sindicado debe
permanecer en su domicilio, en
clinica u hospital. El beneficiado
suscribird un acta en la cual se
compromete a permanecer en el
lugar o lugares indicados, a no
cambiar sin previa autorizacion de
domicilio y a presentarse ante el
mismo funcionario cuando fuere
requerido.

Estas obligaciones se garantizaran
mediante caucién.

Su incumplimiento dard lugar a la
revocatoria de la mediday a la
pérdida de la caucion.

En los eventos anteriores se exigira
por el funcionario judicial certificado|
del médico legista quien
dictaminara periédicamente sobre
la necesidad de continuar con la
suspension de la detencién en la

estado grave por enfermedad, previo
dictamen de los médicos oficiales.

En estos casos, el funcionario
determinara si el sindicado debe
permanecer en su domicilio, en clinica
u hospital. El beneficiado suscribird un
acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares
indicados, a no cambiar sin previa
autorizacion de domicilioy a
presentarse ante el mismo funcionario
cuando fuere requerido.

Estas obligaciones se garantizaran
mediante caucién.

Su incumplimiento dard lugar a la
revocatoria de la medida y a la
pérdida de la caucion.

En los eventos anteriores se exigira
por el funcionario judicial certificado
del médico legista quien dictaminara
periédicamente sobre la necesidad de
continuar con la suspensién de la
detencién en la forma prevista.

forma prevista.

por enfermedad, previo dictamen de los médicos
oficiales.

En estos casos, el funcionario determinard si el
sindicado debe permanecer en su domicilio, en
clinica u hospital. El beneficiado suscribira un
acta en la cual se compromete a permanecer en
el lugar o lugares indicados, a no cambiar sin
previa autorizacion de domicilio y a presentarse
ante el mismo funcionario cuando fuere
requerido.

Estas obligaciones se garantizardn mediante
caucion.

Su incumplimiento dard lugar a la revocatoria de
la medida y a la pérdida de la caucién.

En los eventos anteriores el funcionario judicial
exigird certificado del médico legista quien
dictaminard periédicamente sobre la necesidad
de continuar con la suspensién de la detencién en
la forma prevista.

La variacién en el nimero de los meses que la norma adopta como limite para permitir la suspension de la privacién de la libertad, no puede
catalogarse como una alteracién constitucionalmente significativa del propdsito central de la norma. En esa medida, la Corte estima que dicha
diferencia no constituye causa suficiente para retirarla del ordenamiento juridico. La modificacién de la redaccién del inciso final es meramente

formal.

Articulo 393. Requisitos
sustanciales de la resolucién de
@cusacion. El Fiscal General de la
Nacién o su delegado, dictara
resolucion de acusacién cuando
exista confesion, testimonio que
ofrezca serios motivos de
credibilidad, indicios graves,
documento, peritacién o cualquier
otro medio probatorio que sefiale la
probabilidad de la responsabilidad
del sindicado.

Articulo 393. Requisitos sustanciales
de la resolucién de acusacién. El Fiscal
General de la Nacion o su delegado,
dictard resolucién de acusacion
cuando esté demostrada la ocurrencia
del hecho y exista confesion,
testimonio que ofrezca serios motivos
de credibilidad, indicios graves,
documento, peritacién o cualquier
otro medio probatorio que sefiale la
responsabilidad del sindicado.

Articulo 397. Requisitos sustanciales de la
resolucion de acusacion. El Fiscal General de la
Nacién o su delegado dictaran resolucién de
acusacion cuando esté demostrada la ocurrencia
del hecho y exista confesidn, testimonio que
ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documento, peritacién o cualquier otro
medio probatorio que sefiale la responsabilidad
del sindicado.

La expresion "cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho" no modifica el sentido inicial de la redaccién de la norma ni el propésito de la
disposicién. Y no lo hace, porque la demostracion de la existencia del hecho es requisito factico elemental para la produccién de la resolucién
acusatoria. Esta implicacién resulta légica si se observa que la confesidn, los testimonios o los indicios graves que sefialen la responsabilidad del
sindicado, dependen de la ocurrencia efectiva del hecho lesivo del interés juridico.

Articulo 506. La oferta y concesién
de la extradicion procede por el
concepto previo y favorable de la
Corte Suprema de Justicia. Podra
negarse solamente por razones de
conveniencia nacional expresadas
len acto administrativo motivado.

Articulo 506. Extradicién Facultativa.
La oferta o concesion de la extradicion
les facultativa del gobierno; pero
requiere concepto previo y favorable
de la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 510. Extradicion facultativa. La oferta o
concesion de la extradicién es facultativa del
gobierno; pero requiere concepto previo y
favorable de la Corte Suprema de Justicia.

Los cambios introducidos en la norma no afectan su sentido ni distorsionan su propésito. El tema de la conveniencia nacional fue trasladado al

Sentencia 760 de 2001 Corte
Constitucional

30

EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

articulo 519 del Cédigo.

Articulo 511. Estudio de la
documentacion. El Ministerio de
usticia y del Derecho examinara
formalmente el expediente y si

Articulo 509. Estudio de la
documentacion. El Ministerio de
usticia examinara la documentacién y

Articulo 515. Estudio de la documentacién. El
Ministerio de Justicia examinara la
documentacién y si encuentra que faltan piezas

si encuentra que faltan piezas

encuentra que falta alguno de los

sustanciales en el expediente, lo devolverd al

sustanciales en el expediente, lo

documentos exigidos, lo devolverd
al Ministerio de Relaciones
Exteriores, con indicacién detallada
de los nuevos elementos de juicio
que sean indispensables.

devolverd al Ministerio de Relaciones
Exteriores, con indicacién detallada de
l0s nuevos elementos de juicio que
sean indispensables.

Ministerio de Relaciones Exteriores, con
indicacion detallada de los nuevos elementos de
juicio que sean indispensables.

Las frases subrayadas transmiten el mismo sentido: debe revisarse el expediente para verificar que la documentacién sustancial, es decir, la

exigida, esté completa. La redaccién definitiva del articulo no altera tal propésito.

Articulo 515. Concepto de la Corte
Suprema de Justicia. Vencido el
término anterior, la Corte emitira
concepto. El concepto negativo de la
Corte Suprema de Justicia obligara al
gobierno;_pero si fuere favorable a la

extradicién, no serd vinculante.

Articulo 513. Concepto de la Corte
Suprema de Justicia. Vencido el
término anterior, la Corte Suprema de
usticia emitird concepto.

El concepto negativo de la Corte
Suprema de Justicia obligara al
gobierno; pero si fuere favorable a la

Articulo 519. Concepto de la Corte Suprema de
usticia. Vencido el término anterior, la Corte
Suprema de Justicia emitird concepto.

El concepto negativo de la Corte Suprema de
usticia obligara al gobierno; pero si fuere
favorable a la extradicién, lo dejara en libertad
de obrar segun las conveniencias nacionales.

lextradicion, lo dejara en libertad de
obrar segln las conveniencias
nacionales

La circunstancia de no ser algo vinculante es equivalente a la de no ser obligatorio. Si el concepto de la Corte Suprema de Justicia es favorable a
la extradicién, el Gobierno no esté obligado a conceder la extradicion, es decir, no queda vinculado por el concepto de la Corte y, por tanto, esta

en libertad de obrar seguln las conve

niencias nacionales.

Articulo 519. Prelacién en la
concesion. Si una misma persona
fuere objeto de solicitudes de
extradicion por parte de dos 0 més
estados, serd preferida, tratdndose
de un mismo hecho, la solicitud del
pais en cuyo territorio fue cometida
la infraccion; y si se tratare de
hechos diversos la solicitud que
versare la infraccion mas grave. En
caso de igualdad de gravedad, serd
preferido el Estado que presentd la
primera solicitud de extradicion.

lArticulo 517. Prelacién en la
concesidn. Si una misma persona
fuere objeto de solicitudes de
extradicion por parte de dos (2) o
Iméas estados, sera preferida,
tratandose de un mismo hecho, la
solicitud del pais en cuyo territorio
fue cometida la infraccidn; y si se
tratare de hechos diversos la
solicitud que versare la infraccién
mas grave. En caso de igualdad de
gravedad, serd preferido el Estado
que presentd la primera solicitud de

Articulo 523. Prelacién en la concesién. Si una
misma persona fuere objeto de solicitudes de
extradicion por parte de dos (2) o mas estados,
serd preferida, tratdndose de un mismo hecho, la
solicitud del pais en cuyo territorio fue cometida
la infraccion; y si se tratare de hechos diversos
la solicitud que versare la infraccién mas grave.
En caso de igual gravedad, serd preferido el
Estado que presentd la primera solicitud de
extradicion.

Corresponde al gobierno establecer el orden de
precedencia cuando hubiere varias demandas de
extradicion.

Corresponde al gobierno Nacional
establecer el orden de precedencia

extradicion. Corresponde al gobierno,
establecer el orden de precedencia
cuando hubiere varias demandas de |cuando hubiere varias demandas de
extradicion. extradicion.

El articulo definitivo sélo introduce un nimero a la redaccién original de la norma, en aras de la precision. El sentido original se conserva.

II. Capitulo Cuarto

Hacen parte de este capitulo las normas declaradas inexequibles. La razén juridica que determina la declaratoria de inexequibilidad es, como
anteriormente se expuso, que los apartes del texto definitivo de la Ley, que aparecen en la tercera columna subrayados y en negrillas, no fueron
publicados en la Gaceta N° 540 de 1999, ni tampoco hechos pulblicos mediante otro tipo de transmisidn oral o escrita, ni conocidos por la
Plenaria de la Camara. Ademas, adicionaron o modificaron el proyecto conocido, introduciéndole cambios constitucionalmente significativos. En
esas circunstancias y conforme con lo dicho en las consideraciones generales de esta providencia, su aprobacién se efectué de manera irregular
y en contravia de las normas pertinentes de la Constitucion que establecen el trdmite de las leyes ante el Congreso.

Como el analisis que efectud la Corte es formal, la norma o aparte adicionado se declara inexequible, asi desde el punto de vista material sea
compatible con la Constitucién o inclusive la repita textualmente. Por esa misma razén, la inexequibilidad de un inciso o de una frase no impide
que en el ordenamiento existan normas vigentes que, interpretadas de manera sistemética e integral, permitan o prohiban lo que los apartes
declarados inexequibles, permitian o prohibian. El ejemplo obvio es el de la ampliacién de la denuncia del articulo 29.

En consecuencia, se retiraran del ordenamiento juridico las expresiones de la tercera columna que aparecen subrayadas y en negrilla.

exto conocido por la Comisién Primera
que aprobo el pliego de modificaciones
publicado y conocido por la Cdmara. Texto
incluido en la Gaceta N° 540 de 1999

Proposiciones de enmienda, no conocidas
por la Cadmara, introducidas por los
ponentes, Rincén y Rueda

Texto definitivo de las normas, tal como quedaron
consignados en la Ley 600 de 2000
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JArticulo 22.Integracion. En los procesos
penales se aplicaran las normas que en
materia de garantias estén contempladas
en la Constitucion Politica y en los tratados|
y convenios internacionales ratificados por
el Estado colombiano.

Elimina el articulo 2 del proyecto de ley 155
de 1998.

JArticulo 2°. Integracidn. En los procesos penales se
aplicaran las normas que en materia de garantias se
hallan consignadas en la Constitucién Politica y en los
[Tratados y Convenios internacionales ratificados por el
Estado Colombiano, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 94 de la Constitucién Politica.

JArticulo 7'. Libertad. Toda persona tiene
derecho a que se respete su libertad.
Nadie puede ser molestado en su persona
o familia ,ni privado de su libertad, ni su
domicilio registrado , sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales
y por motivos previamente definidos en la
ley.

La detencidn preventiva, en los términos
regulados en este cddigo, estard sujeta a
la necesidad de asegurar la
comparecencia al proceso del sindicado, la
preservacion de la prueba y la defensa de
la comunidad.

E| habeas corpus garantiza la libertad
individual. (Texto suprimido en la versién
ifinal)

Articulo 7A. Habeas Corpus. Quien estuviera
ilegalmente privado de su libertad tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad
judicial, en todo tiempo por si o por
interpuesta persona el habeas corpus, el
cual debe resolverse en un término de
treinta seis (36) horas contadas desde el
momento de la solicitud.

Articulo 4°. Habeas Corpus. Quien estuviere ilegalmente
privado de su libertad tiene derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por
interpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe
resolverse en un término de treinta y seis (36) horas
contadas desde el momento de la solicitud.

Articulo 10. Juez Natural. Nadie podra ser
juzgado sino por juez o tribunal
competente.

Las autoridades tradicionales de los
pueblos indigenas conoceran de las
conductas punibles realizadas en los
territorios indigenas y entre sus miembros,

Articulo 10°. Juez Natural. Nadie podra ser
juzgado sino por juez o tribunal competente.
La jurisdiccion indigena se sujetard a la ley
que regule la materia.

JArticulo 11. Juez natural. Nadie podréa ser juzgado sino
por juez o tribunal competente preexistente al acto que
se imputa.

La jurisdiccion indigena se sujetara a la ley que regule la
materia.

JArticulo 11. Autonomia judicial. Las
decisiones judiciales proferidas dentro del
proceso penal seran la expresion del
ejercicio de la funcién constitucional de

Articulo 10. Autonomia e independencia

judicial. Las decisiones judiciales proferidas
dentro del proceso penal seran la expresion
del ejercicio de la funcién constitucional de

administrar justicia. Los funcionarios
judiciales seran independientes y
auténomos.

administrar justicia. Los funcionarios
judiciales seran independientes y
auténomos.

Ningun superior jerarquico en el orden
administrativo podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario
judicial para imponerle las decisiones o
criterios que daba adoptar en sus
providencias.

JArticulo 12. Autonomia e independencia judicial. Las
decisiones judiciales proferidas dentro del proceso penal
serén la expresion del ejercicio de la funcién
constitucional de administrar justicia. Los funcionarios
judiciales seran independientes y auténomos.

Ningun superior jerdrquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o

aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus

lorovidencias.

JArticulo 17. Doble instancia. Las
sentencias y providencias interlocutorias
podran ser apeladas salvo las excepciones
legales.

El superior no podra, en ninglin caso, en la
sentencia imponer una sancion, o agravar
la impuesta, cuando este punto no sea
objeto de impugnacion.

Articulo 17. Doble instancia. Las sentencias y
providencias interlocutorias podran ser
apeladas o consultadas, salvo las
lexcepciones que consagre la ley.

Cuando el procesado sea apelante Unico, el
superior, en ningun caso, podra en la
sentencia imponer una sancién, o agravar la
impuesta. Tampoco podra hacerlo cuando
éste punto no sea objeto de impugnacion.

JArticulo 18. Doble instancia. Las sentencias y
providencias interlocutorias podran ser apeladas o
lconsultadas, salvo las excepciones que consagre la ley.
El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el

condenado sea apelante Unico.

JArticulo 19. Investigacion integral. El
servidor judicial tiene la obligacién de
investigar tanto lo favorable como lo
desfavorable a los intereses del imputado.

Articulo 19. Investigacion integral. El
funcionario judicial tiene la obligacién de
investigar tanto lo favorable como lo
desfavorable a los intereses del imputado y
de los demas intervinientes en el proceso.

JArticulo 20. Investigacién integral. El funcionario judicial
tiene la obligacién de investigar tanto lo favorable como
lo desfavorable a los intereses del imputado y de los
demés intervinientes en el proceso.

JArticulo 28. Requisitos de la denuncia,
querella o peticién. La denuncia, querella
0 peticion se hard bajo juramento,
verbalmente o por escrito, dejando
constancia del dia y hora de su
presentacién, y contendrd una relacion
detallada de los hechos que conozca el
denunciante. Este debera manifestar, si le
consta, que los mismos hechos ya han
sido puestos en conocimiento de otro
funcionario. Si la denuncia fuere escrita, el
juramento se entendera prestado por la
sola presentacion de la misma.

Se inadmitirdn las denuncias sin
fundamento y las andnimas que no
suministren pruebas o datos concretos
que permitan encauzar la investigacion,
las que serdn remitidas a los organismos
que desarrollan funciones de policia
judicial para que realicen las diligencias
necesarias de verificacion.

Articulo 28. Requisitos de la denuncia,
querella o peticién. La denuncia, querella o
peticién se hard bajo juramento,
verbalmente o por escrito, dejando
constancia del dia y hora de su presentacion,
y contendrd una relacion detallada de los
hechos que conozca el denunciante. Este
deberad manifestar, si le consta, que los
mismos hechos ya han sido puestos en
conocimiento de otro funcionario. Si la
denuncia fuere escrita, el juramento se
entenderd prestado por la sola presentacion
de la misma.

Se inadmitirdn las denuncias sin fundamento
y las anénimas que no suministren pruebas
0 datos concretos que permitan encauzar la
investigacion, las que seran remitidas a los
organismos que desarrollan funciones de
policia judicial para que realicen las
diligencias necesarias de verificacion.

En todo caso, el denunciante podra ampliar
la denuncia.

JArticulo 29. Requisitos de la denuncia, de la querella o
de la peticidn. La denuncia, querella o peticidn se hara
bajo juramento, verbalmente o por escrito, dejando
constancia del dia y hora de su presentacion y
contendra una relacion detallada de los hechos que
conozca el denunciante. Este deberd manifestar, si le
consta, que los mismos hechos ya han sido puestos en
conocimiento de otro funcionario. Si la denuncia fuere
escrita, el juramento se entenderda prestado por la sola
presentacion de la misma.

Se inadmitirén las denuncias sin fundamento y las
andnimas que no suministren pruebas o datos concretos
que permitan encauzar la investigacion, las que serén
remitidas a los organismos que desarrollan funciones de
policia judicial para que realicen las diligencias
necesarias de verificacion.

En todo caso el denunciante podrd ampliar la denuncia.
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IArticulo 31. Querellante legitimo. La
querella Unicamente puede ser presentada
por el sujeto pasivo de la conducta
punible, Si éste fuere incapaz o persona
juridica, debe ser formulada por su
representante legal. Si el querellante
legitimo ha fallecido, lo serdn sus
herederos.

Cuando el sujeto pasivo estuviera
imposibilitado para formularla, sea incapaZ]
y carezca de representante legal, o este
sea autor o participe de la conducta
punible, puede presentarse por el
Defensor de Familia, el respectivo Agente
del Ministerio PUblico o el Defensor del
Pueblo; también estaran legitimados para
formularla en estos casos, los perjudicados
directos.

En los delitos de inasistencia alimentarfa
serd también querellante legitimo el
Defensor de Familia.

Articulo 31. Querellante legitimo. La querella
inicamente puede ser presentada por el
sujeto pasivo de la conducta punible, Si éste
fuere incapaz o persona juridica, debe ser
formulada por su representante legal. Si el
querellante legitimo ha fallecido, lo seran
sus herederos.

Cuando el sujeto pasivo estuviera
imposibilitado para formularla, sea incapaz y
carezca de representante legal, o este sea
autor o participe de la conducta punible,
puede presentarse por el Defensor de
Familia, el respectivo Agente del Ministerio
Publico o el Defensor del Pueblo; también
lestaran legitimados para formularla en estos
casos, los perjudicados directos.

En los delitos de inasistencia alimentaria
serd también querellante legitimo el
Defensor de Familia.

El Defensor del Pueblo y el Ministerio PUblico
podran formular querella cuando se afecte el
interés publico.

JArticulo 32. Querellante legitimo. La querella
inicamente puede ser presentada por el sujeto pasivo
de la conducta punible. Si éste fuere incapaz o persona
juridica, debe ser formulada por su representante legal.
Si el querellante legitimo ha fallecido, podrén
presentarla sus herederos.

Cuando el sujeto pasivo estuviere imposibilitado para
formular la querella, o sea incapaz y carezca de
representante legal, o éste sea autor o participe de la
conducta punible, puede presentarla el Defensor de
Familia, el Agente del Ministerio Publico o el Defensor
del Pueblo o los perjudicados directos.

En los delitos de inasistencia alimentaria serd también
querellante legitimo el Defensor de Familia.

[El Defensor del Pueblo y el Ministerio Publico podrén
formular querella cuando se afecte el interés publico.

JArticulo 35. Delitos que requieren querella.
Para iniciar la accion penal sera necesario
querella en los siguientes delitos, excepto
cuando el sujeto pasivo sea un menor de
ledad: lesiones personales sin secuelas,
que produjeren incapacidad para trabajar
o enfermedad sin exceder de sesenta (60)
dias (C. P. articulo 112 incisos 12y 29); (...)
utilizacion indebida de informacién
privilegiada (C. P. articulo 258);
malversacion y dilapidacion de bienes (C.

Articulo 35. Delitos que requieren querella.
Para iniciar la accion penal serd necesario
querella en los siguientes delitos, excepto
cuando el sujeto pasivo sea un menor de
ledad: lesiones personales sin secuelas, que
produjeren incapacidad para trabajar o
enfermedad sin exceder de sesenta (60) dias
(C. P. articulo 112 incisos 12y 29); (¢)
utilizacion indebida de informacién
privilegiada cuando sea cometida por un
particular (C. P. articulo 258); malversacion y|

P. articulo 259);

dilapidacion de bienes (C. P. articulo 259);

JArticulo 35. Delitos que requieren querella. Para iniciar
la accidn penal sera necesario querella en los siguientes
delitos, excepto cuando el sujeto pasivo sea un menor
de edad: lesiones personales sin secuelas, que
produjeren incapacidad para trabajar o enfermedad sin
exceder de sesenta (60) dias (C. P. articulo 112 incisos
12y 29); (...) utilizacién indebida de informacién
privilegiada_cuando sea cometida por un particular (C. P.
articulo 258); malversacién y dilapidacion de bienes (C.
P. articulo 259);
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rticulo 39. Sentencia anticipada. A partir
de la diligencia de indagatoria y hasta
antes de que quede ejecutoriada la
resolucion de cierre de la investigacion, el
procesado podra solicitar por una sola vez,
que se dicte sentencia anticipada.
Efectuada la solicitud, el Fiscal General de
la Nacién o su delegado, si lo considera
necesario, podra ampliar la indagatoria y
practicar pruebas dentro de un plazo
méximo de ocho (8) dias. Los cargos
ormulados por el Fiscal General de la
Nacion o su delegado y su aceptacion por
parte del procesado se consignaran en un
acta suscrita por quienes hayan
intervenido.
Las diligencias se remitirdn al juez
competente quien, en el término de diez
10) dias hébiles, dictara sentencia
conforme a los hechos y circunstancias
aceptadas, siempre que no haya habido
violacion de garantias fundamentales
El juez dosificara la pena que corresponda
y sobre el monto que determine hard una
disminucion de una tercera (1/3) parte de
ella por razén de haber aceptado el
procesado su responsabilidad.

ambién se podra dictar sentencia
anticipada, cuando proferida la resolucién
de acusacién y hasta antes de que quede
ejecutoriada la providencia que fija fecha
para la celebracién de la audiencia publica
el procesado aceptare la responsabilidad
penal respecto de todos los cargos allf
ormulados. En este caso la rebaja sera de
una octava (1/8) parte de la pena
La rebaja de pena aqui concedida sera
lacumulable a la establecida en los casos
de confesion .
El acta que contiene los cargos aceptados
por el procesado es equivalente a la
resolucion de acusacion.
En los procesos que se requiera definir la
situacion juridica y se solicitara sentencia
anticipada, la audiencia deberé realizarse
dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la decision.
Cuando se trate de varios procesados o
delitos, pueden admitirse aceptaciones
parciales, caso en el cual se romperd la
unidad procesal a partir de la finalizacion
de la diligencia.
Contra la sentencia procederan los
recursos de ley, que podran interponer el
Fiscal General de la Nacién o su delegado,
el Ministerio Publico; el procesado y su
defensor respecto de la dosificacién de la
pena, de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad y la extincién
del dominio sobre bienes. La parte civil
podrd interponer recursos cuando le asista
interés juridico.
Desde el momento en que se solicite la
sentencia anticipada hasta cuando se
profiera la providencia que decida sobre la
aceptacion de los cargos, se suspenden
los términos de prescripcion de la accién y
procesales. Sin embargo, podran
practicarse diligencias urgentes de
instruccion orientadas a evitar la
desaparicion, alteracién de las pruebas o
vestigios del hecho.
En la sentencia anticipada se resolvera lo
referente a la responsabilidad civil cuando
lexista prueba de los perjuicios
ocasionados.
PARAGRAFO. Este tramite se aplicard
también, guardando la naturaleza de las
decisiones y conforme resulte pertinente ,
len aquellos procesos penales de que
conoce integralmente la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 39. Sentencia anticipada. A partir de
la diligencia de indagatoria y hasta antes de
que quede ejecutoriada la resolucién de
cierre de la investigacion, el procesado
podra solicitar por una sola vez, que se dicte
sentencia anticipada.

Efectuada la solicitud, el Fiscal General de la
Nacion o su delegado, si lo considera
necesario, podra ampliar la indagatoria y
practicar pruebas dentro de un plazo
maximo de ocho (8) dias. Los cargos
formulados por el Fiscal General de la Nacién
0 su delegado y su aceptacion por parte del
procesado se consignaran en un acta
suscrita por quienes hayan intervenido.

Las diligencias se remitiran al juez
competente quien, en el término de diez
(10) dias habiles, dictara sentencia conforme
a los hechos y circunstancias aceptadas,
siempre que no haya habido violacién de
garantias fundamentales

El juez dosificard la pena que corresponda y
sobre el monto que determine hara una
disminucion de una tercera (1/3) parte de
ella por razén de haber aceptado el
procesado su responsabilidad.

[También se podra dictar sentencia
anticipada, cuando proferida la resolucién de
acusacion y hasta antes de que quede
ejecutoriada la providencia que fija fecha
para la celebracién de la audiencia publica el
procesado aceptare la responsabilidad penal
respecto de todos los cargos alli formulados.
En este caso la rebaja sera de una octava
(1/8) parte de la pena.

No habrd acumulacién de rebajas por
confesion y sentencia anticipada. Sin
embargo, cuando concurran en la etapa de
instruccion, la rebaja sera de las dos quintas
(2/5) partes y cuando concurran en la etapa
de juzgamiento sera de una quinta (1/5)
parte.

El acta que contiene los cargos aceptados
por el procesado es equivalente a la
resolucion de acusacion.

En los procesos que se requiera definir la
situacion juridica y se solicitara sentencia
anticipada, la audiencia debera realizarse
dentro de los tres (3) dias siguientes a la
lejecutoria de la decision.

Cuando se trate de varios procesados o
delitos, pueden admitirse aceptaciones
parciales, caso en el cual se romperd la
unidad procesal a partir de la finalizacién de
la diligencia.

Contra la sentencia procederan los recursos
de ley, que podran interponer el Fiscal
General de la Nacién o su delegado, el
Ministerio Publico; el procesado y su
defensor respecto de la dosificacion de la
pena, de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad y la extincion
del dominio sobre bienes. La parte civil
podra interponer recursos cuando le asista
interés juridico.

Desde el momento en que se solicite la
sentencia anticipada hasta cuando se
profiera la providencia que decida sobre la
aceptacion de los cargos, se suspenden los
términos de prescripcion de la accién y
procesales. Sin embargo, podrén practicarse
diligencias urgentes de instruccion
orientadas a evitar la desaparicién,
alteracion de las pruebas o vestigios del
hecho.

En la sentencia anticipada se resolverd lo
referente a la responsabilidad civil cuando
lexista prueba de los perjuicios ocasionados.
PARAGRAFO. Este tramite se aplicara
también, guardando la naturaleza de las
decisiones y conforme resulte pertinente , en
aquellos procesos penales de que conoce
integralmente la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

JArticulo 40. Sentencia Anticipada. A partir de la
diligencia de indagatoria y hasta antes de que quede
ejecutoriada la resolucion de cierre de la investigacién,
el procesado podra solicitar, por una sola vez, que se
dicte sentencia anticipada.

Efectuada la solicitud, el Fiscal General de la Nacién o su
delegado, si lo considera necesario, podra ampliar la
indagatoria y practicar pruebas dentro de un plazo
maximo de ocho (8) dias. Los cargos formulados por el
Fiscal General de la Nacién o su delegado y su
aceptacion por parte del procesado se consignaran en
un acta suscrita por quienes hayan intervenido.

Las diligencias se remitirdn al juez competente quien, en
el término de diez (10) dias habiles, dictara sentencia de
acuerdo a los hechos y circunstancias aceptadas,
siempre que no haya habido violacién de garantias
fundamentales.

El juez dosificara la pena que corresponda y sobre el
monto que determine haréd una disminucién de una
tercera (1/3) parte de ella por razén de haber aceptado
el procesado su responsabilidad.

[También se podra dictar sentencia anticipada, cuando
proferida la resolucién de acusacion y hasta antes de
que quede ejecutoriada la providencia que fija fecha
para la celebracién de la audiencia publica el procesado
aceptare la responsabilidad penal respecto de todos los
cargos alli formulados. En este caso la rebaja sera de
una octava (1/8) parte de la pena.

Cuando las rebajas por confesién y sentencia anticipada

concurran en la etapa de instruccién, la rebaja seré de

las dos quintas (2/5) partes y cuando concurran en la

etapa de juzgamiento, serd de una quinta (1/5) parte.

El acta que contiene los cargos aceptados por el

procesado es equivalente a la resolucién de acusacion.

En los procesos en los que se requiera definir la

situacion juridica y se solicitare sentencia anticipada, la

diligencia debera realizarse dentro de los tres (3) dias

siguientes a la ejecutoria de la decisién.

Cuando se trate de varios procesados o delitos, pueden

admitirse aceptaciones parciales, caso en el cual se

rompera la unidad procesal a partir de la finalizacién de
la diligencia.

Contra la sentencia procederdn los recursos de ley, que
podrén interponer el Fiscal General de la Nacién o su

delegado, el Ministerio Publico; el procesado y su
defensor respecto de la dosificacién de la pena, de los

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad y la extincién del dominio sobre bienes. La parte

civil podrd interponer recursos cuando le asista interés

juridico para ello.
Desde el momento en que se solicite la sentencia

anticipada hasta cuando se profiera la providencia que

decida sobre la aceptacidn de los cargos, se suspenden

los términos procesales y de prescripcién de la accién

penal. Sin embargo, podran practicarse diligencias

urgentes de instruccién orientadas a evitar la

desaparicion, alteracidn de las pruebas o vestigios del

hecho.
En la sentencia anticipada se resolvera lo referente a la

responsabilidad civil cuando exista prueba de los

perjuicios ocasionados.

PARAGRAFQ. Este trémite se aplicard también

lguardando la naturaleza de las decisiones, en aguellos
procesos penales de que conoce integralmente la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Sentencia 760 de 2001 Corte
Constitucional

34

EVA - Gestor Normativo




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

JART. 40. - Conciliacion. La conciliacion
procede en aquellos delitos que admitan
desistimiento o indemnizacién integral. En
la resolucion de apertura de instruccién, el
funcionario sefialaréa fecha y hora para la
celebracion de audiencia de conciliacion,
que se llevard a cabo dentro de los diez
(10) dias siguientes, y se podra efectuar
sin la presencia de apoderados.

Sin embargo, a solicitud de los sujetos
procesales o de oficio, el funcionario
judicial podra disponer en cualquier
tiempo la celebracién de audiencia de
conciliacién, en los delitos que admitan
desistimiento o indemnizacidn integral.
Obtenida la conciliacién, el Fiscal General
de la Nacién o su delegado o el juez podra
suspender la actuacién hasta por un
término maximo de sesenta (60) dias para
el cumplimiento de lo acordado. No se
admitird prérroga del término para cumplir]
el acuerdo. Verificado lo anterior, se
proferird resolucién inhibitorio, de
preclusion de la instruccién o cesacién de
procedimiento.

Si no se cumpliere lo pactado, se
continuard inmediatamente con el trdmite
que corresponda.

Paragrafo Primero. No se podran realizar
més de dos (2) audiencias de conciliacién.
Si alguno de los citados fuere incapaz,
concurrird su representante legal.
Durante la audiencia no se permitira la
intervencién directa de los apoderados,
inicamente el didlogo con sus
poderdantes a fin de asesorarlos para
proponer férmulas de conciliacién.

Si se llegare a un acuerdo, el funcionario
judicial lo aprobara cuando lo considere
conforme a la ley.

Paragrafo Segundo. Hasta antes de
proferirse la sentencia de primera
instancia, el funcionario judicial aprobara
las conciliaciones que se hubieren
celebrado, en un centro de conciliacién
oficialmente reconocido o ante un juez de

ART. 39. - Conciliacién. La conciliacién
procede en aquellos delitos que admitan
desistimiento o indemnizacidn integral. En la
resolucion de apertura de instruccién, el
funcionario sefalara fecha y hora para la
celebracion de audiencia de conciliacion,
que se llevard a cabo dentro de los diez (10)
dias siguientes, y se efectuara con la
presencia de apoderados.

Sin embargo, a solicitud de los sujetos
procesales o de oficio, el funcionario judicial
podra disponer en cualquier tiempo la
celebracion de audiencia de conciliacién, en
los delitos que admitan desistimiento o
indemnizacion integral.

Obtenida la conciliacién, el Fiscal General de
la Nacion o su delegado o el juez podra
suspender la actuacion hasta por un término
maximo de sesenta (60) dias para el
cumplimiento de lo acordado. No se admitira
prérroga del término para cumplir el
acuerdo. Verificado lo anterior, se proferira
resolucion inhibitorio, de preclusién de la
instruccion o cesacién de procedimiento.

Si no se cumpliere lo pactado, se continuara
inmediatamente con el trdmite que
corresponda.

Paragrafo Primero. No se podran realizar
mas de dos (2) audiencias de conciliacion.

Si alguno de los citados fuere incapaz,
concurrirad su representante legal.

Durante la audiencia no se permitira la
intervencion directa de los apoderados,
inicamente el didlogo con sus poderdantes
a fin de asesorarlos para proponer formulas
de conciliacién.

Si se llegare a un acuerdo, el funcionario
judicial lo aprobara cuando lo considere
conforme a la ley.

Paragrafo Segundo. Hasta antes de
proferirse la sentencia de primera instancia,
el funcionario judicial aprobard las
conciliaciones que se hubieren celebrado, en
un centro de conciliacién oficialmente
reconocido o ante un juez de paz.

paz.

JArticulo 41. Conciliacién. La conciliacién procede en
aquellos delitos que admitan desistimiento o
indemnizacion integral.

En la resolucién de apertura de instruccion, el
funcionario sefialaré fecha y hora para la celebraciéon de
audiencia de conciliacion, la que se llevara a cabo
dentro de los diez (10) dias siguientes y se efectuard
con la presencia de sus apoderados. Sin embargo, a
solicitud de los sujetos procesales o de oficio, el
funcionario judicial podra disponer en cualquier tiempo
la celebracion de audiencia de conciliacién.

Si alguno de los citados fuere incapaz, concurrira su
representante legal.

Durante la audiencia no se permitird la intervencién
directa de los apoderados, Unicamente el didlogo con
sus poderdantes con el fin de asesorarlos para proponer
férmulas de conciliacion.

Si se llegare a un acuerdo, el funcionario judicial lo
aprobard cuando lo considere ajustado a la ley.
Obtenida la conciliacion, el Fiscal General de la Nacién o
su delegado o el juez podra suspender la actuacion
hasta por un término méaximo de sesenta (60) dias para
el cumplimiento de lo acordado. No se admitiré prérroga
del término para cumplir el acuerdo. Verificado el
cumplimiento, se proferira resolucion inhibitoria, de
preclusién de la instruccién o cesacién de
procedimiento.

Si no se cumpliere lo pactado, se continuara
inmediatamente con la actuacion procesal.

No se podran realizar mas de dos (2) audiencias de
conciliacién durante el proceso.

Hasta antes de proferirse la sentencia de primera
instancia, el funcionario judicial aprobara las
conciliaciones que se hubieren celebrado en un centro
de conciliacion oficialmente reconocido o ante un juez
de paz.

Los apartes subrayados en la primera columna corresponden a la redaccién que fue modificada y adoptada en la versién final del texto del
articulo. No obstante, la Corte considera que tales modificaciones no tienen incidencia en el sentido de la norma conocida por la Cdmara. El
subrayado en itélica de la primera columna fue suprimido en la redaccion final del articulo.
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JART.41.- Indemnizacién integral. En los
delitos que admiten desistimiento, los de
homicidio culposo y lesiones personales
culposas cuando no concurra alguna de
las circunstancias de agravacién punitiva
consagradas en los articulos 330 y 341
del Cédigo Penal, los de lesiones
personales dolosas con secuelas
transitorias, los delitos contra los
derechos de autor y en los procesos por
los delitos contra el patrimonio
leconémico, excepto los delitos de hurto
calificado o agravado y la extorsion; los
de violacién a los derechos morales de
autor, defraudacion a los derechos
patrimoniales de autor y violacién a sus
mecanismos de proteccién. la accién
penal se extinguird para todos los
sindicados cuando cualquiera repare
integralmente el dafio ocasionado.

La extincion de la accidn a que se refiere
el presente articulo no podré proferirse
len otro proceso respecto de las personas
len cuyo favor se haya proferido
resolucién inhibitoria, preclusién de la
investigacion o cesacion por este motivo,
dentro de los cinco (5) afos anteriores.
Para el efecto, la Fiscalia General de la
Nacion llevard un registro de las
decisiones que se hayan proferido por
aplicacion de este articulo.

La reparacion integral se efectuara de
conformidad con el avaltio que de los
perjuicios haga un perito, a menos que
exista acuerdo sobre el mismo o el
perjudicado manifieste expresamente
haber sido indemnizado.

ART.41.- Indemnizacion integral. En los
delitos que admiten desistimiento, los de
homicidio culposo y lesiones personales
culposas cuando no concurra alguna de las
circunstancias de agravacion punitiva
consagradas en los articulos 110 y 121 del
Codigo Penal, los de lesiones personales
dolosas con secuelas transitorias, los delitos
contra los derechos de autor y en los
procesos por los delitos contra el patrimonio
lecondmico cuando la cuantia no exceda de
doscientos (200) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Se exceptian los delitos de hurto calificado
y la extorsidn; los de violacién a los
derechos morales de autor, defraudacion a
los derechos patrimoniales de autor y
violacion a sus mecanismos de proteccion.
la accion penal se extinguird para todos los
sindicados cuando cualquiera repare
integralmente el dafio ocasionado.

La extincion de la accién a que se refiere el
presente articulo no podra proferirse en otro|
proceso respecto de las personas en cuyo
favor se haya proferido resolucién
inhibitoria, preclusién de la investigacién o
cesacion por este motivo, dentro de los
cinco (5) afos anteriores. Para el efecto, la
Fiscalia General de la Nacion llevard un
registro de las decisiones que se hayan
proferido por aplicacién de este articulo.

La reparacion integral se efectuara de
conformidad con el avalto que de los
perjuicios haga un perito, a menos que
lexista acuerdo sobre el mismo o el
perjudicado manifieste expresamente haber
sido indemnizado.

JArticulo 42. Indemnizacién integral. En los delitos que
admiten desistimiento, en los de homicidio culposo y
lesiones personales culposas cuando no concurra
alguna de las circunstancias de agravacion punitiva
consagradas en los articulos 110 y 121 del Cédigo
Penal, en los de lesiones personales dolosas con
secuelas transitorias, en los delitos contra los derechos
de autor y en los procesos por los delitos contra el
patrimonio econémico cuando la cuantia no exceda de
doscientos (200) salarios minimos mensuales legales

vigentes, la accién penal se extinguird para todos los
sindicados cuando cualquiera repare integralmente el
dafio ocasionado.

Se exceptuan los delitos de hurto calificado, extorsién,
violacion a los derechos morales de autor,
defraudacion a los derechos patrimoniales de autor y
violacién a sus mecanismos de proteccion.

La extincién de la accién a que se refiere el presente
articulo no podré proferirse en otro proceso respecto
de las personas en cuyo favor se haya proferido
resolucién inhibitoria, preclusién de la investigacion o
cesacion por este motivo, dentro de los cinco (5) afios
anteriores. Para el efecto, |a Fiscalia General de la
Nacion llevaré un registro de las decisiones que se
hayan proferido por aplicacion de este articulo.

La reparacion integral se efectuard con base en el
avallo que de los perjuicios haga un perito, a menos
que exista acuerdo sobre el mismo o el perjudicado
manifieste expresamente haber sido indemnizado.

JArticulo 46. Oportunidad para la
constitucion de parte civil. La
constitucion de parte civil, como actor
individual o popular, podré intentarse en
cualquier momento, a partir de la
resolucion de apertura de instruccién y
hasta antes de que se surta el traslado
para preparar la audiencia publica.

Articulo 46. Oportunidad para la
constitucion de parte civil. La constitucién
de parte civil, como actor individual o
popular, podré intentarse en cualquier
momento, a partir de la resolucién de
apertura de instruccion y hasta antes de
que se profiera sentencia de segunda o
Unica instancia.

JArticulo 47. Oportunidad para la constitucién de parte
civil. La constitucion de parte civil, como actor
individual o popular, podré intentarse en cualquier
momento, a partir de la resolucién de apertura de
instruccion y hasta antes de que se profiera sentencia
de Unica o de segunda instancia.

IArticulo 57. De la ejecucién de la
sentencia. Salvo lo dispuesto para la
casacion, la parte civil, una vez
ejecutoriada la sentencia en que se
condene al pago de perjuicios, podréa,
dentro de los dos (2) meses siguientes,
formular demanda ejecutiva ante el juez
de primera instancia del proceso en que
fuera dictada. La ejecucion se adelantara
conforme a lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. Vencido el término
anterior, la ejecucion sélo podra
demandarse en proceso separado, ante
el juez competente, conforme a las reglas|
generales.

En los eventos anteriores, no se admitird
excepcion diferente al pago, ni serd
necesario proferir sentencia.

Si hubiere bienes embargados o
secuestrados y no se adelantara el
proceso ejecutivo, de oficio se levantaran
las medidas y se haran efectivas las
cauciones prestadas.

Articulo 57. De la ejecucién de la sentencia.
Salvo lo dispuesto para la casacion, la parte
civil, una vez ejecutoriada la sentencia en
que se condene al pago de perjuicios,
podra, dentro de los dos (2) meses
siguientes, formular demanda ejecutiva
ante el juez de primera instancia del
proceso en que fuera dictada. La ejecucion
se adelantara conforme a lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil. Vencido el
término anterior, la ejecucién sélo podra
demandarse en proceso separado, ante el
juez competente, conforme a las reglas
generales.

Si hubiere bienes embargados o
secuestrados y no se adelantara el proceso
ejecutivo, de oficio se levantaran las
medidas y se haran efectivas las cauciones
prestadas.

JArticulo 58. Ejecucidén de la sentencia que ordena el
pago de perjuicios. La sentencia gue condene al pago

de perjuicios, una vez ejecutoriada, prestard mérito
ejecutivo ante los jueces civiles. Estos informaran al

juez penal de la emisién del mandamiento de pago,

deber que le sera advertido por el juez penal en la

sentencia. Recibida tal informacién, si hubieren bienes

lembargados o secuestrados, se dejaran a disposicion

del juez civil sin levantar tales medidas.

Si dentro de los tres meses siguientes a la ejecucion de
la sentencia condenatoria, el juez penal no es
informado de la emision del mandamiento de pago,
levantara las medidas de embargo y secuestro que
hubiere decretado.
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JArticulo 60. Desembargo. Podra
decretarse el desembargo de los bienes,
cuando el sindicado preste caucién en
dinero efectivo o mediante péliza de
seguros por el monto que el funcionario
judicial sefiale para garantizar el pago de
los dafios y perjuicios que llegaren a
establecerse, como de las demaés
obligaciones de contenido econdmico a
que hubiere lugar.

La caucidn en dinero efectivo se
considerard embargada para todos los
efectos legales.

Sefialado el monto de la caucidn, el
interesado deberd prestarla dentro de un
término no mayor a veinte (20) dias ,
contados a partir de la ejecutoria de la
providencia respectiva, que sélo podra
controvertirse mediante recurso de
reposicion.

Cuando se profiera cesacion de
procedimiento, preclusién de la
investigacion o sentencia absolutoria,
siempre que de acuerdo con lo dispuesto
len el articulo 57 no sea posible intentar o
proseguir la accién civil, se condenara al
[demandante temerario al pago de los
perjuicios que con la practica de las
medidas cautelares se hubieren
ocasionado al sindicado, los cuales
deberan ser concretados mediante el
trémite incidental para la condena en
concreto de que trata el Cédigo de
Procedimiento Civil, siempre que la
solicitud se formule ante el mismo
funcionario, dentro de los treinta (39)
dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia o sentencia.

La decision que decrete cualquiera de los
[desembargos previstos en este articulo,
serd apelable en el efecto diferido, y se
cumplird una vez ejecutoriada.

Articulo 60. Desembargo. Podra decretarse
el desembargo de los bienes, cuando el
sindicado preste caucion en dinero efectivo
0 mediante péliza de seguros por el monto
que el funcionario judicial sefiale para
garantizar el pago de los dafios y perjuicios
que llegaren a establecerse, como de las
demds obligaciones de contenido
lecondmico a que hubiere lugar.

La caucién en dinero efectivo se considerard
lembargada para todos los efectos legales.
Sefialado el monto de la caucién, el
interesado deberd prestarla dentro de un
término no mayor a veinte (20) dias ,
contados a partir de la ejecutoria de la
providencia respectiva, que sélo podra
controvertirse mediante recurso de
reposicion.

Cuando se profiera cesacion de
procedimiento, preclusion de la
investigacion o sentencia absolutoria,
siempre que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 57 no sea posible intentar o
proseguir la accién civil, se condenara al
demandante temerario al pago de los
perjuicios que con la practica de las
medidas cautelares se hubieren ocasionado
al sindicado, los cuales deberan ser
concretados mediante el trédmite incidental
para la condena en concreto de que trata el
Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que
la solicitud se formule ante el mismo
funcionario, dentro de los treinta (39) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia
0 sentencia.

La decision que decrete cualquiera de los
desembargos previstos en este articulo,
serd apelable en el efecto diferido, y se
cumplird una vez ejecutoriada.

Paragrafo. En cualquier estado del proceso
podra solicitarse desembargo parcial de
bienes por exceso. En tal caso, la solicitud
permanecerd en la secretaria a disposicion
de las partes por dos (2) dias y el
funcionario decidird dentro de los tres (3)
dias siguientes. El desembargo a que se
refiere el inciso anterior se cumplird una vez

ejecutoriada la respectiva providencia

JArticulo 61. Desembargo. Podra decretarse el
[desembargo de los bienes, cuando el sindicado preste
caucion en dinero efectivo o mediante péliza de
seguros por el monto que el funcionario judicial sefiale
para garantizar el pago de los dafios y perjuicios que
llegaren a establecerse, como de las demas
obligaciones de contenido econémico a que hubiere
lugar.

La caucién en dinero efectivo se considerara
lembargada para todos los efectos legales.

Sefialado el monto de la caucion, el interesado deberd
prestarla dentro de un término no mayor a veinte (20)
dias, contados a partir de la ejecutoria de la
providencia respectiva, la que sélo podra controvertirse
mediante recurso de reposicion.

Cuando se profiera preclusién de la investigacion,
cesacion de procedimiento o sentencia absolutoria,
siempre que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
58 no sea posible intentar o proseguir la accién civil, se
condenara al demandante temerario al pago de los
perjuicios que con la practica de las medidas
cautelares se hubieren ocasionado al sindicado, los
cuales deberdn ser concretados mediante el tramite
incidental para la condena en concreto de que trata el
Codigo de Procedimiento Civil, siempre que la solicitud
se formule ante el mismo funcionario, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia o sentencia.

La decision que decrete cualquiera de los desembargos
previstos en este articulo, serd apelable en el efecto
diferido, y se cumplird una vez ejecutoriada.
Paragrafo. En cualquier estado del proceso podra

solicitarse desembargo parcial de bienes por exceso.
En tal caso, la solicitud permanecera en la secretaria a

disposicion de las partes por dos dias y el funcionario

decidird dentro de los tres dias siguientes. El

desembargo a que se refiere el inciso anterior se

cumplird una vez ejecutoriada la respectiva

lorovidencia.
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JArticulo 61. Prohibicién de enajenar. El
sindicado dentro del proceso no podra
lenajenar bienes sujetos a registro
durante el afio siguiente contado a partir
de su vinculacién, a menos que esté
garantizada la indemnizacién de
perjuicios o se hubiere producido
pronunciamiento de fondo sobre su
inocencia. Esta obligacién deberd ser
impuesta expresamente en la diligencia
de indagatoria. Cualquier negociacion
que se haga sobre los bienes sin
autorizacion del funcionario judicial, sera
nula y asi lo deberd decretar.

El funcionario judicial comunicara la
prohibicién a la oficina de registro
correspondiente.

Lo anterior, sin perjuicio de los negocios
juridicos realizados con anterioridad y
que deban perfeccionarse en el
transcurso del proceso.

Las anteriores previsiones, sin perjuicio
de los terceros de buena fe, quienes
podrén hacer valer sus derechos en
tramite incidental.

Las direcciones seccionales de fiscalia
llevaran un registro de las personas a las
cuales se las haya vinculado a una
investigacion penal. Para el efecto, el
funcionario judicial que realice la
vinculacién o desvinculacién una vez se
lencuentre ejecutoriada la decision,
informara lo pertinente dentro de los (3)
dias siguientes. En todo caso tal registro
se desanotard al afio siguiente de la
vinculacién al proceso

Articulo 61. Prohibicién de enajenar. El
sindicado dentro del proceso no podra
enajenar bienes sujetos a registro durante
el afio siguiente contado a partir de su
vinculacion, a menos que esté garantizada
la indemnizacién de perjuicios o se hubiere
producido pronunciamiento de fondo sobre
su inocencia. Esta obligacién debera ser
impuesta expresamente en la diligencia de
indagatoria. Cualquier negociacién que se
haga sobre los bienes sin autorizacion del
funcionario judicial, serd nula y asf se lo
deberd decretar en la sentencia. No
obstante, en el curso del proceso, se podra
cancelar provisionalmente el registro del
negocio juridico.

El funcionario judicial comunicara la
prohibicion a la oficina de registro
correspondiente.

Lo anterior, sin perjuicio de los negocios
juridicos realizados con anterioridad y que
deban perfeccionarse en el transcurso del
proceso.

Las anteriores previsiones, sin perjuicio de
los terceros de buena fe, quienes podrén
hacer valer sus derechos en tramite
incidental.

Las direcciones seccionales de fiscalia
llevarén un registro de las personas a las
cuales se las haya vinculado a una
investigacion penal. En todo caso registro
se cancelara al afio siguiente de la
vinculacion al proceso. Para el efecto, el
funcionario judicial que realice la
vinculacion o desvinculacién una vez se
lencuentre ejecutoriada la decision,
informara lo pertinente dentro de los (3)

dias siguientes.

JArticulo 62. Prohibicién de enajenar. El sindicado
dentro del proceso penal no podra enajenar bienes
sujetos a registro durante el afio siguiente a su
vinculacion, a menos que esté garantizada la
indemnizacion de perjuicios o se hubiere producido
pronunciamiento de fondo sobre su inocencia. Esta
obligacion debera ser impuesta expresamente en la
diligencia de indagatoria. Cualquier negociacion que se
haga sobre los bienes sin autorizacién del funcionario
judicial, serd nula y asi se lo deberd decretar en la
sentencia. No obstante, en el curso del proceso, se

podra cancelar provisionalmente el registro del negocio

juridico.

El funcionario judicial comunicard la prohibicion a la
oficina de registro correspondiente.

Lo anterior, sin perjuicio de los negocios juridicos
realizados con anterioridad y que deban perfeccionarse
len el transcurso del proceso y de los derechos de los
terceros de buena fe, quienes podran hacerlos valer en
trémite incidental.

Las direcciones seccionales de fiscalia llevaran un
registro de las personas a las cuales se las haya
vinculado a una investigacion penal. En todo caso el
registro se cancelara al afio siguiente de la vinculacién
al proceso. Para el efecto, el funcionario judicial que
realice la vinculacién o desvinculacién una vez se
lencuentre ejecutoriada la decision, lo informara dentro
de los tres (3) dias siguientes.
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JART. 66.- Comiso.- Los instrumentos y
efectos con los que se haya cometido la
conducta punible o que provengan de su
ejecucion, y que no tengan libre
comercio, pasaran a poder de la Fiscalia
General de la Nacion o a la entidad que
ésta designe, a menos que la ley
disponga su destruccion o destinacion
diferente.

Igual medida se aplicard en los delitos
dolosos, cuando los bienes que tengan
libre comercio y pertenezcan al
responsable penalmente sean utilizados
para la realizacién de la conducta punible
o provengan de su ejecucion.

En los delitos culposos, los vehiculos
automotores, naves o aeronaves,
cualquier unidad montada sobre ruedas y
los demas objetos que tengan libre
comercio se someteran a los experticios
técnicos dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes, contados a partir del
momento en que hayan sido puestos a
disposicion del funcionario, y se
lentregaran provisionalmente al
propietario o legitimo tenedor, salvo que
se haya solicitado y decretado su
lembargo y secuestro; sin embargo, en
los eventos de vehiculos de servicio
publico colectivo, podran ser entregados
a titulo de depdsito provisional al
representante legal de la empresa a la
cual se encuentre afiliado con la
obligacion de rendir cuentas sobre lo
producido y devolucién cuando el
funcionario judicial asi lo disponga. En tal
caso, no procederd la entrega hasta
tanto no se tome decision definitiva
respecto de ellos.

La entrega sera definitiva cuando se
garantice el pago de los perjuicios, se
hayan embargado bienes del sindicado
en cuantia suficiente para atender al
pago de aquellos, o haya transcurrido un
afio desde la realizacion de la conducta,
sin que se haya producido afectacién del
bien.

En las investigaciones por delitos contra
los derechos de autor las publicaciones,
lejemplares, reproducciones, moldes,
planchas, matrices, negativos, cintas,
caratulas o etiquetas incautados seran
sometidos a inspeccidn judicial con la
ayuda del perito, y una vez demostrada
por este medio su ilegitimidad, serdn
destruidas por las autoridades de policia
judicial, en presencia del funcionario
judicial y de la parte civil si existiera.
Los bienes incautados, destinados directa
o indirectamente para la produccién,
reproduccion, distribucidn, transporte o
comercializacion de los ejemplares o
productos ilicitos, podran ser
lembargados y secuestrados o
[decomisados de oficio y, previo avaluo,
los que no deban ser destruidos se
adjudicardn en la sentencia condenatoria
a los perjudicados con la conducta
punible, a titulo de indemnizacién de
perjuicios, o se dispondra su remate para
tal fin.

Paragrafo. Los bienes o productos a que
se refieren los articulos 300, 306, 307,
372, 373, 374 del Codigo Penal, una vez
incautados seran sometidos a inspeccion
judicial con la ayuda de perito y una vez
[demostrada por este medio su
ilegitimidad, seradn destruidos por las
autoridades de policia judicial, en
presencia del funcionario judicial.

ART. 66.- Comiso.- Los instrumentos y
efectos con los que se haya cometido la
conducta punible o que provengan de su
ejecucion, y que no tengan libre comercio,
pasaran a poder de la Fiscalia General de la
Nacién o a la entidad que ésta designe, a
menos que la ley disponga su destruccion o
destinacion diferente.

Igual medida se aplicara en los delitos
dolosos, cuando los bienes que tengan libre
comercio y pertenezcan al responsable
penalmente sean utilizados para la
realizacion de la conducta punible o
provengan de su ejecucion.

En los delitos culposos, los vehiculos
automotores, naves o aeronaves, cualquier
unidad montada sobre ruedas y los deméas
objetos que tengan libre comercio se
someteran a los experticios técnicos dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes,
contados a partir del momento en que
hayan sido puestos a disposicién del
funcionario, y se entregaran
provisionalmente al propietario o legitimo
tenedor, salvo que se haya solicitado y
decretado su embargo y secuestro; sin
embargo, en los eventos de vehiculos de
servicio publico colectivo, podran ser
lentregados a titulo de depésito provisional
al representante legal de la empresa a la
cual se encuentre afiliado con la obligacion
de rendir cuentas sobre lo producido y
devolucién cuando el funcionario judicial asi
lo disponga. En tal caso, no procederd la
entrega hasta tanto no se tome decision
definitiva respecto de ellos. La entrega sera
definitiva cuando se garantice el pago de
los perjuicios, se hayan embargado bienes
del sindicado en cuantia suficiente para
atender al pago de aquellos, o haya
transcurrido un afio desde la realizacién de
la conducta, sin que se haya producido
afectacion del bien.

En las investigaciones por delitos contra la
propiedad intelectual, derechos de autor y
propiedad industrial, o por delitos de
corrupcion, falsificacion, alteracién,
imitacion o simulacién de Productos que
pongan en peligro la vida o la salud de las
personas, los productos o mercancias, las
publicaciones, ejemplares, reproducciones,
moldes, planchas, matrices, negativos,
cintas, caratulas o etiquetas incautados
serdn sometidos a inspeccién judicial con la
ayuda del perito, y una vez demostrada por
este medio su ilegitimidad, seran destruidas
por las autoridades de policia judicial, en
presencia del funcionario judicial y de la
parte civil si existiera.

Los bienes incautados, destinados directa o
indirectamente para la produccidn,
reproduccion, distribucién, transporte o
comercializacion de los ejemplares o
productos ilicitos, podrén ser embargados y
secuestrados o decomisados de oficio y,
previo avaluo, los que no deban ser
destruidos se adjudicaran en la sentencia
condenatoria a los perjudicados con la
conducta punible, a titulo de indemnizacion
de perjuicios, o se dispondré su remate para
tal fin.

Paragrafo. Los bienes o productos a que se
refieren los articulos 300, 306, 307, 372,
373, 374 del Cédigo Penal, una vez
incautados seran sometidos a inspeccién
judicial con la ayuda de perito y una vez
demostrada por este medio su ilegitimidad,
seran destruidos por las autoridades de
policia judicial, en presencia del funcionario
judicial.

JArticulo 67. Comiso. Los instrumentos y efectos con los
que se haya cometido la conducta punible o que
provengan de su ejecucion, y que no tengan libre
comercio, pasaran a poder de la Fiscalia General de la
Nacién o a la entidad que ésta designe, a menos que la
ley disponga su destruccion o destinacién diferente.
Igual medida se aplicara en los delitos dolosos, cuando
los bienes que tengan libre comercio y pertenezcan al
responsable penalmente sean utilizados para la
realizacién de la conducta punible o provengan de su
ejecucion.

En los delitos culposos, los vehiculos automotores,
naves o aeronaves, cualquier unidad montada sobre
ruedas y los demas objetos que tengan libre comercio
se someteran a los experticios técnicos dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes, contados a partir del
momento en que hayan sido puestos a disposicién del
funcionario y se entregaran provisionalmente al
propietario o legitimo tenedor, salvo que se haya
solicitado y decretado su embargo y secuestro. Sin
lembargo, en los eventos de vehiculos de servicio
publico colectivo, podran ser entregados a titulo de
depdsito provisional al representante legal de la
lempresa a la cual se encuentre afiliado con la
obligacion de rendir cuentas sobre lo producido y
devolucion cuando el funcionario judicial asi lo
disponga. En tal caso, no procederd la entrega hasta
tanto no se tome decision definitiva respecto de ellos.
La entrega sera definitiva cuando se garantice el pago
de los perjuicios, se hayan embargado bienes del
sindicado en cuantia suficiente para atender al pago de
aquellos o haya transcurrido un afio desde la
realizacion de la conducta, sin que se haya producido
afectacion del bien.

En las investigaciones por delitos contra la propiedad
intelectual, derechos de autor y propiedad industrial, o
loor delitos de corrupcién, falsificacion, alteracidn,
imitacion o simulacion de productos que pongan en
lpeligro la vida o la salud de las personas, los productos
o mercancias, las publicaciones, ejemplares,
reproducciones, moldes, planchas, matrices, negativos,
cintas, caratulas o etiquetas incautados seran
lsometidos a inspeccidn judicial con la ayuda del perito,
lv una vez demostrada por este medio su ilegitimidad,
lserén destruidas por las autoridades de policia judicial,
en presencia del funcionario judicial y de la parte civil
Isi existiere.

Los bienes incautados, destinados directa o
indirectamente para la produccion, reproduccion,
distribucion, transporte o comercializacidn de los
ejemplares o productos ilicitos, podran ser embargados
lv secuestrados o decomisados de oficio y, previo
avallio, los que no deban ser destruidos se adjudicarén
en la sentencia condenatoria a los perjudicados con la
conducta punible a titulo de indemnizacién de
Iperjuicios o se dispondra su remate para tal fin.
Pardagrafo. Los bienes o productos a que se refieren los
articulos 300, 306, 307, 372, 373, 374 del Cédigo
Penal, una vez incautados serén sometidos a
inspeccidn judicial con la ayuda de perito, y una vez
demostrada por este medio su ilegitimidad, seran
destruidos por las autoridades de policia judicial, en
loresencia del funcionario judicial
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JArticulo 116. Funcionarios judiciales
lencargados de tramitar los recursos de
apelacion y de queja y la consulta.
Dentro de la Fiscalia General de la nacién
habrd funcionarios judiciales con la
funcién exclusiva de tramitar los recursos
de apelacion y de queja contra las
providencias interlocutorias proferidas
por el fiscal delegado que dirija la
investigacion.

Paragrafo. Su organizacion y
funcionamiento se reglamentard en
forma precisa por el Fiscal General de la
Nacidn.

Articulo 116. Funcionarios judiciales
lencargados de tramitar los recursos de
apelacion y de queja y la consulta. Dentro
de la Fiscalia General de la nacién habra
funcionarios judiciales con la funcién
exclusiva de tramitar la consulta y los
recursos de apelacién y de queja contra las
providencias interlocutorias proferidas por
el fiscal delegado que dirija la investigacion.
Paragrafo. Su organizacién y
funcionamiento se reglamentara en forma
precisa por el Fiscal General de la Nacién.

JArticulo 117. Funcionarios judiciales encargados de
tramitar los recursos de apelacion y de queja y la
consulta. Dentro de la Fiscalia General de la Nacién
habra funcionarios judiciales con la funcién exclusiva
de tramitar la consulta y los recursos de apelacién y de
queja contra las providencias interlocutorias proferidas
por el fiscal delegado que dirija la investigacion.
Paragrafo. Su organizacién y funcionamiento se
reglamentara en forma precisa por el Fiscal General de
la Nacion.

IArticulo 117. Fiscales delegados ante la
Corte Suprema de Justicia. Corresponde a
los fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia:

Investigar, calificar y acusar, si a ello
hubiere lugar, a los demas servidores
publicos con fuero legal y cuyo
juzgamiento corresponda en Unica
instancia a la Corte Suprema de Justicia.
Resolver los recursos de apelacion y de
queja, interpuestos contra las
resoluciones interlocutorias proferidas en
primera instancia por los fiscales
delegados ante los tribunales superiores
de distrito.

Decidir sobre las recusaciones no
aceptadas por los fiscales delegados ante
los tribunales superiores del distrito.
Resolver los conflictos de competencia
que se susciten entre fiscales delegados
ante tribunal superior del mismo distrito
o fiscales delegados de diferentes
distritos.

Articulo 117. Fiscales delegados ante la
Corte Suprema de Justicia. Corresponde a
los fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia:

Investigar, calificar y acusar, si a ello
hubiere lugar, a los demas servidores
publicos con fuero legal y cuyo juzgamiento
corresponda en Unica instancia a la Corte
Suprema de Justicia.

Resolver la consulta y los recursos de
apelacion y de queja, interpuestos contra
las resoluciones interlocutorias proferidas
len primera instancia por los fiscales
delegados ante los tribunales superiores de
distrito.

Decidir sobre las recusaciones no aceptadas
por los fiscales delegados ante los
tribunales superiores del distrito.

Resolver los conflictos de competencia que
se susciten entre fiscales delegados ante
tribunal superior del mismo distrito o
fiscales delegados de diferentes distritos.

Articulo 118. Fiscales delegados ante la Corte Suprema
de Justicia. Corresponde a los fiscales delegados ante
la Corte Suprema de Justicia:

1. Investigar, calificar y acusar, si a ello hubiere lugar,
@ los demas servidores publicos con fuero legal y cuyo
juzgamiento corresponda en Unica instancia a la Corte
Suprema de Justicia.

2. Resolver la consulta y los recursos de apelacién y de
queja interpuestos contra las resoluciones
interlocutorias proferidas en primera instancia por los
fiscales delegados ante los tribunales superiores de
distrito.

3. Decidir sobre las recusaciones no aceptadas por los
fiscales delegados ante los tribunales superiores del
distrito.

4. Resolver los conflictos de competencia que se
susciten entre fiscales delegados ante tribunal superior
del mismo distrito o fiscales delegados de diferentes
distritos.

JArticulo 118. Fiscales delegados ante los
tribunales superiores del distrito.
Corresponde a los fiscales delegados
ante el tribunal superior de distrito:
Investigar, calificar y acusar, si a ello
hubiere lugar, a los demas servidores
publicos con fuero cuyo juzgamiento esté
atribuido en primera instancia al tribunal
superior de distrito.

Resolver los recursos de apelacién y de
queja, interpuestos contra las
resoluciones interlocutorias proferidas en
primera instancia por los fiscales
delegados ante los jueces del circuito,
municipales o promiscuos.

Decidir sobre las recusaciones no
aceptadas por los fiscales delegados ante
los jueces del circuito, municipales o
promiscuos

lAsignar e conocimiento de la
investigacion cuando se presente colision
de competencias entre los fiscales
delegados ante los jueces del circuito,
municipales y promiscuos del mismo
distrito

Articulo 118. Fiscales delegados ante los
tribunales superiores del distrito.
Corresponde a los fiscales delegados ante el
tribunal superior de distrito:

Investigar, calificar y acusar, si a ello
hubiere lugar, a los demds servidores
publicos con fuero cuyo juzgamiento esté
atribuido en primera instancia al tribunal
superior de distrito.

Resolver la consulta y los recursos de
apelacion y de queja, interpuestos contra
las resoluciones interlocutorias proferidas
len primera instancia por los fiscales
delegados ante los jueces del circuito,
municipales o promiscuos.

Decidir sobre las recusaciones no aceptadas
por los fiscales delegados ante los jueces
del circuito, municipales o promiscuos
Asignar e conocimiento de la investigacion
cuando se presente colisién de
competencias entre los fiscales delegados
ante los jueces del circuito, municipales y
promiscuos del mismo distrito.

JArticulo 119. Fiscales delegados ante los tribunales
superiores de distrito. Corresponde a los fiscales
delegados ante el tribunal superior de distrito:

1. Investigar, calificar y acusar, si a ello hubiere lugar,
@ los servidores publicos cuyo juzgamiento esté
atribuido en primera instancia al tribunal superior de
distrito.

2. Resolver la consulta y los recursos de apelacién y de
queja, interpuestos contra las resoluciones
interlocutorias proferidas en primera instancia por los
fiscales delegados ante los jueces del circuito,
municipales o promiscuos.

3. Decidir sobre las recusaciones no aceptadas por los
fiscales delegados ante los jueces del circuito,
municipales o promiscuos

4. Asignar el conocimiento de la investigacién cuando
se presente colision de competencias entre los fiscales
delegados ante los jueces del circuito, municipales y
promiscuos del mismo distrito.

Sentencia 760 de 2001 Corte
Constitucional

40

EVA - Gestor Normativo




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

ART. 155.- Procedencia. Cuando se
lperdiere o destruyera un expediente en
curso o requerido para transitar una
accion de revisién, el funcionario judicial

ante quien se tramitaba, debera practicar]

todas las diligencias necesarias para
lograr su reconstruccion.

Las piezas procesales recogidas en
lsoportes Idgicos serdn reproducidas y asi
lse hara constar por el servidor judicial. El
Fiscal General de la Nacion reglamentara
la materia.

Con el auxilio de los sujetos procesales,
se allegaran copias de las diligencias o
lorovidencias que se hubieren expedido;
de la misma manera, se solicitaran
copias a las entidades oficiales a las que
lse hayan enviado.

Cuando se hubiere proferido sentencia y
lse encuentre pendiente su ejecucion,
Eésta se adelantara sobre la copia de la
decision que repose en el despacho
judicial, sin que sea necesaria la
reconstruccion de toda la actuacion por
lparte del juez correspondiente.

o destruyera un expediente en curso o
requerido para transitar una accion de

tramitaba, deberd practicar todas las
diligencias necesarias para lograr su
reconstruccion.

|Ggicos serdn reproducidas y asi se hara
constar por el servidor judicial. El Consejo
ISuperior de la Judicatura reglamentara la
materia.

Con el auxilio de los sujetos procesales, se
allegaran copias de las diligencias o

entidades oficiales a las que se hayan
enviado.

lencuentre pendiente su ejecucidn, ésta se

repose en el despacho judicial, sin que sea
necesaria la reconstruccién de toda la
actuacion por parte del juez
correspondiente.

IART. 153.- Procedencia. Cuando se perdiere

revision, el funcionario judicial ante quien se|

Las piezas procesales recogidas en soportes

lorovidencias que se hubieren expedido; de
la misma manera, se solicitaran copias a las

Cuando se hubiere proferido sentencia y se

adelantara sobre la copia de la decisién que

JArticulo 155. Procedencia. Cuando se perdiere o
destruyere un expediente en curso o requerido para
tramitar una accion de revision, el funcionario judicial
ante quien se tramitaba, deberd practicar todas las
diligencias necesarias para lograr su reconstruccion.
Las piezas procesales recogidas en soportes ldgicos
serén reproducidas y asi se hara constar por el servidor
judicial. El Consejo Superior de la Judicatura
reglamentard la materia.

Con el auxilio de los sujetos procesales, se allegaran
copias de las diligencias o providencias que se
hubieren expedido; de la misma manera, se solicitarédn
copias a las entidades oficiales a las que se hayan
enviado.

Cuando se hubiere proferido sentencia y se encuentre
pendiente su ejecucidn, ésta se adelantard sobre la
copia de la decision que repose en el despacho judicial,
sin que sea necesaria la reconstruccion de toda la
actuacion por parte del juez correspondiente.

JArticulo 176. Providencias que deben
notificarse. Ademds de las sefialadas
lexpresamente en otras disposiciones, se
notificaran las siguientes providencias:
las interlocutorias, la que pone en

Articulo 176. Providencias que deben
notificarse. Ademas de las sefialadas
expresamente en otras disposiciones, se
notificarén las siguientes providencias:_las

interlocutorias, la que pone en conocimiento|

JArticulo 176. Providencias que deben notificarse.
IAdemas de las sefialadas expresamente en otras
disposiciones, se notificaran las sentencias, las
providencias interlocutorias y las siguientes
providencias de sustanciacién: la que suspende la

conocimiento de los sujetos procesales el
dictamen de peritos, la que suspende la

de los sujetos procesales el dictamen de
peritos, la que suspende la investigacion

investigacion previa, la que pone en conocimiento de
los sujetos procesales la prueba trasladada o el

investigacion previa, la que declara

previa, la que declara cerrada la

cerrada la investigacién, la que ordena la

investigacion, la que ordena la practica de

loractica de pruebas en el juicio, la que
sefiala dia y hora para la celebracién de

pruebas en el juicio, la que sefala dia y
hora para la celebracién de la audiencia

la audiencia publica, la que declara

publica, la que declara desierto el recurso

desierto el recurso de apelacién, la que

de apelacién, la que admite la accién de

admite la accion de revision, las
providencias que deniegan los recursos

revision, las providencias que deniegan los
recursos de apelacién, la casacién y las

de apelacién y de casacion y las
sentencias.

En segunda instancia Unicamente la que
decreta la prescripcién de la accién o de
la pena cuando ello no haya sido objeto
del recurso, la que imponga la medida de
aseguramiento y la que profiera
resolucion de acusacion.

Las providencias de sustanciaciéon no
lenunciadas o no previstas de manera
especial, seréan de cumplimiento
inmediato y contra ellas no procede
recurso alguno.

sentencias.

En segunda instancia Unicamente la que
decreta la prescripcion de la accién o de la
pena cuando ello no haya sido objeto del
recurso, la que imponga la medida de
aseguramiento y la que profiera resolucion
de acusacion.

Las providencias de sustanciacién no
enunciadas o no previstas de manera
lespecial, seran de cumplimiento inmediato
y contra ellas no procede recurso alguno.

dictamen de peritos, la que declara cerrada la
investigacion, la que ordena la practica de pruebas en
el juicio, la que sefiala dia y hora para la celebracién de
la audiencia publica, la que declara desierto el recurso
de apelacion, la que deniega el recurso de apelacion, la
que declara extemporanea la presentacion de la
demanda de casacion, la que admite la accién de
revision y la que ordena el traslado para pruebas
dentro de la accién de revision.

En segunda instancia se notificarén las siguientes
providencias: la que decreta la prescripcion de la
accion o de la pena cuando ello no haya sido objeto del
recurso, la que imponga la medida de aseguramiento y
la que profiera resolucién de acusacion.

Las providencias de sustanciacién no enunciadas o no
previstas de manera especial seran de cumplimiento
inmediato y contra ella no procede recurso alguno.

Las expresiones subrayadas pero que no estan en negrillas, son exequibles. Constituyen, apenas, modificaciones al texto conocido por la
Cémara que no varian el sentido original de la norma.

Wrticulo inexistente.

ART. 202.A. Consulta. Cuando se trate
de procesos en los cuales se deba
resolver situacion juridica, la
Resolucién que decide la preclusién
de la instruccion se sometera a
consulta con el superior.

El trdmite de la consulta sera el
siguiente: efectuado al reparto, el
secretario fijard en lista la actuacién
por el término de ocho (8) dias para
que los sujetos procesales presenten
sus alegatos. Vencido este término, el
funcionario tendré diez (10) dias para
decidir.

Articulo 203. Consulta. Cuando se trate de

procesos por delitos contra la Administracién

Publica en los que la pena minima no sea inferior

a cuatro (4) afios y en los delitos de narcotréfico,

de testaferrato, de lavado de activos y de

lenriguecimiento ilicito de particulares, la

preclusion de la instruccién, la cesacion de

procedimiento y la sentencia absolutoria se

someteran a consulta con el superior, siempre

que no hayan sido objeto de apelacidn.

El trdmite de la consulta serd el siguiente:

efectuado el reparto, el secretario fijara en lista la

actuacion por el término de ocho (8) dias para

que los sujetos procesales presenten sus

alegatos. Vencido este término, el funcionario

tendrd diez (10) dias para decidir.
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ART. 231. Imparcialidad del
funcionario en la busqueda de la
prueba. El funcionario judicial
buscara la determinacién de la
verdad real. Para ello debe
averiguar, con igual celo, las
circunstancias que demuestren la
existencia de la conducta punible,
las que agraven, atenten o
exoneren de responsabilidad al
procesado y las que tiendan a
demostrar su inocencia.

Durante el juzgamiento, la carga de
la prueba de la conducta punible y
de la responsabilidad del procesado
corresponde a la fiscalia. El juez
podra decretar pruebas de oficio

ART. 231. Imparcialidad del
funcionario en la busqueda de la
prueba. El funcionario judicial buscara
la determinacién de la verdad real.
Para ello debe averiguar, con igual
celo, las circunstancias que
demuestren la existencia de la
conducta punible, las que agraven,
atenlen o exoneren de
responsabilidad al procesado y las que
tiendan a demostrar su inocencia.
Durante la actuacién, la carga de la
prueba de la conducta punible y de la
responsabilidad del procesado
corresponde a la fiscalia. El juez podra
decretar pruebas de oficio

Articulo 234. Imparcialidad del funcionario en la
busqueda de la prueba. El funcionario judicial
buscara la determinacién de la verdad real. Para
ello debe averiguar, con igual celo, las
circunstancias que demuestren la existencia de la
conducta punible, las que agraven, atenten o
exoneren de responsabilidad al procesado y las
que tiendan a demostrar su inocencia.

Durante la actuacién, la carga de la prueba de la

conducta punible y de la responsabilidad del

procesado corresponde a la Fiscalia. El juez podra

decretar pruebas de oficio.

Articulo 311. Investigacién previa
realizada por iniciativa propia. En
los casos de flagrancia y en el lugar
de su ocurrencia o cuando por
motivos de fuerza mayor acreditada
no pueda el Fiscal General de la
Nacién o sus delegados iniciar la
investigacion previa, los servidores
publicos que ejerzan funciones de
policia judicial podran ordenar y
practicar pruebas.
En los casos de denuncia o querella
odrén iniciarla mientras se asigna
al fiscal de conocimiento para que
asuma el control y direccién,
continudndola como si fuera por
comisidn.
Iiniciada la investigacién previa por
quienes ejercen funciones de policial

Articulo 311. Investigacién previa
realizada por iniciativa propia. En los
casos de flagrancia y en el lugar de su
ocurrencia o cuando por motivos de
fuerza mayor acreditada no pueda el
Fiscal General de la Nacién o sus
delegados iniciar la investigacion
previa, los servidores publicos que
ejerzan funciones de policia judicial
podran ordenar y practicar pruebas.
Iniciada la investigacién previa por
quienes ejercen funciones de policia
judicial, en la primera hora habil del
dia siguiente dardn aviso o la
remitiran al Fiscal General de la
Nacién o su delegado, a quien le
corresponda la investigacién por el
lugar de comisién del hecho, para que
@suma su control y direccién. También

judicial, en la primera hora habil del
dia siguiente daran aviso o la
remitirdn al Fiscal General de la
Nacidn o su delegado, a quien le
corresponda la investigacién por el
lugar de comision del hecho, para
que asuma su control y direccion.
Cuando fuere imposible enviar las
diligencia se le comunicard al
funcionario judicial tal situacion,
quien podrd proceder conforme lo

se dard aviso del inicio de la
investigacion a un representante del
Ministerio Publico. Cuando fuere
imposible enviar las diligencia se le
comunicara al funcionario judicial tal
situacion, quien podra proceder
conforme lo dispone el articulo
siguiente.

dispone el articulo siguiente.

Articulo 315. Investigacion previa realizada por
iniciativa propia. En los casos de flagrancia y en
el lugar de su ocurrencia o cuando por motivos de
fuerza mayor acreditada no pueda el Fiscal
General de la Nacién o sus delegados iniciar la
investigacion previa, los servidores publicos que
ejerzan funciones de policia judicial podran
ordenar y practicar pruebas.

Iniciada la investigacién previa por quienes
ejercen funciones de policia judicial, en la primera
hora habil del dia siguiente daradn aviso o la
remitiran al Fiscal General de la Nacién o su
delegado, a quien le corresponda la investigacion
por el lugar de comisién del hecho, para que
@suma su control y direccién. También se dara
aviso del inicio de la investigacién a un

representante del Ministerio Publico. Cuando

fuere imposible enviar las diligencia se le
comunicara al funcionario judicial tal situacién,
quien podra proceder conforme lo dispone el
articulo siguiente.

El aparte subrayado en itdlica que se encuentra en la primera columna, fue eliminado de la versién final del articulo 315.

IArticulo 322. Suspension de la
investigacion previa. El Fiscal General o
su delegado suspenderd la investigacion
previa si transcurridos ciento ochenta
(180) dias no existe mérito para dictar
resolucion de apertura de instruccion o
resolucion inhibitoria.

Articulo 320. Suspension de la
investigacion previa. El Fiscal General o su
delegado suspendera la investigacion
previa si transcurridos ciento ochenta
(180) dias no se ha podido determinar la

JArticulo 326. Suspensién de la investigacion previa. El
Fiscal General o su delegado suspendera la
investigacion previa si transcurridos ciento ochenta
(180) dias no se ha podido determinar la identidad del
imputado.

identidad del imputado.

Es este caso, las diligencias pasaran a la
policia judicial para que continde con las
diligencias tendientes a identificar al
presunto responsable.

En este caso, las diligencias pasaran a la Policia
Judicial para que continde con las diligencias
tendientes a identificar al presunto responsable.
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IArticulo 325. Término para la
instruccion. El funcionario judicial que
haya dirigido o realizado la investigacién
previa, si fuere competente sera el
mismo que abra y adelante la
instruccion, salvo que se haya dispuesto
su desplazamiento. El término de
instruccion no podra exceder de
dieciocho (18) meses, contados a partir
de la fecha de su iniciacién.

No obstante si se tratare de tres (3) o
mas sindicados o delitos, el término
maximo serd de veinticuatro (24)
meses.

Vencido el término, la Unica actuacion
procedente sera la calificacion

IArticulo 325. Término para la instruccién.
El funcionario judicial que haya dirigido o
realizado la investigacion previa, si fuere
competente serd el mismo que abray
adelante la instruccidn, salvo que se haya
dispuesto su desplazamiento.

En los eventos en donde no exista la
necesidad de definir situacion juridica el
término de la instruccion sera maximo de
un afio.

El término de instruccién no podra exceder
de dieciocho (18) meses, contados a partir
de la fecha de su iniciacion.

No obstante si se tratare de tres (3) o méas
sindicados o delitos, el término maximo
serd de veinticuatro (24) meses.

Vencido el término, la Unica actuacion
procedente sera la calificacion.

JArticulo 329. Término para la instruccién. El
funcionario judicial que haya dirigido o realizado la
investigacion previa, si fuere competente, serd el
mismo que abra y adelante la instruccién, salvo que
se haya dispuesto su desplazamiento.

En los eventos en los que no exista la necesidad de
definir situacidn juridica, el término de instruccién serd

maximo de un afio. En los demas casos, el término de
instruccion no podré exceder de dieciocho (18) meses

contados a partir de la fecha de su iniciacién.

No obstante, si se tratare de tres (3) 0 mas sindicados
o delitos, el término méximo sera de veinticuatro (24)
meses.

IVencido el término de instruccién, la Unica actuacion
procedente sera la calificacidn.

IArticulo 327. Resolucién inhibitoria. El
Fiscal General de la Nacién o su
delegado, se abstendran de iniciar
instruccion cuando aparezca que la
conducta no ha existido, que es atipica,
que la accion penal no puede iniciarse o
que estd demostrada una causal de
ausencia de responsabilidad.

[Tal decision se tomarad mediante
resolucién interlocutoria contra la cual
proceden los recursos de reposicion y de
apelacion por parte del Ministerio
PUblico, del denunciante o querellante y
del perjudicado o sus apoderados
constituidos para el efecto.

La persona en cuyo favor se haya
dictado resolucién inhibitoria y el
denunciante o querellante podran
designar abogado que lo represente en
el trdmite de los recursos que se hayan
interpuesto, quienes tendran derecho a
conocer las diligencias practicadas.

JArticulo 327. Resolucién inhibitoria. El
Fiscal General de la Nacién o su delegado,
se abstendrén de iniciar instruccién
cuando aparezca que la conducta no ha
existido, que es atipica, que la accién
penal no puede iniciarse o proseguirse o
que estd demostrada una causal de
ausencia de responsabilidad.

[Tal decisién se tomarad mediante
resolucién interlocutoria contra la cual
proceden los recursos de reposicion,
apelacion por parte del Ministerio Publico,
del denunciante o querellante y del
perjudicado o sus apoderados constituidos
para el efecto.

La persona en cuyo favor se haya dictado
resolucién inhibitoria, el denunciante o
querellante podran designar abogado que
lo represente en el trdmite de los recursos
que se hayan interpuesto, quienes tendran
derecho a conocer las diligencias
practicadas.

JArticulo 327. Resolucién inhibitoria. El Fiscal General
de la Nacion o su delegado, se abstendran de iniciar
instruccion cuando aparezca que la conducta no ha
existido, que es atipica, que la accién penal no puede
iniciarse o proseguirse o que esta demostrada una
causal de ausencia de responsabilidad.

[Tal decision se tomaré mediante resolucion
interlocutoria contra la cual proceden los recursos de
reposicion y de apelacion por parte del Ministerio
Publico, del denunciante o querellante y del
perjudicado o sus apoderados constituidos para el
efecto.

La persona en cuyo favor se haya dictado resolucion
inhibitoria y el denunciante o querellante podran
designar abogado que lo represente en el tramite de
los recursos que se hayan interpuesto, quienes
tendran derecho a conocer las diligencias practicadas.

JArticulo 332. Citacién para indagatoria.
[Todo imputado seréd citado en forma
personal para rendir indagatoria, para lo
cual se adelantaran las diligencias
necesarias, dejando expresa constancia
de ello en el expediente. Si no
comparece, el funcionario competente
podra ordenar su conduccién para
garantizar la practica de la diligencia.
Cuando de las pruebas allegadas surjan
razones para considerar que se procede
por un delito por el cual resulta
obligatorio resolver la situacion juridica,
el funcionario judicial podra suplir la
citacion librando orden de captura.

JArticulo 332. Citacién para indagatoria.
[Todo imputado seré citado en forma
personal para rendir indagatoria, para lo
cual se adelantaran las diligencias
necesarias, dejando expresa constancia de
ello en el expediente. Si no comparece o
ante la imposibilidad de hacer efectiva la
citacion, el funcionario competente podra
ordenar su conduccién para garantizar la
practica de la diligencia.

Cuando de las pruebas allegadas surjan
razones para considerar que se procede
por un delito por el cual resulta obligatorio
resolver la situacion juridica, el funcionario
judicial podra suplir la citacién librando
orden de captura.

JArticulo 336. Citacion para indagatoria. Todo imputado)
serd citado en forma personal para rendir indagatoria,
para lo cual se adelantaran las diligencias necesarias,
dejando expresa constancia de ello en el expediente.
Si no comparece o0 ante la imposibilidad de hacer
efectiva la citacion, el funcionario competente podra
ordenar su conduccién para garantizar la practica de
la diligencia.

Cuando de las pruebas allegadas surjan razones para
considerar que se procede por un delito por el cual
resulta obligatorio resolver situacién juridica, el
funcionario judicial podra prescindir de la citacién y
librar orden de captura.

Sentencia 760 de 2001 Corte
Constitucional

43

EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

JART. 334.- Formalidades de la
indagatoria. El funcionario judicial
iniciard la diligencia interrogando al
imputado por su nombre y apellidos,
apodos si los tuviere, documentos de
identificacién y su origen, los nombres
de sus padres, edad, lugar de
nacimiento, estado civil, nombre de su
conyuge o compafiero permanente y de
sus hijos suministrando la edad de los
mismos y su ocupacion, domicilio o
residencia; establecimientos donde ha
estudiado y duracion de los respectivos
recursos, lugares o establecimientos
donde ha trabajado con indicacién de
las épocas respectivas y el sueldo o
salario que devenga actualmente y las
obligaciones patrimoniales que tiene; los|
bienes muebles o inmuebles que posea;
sus antecedentes penales y
contravencionales, con indicacién del
despacho que conocid del proceso.
Igualmente, el funcionario judicial dejard
constancia de las caracteristicas
morfoldgicas del indagado.

IA continuacion se le interrogara sobre
los hechos y se le pondra de presente la
imputacion juridica que originé su
vinculacion.

Los sujetos procesales podran
interrogarlo, excepto el apoderado de
parte civil. La intervencién del defensor
no le dara derecho para insinuarle las
respuestas que debe dar, pero podra
objetar al funcionario las preguntas que
no haga en forma legal y correcta.

El indagado tiene derecho de hacer
constar en el acta todo los aspectos que
considere pertinentes para su defensa o
para la explicacién de los hechos.
Paragrafo. El funcionario judicial tendra
que ordenar las pruebas que considere
necesarias para verificar las citas,
comprobar las aseveraciones del
imputado y las que requiera para la
definicion de la situacion juridica del
sindicado, ademas de las pedidas por
los sujetos procesales intervinientes,
siempre y cuando se estimen
pertinentes y conducentes.

JART. 334.- Formalidades de la indagatoria.
El funcionario judicial iniciard la diligencia
interrogando al imputado por su nombre y
apellidos, apodos si los tuviere,
documentos de identificacion y su origen,
los nombres de sus padres, edad, lugar de
nacimiento, estado civil, nombre de su
conyuge o compafero permanente y de
sus hijos suministrando la edad de los
mismos y su ocupacién, domicilio o
residencia; establecimientos donde ha
estudiado y duracion de los respectivos
recursos, lugares o establecimientos
donde ha trabajado con indicacién de las
épocas respectivas y el sueldo o salario
que devenga actualmente y las
obligaciones patrimoniales que tiene; los
bienes muebles o inmuebles que posea;
sus antecedentes penales y
contravencionales, con indicacién del
despacho que conocid del proceso.
Igualmente, el funcionario judicial dejard
constancia de las caracteristicas
morfoldgicas del indagado.

IA continuacion se le interrogard sobre los
hechos y se le pondra de presente la
imputacion juridica que origind su
vinculacion.

Unicamente podrd interrogar el funcionario
judicial. La intervencion del defensor no le
dard derecho para insinuarle las
respuestas que debe dar, pero podrd
objetar al funcionario las preguntas que no
haga en forma legal y correcta.

El indagado tiene derecho de hacer
constar en el acta todo los aspectos que
considere pertinentes para su defensa o
para la explicacién de los hechos.
Paragrafo. El funcionario judicial tendrd
que ordenar las pruebas que considere
necesarias para verificar las citas,
comprobar las aseveraciones del imputado
y las que requiera para la definicién de la
situacion juridica del sindicado, ademds de
las pedidas por los sujetos procesales
intervinientes, siempre y cuando se
estimen pertinentes y conducentes.

JArticulo 338. Formalidades de la indagatoria. El
funcionario judicial iniciara la diligencia interrogando
al procesado por su nombre y apellidos, apodos si los
tuviere, documentos de identificacién y su origen, los
nombres de sus padres, edad, lugar de nacimiento,
estado civil, nombre de su cényuge o compafiero
permanente y de sus hijos suministrando la edad de
los mismos y su ocupacion; domicilio o residencia;
establecimientos donde ha estudiado y duracién de
los respectivos recursos; lugares o establecimientos
donde ha trabajado con indicacién de las épocas
respectivas y el sueldo o salario que devenga
actualmente y las obligaciones patrimoniales que
tiene; los bienes muebles o inmuebles que posea; sus
antecedentes penales y contravencionales, con
indicacion del despacho que conocid del proceso.
Igualmente, el funcionario judicial dejara constancia
de las caracteristicas morfolégicas del indagado.

A continuacion se le interrogara sobre los hechos que
originaron su vinculacién y se le pondra de presente la
imputacion juridica provisional.

Unicamente podra interrogar el funcionario judicial. La

intervencion del defensor no le dard derecho para

insinuarle las respuestas que debe dar, pero podra

objetar al funcionario las preguntas que no haga en

forma legal y correcta.

El indagado tiene derecho de hacer constar en el acta

ltodos los aspectos que considere pertinentes para su

defensa o para la explicacién de los hechos.

El funcionario judicial ordenard las pruebas necesarias

para verificar las citas, comprobar las aseveraciones

del imputado y las que requiera para la definicién de

la situacion juridica del sindicado, ademas de las

pedidas por los sujetos procesales intervinientes.

IArticulo 340.- Declaracién como persona
ausente. Si ordenada la captura no fuere
posible hacer comparecer al imputado
que deba rendir indagatoria, vencidos
diez (10) dias contados a partir de la
fecha en que la orden haya sido emitida
a las autoridades que deban ejecutar la
aprehensién y no se obtenga respuesta,
se procedera a su vinculacién mediante
la declaracion de persona ausente, por
resolucion de sustanciacién motivada,
en la que se designara defensor de
oficio, se estableceran de manera
sucinta los cargos por los cuales deberd
responder y podra ordenar la practica
de pruebas.

Cuando el delito por el que se proceda
no se encuentre entre los que implican
necesariamente resolver situacion
juridica, se vinculara al imputado de
igual forma una vez transcurridos tres
(3) dias de la fecha fijada para
indagatoria.

En ningln caso se vinculara a persona

IArticulo 340.- Declaracién como persona
ausente. Si ordenada la captura o la
conduccion no fuere posible hacer
comparecer al imputado que deba rendir
indagatoria, vencidos diez (10) dias
contados a partir de la fecha en que la
orden haya sido emitida a las autoridades
que deban ejecutar la aprehensién y no se
obtenga respuesta, se procederd a su
vinculacion mediante la declaracion de
persona ausente, por resolucion de
sustanciacion motivada, en la que se
designara defensor de oficio, se
estableceran de manera sucinta los cargos
por los cuales deberd responder y podra
ordenar la practica de pruebas.

Cuando el delito por el que se proceda no
se encuentre entre los que implican
necesariamente resolver situacion juridica,
se vinculara al imputado de igual forma
una vez transcurridos tres (3) dias de la
fecha fijada para indagatoria.

En ningln caso se vinculara a persona que
no esté plenamente identificada.

gue no esté plenamente identificada.

IArticulo 344. Declaratoria de persona ausente. Si
ordenada la captura o la conduccién, no fuere posible
hacer comparecer al imputado que deba rendir
indagatoria, vencidos diez (10) dias contados a partir
de la fecha en que la orden haya sido emitida a las
autoridades que deban ejecutar la aprehension o la
conduccién sin que se haya obtenido respuesta, se
procederd a su vinculacion mediante declaracion de
persona ausente. Esta decision se adoptara por
resolucion de sustanciacién motivada en la que se
designara defensor de oficio, se estableceran de
manera sucinta los hechos por los cuales se lo vincula,
se indicard la imputacion juridica provisional y se
ordenara la practica de las pruebas que se encuentren
pendientes. Esta resolucion se notificara al defensor
designado y al Ministerio PUblico y contra ella no
procede recurso alguno.

De la misma manera se vinculara al imputado que no
haya cumplido la citacién para indagatoria dentro de
los tres (3) dias siguientes a la fecha fijada para el
efecto, cuando el delito por el que se proceda no sea
de aquellos para lo que es obligatoria la resolucién de
situacion juridica.

En ningln caso se vinculard a persona que no esté

plenamente identificada.
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JART. 353.- Procedencia. La medida de
aseguramiento procede en los
siguientes eventos:

1.- Cuando el delito tenga prevista pena
de prisién cuyo minimo sea o exceda de
cuatro (4) afios.

2.- Por los delitos de:

Homicidio culposo agravado (C.P. art.
110).

Lesiones personales (C.P. art. 112 inciso
3, 113 inciso 22, 114 inciso 22y 115
inciso 29).

Parto o aborto preterintencional cuando
la base para calcular la pena sean los
articulos 112 inciso 32, 113 inciso 29,
114 inciso 22 y 115 inciso 22 (C.P. art.
118)

Aborto sin consentimiento (C.P.art.125)
Lesiones en persona protegida (C.P. art.
112 inc 32.113inc 22. 114 inc 22y 115
inc 29).

Obstaculizacion de tareas sanitarias y
humanitarias (C.P. art. 148).

Hurto calificado (C.P. art. 233 numerales

JART. 353.- Procedencia. La medida de
aseguramiento procede en los siguientes
eventos:

1.- Cuando el delito tenga prevista pena de
prisién cuyo minimo sea o exceda de
cuatro (4) afios.

2.- Por los delitos de:

Homicidio culposo agravado (C.P. art. 110).
Lesiones personales (C.P. art. 112 inciso 3,
113 inciso 29, 114 inciso 22y 115 inciso
29).

Parto o aborto preterintencional cuando la
base para calcular la pena sean los
articulos 112 inciso 32, 113 inciso 22, 114
inciso 22 y 115 inciso 22 (C.P. art. 118)
Lesiones en persona protegida (C.P. art.
136).

Obstaculizacion de tareas sanitarias y
humanitarias (C.P. art. 153).

Hurto calificado (C.P. art. 240 numerales
22y 32)

Acto sexual violento (C.P. art. 206)

Acceso carnal o acto sexual en persona
puesta en incapacidad de resistir (C.P. art.

22y 39,)

Estafa agravada (C.P. art. 240).

|Acto sexual violento (C.P. art. 200)
IAcceso carnal o acto sexual en persona

207, inciso 29)

JActos sexuales con menor de catorce afios
(C.P. art. 208)

JActo sexual abusivos con incapaz de

puesta en incapacidad de resistir (C.P.

resistir (C.P. art. 210)

art. 200, inciso 29)
JActos sexuales con menor de catorce

Invasion de tierras cuando se trate del
promotor, organizador o director (C.P. art.

afios (C.P. art. 203)
Invasion de tierras cuando se trate del

263 inciso 29)
Destruccién, supresién u ocultamiento de

promotor, organizador o director (C.P.

documento publico por servidor pablico

art. 255 inciso 29)
Falsedad ideoldgica en documento

(C.P. art. 292 inciso 2)
Ejercicio ilicito de actividad monopolistica

loublico (C.P. art. 277)

Falsedad material en documentos

de arbitrio rentistico ( C.P. art 312 ).
Evasidn Fiscal (C.P. art. 313 )

publico por servidor publico (C.P.art. 278

linvasién de dreas de especial importancia

inc 29.)
Destruccién, supresién u ocultamiento

ecoldgica cuando se trate del promotor,
financiador o director

de documento publico por servidor

( C.P art 337 inciso 32)

publico (C.P. art. 284 inciso 2)
Ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico ( C.P.

[Tréfico, transporte y posesion de
materiales radioactivos o sustancias
nucleares (C.P. art. 363)

lart 303 ).

Evasion Fiscal (C.P. art. 304 )

Invasién de éreas de especial
importancia ecolégica cuando se trate

Fabricacién, tréfico y porte de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas (C.P. art. 366)

Sedicién (C.P. art. 4

del promotor, financiador o director

El hurto cuando el objeto material sea

( C.P art 325 inciso 39)
[Tréfico, transporte y posesion de

nave, aeronave, o vehiculo automotor.
3.- Cuando en contra del sindicado

materiales radioactivos o sustancias

lestuviera vigente sentencia condenatoria

nucleares (C.P. art. 350)
Fabricacién, tréfico y porte de armas y

ejecutoriada por delito doloso o
preterintencional que tenga pena de

municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas (C.P. art. 353)
Fabricacién, importacién, tréfico.

lprision.
Esta causal solo sélo procedera en los
casos en que la conducta punible tenga

Posesidn y uso de armas quimicas,

asignada pena privativa de la libertad.

bioldgicas y nucleares (C.P. art.354)

Paragrafo. la detencion preventiva podra

[Tréfico de sustancias para
procesamiento de narcéticos (C.P.

ser sustituida por detencién domiciliaria en

JArticulo 357. Procedencia. La medida de

(entre otros)

aseguramiento procede en los siguientes eventos:

Privacion ilegal de la libertad (C. P. articulo 174).

Hurto agravado (C. P. articulo 241, numerales 1, 5, 6,

8, 14y 15).

Estafa cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes (C. P.

articulo 246).

; Trafico de moneda falsificada (C. P. articulo 274).

; Emisiones ilegales (C. P. articulo 276).
i Acaparamiento (C. P. articulo 297).

; Especulacién (C. P. articulo 298).

; Panico econdmico (C. P. articulo 302).
; Incendio (C. P. articulo 350).

; Receptacion (articulo 447).

los mismos eventos y bajo las mismas

art.369)
Prevaricato por accién (C.P. art.399).

condiciones consagradas para la pena
sustitutivo de prisién domiciliaria.

Sedicion (C.P. art. 4

El hurto cuando el objeto material sea
have, aeronave, o vehiculo automotor.
3.- Cuando en contra del sindicado
estuviera vigente sentencia
condenatoria ejecutoriada por delito
doloso o preterintencional que tenga
loena de prisién.

Esta causal solo sélo procederd en los
casos en que la conducta punible tenga
asignada pena privativa de la libertad.
Paragrafo. la detencién preventiva podrd

ser sustituida por detencién domiciliaria
len los mismos eventos y bajo las
mismas condiciones consagradas para la

pena sustitutivo de prisién domiciliaria.
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Los apartes subrayados de la primera columna fueron omitidos en la versién definitiva del articulo.

Articulo 400. Variacion de la
calificacion juridica provisional de la
conducta punible. Concluida la
practica de las pruebas si se
evidencia que la calificacién
lprovisional dada a la conducta
lounible varié por error en la
calificacion o prueba sobreviniente
respecto de un elemento basico
estructural del tipo, forma de
coparticipacién o imputacion
subjetiva, desconocimiento de una
circunstancia atenuante o
reconocimiento de una agravante
que modifiquen los limites punitivos
se procederd asi:

1.Si la necesidad de la variacién
surge a iniciativa del Fiscal General
de la Nacion o su delegado
procederd a ello y asi lo hard saber
len su intervencién oral, finalizada la
cual se correrd traslado de la misma

lArticulo 398. Variacién de la
calificacion juridica provisional de la

conducta punible. Concluida la practica

de las pruebas si se evidencia que la
calificacién provisional dada a la
conducta punible varié por error en la
calificaciéon o prueba sobreviviente
respecto de un elemento bésico
lestructural del tipo, forma de
coparticipacion o imputacién subjetiva,
[desconocimiento de una circunstancia
atenuante o reconocimiento de una
agravante que modifiquen los limites
punitivos se procedera asi:

1.Si la necesidad de la variacién surge
a iniciativa del Fiscal General de la
Nacion o su delegado procederd a ello
y asi lo hara saber en su intervencion
oral, finalizada la cual se correra
traslado de la misma a los demas
sujetos procesales, quienes podran
Solicitar la continuacion de la

a los demads sujetos procesales,
quienes podran solicitar a
continuacion de la diligencia, su
suspensidn para efectos de estudiar
la nueva calificacion o la practica de
pruebas necesarias.

Si se suspende la diligencia, el
expediente quedara
inmediatamente a disposicién de los
sujetos procesales por el término de
tres dias para que soliciten las
pruebas que consideren pertinentes,

diligencia, su suspensién para efectos
de estudiar la nueva calificacién o la
practica de pruebas necesarias.

Si se suspende la diligencia, el
expediente quedard inmediatamente a
disposicion de los sujetos procesales
por el término de tres dias para que
soliciten las pruebas que consideren
pertinentes, vencido el traslado el juez
mediante auto ordenard la practica de
pruebas y fijarad fecha y hora para la
continuacién de la diligencia de

vencido el traslado el juez mediante
auto ordenard la practica de
pruebas y fijard fecha y hora para la
continuacion de la diligencia de
audiencia publica, la que se
realizard dentro de los diez dias
siguientes.

Si los sujetos procesales acuerdan
proseguir la diligencia de audiencia
publica o reanudada ésta y
practicadas las pruebas cuando
fuere del caso, se concederd el uso
de la palabra en el orden legal de
intervenciones.

2. Si la iniciativa de la variacion
surge del juez, asi lo hara saber al
fiscal, quien procedera de
conformidad o podré oponerse a
lello.

Si el fiscal admite variar la
calificacién juridica se dard
aplicacion al numeral primero de
leste articulo. Si el fiscal persiste en
la calificacion juridica se continuara
el trdmite de la audiencia.

Cuando el asunto sea de
competencia del Fiscal General de la

audiencia publica, la que se realizara
dentro de los diez dias siguientes.

Si los sujetos procesales acuerdan
proseguir la diligencia de audiencia

publica o reanudada ésta y practicadas

las pruebas cuando fuere del caso, se
concederd el uso de la palabra en el
orden legal de intervenciones.

2. Si la iniciativa de la variacién surge
del juez, asi lo hard saber al fiscal,
quien procederd de conformidad o
podra oponerse a ello.

Si el fiscal admite variar la calificacion
juridica se dard aplicacion al numeral
primero de este articulo. Si el fiscal
persiste en la calificacion juridica se
continuard el trémite de la audiencia.
Cuando el asunto sea de competencia
del Fiscal General de la Nacién, podra
introducir la modificacion por medio de
memorial dirigido a la Corporacion.
Cuando el proceso sea de aquellos que
conoce en su integridad la
Corporacién, la Sala introducird la
modificacion por decisidn notificaba en
estrado.

Paragrafo. En ningln caso procedera la

Nacién, podra introducir la
modificacién por medio de memorial
dirigido a la Corporacion.

Cuando el proceso sea de aquellos
que conoce en su integridad la
Corporacién, la Sala introducird la
modificacién por decisién notificada
en estrado.

Paragrafo. En ningln caso procedera

nulidad por error en la calificacién
juridica.

la_nulidad por error en la calificacion
juridica.

Articulo 404. Variacién de la calificacién juridica
provisional de la conducta punible. Concluida la
practica de pruebas, si la calificacién provisional
dada a la conducta punible varié por error en la
calificacién o prueba sobreviniente respecto de un
elemento basico estructural del tipo, forma de
coparticipacién o imputacién subjetiva,
desconocimiento de una circunstancia atenuante
0 reconocimiento de una agravante que
modifiquen los limites punitivos, se procederd asi:
1. Si el Fiscal General de la Nacién o su delegado,
advierte la necesidad de variar la calificacién

juridica provisional, procedera a variarla y asi se lo|

hard saber al Juez en su intervencién durante la
audiencia publica. Finalizada su intervencién, se
correra traslado de ella a los demas sujetos
procesales, quienes podran solicitar la
continuacién de la diligencia, su suspensién para
efectos de estudiar la nueva calificacién o la
practica de las pruebas necesarias.

Si se suspende la diligencia, el expediente
quedard inmediatamente a disposicién de los
sujetos procesales por el término de diez dias
para que soliciten las pruebas que consideren
pertinentes. Vencido el traslado, el juez, mediante
auto de sustanciacion, ordenard la practica de
pruebas vy fijard fecha y hora para la continuacién
de la diligencia de audiencia publica, la que se
realizard dentro de los diez dias siguientes.

Si los sujetos procesales acuerdan proseguir la
diligencia de audiencia publica o reanudada ésta y
practicadas las pruebas, se concedera el uso de la
palabra en el orden legal de intervenciones.

2. Si el juez advierte la necesidad de variar la
calificacion juridica provisional, asi se lo hard
saber al fiscal en la audiencia publica, limitando
su intervencién exclusivamente a la calificacidon

juridica que estima procedente y sin que ella

implique valoracién alguna de responsabilidad. El

fiscal podra aceptarla u oponerse a ella.

Si el fiscal admite variar la calificacion juridica, se
dard aplicacién al numeral primero de este
articulo. Si persiste en la calificacién juridica, el
juez podra decretar la nulidad de la resolucién de

lacusacion.

Cuando el proceso sea de competencia del Fiscal
General de la Nacién, podra introducir la
modificacién por medio de memorial dirigido a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Cuando el proceso sea de aquellos que conoce en
su integridad la Sala Penal de la Corte Suprema de|
usticia, se introducira la modificacién por decision
notificable en estrados.
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Las frases subrayadas que no aparecen en negrilla, constituyen modificaciones introducidas al texto definitivo que en opinién de la Corte no
cambian el sentido de la norma ni alteran su propdsito de una manera constitucionalmente significativa. Por esta razén, son exequibles.

Articulo 403. Intervencion de las
partes en audiencia. El juez
concedera la palabra en el siguiente
orden: fiscal, representante del
ministerio publico, apoderado de la
parte civil, sindicado y defensor. El
sindicado podra en el momento de
concedérsele la palabra designar un
\vocero para que lo haga en su
representacion, quien debera tener
las mismas calidades que el defensor.
En la audiencia publica no podré
actuar un nimero mayor de
apoderados de la parte civil que el de
defensores. Si para ello no se
pusieren de acuerdo los interesados,
correspondera el derecho a quienes
primero hubieren sido reconocidos
como tales en la actuacién procesal.

IArticulo 403. Intervencion de las partes
len audiencia. El juez concedera la
palabra en el siguiente orden: fiscal,
representante del ministerio publico,
apoderado de la parte civil, sindicado y
defensor. El sindicado podra en el
momento de concedérsele la palabra
designar un vocero para que lo haga en
su representacion, quien debera tener
las mismas calidades que el defensor.
En la audiencia publica no podra actuar
un nimero mayor de apoderados de la
parte civil que el de defensores. Si para
ello no se pusieren de acuerdo los
interesados, correspondera el derecho a
quienes primero hubieren sido
reconocidos como tales en la actuacion
procesal.

lAntes de dar comienzo a la audiencia, el
uez acordaréa con los sujetos procesales
el tiempo de intervencién de cada uno
de ellos, el cual no podréa ser superior en
ningln caso a un dia laboral.

IArticulo 407. Intervencion de las partes en
audiencia. El juez concedera la palabra en el
siguiente orden: fiscal, representante del Ministerio
PUblico, apoderado de la parte civil, sindicado y
defensor. El sindicado podrd, en el momento de
concedérsele la palabra, designar un vocero para
que lo haga en su representacion, quien debera
tener las mismas calidades del defensor.

En la audiencia publica no podré actuar un nimero
mayor de apoderados de la parte civil que el de
defensores. Si para ello no se pusieren de acuerdo
los interesados, correspondera el derecho a
quienes primero hubieren sido reconocidos como
tales en la actuacién procesal.

Antes de dar comienzo a la audiencia, el Juez
acordara con los sujetos procesales el tiempo de
intervencién de cada uno de ellos, el cual no podra
ser superior en ningun caso a ocho (8) horas.

Articulo 404. Asistencia obligatoria.
Serd obligatoria la asistencia del
fiscal, del defensor y del procesado si
se encuentra privado de la libertad.
Previa peritacion médica podra
autorizarse la no comparecencia del
inimputable.

En los casos en que debieren actuar
un nimero plural defensores la
audiencia de alguno o algunos de
ellos no serd obstaculo para la
iniciacion y continuacién de la
audiencia, mientras el respectivo
procesado no deba intervenir, caso en
el cual si persistiere la inasistencia
del defensor podré ser asistido por
uno designado de oficio.

IArticulo 404. Asistencia obligatoria. Serd
obligatoria la asistencia del fiscal y la
del defensor. La presencia del
procesado privado de la libertad sera
necesaria, salvo su renuencia a
comparecer.

Previa peritacion médica podra
autorizarse la no comparecencia del
inimputable.

En los casos en que debieren actuar un
ntimero plural defensores la audiencia
de alguno o algunos de ellos no sera
obstaculo para la iniciacién y
continuacion de la audiencia, mientras
el respectivo procesado no deba
intervenir, caso en el cual si persistiere
la inasistencia del defensor podré ser
asistido por uno designado de oficio.

lArticulo 408. Asistencia obligatoria. Sera obligatoria
la asistencia del fiscal y la del defensor. La
presencia del procesado privado de la libertad sera
necesaria, salvo su renuencia a comparecer.

Previa peritacion médica, podra autorizar la no
comparecencia del inimputable.

En los casos en que debieren actuar un nimero
plural de defensores, la ausencia de alguno o
algunos de ellos no sera obstéaculo para la iniciacion
y continuacion de la audiencia, mientras el
respectivo procesado no deba intervenir, caso en el
cual, si persistiere la inasistencia del defensor,
deberd ser asistido por uno designado de oficio.

Articulo 406. Decisiones diferidas,
comunicacién del fallo y sentencia. A
menos que se trate de la libertad, de
la detencién del acusado, de la
\variacion de la calificacién juridica o
de la practica de pruebas, el juez
podra diferir para el momento de
dictar sentencia, las decisiones que
deba tomar respecto de las peticiones
hechas por los sujetos procesales en
el curso del juicio, cuando éstas no
afecten sustancialmente el tramite.
La determinacion de diferir la tomara
mediante auto de sustanciacion
contra el cual procede el recurso de
reposicion.

Finalizada la practica de pruebasy la
intervencion de las partes en la
audiencia, el juez decidird dentro de
los quince (15) dias siguientes.

lArticulo 406. Decisiones diferidas,
comunicacion del fallo y sentencia. A
menos que se trate de la libertad, de la
detencion del acusado, de la variacién
de la calificacion juridica o de la préactica
de pruebas, el juez podra diferir para el
momento de dictar sentencia, las
decisiones que deba tomar respecto de
las peticiones hechas por los sujetos
procesales en el curso del juicio, cuando
éstas no afecten sustancialmente el
trédmite. La determinacion de diferir la
tomarad mediante auto de sustanciacion
contra el cual procede el recurso de
reposicion.

Finalizada la practica de pruebas vy la
intervencion de las partes en la
audiencia, el juez decidira dentro de los
quince (15) dias siguientes.

En los casos en que el Juez tenga
certeza acerca de la responsabilidad o
inocencia del procesado, al finalizar la
audiencia anunciard el sentido de su
fallo y procederad a su redaccién y
motivacion dentro de los cinco dias
siguientes.

lArticulo 410. Decisiones diferidas, comunicacién del
fallo y sentencia. A menos que se trate de la
libertad, de la detencién del acusado, de la
variacion de la calificacién juridica provisional o de
la practica de pruebas, el juez podra diferir para el
momento de dictar sentencia, las decisiones que
deba tomar respecto de las peticiones hechas por
los sujetos procesales en el curso del juicio, cuando
éstas no afecten sustancialmente el tramite. La
determinacién de diferir la adoptard mediante auto
de sustanciacion contra el cual procede el recurso
de reposicion.

Finalizada la practica de pruebas y la intervencién
de los sujetos procesales en la audiencia, el juez
decidird dentro de los quince (15) dias siguientes.
En los casos en que el Juez tenga certeza acerca de

la responsabilidad o de la inocencia del procesado,

al finalizar la audiencia anunciara el sentido de su

fallo y procederd a su redaccién y motivacién

dentro de los cinco dias siguientes.
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ART. 409.-Beneficio por colaboracién.
El Fiscal General de la Nacién o el
delegado especial que designe para
tal efecto, podré acordar uno o varios
de los beneficios consagrados en este
articulo con las personas que sean
investigadas, juzgadas o condenadas,
en virtud de la colaboracién que
presten a las autoridades de cualquier
orden para la eficacia de la
administracion de justicia,
sujetdndose el acuerdo a la
aprobacion del juez competente.

La proposicion de beneficios por parte
de la Fiscalia General de la Nacion
estard fundamentada en la
evaluacién de las pruebas sefialadas
por el colaborador y que contribuyan
eficazmente a:

1.- La identificacion de dirigentes o
cabecillas de organizaciones
delictivas y la demostracion de su
responsabilidad.

2.- La identificacion de bienes y
fuentes de financiacién de
organizaciones delictivas que
conlleven a su incautacion.

3.- La localizacion del lugar en donde
se encuentra el secuestrado o el
desaparecido o suministre prueba
que permita deducir responsabilidad
penal del determinador o director,
cabecilla, financista o promotor del
concierto para cometer delitos o de
@sociacion organizada para los
mismos.

Se tendrd como eficaz la colaboracién
cuando al menos haya sido soporte
de resolucién de acusacion,
incautacion de bienes y
establecimiento de las fuentes de
financiacion o localizacién del
secuestrado. Salvo que por
negligencia del funcionario no
hubiese sido posible establecerlo.
Podran acordarse, acumulativamente
y en razén del grado de colaboracién,
una disminucion de una sexta (1/6)
hasta una cuarta (1/4) parte de la
pena que corresponda al sindicado en
la sentencia condenatoria, sustitucién
de la prision por prisién domiciliaria,
suspension condicional de la
ejecucion de la pena o la libertad
condicional en los términos previstos
en el Cédigo Penal e incorporacion al
programa de proteccién a victimas y
testigos.

De estos beneficios queda excluido el
determinador de la conducta punible,
el director, cabecilla, financista o
promotor del concierto para adelantar
delitos de secuestro o de la
asociacion organizada para ello.

En ningln caso los beneficios podréan
implicar la exclusion total del
cumplimiento de la pena, ni estaran
condicionados a la confesién del
colaborador.

No procederan los beneficios en
ningun caso, cuando quien los solicite
haya reincidido en la comisién de
conductas punibles con posterioridad

IART. 409.-Beneficio por colaboracién. El
Fiscal General de la Nacién o el
delegado especial que designe para tal
efecto, podra acordar uno o varios de
los beneficios consagrados en este
articulo con las personas que sean
investigadas, juzgadas o condenadas,
len virtud de la colaboracién que presten
a las autoridades de cualquier orden
para la eficacia de la administracién de
justicia, sujetdndose el acuerdo a la
aprobacion del juez competente, previo
concepto del Ministerio Publico.

La proposicion de beneficios por parte
de la Fiscalia General de la Nacion
estara fundamentada en la evaluacion
de las pruebas sefialadas por el
colaborador y que contribuyan
eficazmente a:

1.- La identificacién de dirigentes o
cabecillas de organizaciones delictivas y
la demostracidn de su responsabilidad.
.- La identificacién de bienes y fuentes
de financiacion de organizaciones
delictivas que conlleven a su
incautacion.

3.- La localizacién del lugar en donde se
encuentra el secuestrado o el
desaparecido o suministre prueba que
loermita deducir responsabilidad penal
del determinador o director, cabecilla,
financista o promotor del concierto para
cometer delitos o de asociacidn
organizada para los mismos. Se tendra
como eficaz la colaboracién cuando al
Imenos haya sido soporte de resolucién
de acusacion, incautacién de bienes y
establecimiento de las fuentes de
financiacidn o localizacién del
lsecuestrado. Salvo que por negligencia
del funcionario no hubiese sido posible
establecerlo.

Podran acordarse, acumulativamente y
en razén del grado de colaboracién, una
disminucién de una sexta (1/6) hasta
una cuarta (1/4) parte de la pena que
corresponda al sindicado en la sentencia
condenatoria, sustitucién de la prisién
lor prisién domiciliaria, suspensién
condicional de la ejecucidn de la pena o
la libertad condicional en los términos
lprevistos en el Cédigo Penal e
incorporacién al programa de proteccién
a victimas y testigos.

De estos beneficios queda excluido el
determinador de la conducta punible, el
director, cabecilla, financista o promotor
del concierto para adelantar delitos de
lsecuestro o de la asociacion organizada
loara ello.

En ningtin caso los beneficios podran
implicar la exclusion total del
cumplimiento de la pena, ni estaran
condicionados a la confesion del
colaborador.

INo procederan los beneficios en ningtn
caso, cuando quien los solicite haya
reincidido en la comisién de conductas
lounibles con posterioridad al
otorgamiento de los mismos.

al otorgamiento de los mismos.

lArticulo 413. Beneficio por colaboracidn. El Fiscal
General de la Nacién o el delegado especial que
designe para tal efecto, podra acordar uno o varios
de los beneficios consagrados en este articulo con
las personas que sean investigadas, juzgadas o
condenadas, en virtud de la colaboracién que
presten a las autoridades de cualquier orden para
la eficacia de la administracién de justicia,
sujetandose el acuerdo a la aprobacién del juez
competente, previo concepto del Ministerio Publico.
La proposicién de beneficios por parte de la Fiscalia
General de la Nacién estard fundamentada en la
levaluacion de las pruebas sefialadas por el
colaborador y que contribuyan eficazmente a:

1. La identificacion de dirigentes o cabecillas de
organizaciones delictivas y la demostracién de su
responsabilidad.

2. La identificacion de bienes y fuentes de
financiacion de organizaciones delictivas que
conlleven a su incautacion.

3. La localizacion del lugar en donde se encuentra
el secuestrado o el desaparecido o suministre
prueba que permita deducir responsabilidad penal
del determinador o director, cabecilla, financista o
promotor del concierto para cometer delitos o de
asociacion organizada para los mismos.

Se tendrd como eficaz la colaboracién cuando al
menos haya sido soporte de resolucién de
acusacion, incautacion de bienes y establecimiento
de las fuentes de financiacion o localizacién del
secuestrado, salvo que por negligencia del
funcionario no hubiese sido posible establecerlo.
Podran acordarse, acumulativamente y en razén
del grado de colaboracién, una disminucion de una
sexta (1/6) hasta una cuarta (1/4) parte de la pena
que corresponda al sindicado en la sentencia
condenatoria, sustitucién de la prision por prision
domiciliaria, suspensién condicional de la ejecucion
de la pena o la libertad condicional en los términos
previstos en el Cédigo Penal e incorporacion al
programa de proteccidn a victimas y testigos.

De estos beneficios queda excluido el determinador
de la conducta punible, el director, cabecilla,
financista o promotor del concierto para adelantar
delitos de secuestro o de la asociacién organizada
para ello.

En ningln caso los beneficios podran implicar la
lexclusion total del cumplimiento de la pena, ni
estardn condicionados a la confesién del
colaborador.

No procederan los beneficios en ningln caso,
cuando quien los solicite haya reincidido en la
comisién de conductas punibles con posterioridad
al otorgamiento de los mismos.
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Articulo 497. Potestad reglamentaria. |Articulo 497. Potestad reglamentaria. El [Articulo 501. Potestad reglamentaria._El Presidente

El Fiscal General de la Nacién Presidente de la RepuUblica reglamentara[de la RepUblica reglamentard la asistencia judicial
reglamentara la asistencia judicial la asistencia judicial internacional en internacional en todos aquellos aspectos necesarios|
internacional en todos aquellos todos aquellos aspectos necesarios para|para garantizar su eficacia, siguiendo las

aspectos necesarios para garantizar |garantizar su eficacia, siguiendo las orientaciones sefialadas en este Titulo.

su eficacia, siguiendo las orientaciones sefialadas en este Titulo.

orientaciones sefialadas en este

[Titulo.

Articulo 504. La extradicion. La IArticulo 504. La extradicion. La IArticulo 508. La extradicion. La extradicion se podra
extradicion seguira las siguientes lextradicion se podra solicitar, conceder |solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los
reglas: u ofrecer de acuerdo con los tratados  [tratados publicos y, en su defecto con la ley.

Se podra solicitar, conceder u ofrecer |publicos y, en su defecto con la ley. Ademas, la extradicion de los colombianos por

de acuerdo con los tratados publicos |Ademas, la extradicién de los nacimiento se concedera por los delitos cometidos
y en su defecto con la ley. colombianos por nacimiento se en el exterior, considerados como tales en la

En ningln caso la extradicion concedera por los delitos cometidos en |legislacion penal colombiana.

procederd por delitos politicos. el exterior, considerados como tales en [La extradicién no procedera por delitos politicos.

No procederd la extradiciéon de la legislacién penal colombiana. INo procederd la extradicion de colombianos por
colombianos por nacimiento cuando |La extradicién no procederd por delitos |nacimiento cuando se trate de hechos cometidos
se trate de conductas punibles politicos. con anterioridad al 16 de diciembre de 1997.
cometidos con anterioridad al 16 de |No procedera la extradicion de

diciembre de 1997. colombianos por nacimiento cuando se

ltrate de hechos cometidos con
anterioridad al 16 de diciembre de 1997

Articulo 505. Concesion u Articulo 503. Concesion u ofrecimiento |Articulo 509. Concesién u ofrecimiento de la
ofrecimiento de la extradicion. de la extradicion. Corresponde al extradicion. Corresponde al gobierno por medio del
Corresponde al Presidente y todos sus|gobierno por medio del Ministerio de Ministerio de Justicia, ofrecer o conceder la
Ministros, mediante acto usticia, ofrecer o conceder la extradicion de una persona condenada o procesada
administrativo firmado por todos lextradicién de una persona condenada ojen el exterior, salvo en los casos contemplados en
ellos, ofrecer o conceder la procesada en el exterior, salvo en los el articulo anterior.

extradicion de una persona casos contemplados en el articulo

condenada o procesada en el anterior.

exterior, la oferta o concesion de la
extradicion procede por el concepto
previo y favorable de la Corte
Suprema de Justicia. Podra negarse
solamente por razones de
conveniencia nacional expresadas en
acto administrativo motivado.

El aparte subrayado debe ser declarado inexequible por no constar en el texto del articulado conocido por la Cdmara y publicado en la Gaceta N°
540 de 1999. La expresion, "salvo en los casos contemplados en el articulo anterior”, del mismo articulo, no serd declarada inexequible porque
los casos a que se refiere dicha expresion si fueron conocidos por la Cdmara, tal como quedd previamente demostrado en relacién con el articulo

508.

Articulo 523. Casos en que no Articulo 523. Casos en que no procedelArticulo 527. Casos en que no procede la
procede la extradicion. No habrd  [la extradicién. No habré lugar a la extradicion. No habrd lugar a la extradicién
lugar a la extradicion cuando por el [extradicién cuando por el mismo cuando por el mismo hecho la persona cuya
mismo delito la persona cuya hecho la persona cuya entrega se entrega se solicita, haya sido o esté siendo
entrega se solicita, esté investigadalsolicita, haya sido o esté siendo juzgada en Colombia.
0 haya sido juzgada en Colombia. [juzgada en Colombia.
Articulo 532. Vigencia. Este cédigo |Articulo 530. Vigencia. Queda Articulo 536. Vigencia. Este Codigo entrara en
entrard en vigencia el primero (1) [autorizado el Gobierno Nacional, una |vigencia un afio después de su promulgacion.
de enero del dos mil uno (2001).  |vez aprobado este Cddigo, para Dentro de los tres (3) meses siguientes a la
ordenar su nomenclatura y para loromulgacidn de este cddigo, el Gobierno
subsanar cualquier deficiencia de INacional ordenard su nomenclatura y subsanara
redaccion o falta de armonia que cualquier falta de armonia que pueda encontrarse
puedan encontrarse en algunas de suslen algunas de sus disposiciones.
disposiciones.
Este Cédigo entrara en vigencia un
afo después de su promulgacion.

El término de vigencia del Cédigo es un concepto conocido por los representantes a la Camara en la medida en que la norma fue publicada en la
Gaceta N°540 de 1999. El término exacto de la vigencia del mismo, cuyo calculo se efectué de manera diversa en la versién definitiva de la
norma, no incide de manera constitucionalmente significativa en el propésito inicial de la disposicion, cual era el de dar un plazo prudencial para
la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal. En esa medida, la Corte entiende que la variacién aludida no constituye vicio de
inexequibilidad. Como se aclaré al inicio de esta seccién de la sentencia, el inciso segundo del articulo 536 de la Ley 600 de 2000 fue declarado
inexequible por la Sentencia C-582 de 2001.

Articulos transitorios: Asi mismo, los articulos transitorios de la Ley 600 de 2000 serdn declarados exequibles, ya la Corte no encontré
modificaciones en la redaccién definitiva de las normas, que introdujeran cambios constitucionalmente significativos al sentido o tergiversaran el
propdsito del proyecto de ley, tal como fue consignado en la publicacién hecha en la Gaceta N° 540 de 1999.

4. La separabilidad de las enmiendas legislativas inconstitucionales y la inexequibilidad sélo parcial del Cédigo.
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Del examen particular de cada uno de los textos de la ley respecto de los cuales fue hecha una proposicién de enmienda, y determinado segun
los criterios seflalados anteriormente cudles de ellos estan afectados de inconstitucionalidad, la Corte debe entrar a estudiar si estas
inexequibilidades parciales tienen el alcance de afectar la constitucionalidad de todo el Cédigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600
de 2000, o si por el contrario los apartes normativos parcialmente inexequibles son separables del resto del articulado.

La separabilidad de una disposicién consiste en la posibilidad de excluirla del texto dentro del cual estd insertada, sin alterar substancialmente
este Ultimo. Para estos efectos debe entenderse como alteracidn substancial aquella que hace que la propuesta legislativa globalmente
considerada, no sea la misma sin la norma excluida, sino otra radicalmente diferente. El criterio que define la separabilidad es entonces
prevalentemente material, es decir referido al sentido y alcance de la regulacién y no a aspectos formales como la numeracién de las
disposiciones, la ubicacién de las mismas dentro del texto completo de la ley, su denominacién o la cantidad de ellas.?

De cualquier manera, la inseparabilidad es asunto que debe demostrarse especificamente respecto de cada una de las disposiciones que se
consideran individualmente inexequibles, y la carga de esta demostracién en principio incumbe al demandante, a quien toca probar que por su
contenido material, la inexequibilidad de una disposicién conlleva la inconstitucionalidad del resto del articulado dentro del cual esta insertada.
En el presente caso, la Corte echa de menos la sustentacion del cargo de inexequibilidad total hecha de conformidad con los criterios expuestos.
Antes bien, del estudio pormenorizado de las disposiciones afectadas de inconstitucionalidad, encuentra que en ningln caso la declaracién que
respecto de ellas se hara tiene el alcance de significar una variacién substancial de una institucién del procedimiento penal, de la estructura
general del Cédigo, o de los principios rectores que orientan su interpretacién. En este sentido, el texto que permanecerd dentro del
ordenamiento después de la declaraciéon de inexequibilidad parcial que se pronunciard, no es esencialmente diferente del aprobado por el
Congreso, en cuanto no constituye una propuesta legislativa radicalmente distinta. Por lo tanto no procede extender la mencionada declaracion
de inexequibilidad al resto del articulado.

No encuentra tampoco la Corte que las normas del Reglamento del congreso sobre aspectos operativos y practicos sean el criterio para apreciar
si hay o no separabilidad. Por ejemplo, no es determinante como se denomina una proposicién ni si una enmienda sustituye un aparte del texto
original para poder conformar un proyecto Unico desde el punto de vista formal. El andlisis acerca de la separabilidad es fundamentalmente
material, de naturaleza constitucional y posterior a la expedicién del acto.

5. Las inexequibilidades parciales detectadas no pueden considerarse saneadas por la labor adelantada por la comisién de conciliacién
La funcion de las comisiones accidentales de conciliacion es definida por el articulo 161de la Constitucién, que al respecto indica:

"Cuando surgieren discrepancias en las cdmaras respecto de un proyecto, ambas integrardn comisiones accidentales que, reunidas
conjuntamente, prepararan el texto que serd sometido a decisién final en sesién plenaria de cada cdmara. Si después de la repeticion del
segundo debate persisten las diferencias, se considerara negado el proyecto."

Por la ubicacién en la Constitucién del articulo anteriormente trascrito y por el contenido material de la labor que adelantan la comisiones
accidentales de conciliacién, la Corte siempre ha entendido que ellas sélo pueden actuar sobre la base de textos aprobados por las CAmaras en
la forma prescrita por la Constitucién y la ley. Sin este presupuesto, pierde sustento su propia competencia. Asi, en ocasiones recientes la
jurisprudencia ha sentado criterios segun los cuales las comisiones referidas no pueden conciliar textos inexistentes en los proyectos aprobados
en una u otra cdmara, ni afladir textos nuevos a dichos proyectos. Sobre el particular, por ejemplo, ha afirmado:

"En efecto, no puede ser de recibo, ni légica ni racionalmente, que lo dispuesto por una Comisién Accidental, cuyas funciones de conciliacién
tienen, por fuerza, que ser limitadas a su objeto, segln lo dispone la Constitucidn Politica y la Ley 52. de 1992 (Reglamento del Congreso), llegue
hasta el punto de sustituir y reemplazar unos requisitos constitucionales formal y sustancialmente tan esenciales como los debates que se
cumplen en la Comisién Constitucional Permanente, primero, y luego en la propia Plenaria de cada Camara." (Negrillas fuera del original)

Y en otra ocasién la Corte dijo:

"En relacién con lo anterior, la Corte, después de verificar el tramite surtido en el Congreso para la aprobacién de este articulo, encuentra que
efectivamente el mismo fue aprobado con un texto igual en las plenarias de ambas corporaciones legislativas, por lo cual no ha debido ser
sometido a la labor de la comisidn de conciliacién. Y, adicionalmente, detecta, como lo indica el gobierno, que dicha comisién afiadié el referido
paragrafo 2° que por tanto no surtié el trdmite en las comisiones ni en las plenarias de ninguna de las dos cdmaras del Congreso. Por
consiguiente, dicho paragrafo resulta inexequible por violacién de los articulo 157 y siguientes de la Constitucién, como lo admite igualmente el
Congreso."™

Con todo, podria afirmarse que en el presente caso, a pesar de no haberse dado publicidad a las proposiciones de enmienda del articulado del
proyecto de ley, los parlamentarios tuvieron posteriormente la posibilidad de conocerlas cuando el articulado fue sometido a la comision
accidental de conciliacién cuyo informe fue posteriormente puesto en conocimiento de las plenarias. Sin duda, este informe de las comisiones de
conciliacién debe ser objeto de debate y de aprobacién por cada una de las cdmaras. Sin embargo, ello no suple el debate que debe darse en
cada camara al proyecto de ley, por varias razones. En primer lugar, porque, como se ha dicho, la competencia de dichas comisiones se
circunscribe a las diferencias entre el texto validamente aprobado en cada una de las plenarias y no al texto desconocido de las proposiciones
de enmienda’. En segundo lugar, porque en estos casos la funcion que les compete a las plenarias es la aprobacién o improbacién del informe
sobre el texto conciliado, no la discusién y eventual introduccion de modificaciones, sustituciones, adiciones o supresiones al proyecto. En esa
medida, el debate en plenaria y la aprobacién del informe de conciliacién tienen objetos y alcances distintos y por lo tanto uno no puede
remplazar al otro.
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En virtud de lo anterior, mal podria afirmarse que la aprobacién del informe de la comisién de conciliacion referente a las discrepancias en los
textos del proyecto de Cddigo de Procedimiento Penal, celebrada el 8 de junio de 2000 efectuada por la plenaria de la Cadmara el 14 del mismo
mes y afio”, pueda suplir cualquier deficiencia en el debate parlamentario objeto de analisis. En esa medida tampoco resulta razonable afirmar
que la publicacién posterior del informe de la comisién accidental de conciliacién pueda suplir la lectura de las proposiciones de enmienda que
se impone como requisito de validez previo a su discusién y aprobacién.”

De esta forma, la Corte, siguiendo los mismos criterios anteriormente acogidos por la jurisprudencia constitucional, reitera que las comisiones de
conciliacion solo pueden adelantar su actuacion respecto de textos validamente aprobados por ambas camaras legislativas, aunque diferentes
en su redaccion, y que por lo tanto la inconstitucionalidad por vicios de tramite no puede ser convalidada por el mecanismo de la conciliacién.
De admitirse esta convalidacién posterior del tramite, se pondrian en entredicho caros intereses superiores vinculados a las exigencias de
publicidad de los textos de los proyectos y las proposiciones, a realizacion de los debates parlamentarios, a la verificacién de una votacién con la
mayoria exigida en cada caso y, en general, al cumplimiento de los demas requisitos de tramite que garantizan la participacién de las minorias y
el respeto del principio mayoritario en la adopcién de las decisiones, propios del sistema democratico y representativo que adopta nuestra
Constitucion. Por las razones anteriores la Corte descarta la posibilidad de considerar saneadas las inexequibilidades parciales que ha
encontrado, con base en la actuacion adelantada por la comisién de conciliacion.

6. Imposibilidad de subsanar el vicio de inconstitucionalidad parcial detectado.

A la imposibilidad de subsanar el vicio de inconstitucionalidad parcial que la Corte ha detectado y que afecta a varios apartes normativos de la
Ley 600 de 2000, se llega a partir de las siguientes consideraciones:

La Corte ha encontrado que la falta de conocimiento respecto de las proposiciones de enmienda presentadas por los representantes Rincén y
Rueda a la plenaria de la Cdmara de Representante durante la sesién del dia 6 de junio de 2000, determina una inconstitucionalidad parcial por
vicios de trémite, ya que equivale a la ausencia de debate y a la invalidez subsiguiente de la votacién surtida respecto de ciertos apartes
normativos de la Ley 600 de 2000, que antes fueron sefialados.

En estas condiciones cabe preguntarse si es posible subsanar dicho vicio de inexequibilidad parcial remitiendo nuevamente la ley a la Cdmara
de Representantes para que esa corporacion repita el segundo debate irregularmente surtido, esta vez con conocimiento previo por parte de sus
miembros respecto de las proposiciones de enmienda a que se ha hecho referencia. Esta posibilidad parece abrirse, si se tiene en cuenta lo
dispuesto por el paragrafo del articulo 241 de la constitucién, cuyo tenor es este:

"PARAGRAFO. Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento subsanables en la formacién del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo
a la autoridad que lo profirié para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procederd a decidir sobre la
exequibilidad del acto."

En igual sentido y en desarrollo de la disposicidn superior transcrita, el articulo 45 del Decreto 2067 de 1992, que dispone lo siguiente:

"Articulo 45. Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento subsanables en la formacién del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo a
la autoridad que lo profirié para que dentro del término que fije la Corte, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio o
vencido el término, la Corte procedera a decidir sobre la constitucionalidad del acto.

Dicho término no podra ser superior a treinta dias contados a partir del momento en que a autoridad esta en capacidad de subsanarlo."

Ajuicio de la Corte, en el caso presente existe una imposibilidad juridica para proceder a subsanar el vicio de tramite descrito. En efecto, el vicio
que se presentd es de tal magnitud que equivale a la ausencia de trdmite en una de las plenarias y por tanto generé la ausencia del cuarto
debate reglamentario. Como el conocimiento es el requisito racional minimo para que haya debate y decisidn, ante la falta de conocimiento no
puede aceptarse constitucionalmente que existié debate y votacién de lo desconocido. La gravedad de este vicio compromete caros principios
democraticos, como se advirtié anteriormente. Ademas, representa haber omitido una etapa completa en la formacién de la voluntad
democratica respecto de esos apartes especificos de la Ley 600 de 2000.

De manera general, el sistema juridico sélo admite subsanar vicios que originan la invalidez de las actuaciones reglamentarias sobre la base de
la existencia de los mismos actos que van a ser subsanados. En otras palabras, sélo es posible subsanar vicios de tramite sobre la base de un
tramite que efectivamente se ha llevado a cabo. En el caso presente, una fase completa del trdmite no existid, (el cuarto debate), por lo cual no
es posible subsanar lo inexistente.

VII- DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: Declarar EXEQUIBLE la Ley 600 de 2000, Unicamente en relacidn con los cargos de inconstitucionalidad formal planteados y
examinados en la presente Sentencia, salvo los siguientes articulos y apartes normativos que se declaran INEXEQUIBLES :

1. La expresién "sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién Politica", contenido en el articulo 2°.

2. El articulo 4° en su totalidad.
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3. La expresion "preexistente al acto que se imputa. La jurisdiccién indigena se sujetard a la ley que regule la materia", contenida en el articulo
11.

4. La expresién "Ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podré insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un
funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias", contenida en el articulo 12.

5. La expresién "o consultadas", contenida en el primer inciso del articulo 18 y el segundo inciso de dicho articulo que reza: "El superior no podra
agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico"

6. La expresion "y de los demads intervinientes en el proceso", contenida en el articulo 20.
7. La expresién "En todo caso el denunciante podréd ampliar la denuncia", contenida en el articulo 29.

8. El Ultimo inciso del articulo 32 que reza: "El Defensor del Pueblo y el Ministerio Publico podrén formular querella cuando se afecte el interés
publico."

9. La expresion "cuando sea cometida por un particular", contenida en el articulo 35.

10. El inciso 6° del articulo 40 que reza: "Cuando las rebajas por confesidn y sentencia anticipada concurran en la etapa de instruccién, la rebaja
serd de las dos quintas (2/5) partes y cuando concurran en la etapa de juzgamiento, serd de una quinta (1/5) parte."

11. La expresion "y se efectuard con la presencia de sus apoderados", contenida en el segundo inciso del articulo 41.

12. La expresién "cuando la cuantia no exceda de doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes", contenida en el articulo 42.
13. La expresién "y hasta antes de que se profiera sentencia de Unica o de segunda instancia", contenida en el articulo 47.

14. El articulo 58 en su totalidad.

15. El paragrafo del articulo 61 que reza: "Pardgrafo. En cualquier estado del proceso podra solicitarse desembargo parcial de bienes por exceso.
En tal caso, la solicitud permanecerd en la secretaria a disposicién de las partes por dos dias y el funcionario decidird dentro de los tres dias
siguientes. El desembargo a que se refiere el inciso anterior se cumplird una vez ejecutoriada la respectiva providencia."

16. La expresion "en la sentencia. No obstante, en el curso del proceso, se podra cancelar provisionalmente el registro del negocio juridico",
contenida en el articulo 62.

17. Las expresiones "la propiedad intelectual" y "propiedad industrial, o por delitos de corrupcidn, falsificacién, alteracion, imitacion o simulacion
de productos que pongan en peligro la vida o la salud de las personas, los productos o mercancias" contenidas en el inciso 6° del articulo 67.

18. La expresion "la consulta", contenida en el articulo 117.

19. La expresion "la consulta", contenida en el numeral 2° del articulo 118.

20. La expresioén "la consulta", contenida en el numeral 2° del articulo 119.

21. La expresién "El Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la materia", contenida en el inciso 2° del articulo 155.

22. Las expresiones "la prueba trasladada" y "la que ordena el traslado para pruebas dentro de la accién de revision", contenidas en el primer
inciso del articulo 176.

23. El articulo 203 en su totalidad.
24. La expresion "Durante la actuacién", contenida en el inciso 2° del articulo 234.

25. La expresion "También se dara aviso del inicio de la investigacién a un representante del Ministerio Publico", contenida en el inciso 2° del
articulo 315.

26. El articulo 326 en su totalidad.
27. La expresion "o proseguirse", contenida en el primer inciso del articulo 327.

28. La expresion "En los eventos en los que no exista la necesidad de definir situacién juridica, el término de instruccién serd maximo de un afo.
En los demds casos", contenida en el inciso 2° del articulo 329.

29. La expresién "o ante la imposibilidad de hacer efectiva la citacion", contenida en el primer inciso del articulo 336.
30. La expresién "Unicamente podrd interrogar el funcionario judicial", contenida en el inciso 4° del articulo 338.

31. La expresién "o la conduccién", contenida en el primer inciso del articulo 344.
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32. Las siguientes expresiones contenidas en el numeral 2. del articulo 357:
*"Privacion ilegal de libertad (C. P. articulo 174)."

*"Hurto agravado (C. P. articulo 241, numerales 1, 5, 6, 8, 14 y 15)."

*... "cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (C. P. articulo 246)."
*'Trafico de moneda falsificada (C. P. articulo 274)."

*"Emisiones ilegales (C. P. articulo 276)."

*"Acaparamiento (C. P. articulo 297)."

*"Especulacién (C. P. articulo 298)."

*"Panico econémico (C. P. articulo 302)."

*"Incendio (C. P. articulo 350)."

*"Receptacioén (articulo 447)."

33. La expresion "Si persiste en la calificacion juridica, el juez podra decretar la nulidad de la resolucion de acusacién", contenida en el numeral
2. del articulo 404.

34. El dltimo inciso del articulo 407, que reza: "Antes de dar comienzo a la audiencia, el Juez acordara con los sujetos procesales el tiempo de
intervencién de cada uno de ellos, el cual no podra ser superior en ningtin caso a ocho (8) horas."

35. La expresién "salvo su renuencia a comparecer", contenida en el primer inciso del articulo 408.

36. El dltimo inciso del articulo 410, que reza: "En los casos en que el Juez tenga certeza acerca de la responsabilidad o de la inocencia del
procesado, al finalizar la audiencia anunciara el sentido de su fallo y procedera a su redaccion y motivacidn dentro de los cinco dias siguientes."

37. La expresion "previo concepto del Ministerio Publico", contenida en el primer inciso del articulo 413.
38. El articulo 501 en su totalidad.

39. La expresion "Ademds, la extradicion de los colombianos por nacimiento se concederd por los delitos cometidos en el exterior, considerados
como tales en la legislacién penal colombiana.", contenida en el articulo 508.

40. La expresién "por medio del Ministerio de Justicia", contenida en el articulo 509.
41. El articulo 527 en su totalidad.

Segundo: ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-252 de 2001, que declaré inexequibles los siguientes articulos o apartes normativos de la
Ley 600 de 2000:

1. La expresion "ejecutoriadas", y la contenida en el inciso primero del articulo 205 de la ley 600 de 2000.

2. Los incisos primero y segundo del articulo 210.

3. Los articulos 214 y 219.

Tercero: ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-582 de 2001, que declaré inexequible el inciso 2° del articulo 536 de la Ley 600 de 2000.

Cuarto: ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-620 de 2001, que declaré inexequibles los articulos 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388 y 389
de la Ley 600 de 2000, a partir del 31 de diciembre de 2002.

Quinto: ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C- 648 de 2001, que declard inexequibles los numerales segundo y tercero del articulo 184 de
la Ley 600 de 2000.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-760 DE 2001

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Inexistencia de proposicién sustitutiva/PROYECTO DE LEY- Propuestas de adicién o supresion por miembros
(Aclaracion de voto)

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Debate en plenaria de la Corporacién (Aclaracién de voto)
PROYECTO DE LEY- Debate no implica intervencién de todos los miembros (Aclaracién de voto)
PROYECTO DE LEY- Requisito de aprobacién (Aclaracién de voto)

Referencia: expediente D-3170

Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 600 de 2000.

Me permito aclarar mi voto por cuanto considero que no existian vicios de procedimiento en la creacién de la Ley 600 y en consecuencia por
este cargo, debia ser declarada exequible en su totalidad.

Las razones de mi posicién juridica son las siguientes:

Existia para la fecha en que se inici6 el debate en la Cdmara de Representantes, el dia 13 de diciembre, la publicacién oficial en la Gaceta del
Congreso, tanto de la ponencia como del pliego de modificaciones propuesto por los ponentes; en consecuencia todos los representantes
conocieron el texto que venia del Senado y las propuestas de modificaciones hechas por los ponentes. El 6 de junio del afio 2000 se estaba
continuando el debate, que ya venia desde diciembre del afio anterior; no se trataba, entonces, de otro debate, sino de la reanudacién del ya
iniciado. Lo que presentaron el 6 de junio algunos de los ponentes, no era una proposicién sustitutiva, ya que su labor como ponentes habia
terminado con la ponencia que habian presentado en diciembre; de manera tal que en junio estaban actuando en su calidad de miembros de la
Cémara como cualquier otro miembro, pero ya no como ponentes; como cualquier otro miembro pueden presentar propuestas de adicién o de
supresién del proyecto de conformidad con el numeral 2 del articulo 160 de la Constitucién Colombiana.

No es tampoco cierto que no haya habido debate en la plenaria de la Corporacién pues en esa fecha intervinieron mas de 10 personas en la
discusién, incluido el propio demandante en el juicio de constitucionalidad, quien propuso la votacién articulo por articulo y cuya propuesta fue
derrotada. No es cierto ademas que para que haya debate tengan que intervenir todos los miembros del Congreso, ya que en los érganos
legislativos modernos donde los partidos politicos estan claramente definidos y estructurados, cada partido o grupo, nombra un vocero, que fija
la posicién del partido, sin que los demas integrantes del partido o grupo tengan que intervenir; en consecuencia, sélo hablan o intervienen 4 0 5
personas en el debate, pero ademds como dijera Hans Kelsen: "Para dictar una ley, la constitucién sélo exige que la mayoria de los miembros la
vote. (...) Provisionalmente, hemos considerado aqui que los miembros de la mayoria quieren los contenidos de la ley. Un andlisis méas detenido
demostrara que los hechos no apoyan esta concepcion. Quienquiera que esté familiarizado con el proceso parlamentario reconocera que los
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representantes parlamentarios votan a menudo una propuesta sin conocer su contenido, ni siquiera las partes esenciales. Es imposible querer
algo cuyo contenido se desconoce. El problema es distinto cuando lo que se plantea es saber lo que de hecho desea un representante que vota
por un proyecto cuyo contenido desconoce. Aqui nos contentaremos con decir que, cuando menos, no desean los contenidos de la ley. Tampoco
la constitucién exige que todos los que voten una propuesta conozcan y deseen su contenido. Basta con que la voten. Normalmente, son muy
pocos los representantes que conocen el contenido de una ley, si ésta es muy extensa y complicada. Casi todos los que votan la propuesta lo
hacen no por conocer y querer lo que propone, sino porque confian en los que la presentan o porque se sienten obligados a seguir las directrices
del dirigente de su partido."*

Lo que la Constitucion exige en el articulo 157, es que el proyecto haya sido aprobado; no que haya sido debatido ya que puede haber todo el
debate que se quiera y sino existe la votaciéon aprobandolo, el proyecto es inconstitucional. La aprobacién (que se comprueba con la votacién),
es el hecho objetivo que debe controlar la Corte Constitucional y no meterse en el terreno sujetivo, pantanoso, o movedizo de la subjetividad de
determinar porque un determinado parlamentario vota favorablemente un proyecto de ley: Si lo voté favorablemente porque confié en su
partido o porque confié en el ponente, o por que lo conocia, etc., ya que las razones por las cuales se vota afirmativamente un proyecto de ley
pueden ser infinitas; tan infinitas como las que pueden tener quienes lo votan negativamente.

Fecha ut supra.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-760 DE 2001
DEBATE PARLAMENTARIO- Carencia (Salvamento de voto)
PROYECTO DE LEY- No sometimiento a cuarto debate por desconocimiento de proposiciones (Salvamento de voto)

LEY- Vicio se predica del trdmite legislativo/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Vicio se predica del procedimiento de aprobacién (Salvamento
de voto)

PROYECTO DE LEY- Proposiciones sustitutivas que suprimen (Salvamento de voto)
DEBATE PARLAMENTARIO- Importancia (Salvamento de voto)
COMISION ACCIDENTAL- Existencia de texto aprobado después de debates (Salvamento de voto)

PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO- Importancia/PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO- Participacién de fuerzas politicas y sociales/PROCEDIMIENTO
PARLAMENTARIO- Anélisis constitucional no se centra en la materia (Salvamento de voto)

La importancia constitucional del procedimiento parlamentario, y especialmente de las condiciones en las que se dan los diferentes debates
sincluido el de la comisiéon de conciliacidon- no se limitan al resultado efectivo de los mismos, sino a la posibilidad de que participen las diversas
fuerzas politicas y sociales representadas. En esa medida, el analisis constitucional no puede centrarse en el contenido material de cada
disposicion, pues lo que se estd juzgando es el procedimiento, que es la forma juridica constitucional a través de la cual se realiza la democracia
representativa.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Inconstitucionalidad de proposiciones sustitutivas (Salvamento de voto)
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- No separacién de proposiciones sustitutivas (Salvamento de voto)
PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN PROCEDIMIENTO PENAL (Salvamento de voto)

LEY-Separabilidad/LEY- Inseparabilidad de fragmentos inconstitucionales (Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA- Alcance/PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA- Vicio de procedimiento de norma/PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA- Categorias para alcance de decisién por vicios de procedimiento de norma/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Examen de relaciones
de normas que se predican vicios de procedimiento/LEY- Categorias para determinar extension del vicio de inconstitucionalidad (Salvamento de
voto)

La seguridad juridica, como cualquier principio juridico constitucional, no es susceptible de aplicacién mecanica, en la forma de una regla
juridica, mediante un encuadramiento normativo que produzca en todos los casos el mismo resultado. Por el contrario, el alcance constitucional
del principio, y por lo tanto también la decisién del juez constitucional, estan determinados por la ponderacién de los valores y bienes juridicos
en tensién, los cuales dependen de las particularidades del caso. En esa medida, cuando la Corte Constitucional identifica vicios en el
procedimiento de expedicién de disposiciones indispensables para que una ley cumpla con su objetivo regulatorio, el alcance de la decisién debe
tener una estrecha relacién con la forma de la ley, con su objeto general y con los contenidos especificos de la regulacién. A partir de las
categorias de forma, objeto y contenido, la Corte debié haber examinado cuantitativa y cualitativamente, las relaciones de las normas sobre las
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cuales se predica strictu sensu el vicio de inconstitucionalidad, con: (1) el resto de la ley y; (2) las normas que adquirirfan vigencia con su
decisién. Ello implica que debe evaluar, a partir de un anélisis de razonabilidad, las consecuencias juridicas de su decision.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Inconstitucionalidad del trdmite de proposiciones sustitutivas (Salvamento de voto)
CODIGO- Relacién entre objeto y forma/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Relacién entre objeto y forma (Salvamento de voto)

CODIGO- Objeto/CODIGO- Materia divisible e independiente/CODIGO- Divisién del objeto de regulacion/CODIGO- Criterios para determinar
extension del vicio de inconstitucionalidad (Salvamento de voto)

Esta jurisprudencia ha sido unédnime en considerar que un cddigo es una regulaciéon unificada, arménica y sistematica de una materia. Resulta
obvio que la unidad y el caracter sisteméatico de las normas comprendidas dentro de un cddigo no implican de por si su indivisibilidad. En esa
medida, la inconstitucionalidad en el procedimiento de expedicién de algunas de sus normas no se extiende a la totalidad de la ley, por el solo
hecho de tratarse de un cédigo. En efecto, la materia contenida en los cédigos es, en mayor o menor medida, divisible e independiente. Por tal
razén, la posibilidad de dividir el objeto de la regulacién en materias independientes que conserven una coherencia interna constituye un
parédmetro Util para determinar la extension del vicio de inconstitucionalidad.

PROCEDIMIENTO- Significado (Salvamento de voto)

Esta caracteristica del procedimiento significa que a través de sus disposiciones no sélo se faculta a los intervinientes para actuar, sino que las
partes sélo pueden hacer aquello que el procedimiento permite. Las normas de procedimiento determinan, restringen y agotan todas sus
posibilidades de actuacion. En esa medida, este tipo de regulacidén implica un gran nivel de detalle en la consagracién de prerrogativas,
facultades, deberes, actuaciones y recursos procesales, cuyo balance resulta indispensable para garantizar la igualdad procesal de las partes;
racionalizar las facultades de la autoridad que lo dirige y realizar el objeto del procedimiento.

PROCEDIMIENTO PENAL- Garantias procesales (Salvamento de voto)

Las garantias procesales adquieren particular significacién constitucional dentro del procedimiento penal, pues a través de éste se regula el
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. En el proceso penal se configuran y materializan también los derechos constitucionales
fundamentales del debido proceso y de la libertad personal, entre otros.

CODIGO-Inseparabilidad/CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL-Inseparabilidad (Salvamento de voto)
PROCEDIMIENTO PENAL- Composicidn legislativa (Salvamento de voto)

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD- Analisis y decisién concordantes (Salvamento de voto)
LEY-Vicio de procedimiento de norma inseparable (Salvamento de voto)

Cuando el vicio de procedimiento se predica de normas inseparables del resto de la ley, la Corte debe ponderar las diversas alternativas de
decisién, para determinar cual de ellas resulta menos lesiva de los valores, principios y derechos consagrados en la Constitucion.

PROCEDIMIENTO- Normas interdependientes/NORMA PROCESAL- Decisién de inexequibilidad (Salvamento de voto)

Todo procedimiento estd compuesto por un conjunto arménico de normas interdependientes, prefiguradas de manera coherente hacia un
objetivo comun. Adicionalmente, las posibilidades de actuacién de las partes estan determinadas por las normas que rigen el respectivo
procedimiento, lo cual hace que el balance y coherencia sean aun mas fragiles que en otro tipo de regulaciones. Por lo tanto, al decidir acerca de
la inexequibilidad de normas procesales, la Corte deberia considerarlas dentro del conjunto del procedimiento y asi analizar las consecuencias
reales de su decision.

PROCEDIMIENTO PENAL- Balance entre bienes juridicos en tensién (Salvamento de voto)

En el procedimiento penal, la interdependencia, la necesidad de coherencia y de un adecuado balance entre los diversos bienes juridicos en
tension, adquieren particular relevancia constitucional, pues a través del mismo se regula la potestad punitiva del Estado, que por obvias
razones debe estar sometida al principio de legalidad.

Referencia: expediente D-3170

Demanda de inconstitucionalidad contra la ley 600 de 2000 "por medio de la cual se expide el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal"
Demandante Carlos Germéan Navas Talero

Magistrados sustanciadores

MARCO GERARDO MONROY CABRA

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

El suscrito magistrado se aparta de la decision mayoritaria de la Corte Constitucional. Respetuosa pero objetivamente, expongo los motivos de
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mi discrepancia. Considero que esta Corporacién avalé la falta de cuarto debate en la Cdmara de Representantes para mantener ;ja un costo
demasiado elevado- una regulacién que resulta desestructurada e incoherente y que, ademas de resultar contraria al principio de legalidad del
procedimiento penal, carece de la mas elemental exigencia constitucional de legitimidad: el debate parlamentario.

Mas de 97 articulos del proyecto que dio origen a la Ley 600 de 2000 fueron objeto de proposiciones sustitutivas que los representantes
desconocian. Estas proposiciones fueron depositadas en la mesa directiva el mismo dia en que se voté en bloque el Cédigo de Procedimiento
Penal, pero no fueron leidas, ni publicadas. Por lo tanto, los representantes no pudieron saber cuantas eran las proposiciones, ni qué
disposiciones modificaban, ni cudl era su contenido. Al desconocer por completo el contenido y alcance de las proposiciones, mal podria
afirmarse que fueron sometidas al cuarto debate en la plenaria de la Cdmara de Representantes.

Después de haber sido aprobado el texto del Cédigo de Procedimiento Penal con las proposiciones sustitutivas desconocidas por la plenaria de la
Cémara, el proyecto pasé a la comisién de conciliacién intercameral, con el fin de conciliar las diferencias entre el texto definitivo aprobado en la
Cémara y el que habia sido aprobado en el Senado. Al haber sido sometido a la comisién de conciliacién, algunas de las proposiciones
sustitutivas aprobadas sin debate en Camara fueron excluidas del texto final de la ley, y reemplazadas o modificadas.

1. El tipo de analisis de constitucionalidad y la decisién de la Corte

Al haber desaparecido algunas de las proposiciones en el texto definitivo de la ley, el andlisis de la Corte se limité a considerar aquellos articulos
que hubieran incorporado total o parcialmente las proposiciones desconocidas por la Camara, olvidando que el vicio de inconstitucionalidad no
se predica del contenido material de las normas, sino del procedimiento a través del cual fueron aprobadas. Sin embargo, el trdmite de
conciliaciéon no hace exequibles las disposiciones de la ley en que se hubiera acogido el texto del Senado, puesto que, se repite, el vicio se
predica del trdmite legislativo y no de los textos en si mismos.

Por otra parte, en muchos casos, las proposiciones sustitutivas no estaban agregando o modificando texto sino suprimiéndolo. ;Cémo se puede
declarar la inconstitucionalidad de una proposicién sustitutiva que suprime total o parcialmente el texto de un articulo? El enfoque del andlisis a
partir del texto al que acudié la Corte tampoco resulta adecuado si se tiene en cuenta que las proposiciones sustitutivas, en muchos casos, eran
supresivas del articulado. Por lo tanto, esta Corporacién no ha debido tomar su decisién a partir del contenido material de cada proposicién, sino
desde la perspectiva del vicio que estaba estudiando: la inconstitucionalidad del procedimiento parlamentario.

Acudir a los criterios utilizados por la Corte para decidir qué disposiciones son inexequibles es desconocer la importancia del debate
parlamentario y por ende, del principio democratico. En los casos en que el texto de la Ley no acogié las propuestas sustitutivas, la Corte
desconocidé un presupuesto necesario para que las Comisiones de Conciliacidon ejerzan su papel dentro del procedimiento parlamentario: la
existencia de textos aprobados después de los respectivos debates en las plenarias.

En un sistema bicameral, la Comisién de Conciliacién Intercameral toma sus decisiones con base en textos discutidos y aprobados por la plenaria
de cada cadmara. Se le presentan dos textos y es sobre la base de los mismos que debe discutir y tomar una decisién. Cuando uno de los textos
presentados no ha sido debatido por la plenaria, la conciliacién no se estd dando sobre la base constitucionalmente debida, es decir, sobre el
texto deliberado por cada plenaria. Por lo tanto, el procedimiento sigue viciado, independientemente del resultado concreto de la decisién de la
comisién. La importancia constitucional del procedimiento parlamentario, y especialmente de las condiciones en las que se dan los diferentes
debates jincluido el de la comisién de conciliacién- no se limitan al resultado efectivo de los mismos, sino a la posibilidad de que participen las
diversas fuerzas politicas y sociales representadas. En esa medida, el anélisis constitucional no puede centrarse en el contenido material de
cada disposicion, pues lo que se esta juzgando es el procedimiento, que es la forma juridica constitucional a través de la cual se realiza la
democracia representativa.

Aun aceptando que el analisis pudiera limitarse al texto desconocido por la Cdmara, la inconstitucionalidad se predicaba de las proposiciones
sustitutivas. Sin embargo, en lugar de declarar inexequibles las proposiciones como tales, la decisién de la Corte se limité a sacar del
ordenamiento algunas de sus expresiones, en cuanto aparecieran en el texto definitivo de la ley y las modificaciones hubieran sido
"constitucionalmente significativas".

Con todo, el analisis hecho por la Corte tampoco tuvo en cuenta que, por el tipo de regulacién sobre la cual recayé su decision, la ley estudiada
era inseparable de las proposiciones sustitutivas, y que, declarar inexequibles ciertos apartes normativos, manteniendo el resto de la legislacién,
conduce a una incertidumbre juridica que es constitucionalmente inaceptable.

2. La decisién de la Corte: ponderacion de la situacién concreta en funcién del tipo de regulacién a la que pertenecen las disposiciones
consideradas inconstitucionales

Una vez establecido que las proposiciones sustitutivas eran desconocidas por la plenaria de la Cdmara de Representantes en el momento de su
aprobacidn, y que por lo tanto no habian sido sometidas a debate, la Corte ha debido tomar su decisién teniendo en cuenta la forma y el objeto
de la regulacién que estaba analizando, y las consecuencias que su decisién tenia en relacién con respecto al principio de legalidad en el
procedimiento penal.

Como principio general la declaratoria de inconstitucionalidad de toda una ley por vicios en el procedimiento dado a algunas de sus
disposiciones constituye una vulneracién del principio de soberania popular ejercida por representacién en el Congreso. En otros casos, sin
embargo, esta decisién produce un grado tal de incoherencia e inseguridad juridicas que preservar el resto de la ley dentro del ordenamiento
juridico resulta constitucionalmente inadmisible. Esto depende de la separabilidad o inseparabilidad constitucional de una determinada ley. Si al

Sentencia 760 de 2001 Corte 57 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

declarar inexequibles algunas de sus disposiciones, el objeto de la regulacién no pierde un nivel necesario de coherencia e integridad, la ley
resulta separable y el pronunciamiento respecto de algunas de sus normas no la afecta como un todo. Entre tanto, si al declararse inexequibles
disposiciones esenciales, el vacio se traduce en una indeterminaciéon normativa en el plano de la realidad social que se pretende regular, la
mencionada ley resulta inseparable de los fragmentos declarados inconstitucionales, y la ley ;como unidad de regulacién en sentido material-
resulta inejecutable, es decir, inexequible.

Por lo tanto, es indispensable que la Corte pondere cada alternativa, para que su decisién resulte lo menos lesiva posible a los valores, principios
y derechos constitucionales. En particular, se debe procurar armonizar el principio democratico, con un nivel de coherencia minimo de la
regulacion, necesario constitucionalmente.

En esa medida, que la Corte debié haber puesto en contexto el alcance del principio de seguridad juridica en relacién con la regulacién en
concreto que la Corte debe analizar. La seguridad juridica, como cualquier principio juridico constitucional, no es susceptible de aplicacién
mecanica, en la forma de una regla juridica, mediante un encuadramiento normativo que produzca en todos los casos el mismo resultado. Por el
contrario, el alcance constitucional del principio, y por lo tanto también la decisién del juez constitucional, estdn determinados por la
ponderacion de los valores y bienes juridicos en tension, los cuales dependen de las particularidades del caso. En esa medida, cuando la Corte
Constitucional identifica vicios en el procedimiento de expedicién de disposiciones indispensables para que una ley cumpla con su objetivo
regulatorio, el alcance de la decisidon debe tener una estrecha relacién con la forma de la ley, con su objeto general y con los contenidos
especificos de la regulacién.

A partir de las categorias de forma, objeto y contenido, la Corte debié haber examinado cuantitativa y cualitativamente, las relaciones de las
normas sobre las cuales se predica strictu sensu el vicio de inconstitucionalidad, con: (1) el resto de la ley y; (2) las normas que adquiririan
vigencia con su decision. Ello implica que debe evaluar, a partir de un andlisis de razonabilidad, las consecuencias juridicas de su decision.

En el presente caso, sin embargo, la Corte no efectué dicho anélisis. Es més, al tomar su decisién tampoco tuvo en cuenta que la
inconstitucionalidad se predicaba del trdmite las proposiciones sustitutivas, no de su contenido material.

3. La forma y el objeto: un cédigo que regula el procedimiento penal

La relacién entre objeto y forma estd implicita en la nocién de cédigo, al cual se refieren los numerales 22 y 102 del articulo 150 de la
Constitucién. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional, tanto de la Corte Suprema de Justicia, como de esta Corporacién, han hecho explicita
esta relacién en materia de cédigos. Asi, esta Corporacién en Sentencia C-725/00 (M.P. Alfredo Beltrén Sierra), establecié:

"En efecto, con ella se cumplen los supuestos necesarios para la existencia de un Cédigo, pues se trata de la regulacién unificada y armdnica de
una misma materia, con sujecién a unos principios comunes, y con coherencia interna de sus disposiciones es decir, se refiere a un "ramo de la
legislacién", con el propdsito de que desaparecieran normas dispersas que le precedieron, por una parte; y, por otra, para facilitar hacia el futuro
el conocimiento de esa normatividad unificada a todos los servidores publicos, al propio tiempo que se dota al Estado de un instrumento de
caracter general para su aplicacién." (Resaltado fuera de texto original)

Esta jurisprudencia ha sido undnime en considerar que un cédigo es una regulacién unificada, armdénica y sistemética de una materia.” Resulta
obvio que la unidad y el caracter sistematico de las normas comprendidas dentro de un cédigo no implican de por si su indivisibilidad. En esa
medida, la inconstitucionalidad en el procedimiento de expedicién de algunas de sus normas no se extiende a la totalidad de la ley, por el solo
hecho de tratarse de un cddigo. En efecto, la materia contenida en los cédigos es, en mayor o menor medida, divisible e independiente. Por tal
razén, la posibilidad de dividir el objeto de la regulacién en materias independientes que conserven una coherencia interna constituye un
paradmetro Util para determinar la extension del vicio de inconstitucionalidad.

Especificando alin mas el objeto de la regulacién en este caso, es necesario tener en cuenta que se trata de un tipo especial de cédigo, cuyo
objeto es la regulacion de una serie de procedimientos. El procedimiento ha sido definido por la doctrina, como una prefiguracién de actos y
trdmites ordenados de manera sistematica e interdependiente con un propdsito comun y definitivo, que en el ambito de lo penal es el
juzgamiento de las personas a quienes se les imputa la comisién de conductas punibles. Ademas de que las normas que regulan un
procedimiento son interdependientes, puesto que estan prefiguradas a lograr un propésito comun, la regulacién de todo procedimiento tiene
otra caracteristica particular: su exhaustividad. Esta caracteristica del procedimiento significa que a través de sus disposiciones no sélo se
faculta a los intervinientes para actuar, sino que las partes sélo pueden hacer aquello que el procedimiento permite. Las normas de
procedimiento determinan, restringen y agotan todas sus posibilidades de actuacién. En esa medida, este tipo de regulacién implica un gran
nivel de detalle en la consagracién de prerrogativas, facultades, deberes, actuaciones y recursos procesales, cuyo balance resulta indispensable
para garantizar la igualdad procesal de las partes; racionalizar las facultades de la autoridad que lo dirige y realizar el objeto del procedimiento.

Las garantias procesales adquieren particular significacién constitucional dentro del procedimiento penal, pues a través de éste se regula el
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. En el proceso penal se configuran y materializan también los derechos constitucionales
fundamentales del debido proceso y de la libertad personal, entre otros. El correcto balance y la certeza respecto del alcance de las garantias
constitucionales de los imputados, y la claridad en cuanto a la delimitacién precisa de las prerrogativas y potestades estatales han debido llevar
a que la Corte Constitucional, al tomar una decisién sobre la inexequibilidad de las normas que regulan el procedimiento penal, haya aplicado un
principio de cautela, encaminado a preservar la vigencia de los derechos y principios fundamentales, como elementos rectores del
procedimiento. Sin embargo, esto no fue considerado al tomar la decisién de declarar la inexequibilidad de sélo algunos apartes normativos del
cédigo.
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4. El contenido especifico de las proposiciones sustitutivas, en relacion con el resto de las disposiciones vigentes

Las proposiciones sustitutivas desconocidas por la plenaria de la Cdmara modificaron méas de 97 articulos del Cédigo de Procedimiento Penal.
Dentro de tales modificaciones, alrededor de 88 suponen transformaciones normativas a las disposiciones contenidas en los diversos titulos y
capitulos del cédigo. Este sélo criterio cualitativo constituye evidencia de un cambio significativo que, teniendo en cuenta la naturaleza de la
regulacién, reforzaria la tesis de la inseparabilidad del cédigo y por lo tanto, su inexequibilidad total*® (Con todo, la Corte consideré que sélo
ciertos apartes referidos a 41 articulos contenian modificaciones "constitucionalmente significativas"). Sin embargo, de la comparacién y analisis
de las normas concretas modificadas por las proposiciones sustitutivas, segln el cuadro anexo a la Sentencia de la cual nos apartamos, se
desprende, sin asomo de duda, la inseparabilidad del cédigo.

En primer lugar, porque la significacién de las modificaciones introducidas a cada articulo afecta sustancialmente su sentido normativo. A este
respecto, recuérdese las modificaciones introducidas al menos a 88 articulos eran materialmente proposiciones sustitutivas, que introducian
cambios sustanciales en el contenido normativo de las disposiciones conocidas por la plenaria de la Cdmara.

En segundo lugar, porque el conjunto de las modificaciones no se concentra en procedimientos concretos regulados por el cédigo, susceptibles
de ser identificados, aislados y regulados mediante los procedimientos que queden vigentes en virtud de la declaratoria de inexequibilidad, sino
que los vacios resultantes son aspectos parciales de diversos tramites y procedimientos que no pueden ser suplidos e integrados de manera
coherente por los operadores juridicos.

Por otra parte, la posibilidad de suplir los vacios con la legislaciéon anterior tampoco resulta de recibo, pues ello conllevaria una gran
incertidumbre juridica respecto de las disposiciones especificas que adquiririan vigencia y suplantarian aquellas declaradas inexequibles. Al no
declararse inexequible un tréamite o un procedimiento determinado, sino algunas expresiones contenidas en sus normas, una labor de
integracion normativa coherente resultaria practicamente imposible y necesariamente se fracturaria la unidad que caracteriza cada
procedimiento, trdmite o actuacion.

Adicionalmente, la composicién del procedimiento penal es una funcién tipicamente legislativa, supeditada al principio de legalidad, y la
inseguridad juridica producida por la diversidad de interpretaciones de los funcionarios judiciales que pretenden integrar el procedimiento puede
llegar a implicar un grave atentado contra el principio de la legalidad y de la igualdad de trato por parte de las autoridades judiciales, como
garantias constitucionales inherentes al procedimiento penal.

5. Sintesis

El tipo de andlisis que hace la Corte y la decisién que adopta como conclusién deben ser concordantes. Si la Corte encuentra un vicio en el
procedimiento de expedicién de algunas normas de la ley, resulta inconsistente que las declare exequibles por la "insignificancia constitucional"
de su contenido material.

Ello no significa que la decisiéon de la Corte no deba tener en cuenta la forma y el objeto de la regulacién sobre la cual va a decidir. Cuando el
vicio de procedimiento se predica de normas inseparables del resto de la ley, la Corte debe ponderar las diversas alternativas de decisién, para
determinar cudl de ellas resulta menos lesiva de los valores, principios y derechos consagrados en la Constitucién.

Todo procedimiento estd compuesto por un conjunto arménico de normas interdependientes, prefiguradas de manera coherente hacia un
objetivo comun. Adicionalmente, las posibilidades de actuacién de las partes estan determinadas por las normas que rigen el respectivo
procedimiento, lo cual hace que el balance y coherencia sean aun mas fragiles que en otro tipo de regulaciones. Por lo tanto, al decidir acerca de
la inexequibilidad de normas procesales, la Corte deberia considerarlas dentro del conjunto del procedimiento y asi analizar las consecuencias
reales de su decision.

En el procedimiento penal, la interdependencia, la necesidad de coherencia y de un adecuado balance entre los diversos bienes juridicos en
tensién, adquieren particular relevancia constitucional, pues a través del mismo se regula la potestad punitiva del Estado, que por obvias
razones debe estar sometida al principio de legalidad.

En esa medida, una vez comprobd que se habian introducido modificaciones a 97 articulos del Cddigo de Procedimiento Penal, la Corte ha
debido declarar su inconstitucionalidad total, en lugar de someter a los operadores juridicos a la dificil labor de integrar los vacios normativos sin
desconocer el principio de legalidad, y a los sujetos procesales a la inseguridad juridica respecto del alcance de sus garantias y facultades dentro
del proceso.

Fecha Ut Supra,
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO A LA SENTENCIA C-760 DE 2001
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL- Vicio de procedimiento que afecta conjunto de disposiciones (Salvamento parcial de voto)

PROYECTO DE LEY- Modificaciones que comprenden aspectos sustanciales (Salvamento parcial de voto)
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PROYECTO DE LEY- Votacién y aprobacion sin conocimiento del texto con reformas (Salvamento parcial de voto)
PROYECTO DE LEY- Publicidad (Salvamento parcial de voto)

PROYECTO DE LEY- Deliberaciéon amplia y democratica (Salvamento parcial de voto)

Magistrados sustanciadores: Marco Gerardo Monroy Cabra

Manuel José Cepeda Espinosa

Proceso D-3170

Con el acostumbrado respeto doy a conocer los motivos que llevan a apartarme de la decisién mayoritaria contenida en la citada sentencia, en
lo que se refiere al pronunciamiento de exequibilidad de la Ley 600 de 2000, Unicamente en relacién con los cargos de inconstitucionalidad
formal planteados y examinados en dicha providencia, puesto que comparto plenamente la decisién de inexequibilidad que cobija los articulos y
apartes normativos que se enumeran en su parte resolutiva.

En mi opinién la Ley 600 de 200 ha debido ser declarada inexequible en su totalidad, puesto que el vicio de procedimiento analizado por la Corte
no sélo afectaba la validez constitucional de los apartes que fueron retirados del ordenamiento juridico, sino también al conjunto de
disposiciones que conforman ese ordenamiento legal. Veamos porqué:

Segun la Corte, el vicio de inconstitucionalidad radica en que las proposiciones de enmienda al proyecto de ley, presentadas por los ponentes el
6 de junio de 2000 ante la plenaria de la CAmara de Representantes, no fueron leidas al iniciar el debate ni en el transcurso del mismo, aparte
de no haber sido publicadas ni su texto repartido a los integrantes de la corporacién -formalidades que si se hubieran cumplido obviaban la
lectura del texto en la sesién plenaria-.

A juicio de la Corte esta situacion dio lugar a que los Representantes a la Cdmara aprobaran un texto que sélo conocian parcialmente, ya que
solamente estaban enterados de la propuesta de articulado que aparecié publicada junto con la ponencia para segundo debate en la Gaceta del
Congreso No. 540 de 1999. Por ello, la inconstitucionalidad declarada sélo podia afectar aquellos articulos del proyecto que no fueron conocidos
por los congresistas y que representaban novedades de redaccidn frente al texto publicado.

Con el fin de establecer cuales eran esas disposiciones inconstitucionales, se adopté un criterio formal en virtud del cual sélo los cambios de
redaccién que para la Corte modificaban el sentido, alcance o contenido normativo eran enmiendas desconocidas, porque las supresiones de
apartes normativos que no alteraban el sentido del texto modificado y los textos definitivos de la ley que coincidian plenamente con los del
proyecto publicado -y por ende conocido por los congresistas-, se estimaron ajustadas al Ordenamiento Superior.

Con todo, la publicacién del articulado del proyecto de ley en la Gaceta del Congreso fue valorada como una presuncién de derecho que no
admitia prueba en contrario, pues en el andlisis de la Corte no se ponderé debidamente cuél podria ser la opinién de los parlamentarios frente al
impacto que sobre la iniciativa original producirian las enmiendas introducidas por los ponentes.

Objetivamente, las modificaciones que fueron incluidas por los ponentes durante el debate en la plenaria comprendian aspectos sustanciales
capaces de alterar la percepcién que de la iniciativa tuvieran los congresistas en el momento de votarla, como quiera que se referian a aspectos
estructurales del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal como los principios rectores, la procedencia de la accién penal, investigacién, medios de
prueba, competencias, impedimentos y recusaciones, captura, parte civil, sentencia, medidas cautelares, extradicién, habeas habeas,
conciliacién, comiso, medios de impugnacién, consulta, instruccién, medidas de aseguramiento, beneficios por colaboracion, etc.

Pese a esto, los Representantes votaron y aprobaron en segundo debate el proyecto de ley, sin conocer el texto de su articulado con las
reformas propuestas inopinadamente por los ponentes, configurdndose de esta forma una grave irregularidad que viciaba de
inconstitucionalidad la totalidad de las disposiciones que integraban la iniciativa, pues tal como se sostiene en la parte considerativa del fallo e/
conocimiento del texto votado es el requisito minimo de racionalidad deliberativa y decisoria que encierra la actividad legislativa.

En este sentido comparto plenamente los siguientes argumentos de la sentencia que, inexplicablemente, sirvieron de apoyo para declarar
solamente la inexequibilidad parcial del proyecto de ley:

"(...) la garantia que le compete preservar a esta Corporacion es la publicidad del proyecto o de las proposiciones sometidas a su aprobacion,
como condicién necesaria para que los congresistas tengan oportunidad de intervenir en su discusién y por lo tanto, para que se pueda surtir
vélidamente el debate parlamentario. De lo contrario, si los congresistas no tienen oportunidad de conocer el texto sometido a su aprobacién, se
estaria desconociendo su facultad para participar en el debate expresando sus juicios y opiniones con respecto a un proyecto o proposicion,
situacion que resulta contraria al principio democrético de soberania popular consagrado en nuestra Constitucién. Asi ha sido establecido por la
jurisprudencia de esta Corporacién, que, al respecto, ha dicho que el surtimiento de un debate sin los requisitos constitucionales u organicos
implica la inconstitucionalidad de todo el procedimiento del texto aprobado. La sentencia C-222/97 dice: (...)

"En todo caso, es necesario aclarar que el principio de publicidad como condicidn constitucional necesaria para permitir la participacién de los
congresistas en el debate y por lo tanto, para la aprobacién de un texto legal, no puede considerarse propiamente un derecho subjetivo del cual
puedan disponer libremente los congresistas, sino una garantia institucional de representacion efectiva para los asociados. Las prerrogativas
dadas a los congresistas estan encaminadas a permitirles cumplir adecuadamente su funcién de representacion, bien sea mayoritaria o
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minoritaria. Por lo tanto, aun cuando suele estar asociada con la posibilidad de participacién de las minorias en el debate, esta garantia
prevalece aun cuando las mayorias y las minorias parlamentarias deciden aprobar un texto desconocido.

"El debate es pues la oportunidad de hacer efectivo el principio democratico en el proceso de formacién de la ley, en cuanto posibilita la
intervencion y expresién de las minorias, asi como la votacién es el mecanismo que realiza la prevalencia de las mayorias, también
consubstancial a la democracia. Ahora bien, por debate, siguiendo la definicion legal consignada en el articulo 94 de la Ley 52 de 1992, Orgénica
del Reglamento del Congreso, debe entenderse "El sometimiento a discusion de cualquier proposicién o proyecto sobre cuya adopcion deba
resolver la respectiva Corporacion...". Es decir, el objeto sobre el cual recae el debate o discusién es el proyecto o la proposiciéon de férmula legal
que va a adoptarse._Por lo tanto, puede concluirse que si no existe este objeto, 0 si el mismo es desconocido de manera general por quienes
deben discutirlo, naturalmente no puede haber debate o discusién. El desconocimiento general del proyecto o de la proposicién que lo modifica,
excluye la posibilidad Iégica de su debate, pues equivale a la carencia de objeto de discusién. Contrario sensu el conocimiento del proyecto o de
sus proposiciones de enmienda es el presupuesto légico del debate, en cuanto posibilita la discusién del mismo. Por lo tanto, la votacién sobre
un texto desconocido no puede convalidar la carencia de debate". (Subrayas fuera de texto)

Considero que cuando la Corte procede con una metodologia como la aplicada en la sentencia de la cual me aparto, no estd haciendo otra cosa
que desconocer el genuino sentido de la garantfa institucional de la publicidad, que habilita a los congresistas para exigir, en todo momento, el
conocimiento previo de las materias que seran sometidas al estudio y votacién por parte de las células legislativas.

Por tal razén, mal haria la Corte en suplantar la voluntad de los miembros del Congreso sefialando, a través de un juicio de constitucionalidad,
los eventos en los que se esté frente a un texto desconocido de un proyecto o de una proposicidn, o, por el contrario ante un caso en que existe
conocimiento de la materia debatida, puesto que se trata de un asunto que sélo puede ser determinado objetivamente por la dindmica de la
actividad parlamentaria.

Lamentablemente, la decision de la Corte lejos de contribuir al ejercicio sereno y ponderado de la funciéon congresional, va a propiciar que en
aras de un equivocado eficientismo legislativo se sacrifique uno de los valores tan caros a la sociedad como es la deliberaciéon amplia y
democratica de los asuntos que, por mandato de la Constitucidn Politica, son de competencia del Congreso de la Republica.

Fecha ut supra
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

Auto 266/01
Sala Plena
Referencia: expediente D-3170
Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 600 de 2000
Demandante: Carlos German Navas Talero
Magistrados sustanciadores:
MARCO GERARDO MONROY CABRA
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogotd, agosto ocho (8) de dos mil uno 2001.
La Sala Plena de la Corte Constitucional,
CONSIDERANDO

Primero: Que en el numeral diecisiete (17) de la parte resolutiva de la Sentencia C- 760 de 2001, por error se hizo mencién del inciso 6° del
articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuando ha debido mencionarse el inciso 5° de dicho articulo.

Segundo: Que resulta necesario corregir el anterior error,

RESUELVE
Corregir el numeral 17 de la parte resolutiva de la Sentencia C-760 de 2001, de manera tal que se refiera al inciso 5° del articulo 67 del Cédigo
de Procedimiento Penal y no al inciso 6° de dicho articulo. Por lo tanto, en lo sucesivo dicho numeral quedara asi:

"17. Las expresiones "la propiedad intelectual" y "propiedad industrial, o por delitos de corrupcidn, falsificacién, alteracidn, imitacién o
simulacion de productos que pongan en peligro la vida o la salud de las personas, los productos o mercancias" contenidas en el inciso 5° del
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articulo 67."
Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
NOTAS DE PIE DE PAGINA
1. Sentencia C- 925 de 2000, M.P José Gregorio Hernandez Galindo

2. Cf. Carta de junio 6 de 2000, obrante en el expediente al folio 395, enviada por la representante Maria Isabel Rueda a la presidenta de la h.
Cémara de Representantes, con la cual se remitieron las proposiciones de enmienda.

3. En este sentido, la Sentencia C-222/97, M.P José Gregorio Herndndez Galindo establece que el debate es un requisito indispensable de la
decisiéon y que, precisamente en virtud de su importancia constitucional se establecié la necesidad de que exista un quérum deliberatorio.
Afirma aquella decisién: "Tratandose de la adopcién de decisiones que habran de afectar a toda la poblacién, en el caso de las leyes y con mayor
razén en el de las reformas constitucionales, que comprometen nada menos que la estructura bésica del orden juridico en su integridad, el
debate exige deliberacién, previa a la votacion e indispensable para llegar a ella, lo que justamente se halla implicito en la distincién entre los
quérum, deliberatorio y decisorio, plasmada en el articulo 145 de la Carta."

4. Esta Corporacién, desde sus inicios, ha establecido que una condicién necesaria para el debate es la de permitir que los congresistas
intervengan en la discusion. Asi, la Sentencia C-013/93 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): "Ciertamente la discusién y el debate, aparte de su
deseables intrinsecamente, son connaturales al proceso democratico, el cual puede tornarlos mas o menos visibles segln el grado de consenso
que convoque una determinada idea o proposicién. En el plano de la garantia del principio democratico, en el caso presente, este se debe
entender respetado como quiera que a los intervinientes en el tramite de adopcién de la ley se les brindé en todo momento la posibilidad de
controvertir libremente el proyecto." (resaltado fuera de texto)

5. Sentencia C- 557 de 2000, M. P Vladimiro Naranjo Mesa
6. Sobre el punto puede consultarse la Sentencia C-222 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

7. Sentencia C- 557 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
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8 Excepcionalmente, en aquellas leyes que por su contenido son de naturaleza presupuestal, es decir que aprueban un estimativo de ingresos y
una proyeccién de gastos, la eliminaciéon de mdltiples disposiciones aisladas que autorizan la percepcién de ingresos para el erario publico, o
autorizan gastos, cuando por su cantidad significan un desequilibrio presupuestal, afectan todo el sentido de la ley siendo entonces
inseparables. A este criterio acudié la Corte para establecer la inseparabilidad de ciertas normas de la Ley del Plan de Desarrollo Econdmico. Cf.
Sentencia C-557 de 2000. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

9. Sentencia C- 702 de 1999. M.P. Fabio Morén Diaz

10. Sentencia C-087 de 2001. En esta sentencia se resolvieron las objeciones presidenciales formuladas respecto del proyecto de ley N° 234
Senado, acumulados 038/98, 065/98, 081/98 Camara, "Por la cual se modifica parcialmente la Ley 142 de 1994."

11. Sentencia C-282/95 (M.P. Carlos Gaviria Diaz): "Cierto es que el articulo 161 de la Carta alude al nombramiento de comisiones accidentales
cuando existan discrepancias en el "proyecto de ley", pero es apenas obvio que dichas comisiones no se pueden ocupar del estudio de aguellos
articulos que no presentaron diferencia o desigualdad en las Plenarias de las Cdmaras, pues de llegar a aceptarse lo contrario, esto es, que se
vuelva sobre disposiciones que no fueron objeto de desacuerdo, se estaria desconociendo abiertamente la finalidad para la cual se crearon esas
comisiones, que no es otra que la de zanjar las diferencias que surgieren entre los textos aprobados por las plenarias." (resaltado fuera de texto)

12. Proyecto No. 155/98 Senado y 42/98 Camara.

13. Ley 52 de 1992: "ARTICULO 125. Lectura de la proposicién. Cerrada la discusion se dara lectura nuevamente a la proposiciéon que haya de
votarse."

14. Hans Kelsen, ;Qué es justicia?. Los juicios de valor. Editorial Ariel, pags. 134 y 135.

15. La Corte Constitucional, en otros pronunciamientos ha dicho: "Por lo tanto, no estan cobijadas por la prohibicién las reformas por la via de las
facultades extraordinarias que no afectan la estructura general de un cédigo ni establecen la regulacion sistematica e integral de una materia."
Sentencia C-077/97 (M.P. Antonio Barrera Carbonell); Asi mismo: "... quien codifica goza no solamente de las necesarias atribuciones para
acumular unas normas a otras, sino de las facultades indispensables para establecer con caracter imperativo un orden determinado, que de
manera armdnica y sistematica, incluya en un sélo cuerpo normativo las disposiciones relativas a una cierta materia. Puede, por ello, suprimir
preceptos sobrantes, reiterativos, incoherentes o ajenos al sistema; refundir y reorganizar titulos, capitulos y articulos; modificar los que estime
pertinentes para adecuarlos a los fines propios del cédigo; o derogar aquellos mandatos que, en ejercicio de su funcién legislativa, el codificador
considera que no deben hacer parte del ordenamiento respectivo" Sentencia C-397/95; A su vez ha dicho la Corte Suprema de Justicia: "En
términos generales, un cédigo es un conjunto sistematico, 1dgico y completo de las disposiciones que regulan determinada actividad, y debe
comprender todas aquellas reglas que sean propias de ella o que le son necesariamente anexas o complementarias. No es racional, ni puede
pretenderse, que un estatuto de tal naturaleza presente una divisién tajante entre la actividad que pretende regular y otras actividades afines, u
otro grupo de disposiciones legales, pues resulta propio de la naturaleza humana que los actos de las personas tengan diferentes proyecciones,
y. por lo mismo, sean susceptibles de regulaciones distintas pero necesariamente complementarias." Corte Suprema de Justicia, Sentencia del
14 de abril de 1977 (M.P. Guillermo Gonzéalez Charry).

16. Este mismo criterio de analisis fue utilizado por la Corte en la Sentencia C-557/00 que declaré inexequible la totalidad de la Ley del Plan. En
dicha providencia la Corte establecié: "22. Determinados cuéles son los articulos aprobados diferentemente, sobre los cuales, como se dijo,
existe un vicio de inconstitucionalidad, corresponde a la Corte estudiar si alguno, algunos o todos ellos son fundamentales al sentido de la nueva
Ley, de tal manera que determinen su inexequibilidad total. Para esos efectos se tendran en cuenta dos criterios: uno puramente cuantitativo,
referente al nimero de articulos que tendrian que ser retirados del ordenamiento por inconstitucionalidad parcial, y a la proporcién que ellos
representan respeto de la totalidad del texto legal. Evidentemente este criterio cuantitativo tiene importancia, pues si el porcentaje de la Ley
que estuviere afectado del vicio de inexequibilidad fuera significativo, naturalmente tendria que entenderse que el mismo es fundamental al
sentido de la Ley, més si se atiende al hecho de que por ser la ley del Plan de naturaleza presupuestal, es decir por contener un estimativo de
ingresos y otro correlativo de egresos o gastos, el retiro de un nimero significativo de articulos trastocaria su equilibrio interno y el fundamento
de la integridad de la ley se veria naturalmente comprometido."
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