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Sentencia 117 de 2014 Consejo de Estado

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD - Sancién disciplinaria / GRADUACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA - Falta disciplinaria / DESPROPORCION DE
LA SANCION - Violacién del cédigo disciplinario inico / DESPROPORCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA - Desconocimiento de la jurisprudencia.

El Consejo de Estado ha explicado, adoptando como suyas sdlidas posturas doctrinarias, que la proporcionalidad de la sancién disciplinaria
también estd intimamente ligada a la culpabilidad que se logre demostrar durante el proceso en cabeza del funcionario disciplinado. (...) En
idéntico sentido, la Corte Constitucional ha afirmado que la proporcionalidad es un principio que impone limites a la sancién disciplinaria, “en
virtud del cual la gradacién, en abstracto y en concreto, de la sancién, debe hacerse de acuerdo con la gravedad del injusto, y el grado de
culpabilidad”. En aplicacién de esta misma postura jurisprudencial, de la que no hay motivos para apartarse en el presente caso, considera la
Sala que la sancién impuesta al sefior Salazar aparece desproporcionada, puesto que su culpabilidad en tanto autor de una conducta
disciplinable requiere un elemento modulador necesario de la justicia y templanza de la sancién. La ecuacién disciplinaria no fue abordada por el
organismo de control dado que su andlisis se adentré en estructurar un reproche que tal como ha quedado analizado en este proveido no se
acopla con el marco legal y constitucional de los hechos conforme fueron probados en el proceso. La desproporcién en la sancién implicé una
violacién del articulo 18 del CDU y un desconocimiento de la jurisprudencia constitucional, por lo cual se incurrié en la causal de nulidad
consistente en la infraccién de las normas superiores que gobiernan los actos administrativos sancionatorios demandados (arts. 137 y 138,
CDU).

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 - ARTICULO137 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO138.

DECISIONES SANCIONATORIAS - No existe correspondencia entre el contenido de los tipos disciplinarios invocados / CONGRUENCIAS DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS - Debido proceso.

La incoherencia légica de las decisiones sancionatorias como un todo, puesto que no existe correspondencia entre el contenido de los tipos
disciplinarios invocados -v.g. aquello que se necesitaba probar y argumentar para subsumir la conducta del imputado en las normas- y el
contenido argumentativo sustantivo de las decisiones, que se desvia por completo del punto juridico a abordar vy, al hacerlo, incurre en
multiplicidad de aproximaciones simplemente especulativas. La argumentacion de la Procuraduria tanto en primera como en segunda instancia
se centra en el examen de la situacién de fondo de perturbacién del orden publico electoral y de las actuaciones del Alcalde Salazar frente a la
misma, para concluir reiteradamente que las denuncias publicas -definidas a priori como la violacién de las prohibiciones electorales- no eran
necesarias ya que no existia una presion irresistible de los grupos armados sobre el electorado, las instituciones de Medellin estaban actuando
en forma efectiva, y ademas se tenia conocimiento de la situacién de tiempo atras. No existe relacién I6gica entre esta argumentacion
reiterativa, y el contenido normativo de los tipos disciplinarios que se le imputaron al sefior Salazar, alrededor de los cuales debié haber girado
el debate en su integridad; los articulos 48-39 y 48-30 del CDU no aluden al caracter irresistible de las presiones de orden publico electoral, ni al
caracter de Unica alternativa de las denuncias publicas de violacién de la ley penal, sino a otros elementos diferentes. Se recuerda a este
respecto que, segun la jurisprudencia, la congruencia de los actos administrativos que culminan un proceso disciplinario y lo resuelven de fondo
es una de las garantias constitutivas del derecho fundamental al debido proceso.

POTESTAD DISCIPLINARIA - Finalidad / SERVIDOR PUBLICO - Cumplimiento de los deberes y responsabilidades / DERECHO DISCIPLINARIO - Valora
la inobservancia del ordenamiento superior y legal vigente / CONTROL DISCIPLINARIO - Garantia del cumplimiento de los fines y funciones del
estado / CONSTITUCION POLITICA - Fuente primaria del derecho disciplinario / CONTROL DISCIPLINARIO - Ambitos interno y externo.

La potestad disciplinaria constituye una de las modalidades de los poderes sancionatorios del Estado; en la misma medida, el derecho
disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya concepcién misma, a mas de su ejercicio, deben estar orientados a garantizar la
materializacién de los principios propios del Estado Social de Derecho, el respeto por los derechos y garantias fundamentales, y el logro de los
fines esenciales del Estado que establece la Carta Politica y justifica la existencia misma de las autoridades. El ejercicio de la potestad
disciplinaria del Estado, por tanto, se orienta a asegurar la apropiada gestion de la Administracion Publica para que ésta pueda materializar los
fines estatales para cuya consecucion fue creada. De alli que el derecho disciplinario, segun ha explicado la Corte Constitucional, “busca
entonces la buena marcha y el buen nombre de la administracién publica y por ello sus normas se orientan a exigir ‘(...) a los servidores publicos
un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones’. Por ello ha precisado la jurisprudencia, que el derecho disciplinario ‘(...) esta
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integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de
sus funciones, independientemente de cual sea el 6rgano o la rama a la que pertenezcan’.Existen dos grandes dmbitos de ejercicio de la
potestad disciplinaria: el &mbito interno de la propia Administracién Publica, y el &mbito externo del control preferente por la Procuraduria
General de la Nacién. El dmbito natural y originario de la potestad disciplinaria es, evidentemente, el interno, puesto que se trata de una
potestad implicita en la definicién misma del aparato administrativo estatal disefiado por el Constituyente. Ahora bien, el &mbito externo -y
excepcional- es el del organismo auténomo establecido por la Carta Politica para cumplir con esta trascendente funcion.

POTESTAD DISCIPLINARIA - Los dmbitos internos y externos constituyen el ejercicio de la potestad disciplinaria.

Para el Consejo de Estado resulta indudable que los actos de control disciplinario adoptados por la Administracién Publica y por la Procuraduria
General de la Nacién, es decir, aquellos actos expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria en sus &mbitos interno y externo, constituyen
ejercicio de funcién administrativa, y por lo tanto son actos administrativos sujetos al pleno control de legalidad y constitucionalidad por la
jurisdiccién contencioso-administrativa. No se trata de actos que manifiesten la funcién jurisdiccional, ni mucho menos de una funcién sui
generis o nueva del Estado, sino -se reitera con énfasis- de actos administrativos que tienen, por definicién, control judicial.

FUNCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - No es una funcién jurisdiccional o judicial /
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LAS DECISIONES DISCIPLINARIAS - No debe confundirse con la cosa juzgada o intangibilidad de las decisiones
jurisdiccionales.

No se debe confundir la presuncién de legalidad que ampara las decisiones disciplinarias, en tanto actos administrativos, con el efecto de cosa
juzgada o la intangibilidad de las decisiones jurisdiccionales. El Consejo de Estado ha establecido claramente la distincién al resaltar que los
fallos disciplinarios efectivamente estan amparados, en tanto actos administrativos que son, por la presuncién de legalidad. Esta presuncion de
legalidad, que estd sumada a lo que la jurisprudencia constitucional ha llamado el efecto de “cosa decidida” (por oposicién al de “cosa
juzgada”), se encuentra sujeta en su integridad al control ejercido por la jurisdiccién contencioso-administrativa. En igual medida, la aplicacién
mutatis mutandi de los principios aplicables al poder sancionatorio penal, o del principio del non bis in idem, no transforma la potestad
disciplinaria en una funcién jurisdiccional. El Consejo de Estado ha explicado que la aplicabilidad del non bis in idem se deriva no de una aludida
naturaleza jurisdiccional del control disciplinario, sino del hecho de que forma parte del derecho administrativo sancionador.

CONTROL PLENO E INTEGRAL - Ejercido por la jurisdiccién contencioso administrativo.

El control que ejerce la jurisdiccién contencioso-administrativa sobre los actos administrativos disciplinarios proferidos por la Administracién
Plblica o por la Procuraduria General de la Nacién es un control pleno e integral, que se efectta a la luz de las disposiciones de la Constitucién
Politica como un todo y de la ley en la medida en que sea aplicable, y que no se encuentra restringido ni por aquello que se plantee
expresamente en la demanda, por ende no seréan de recibo las interpretaciones restrictivas que limiten la funcién disciplinaria a simplemente
garantizar el pleno apego con el orden juridico como garantia de legitimidad de estas potestades publicas.

CONTROL PLENO DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Obligacién de confrontar los actos disciplinarios con las disposiciones
de la Constitucién Politica y la Ley / RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL - Control sustantivo pleno que propenda por materializar el alcance pleno
de los derechos establecidos en la constitucién / DEBIDO PROCESO - Garantias minimas del control pleno.

Esta postura judicial supone evidentemente una rectificacién a la posicién doctrinal y jurisprudencial prevaleciente con anterioridad, en cuyo
alero las atribuciones del juez contencioso-administrativo son formalmente limitadas y se restringen a la proteccién de aquellos derechos y
normas expresamente invocados por quienes recurren a la justicia, que otorgaba un alcance excesivamente estricto al principio de jurisdiccién
rogada en lo contencioso-administrativo. Este cambio, constitucionalmente impuesto y de gran calado, se refleja nitidamente en un
pronunciamiento reciente del Consejo de Estado, en el cual la Seccién Segunda - Subseccién “B” de esta Corporacidn, y dando aplicacién directa
a los mandatos de la Carta, rechazd expresamente una postura restrictiva que limitaba las facultades garantistas del juez contencioso-
administrativo en materia de control de las decisiones disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacién con base en el principios de
jurisdiccién rogada, y adopté en su reemplazo una postura jurisprudencial que exige a las autoridades jurisdiccionales realizar, en tanto
obligacién constitucional, un control sustantivo pleno que propenda por materializar, en cada caso concreto, el alcance pleno de los derechos
establecidos en la Constitucién.

DECISIONES DISCIPLINARIAS - Falsa motivacién / NORMAS PROHIBITIVAS - Interpretacién de la Procuraduria General de la Nacion /
INTERPRETACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - Contrarias a la Constitucién y a la jurisprudencia de las altas cortes.
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Los distintos mandatos, restricciones y prohibiciones establecidos en la Constitucién y la ley que se agrupan bajo la rubrica general de
“prohibicién de participacién indebida en politica por servidores publicos”, han sido ampliamente estudiados por la jurisprudencia tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado, los cuales, en una linea consistente que se remonta a los primeros fallos de nuestro tribunal
constitucional en 1992, han asumido una postura interpretativa decididamente favorable a la libertad, a la participacién politica y a la expresién,
a la luz de la cual sélo se admiten en el ejercicio de estos importantes derechos fundamentales las limitaciones legales que sean estrictamente
necesarias para preservar un bien constitucional superior, interpretadas en forma estricta y restrictiva de manera tal que se maximice el campo
de ejercicio de los derechos amparados por el constituyente, y propios de un sistema constitucional humanista y liberal como el colombiano. El
contenido medular de esta jurisprudencia pacifica -y correctamente garantista, en consonancia con el espiritu del Constituyente- fue resumido
con nitidez pedagdgica por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto del 3 de diciembre de 2013.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - Interpretacién en el proceso disciplinario / JURISPRUDENCIA - Consejo de Estado y Corte
Constitucional / CONTRADICCION JURISPRUDENCIAL - Procuraduria General De la Nacién / PROCESO DISCIPLINARIO - Interpretacién
jurisprudencial.

La contradiccién entre ambas posturas -la de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, por una parte, y la de la
Procuraduria General de la Nacién, por otra- es evidente, hasta el punto de parecer deliberada. Asi, (a) donde la jurisprudencia ve una
prohibicién limitada, la Procuraduria la ve absoluta, y donde la Corte Constitucional expresamente impone una lectura restrictiva de las
prohibiciones que establecen limites al ejercicio de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio pleno es la regla general, la Procuraduria se
inclina por una interpretacién expansiva y maximizante de las mismas normas que excluye la existencia de esos derechos constitucionales, no
lee su consagracién en tanto reglas generales y limites en el texto mismo de las propias normas prohibitivas, y sujeta su ejercicio al futuro
desarrollo normativo por el Congreso; (b) donde la jurisprudencia ve un derecho fundamental y una autorizacién expresa constitucional para su
ejercicio, la Procuraduria ve un peligro social y una prohibicién categdrica que no admite excepciones; (c) donde la Corte Constitucional remite a
la cldusula general de libertad en ausencia de una legislacién estatutaria que establezca condiciones para su ejercicio y sujeta tal ejercicio de la
libertad Unicamente a los limites establecidos en la propia Constitucién, la Procuraduria ve una omision legislativa que bloquea en términos
absolutos cualquier posibilidad de ejercicio de los derechos fundamentales y activa -maximizéandolos- sus propios poderes castigadores como
Ministerio Publico; (d) donde la jurisprudencia del Consejo de Estado instruye expresamente que no se pueden examinar todos los actos de
ciertos funcionarios publicos bajo una éptica incriminatoria que busque la falta disciplinaria de participacién indebida en politica en cada acto o
palabra proferidos en cumplimiento de sus funciones ordinarias, la Procuraduria aplica precisamente esa dptica, asumiendo que existe una
prohibicién total de participacién en politica sin excepciones constitucionales y legales y atribuyéndose la potestad de escudrifiar cada
movimiento de los servidores publicos, a la blsqueda activa de la infraccidon, para detectar y reprimir con dureza toda falta disciplinaria; (e)
donde la jurisprudencia exige una lectura restrictiva de las limitaciones introducidas por la ley de garantias electorales, la Procuraduria ve un
dispositivo legal de maximizacién de las prohibiciones en época electoral, y de sus propios poderes de castigo. La Procuraduria en ambas
instancias incluso llega a citar extractos de las sentencias de la Corte Constitucional sobre el tema para sustentar su posicién, dadndole a dicha
jurisprudencia un alcance diverso al que explicé el Consejo de Estado en el concepto de su Sala de Consulta y Servicio Civil.

SUBSUNCION TIPICA DE LA CONDUCTA - Norma sancionatoria aplicable AUSENCIA DE SUBSUNCION TIPICA - Via de hecho

En un Estado de Derecho, y desde hace varios siglos en la historia de Occidente, cualquier decisién sancionatoria de las autoridades en
aplicacién de la ley debe incluir, como parte fundamental de su motivacién, un proceso de subsuncidn tipica de la conducta de la persona
procesada bajo la norma sancionatoria aplicable. El proceso de subsuncién tipica -0 adecuacion tipica- de la conducta, entendido como la
secuencia légica expresa de razonamiento juridico encaminada a determinar si una determinada realidad factica encuadra bajo las definiciones
y prescripciones establecidas en la ley escrita, es una de las piezas indispensables de todo acto que manifieste el poder represor del Estado, y
por lo mismo uno de los pre-requisitos necesarios de la legalidad y juridicidad de toda sancién. En la asociacién expresa y razonada entre la
norma y el hecho, en el encaje motivado de la realidad bajo las definiciones y conceptos de la legislacion, radica también una de las garantias
centrales del derecho de defensa y del derecho al debido proceso, ya que es en dicho proceso de subsuncién tipica expresa de la conducta que
el Estado le sefiala al procesado y a la sociedad, elemento por elemento, porqué su comportamiento viold la ley. La subsuncidn tipica es, en
suma, uno de los pasos indispensables en el proceso de aplicacién de la ley, cuya omisidn o indebida realizacién impiden la estructuracién de un
acto juridico sancionatorio conforme a Derecho y le hacen derivar en una via de hecho de la autoridad.

SUBSUNCION TIPICA DE LA CONDUCTA - Proceso disciplinario / PRINCIPIO DE TIPICIDAD - Proceso disciplinario / AUTORIDAD DISCIPLINARIA -
Adecuacién tipica de la conducta / CRITERIO SISTEMATICO DE INTERPRETACION - Autoridad disciplinaria / APLICACION DE LA NORMA
DISCIPLINARIA - Adecuacion a la descripcidn tipica.

En materia disciplinaria, el proceso de subsuncién tipica de la conducta del procesado tiene ciertas especificidades que le diferencian del
proceso de subsuncidn tipica que realizan los jueces penales. Segln ha explicado la Corte Constitucional, en virtud de la admisibilidad del uso,
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en el ambito disciplinario, de tipos abiertos y conceptos juridicos indeterminados, el fallador disciplinario cuenta con un margen mas amplio para
realizar el proceso de subsuncién tipica - margen que se activa, se infiere necesariamente, cuando se estéd ante un tipo abierto o un concepto
indeterminado, y que consiste esencialmente en que la autoridad disciplinaria puede -y debe- acudir a una interpretacion sistematica de las
normas invocadas para efectos de realizar la adecuacién tipica. En palabras de la Corte Constitucional, esta diferencia entre el derecho penal y
el derecho disciplinario “se deriva de la admisién de los tipos en blanco o abiertos y de los conceptos juridicos indeterminados en materia
disciplinaria, [y] hace referencia a la amplitud hermenéutica con que cuenta el operador disciplinario al momento de interpretar y aplicar la
norma disciplinaria. // Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que el investigador disciplinario dispone de un campo maés
amplio para determinar si la conducta investigada se subsume o no en los supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes. En este
mismo sentido, esta Corte ha sefialado en multiples oportunidades que en materia disciplinaria el fallador goza de una mayor amplitud para
adelantar el proceso de adecuacién tipica de las conductas reprochables, pues por lo general la descripcién de las faltas disciplinarias debe ser
objeto de complementacién o determinacion a partir de la lectura sistematica de un conjunto de normas juridicas que desarrollan deberes,
mandatos y prohibiciones”.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 4.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD - Subsuncién tipica / PROPOSICION JURIDICA - Inconsistente / FALLO DE SEGUNDA INTANCIA - Falsa motivacion.

En términos de los problemas juridicos de este esbozo de subsuncidn tipica, observa el Consejo de Estado en primer lugar que la Sala
Disciplinaria modificé los tipos disciplinarios invocados y aplicados al sefior Salazar en el fallo de primera instancia, ya que excluy¢ el articulo
38-2 de la Ley de Garantias Electorales de la lista de las normas prohibitivas que se imputaban como violadas especificamente por el Alcalde, y
lo incorpord dentro de lo que denominé como el “marco juridico regulador del comportamiento presuntamente reprochable”, sin que su violacién
configurara en si misma una falta disciplinaria a sancionar. No rindié ninguna explicacién la Sala Disciplinaria para efectuar esta modificacién, ni
adoptd decisién expresa alguna al respecto, por lo cual, al conformar su decisién una sola proposicién juridica con la decisién de primera
instancia que confirmé en su integridad, hace que dicha proposicién juridica sea internamente inconsistente. Haciendo a un lado lo anterior,
observa la Sala que efectivamente en el fallo de segunda instancia se intenta un desglose de los elementos normativos de los dos tipos
disciplinarios cuya violacion se achacé al sefior Salazar, a saber, los articulos 48-39 y 48-40 del CDU; pero este desglose normativo se hace en
forma parcial, y claramente no con el propdsito de interpretar estas normas en su integridad con miras a determinar la tipicidad de la conducta
del Alcalde, sino para efectos de diferenciarlas mutuamente por algunos de sus elementos, y proceder, como se hizo, a atribuirle al sefior
Salazar la comision de un concurso de faltas disciplinarias compuesto por ambos tipos; es decir, se procedié a seleccionar algunos de los
componentes normativos de ambas disposiciones, para efectos de sefialar supuestas diferencias entre ellos -v.g. que uno se configuraba en
época electoral mientras el otro no- y acusar asi al actor de haberlos violado ambos con su conducta. (Vale aclarar que esta atribucién de dos
tipos disciplinarios distintos, bajo tal interpretacion restrictiva, se estructuré sobre la base de una imposibilidad factica, puesto que o bien la
conducta del sefior Salazar tuvo lugar en época electoral, o bien no lo tuvo, pero es imposible que hubiese tenido la ubicuidad temporo-espacial
para cometer ambas conductas en concurso con la misma serie de actos).

VIOLACION DE UN DEBE FUNCIONAL - Antijuricidad y lesividad material.

Concluye la Sala que se entiende, por mandato del Legislador, que el incumplimiento de uno de los deberes que pesan sobre los funcionarios
publicos es en si mismo, valga la redundancia, una violacién del deber funcional, que configura por lo tanto el elemento de antijuridicidad o
lesividad material de esta falta disciplinaria que se le achaca.

GRADUACION DE LA CONDUCTA - Culpa leve / FALTA DISCIPLINARIA - Culpa leve / DETERMINACION DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA - Criterios.

Por el contexto en el cual tuvo lugar dicha entrega y declaraciones, por la formacién y el conocimiento y experiencia del sefior Salazar en estos
asuntos, por su conocimiento expreso del régimen de deberes y prohibiciones que le obligaba como Alcalde, y por las declaraciones que ha
hecho a lo largo de este proceso, la Sala considera que si obré con imprudencia, esto es, con un grado de culpa leve al haber efectuado dicha
entrega de informacién y documentacién a El Colombiano. Dado que tenia el deber de custodiar y guardar dicha informacién e impedir su
utilizacién indebida, pudo haber previsto que entregarla a un medio de comunicacién podria eventualmente facilitar su utilizacion ilicita por
terceros indeterminados. Sin embargo, no se trataba de informacién sujeta a reserva legal.

SANCION DISCIPLINARIA - Amonestacidn escrita.

Mediante la presente providencia, se amonesta por escrito al sefior Salazar por haber cometido la falta disciplinaria leve culposa consistente en
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haber incumplido su deber de guarda y custodia de informacién y documentacién no reservada a la que tuvo acceso como Alcalde de Medellin,
cuando hizo entrega de dicha informacién y documentacion al periddico EI Colombiano. Se le advierte, sin que ello implique anotacién en su hoja
de vida, que no vuelva a incurrir en esta imprudencia en cualesquiera cargos publicos que llegase a desempefiar en el futuro.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014).

Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2013 00117-00(0263-13)
Actor: FABIO ALONSO SALAZAR JARAMILLO
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
UNICA INSTANCIA - AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de Unica instancia formulada por Fabio Alonso Salazar Jaramillo contra la
Nacién - Procuraduria General de la Nacién.

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA), obrando por intermedio de apoderado, el ciudadano Fabio Alonso
Salazar Jaramillo solicité al Consejo de Estado que anule las decisiones de primera y segunda instancia dictadas, respectivamente, por la
Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica el 29 de febrero de 2012, y por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacién el 26 de abril de 2012, mediante las cuales se le sanciond con destitucién del cargo de Alcalde del Municipio de Medellin e
inhabilidad general para desempefiar cargos publicos por 12 afios, al habérsele encontrado responsable disciplinariamente de violar los articulos
48-39 y 48-40 de la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico (en adelante, CDU), y 38-2 de la Ley 996 de 2005.

1.1. Hechos que dieron lugar al procedimiento administrativo disciplinario demandado.

1.1.1. Alfonso Salazar Jaramillo fue elegido como alcalde de Medellin en 2007 con la Alianza Social Indigena.

1.1.2. El Alcalde Salazar realizé las siguientes conductas, que fueron aceptadas por él en el curso del proceso disciplinario y se encuentran
demostradas en el expediente:

1.1.2.1. Comentarios en Twitter.

El 6 de septiembre y 6 de octubre de 2011, bajo la vigencia de la Ley de Garantias Electorales, el sefior Salazar hizo los siguientes comentarios
en su cuenta de Twitter:

“...Me veo en la muy harta obligacién de corregir una cantidad de cosas dichas por el candidato @luis_perez g...”
“...Dice que las pasadas elecciones se las robaron. Y que en estas hay riesgo. Busca desde ya quitar legitimidad si el resultado no lo favorece...”
“...Luis Pérez cuando perdié en el 2007 calumnid, sin importar el dafio que hacia a la ciudad. Ahora, calumnia, como estrategia de campadia...”.

1.1.2.2. Entrega de fotografias y realizacién de declaraciones al periédico El Colombiano.
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1.1.2.2.1. El sefior Salazar entregé al periédico El Colombiano 2 fotografias del candidato Luis Pérez con distintas personas, algunas de ellas
supuestamente lideres de grupos ilegales que operaban en las comunas y de paramilitares desmovilizados; estas fotografias se publicaron en la
edicidn del 7 de octubre de 2011, con el titulo “llegales apoyan a Pérez: Alcalde”, y con seflalamiento de la identidad de los supuestos
infractores en cada foto.

1.1.2.2.2. El periddico El Colombiano, en relacién con estas imagenes, publico el siguiente texto el 7 de octubre de 2011:
“llegales apoyan a Pérez: Alcalde
Alonso Salazar asegurd que Luis Pérez Gutiérrez es respaldado por estructuras delincuenciales de la comuna 8 de Medellin.

El alcalde Alonso Salazar Jaramillo asequré que Efrain Maldonado Alvarez, conocido con los alias de ‘don Efra’ o el ‘Viejo’ est apoyando a Luis
Pérez Gutiérrez en su aspiracion a la Alcaldia de Medellin.

Segln Salazar, alias ‘don Efra’, desmovilizado del bloque Héroes de Granada de las AUC y exintegrante de la desaparecida Corporacién
Democracia, es actualmente ‘el jefe de toda la zona centro oriental de la estructura de los paramilitares’, y que esto lo ha podido establecer a
partir de ‘informacién de antecedentes penales, de procesos de investigacion y otras por labores de inteligencia’.

Salazar afirmé que el apoyo se estd dando a través de las ‘manos derechas’ de el ‘Viejo’ y sustentd este hecho en una denuncia que le fue
remitida (con fotografias y nombres) en la que se asegura que en una reunién de camparia de Luis Pérez Gutiérez (realizada el pasado 4 de
septiembre, en el Cerro de los Valores, barrio San Antonio, comuna 8), el aspirante se reunid con lideres comunales y otras personas que, segun

"r

Salazar, son ‘el relevo de “Memin”’.

Una de ellas es Aurelio Antonio Tobén o ‘Mimao’, actual aspirante a la JAL de la comuna 8, ‘que fue la mano derecha de ‘Memin’y ahora la mano
derecha de ‘Maldonado’ (alias el ‘Viejo’) para todo el tema social’, asequrd el Alcalde (ver foto 2).

Alonso Salazar puntualizé que se dio a la tarea de consultar los perfiles de Facebook de las personas que asistieron a esta reunién con Luis Pérez
y encontré que:

‘En esa reunidn participé una buena parte de los reinsertados. Ahi esta todo el grupo de relevo de ‘Memin’, que estan acompafiando a Misael
Cadavid, candidato de Cambio Radical al Concejo, un empleado del Municipio (Diego Javier Galeano) que esta por falsedad en documento
publico y por porte de armas, esos son sus antecedentes y un candidato a la JAC de Cambio Radical’.

Frente a esta denuncia Misael Cadavid aclard que su presencia en esta reunién se dio en un evento publico en el que ‘estdbamos acompafiando
al doctor Luis Pérez Gutiérrez en sus correrias como habitualmente lo hacemos muchos candidatos al Concejo y concejales actuales’.

Otra de las personas que aparecen en la foto (1), identificada con el nimero cuatro, segun el Alcalde es alias ‘Usuga’ de Villa Liliam. ‘Este es el
lider del grupo armado de la zona, tenemos indicios, tenemos pruebas y me voy a tirar al charco con ellas’, dijo Salazar.

El Alcalde también explicé que hace estos sefialamientos tomando como base los antecedentes penales, noticias criminales e informaciones de
inteligencia. ‘Asumo el nivel de riesgo’, dijo.

‘La hipétesis mia es que ellos tienen tomados todos los aparatos sociales, tienen el 80 por ciento de las acciones comunales y han creado un
conjunto de corporaciones para captar todo el presupuesto publico’, afirmé.

Sostuvo que en estas reuniones ‘Luis Pérez les dice que la administracion actual los tiene abandonados y les promete, por lo menos, diez
contratos con el municipio’.

Finalmente, Salazar afirmd que es consciente de que por la anterior denuncia puede ser investigado por participacién en politica. Sin embargo,
afirmé, ‘no me voy a quedar con los brazos cruzados aunque me investiguen por hacer actividad politica’.

Salazar remitié la denuncia la semana pasada ante la Direccién Seccional de Fiscalias, el Ministerio del Interior y el Consejo Nacional Electoral
para que se investigue al candidato Luis Pérez sobre lo que él considera como el apoyo de estructuras criminales de la ciudad a su camparia.”

1.1.2.2.3. Realizacién de una entrevista con el periddico El Colombiano

El 9 de octubre de 2011, se publicé en El Colombiano una entrevista al Alcalde Salazar. Ante la pregunta “Tiene pruebas de los grupos que estan
generando inseguridad guiados por grupos politicos?” contesté:

“...Cada vez he ido siendo mds cuidadoso para saber en qué enredo me meto o no, pero si puedo decir que en la comuna 8, por ejemplo, hay
grupos que han recibido instruccién de generar inestabilidad, porque eso va en detrimento de esta administracion.

En estos dias voy a presentar un informe, aunque he estado desde hace 15 dias en esa disyuntiva de si habia que decirlo o no, y ya lo anticipé
esta semana. Y voy a salir a denunciar a las personas que dicen que la campafia pasada se la robaron, porque independientemente del resultado
de esta proxima, ya todo estd cuestionado y eso no es razonable. Que eso es intervencion en politica, si.
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Aqui hay unos vasos que estan comunicantes entre clase politica y grupos delincuenciales que desafortunadamente no se han cortado. Los que
estan condenados por parapolitica terminan a su vez conectados con esos grupos...”.

1.1.2.2.4. Realizacién de nuevas declaraciones ante el periédico El Colombiano

El 23 de octubre de 2011, en la edicién electrénica de El Colombiano se publicé un articulo en el cual se incluyeron las siguientes declaraciones
del Alcalde Salazar:

“Aurelio Antonio Tobdn o ‘Mimao’, reconocido lider comunal de Caicedo, es otra de las personas que aparece en la fotografia del Cerro de los
Valores junto con el candidato Luis Pérez Gutiérrez. El alcalde Alonso Salazar ratificé lo denunciado en dias pasados, en torno a que Tobdn ‘fue la
mano derecha de ‘Memin’y ahora la mano derecha de ‘Maldonado’ (alias ‘el Viejo’) para todo el tema social’.

‘Mimao’ fue una de las tres personas que firmaron la citada carta de solicitud de rectificacién y después de hacer las consultas pertinentes se
pudo establecer que no tiene sentencias judiciales en su contra. En conversacién con este diario rechazé nuevamente lo dicho por el
burgomaestre.

La tercera y Ultima persona que firmé la carta y que aparece en la fotografia del 4 de septiembre es Gary Johan Vélez Torres. La situacion de
Vélez Torres es completamente distinta, ya que el mismo Salazar llamé a su mama a disculparse por haber dicho que era de Villa Liliam o un
‘lider del grupo armado de la zona’.”

1.2. Hechos invocados en la demanda

1.2.1. El 11 de octubre de 2011, el sefior Francisco Javier Galvis Ramos present6 queja contra el sefior Salazar ante la Procuraduria General de la
Nacion, sefialando que con la realizacion de las declaraciones a la prensa y comentarios en Twitter, asi como con la entrega de las fotografias a

los medios, el Alcalde habia emitido “improperios y acusaciones”, “pretendiendo descalificar el comportamiento y conducta publica” del sefior
Luis Pérez Gutiérrez, candidato a la Alcaldia de Medellin.

1.2.2. Mediante auto del 24 de octubre de 2011, la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica resolvié adoptar el
procedimiento verbal, y cité al sefior Salazar Jaramillo a audiencia de conformidad con el articulo 175 del CDU. La Procuraduria le imputé el
cargo de participacién en politica, falta tipificada en los articulos 22 de la Ley 130 de 1994, 38-2 de la Ley 996 de 2005, 48-39 del CDU, y por la
Directiva Unificada 005 del 5 de abril de 2011 del Despacho del Procurador General de la Nacidn.

1.2.3. Concluido el proceso disciplinario, se declaré responsable al sefior Salazar mediante fallo del 29 de febrero de 2012, y se le impuso la
sancion de destitucién, asi como la de inhabilidad general para desempefiar cargos publicos por 12 afios.

1.2.4. Apelado este fallo en la audiencia publica por varios motivos, fue confirmado por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacién, la cual expuso “las razones por las cuales el proceso seleccionado era el idéneo, segln los supuestos facticos del asunto, asi como la
ocurrencia de una falta disciplinaria enmarcada dentro del ‘concurso homogéneo sucesivo y heterogéneo y sucesivo de faltas disciplinarias’™.

1.2. Normas violadas y concepto de violacién

El actor formula tres cargos genéricos de nulidad contra las decisiones demandadas, bajo cada uno de los cuales inserta varios cargos
especificos basados en la supuesta ilegalidad de los actos de la Procuraduria. Los cargos genéricos son: (1) falsa motivacién factica por indebida
valoracién y calificacién de la prueba; (2) falsa motivacion juridica por la aplicaciéon de normas ex post facto y de posturas hermenéuticas
restrictivas al caso del sefior Salazar; y (3) ilegalidad sustantiva de los actos sancionatorios por desproporcionalidad de la sancién.

1.2.1. Falsa motivacién factica por indebida valoracién y calificaciéon de la prueba

1.2.1.1. En primer lugar, alega el demandante que la Procuraduria, al imputar responsabilidad disciplinaria al sefior Salazar, partié de la premisa
de la existencia de medios institucionales idéneos para responder al riesgo de cooptacién electoral por grupos ilegales que operaban en
Medellin. Esta premisa factica es falsa, porque el sefior Salazar ya habia alertado a las autoridades competentes sobre la situacion, y no habia
obtenido una respuesta idénea. La Procuraduria dio por probados hechos que no tenian sustento probatorio en el proceso, ya que afirmé que la
Policia siempre estuvo a disposicion del alcalde Salazar para recibir y tramitar cualquier denuncia, lo cual no era cierto puesto que las denuncias
interpuestas efectivamente por el sefior Salazar fueron ineficaces.

1.2.1.2. La Procuraduria valoré en forma errénea las pruebas del caso, porque éstas indicaban que el orden publico estaba viciado en el proceso
electoral, pese a lo cual se concluyé que las presiones que se ejercian sobre el electorado no tenian un cardcter irresistible, inminente o
insuperable que arrojara como Unica alternativa de accidn la realizacién de una denuncia publica. Igualmente la Procuraduria valord en forma
contradictoria las pruebas del caso, ya que calificé la conducta del sefior Salazar al mismo tiempo como omisiva y excesiva.
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1.2.1.3. Como consecuencia de esta indebida valoracién factica, los hechos del caso fueron calificados por la Procuraduria como “participacion
en politica”, falta consagrada en la Ley de Garantias Electorales y el CDU, sin que las pruebas del caso demostraran que se hubiesen
configurado los elementos normativos necesarios para que se cometiera esta falta; la Procuraduria no entré a determinar si los hechos probados
indicaban la realizacién de una actividad politica con ocasién o en razén del cargo. En esta medida, hubo para el actor una calificacién valorativa
de la prueba, sustentada en normas juridicas establecidas ex post facto e interpretadas en forma restrictiva; de alli que no hubiese habido un
proceso de adecuacidn tipica de la conducta efectivamente desplegada por el sefior Salazar a la norma disciplinaria que le fue aplicada. Los
hechos probados dentro del expediente disciplinario no guardaban ninguna relacién con los supuestos de hecho de la participacion en politica; lo
que efectivamente se demostré fue que el sefior Salazar, ante la existencia de riesgos de cooptacién del proceso electoral por los grupos
armados y dada la ineficacia de sus denuncias ante las autoridades, optd por realizar la denuncia publica de la situacién para salvaguardar el
bien juridico de la transparencia democratica-electoral.

1.2.2. Falsa motivacidn juridica por aplicacién de normas ex post facto y de posturas hermenéuticas restrictivas.

1.2.2.1. La Procuraduria calificé la conducta del sefior Salazar como una violacién del articulo 48, numerales 38 y 39, del CDU, en conjunto con el
articulo 38-2 de la Ley de Garantias Electorales. El articulo 48-39 del CDU se refiere a la utilizacién del cargo para participar en las actividades de
los partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas; por su parte, el articulo 38-2 de la Ley de Garantias Electorales define como
falta el difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier partido, agrupacién o movimiento politico. En consecuencia, para el actor,
el alcance de la falta consagrada en estas normas debia interpretarse a la luz de la definicién legal de “propaganda electoral”, establecida en las
leyes 130 de 1994 y 1475 de 2011, ya que la legislacién debe ser interpretada en forma sistematica. La Procuraduria, en el caso del sefior
Salazar, se abstuvo de efectuar la subsuncién tipica de su conducta bajo esta norma interpretada en forma sistematica, por lo cual el fallo esta
viciado de falsa motivacién.

En esta misma linea, el demandante argumenta adicionalmente que la conducta demostrada en el proceso disciplinario no podia materialmente
subsumirse bajo la definicién de la falta disciplinaria que le fue imputada, la cual, bajo la referida interpretacion sistematica, requiere dos
elementos para configurarse: la utilizaciéon de un cargo publico -que no se verificd en este proceso porque el sefior Salazar no actué revestido de
su calidad de Alcalde- para participar en las actividades de los partidos y movimientos politicos y en controversias politicas -supuesto que
tampoco estaba dado porque el sefior Salazar no actué con la mediacion de intereses o partidos politicos particulares cuando dio noticia publica
de los posibles delitos-.

1.2.2.2. En cualquier caso, alega el actor, la conducta del sefior Salazar se encontraria justificada por haber buscado proteger un interés juridico
y constitucional superior, a saber, la transparencia del proceso electoral; esta justificacion fue ignorada por la Procuraduria, que en consecuencia
dio errénea aplicacién al derecho y vicié el acto sancionatorio de falsa motivacién juridica.

Por la misma razén, alega el actor que no estaban dados los supuestos que ha consagrado la jurisprudencia de la Corte Constitucional para que
se configure la participacién en politica.

1.2.2.3. La Procuraduria otorgd al articulo 127 de la Constitucién Politica un alcance absoluto y categérico que éste no tiene, desnaturalizando
asi la prohibicion que alli se consagra e incurriendo en error de derecho:

“(...) la delegada de primera instancia no tiene reparos en sostener lo siguiente:

‘[al juicio de la Delegada obedece [el articulo 127 de la Constitucién] a la imparcialidad que debe rodear toda actividad electoral y a la busqueda
plena de la transparencia, toda vez que le empleado publico, al actuar en actividades politicas, se constituye en un instrumento que perturba el
derecho a participar en condiciones de igualdad, y por ello, resulta necesario que durante cualquier contienda electoral de esta naturaleza, se
separe de forma absoluta de la actividad que realizan los movimientos y partidos politicos’ (Folio 49 del fallo de primera instancia).

(...) La ‘limitacién de caracter categdrico’, en palabras de la entidad demandada, no podria extraerse de obligaciones constitucionales
indeterminadas. Precisamente, es ésta la imprecision argumentativa que conduce a que el fallo se encuentre indebidamente motivado, en tanto
se acude a principios y a la teoria principalista de la Carta para omitir reglas que evidentemente se aplicaban en el caso que ahora nos ocupa,
convirtiendo la conducta atipica en un reproche moral, por via de la instrumentalizacién de los principios generales de la Constitucion.

Sentencia 117 de 2014 Consejo de Estado 8 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

La interpretacion es todavia mas generosa cuando sefala que la prohibicion del articulo 127 constitucional ‘es de caracter absoluto’, a excepcion
del derecho al sufragio. Esto supondria tanto como ampliar el contenido restrictivo de un principio, de textura normativa abierta, para atribuirle

4

el contenido normativo que no tiene, dejando de lado reglas, de textura cerrada, que explicarian la conducta reprochada como atipica”.

1.2.2.4. En el fallo sancionatorio de primera instancia, la Procuraduria expuso una lista de hipdtesis que en su criterio constituirian participacion
en politica por funcionarios publicos, ampliando sin competencia para hacerlo las prohibiciones definidas en la ley y contrariando la
jurisprudencia de la Corte Constitucional; con ello se articularon unas normas en forma posterior a los hechos para serle aplicadas al Alcalde de
Medellin en forma irregular:

“La ilegalidad de los actos administrativos se extiende cuando, en el folio 51 del fallo de primera instancia, pretende hacer una lista de
actividades que constituyen participacion en politica, ex post facto. No obstante, aln en estos casos, estariamos ante un supuesto diverso al que
ha dado lugar a la motivacion factica y juridica del acto administrativo accionado, vemos:

1.- La participacion del funcionario en manifestaciones politicas o discursos en plazas vy sitios publicos con un candidato;

2.- La referencia expresa, sugestiva o velada a un candidato con la finalidad de obtener apoyo para su aspiracién, hecha por un funcionario, con
ocasién de un discurso pronunciado en virtud del ejercicio de sus funciones;

3.- La permisién consentida, auspiciada, promovida o concertada por un funcionario, utilizando el escenario oficial, para que un candidato
intervenga, solicitando de manera expresa o a través de manifestaciones sugestivas o veladas obtener apoyo para su causa politica.

4.- La divulgacion de propaganda electoral por parte del funcionario;

5.- La aparicion del funcionario en columnas, entrevistas y medios periodisticos, ostentando su investidura para realizar publicidad a favor o en
contra de un candidato o para solicitar expresamente al electorado el apoyo para una causa politica, o, insinudndolo, a través de
manifestaciones sugestivas o veladas. La simple expresién de la conviccién personal o politica del candidato no vicia el actuar del servidor;

6.- La solicitud realizada por empleados publicos, en sitios privados, para que un grupo de ciudadanos apoye una causa politica.

Se constata, sin necesidad de ahondar en este elemento normativo del acto administrativo accionado, la delegada se ha tomado la atribucién de
elaborar un alista de conductas que amplia aquellas prohibiciones definidas por el legislador, y le ha dado un caracter restringido a una
interpretacion que, al contrario, debe ser generosa en derechos. (...) las reglas que se han articulado para la imposicién de la sancién
disciplinaria son a todas luces ilegales, posteriores a los hechos investigados y contienen, sin asomo de duda, normas contrarias al
ordenamiento juridico superior, asumiendo el ente investigador, una funcién de la cual carece, a saber, la emisién de una norma estatutaria que
regule la actividad politica de los servidores publicos.”

1.2.2.5. Los comportamientos del alcalde Salazar estaban amparados por la Constitucién Politica en tanto ejercicio de derechos fundamentales
que la Corte Constitucional ha protegido en su jurisprudencia; de alli que el fallo también haya incurrido en falsa motivacién juridica ya que no se
podria cometer faltas disciplinarias con comportamientos que la propia Constitucion prevé.

1.2.2.6. La decisidn sancionatoria contraria los precedentes disciplinarios de la propia Procuraduria sobre el alcance de la falla de participacién
en politica, y aplica en tanto precedentes decisiones que se dictaron en casos completamente distintos, relativos a funcionarios que
abiertamente se habian vinculado con grupos ilegales para participar en politica.

1.2.2.7. Finalmente, en el fallo disciplinario de segunda instancia se introduce un elemento nuevo en la calificacién juridica de la conducta, a
saber, la categorizacién de los comentarios acusatorios del candidato Luis Pérez como posturas politicas y programaticas, frente a las cuales la
respuesta del alcalde Salazar adquirié el mismo tono politico y programatico:
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“Mas cuestionable aln es la motivacién del fallo definitivo, donde opta por tomar las imputaciones elevadas por el candidato Luis Pérez
Gutiérrez contra mi cliente, como ‘posturas programaticas y electorales’, y asume la respuesta dada por Alonso Salazar Jaramillo, como una
respuesta cargada politicamente. En otras palabras, resume el Despacho accionado, ‘controvertir, rebatir, asumir posiciones ante las actividades
proselitistas de su rival politico de antafio le era vedado al burgomaestre de la ciudad’. Se tiene asi, que la subsuncién de la norma gana otro
atributo inadvertido en el fallo de primera instancia, a saber, la validacién de la actividad posiblemente ilegal del candidato a la alcaldia, en
tanto una denuncia publica resulté ser el medio por el cual se interfirié en politica, muy a pesar del constrefiimiento que sobre el electorado se
estaba presentando. (...) esta conclusién conlleva entonces (...) a considerar que la libertad de expresién de los funcionarios publicos se
encuentra completamente vedada en épocas de campafas electorales, incluyendo advertencias de orden publico o tendientes a poner de
presente situaciones de constrefiimiento ilegal al electorado.

La tesis de la entidad accionada nos conduciria a un escenario bastante indeseable, en tanto, como primera autoridad de policia administrativa
interna, no podria exigirsele al alcalde de cualquier municipio realizar denuncias en contra de quienes realizan proselitismo politico, muy a pesar
de la gravedad de sus conductas, en tanto, dicho acto de control al orden publico podria encuadrarse en la falta disciplinaria adjudicada a mi
poderdante. El término ‘proselitismo’, fundamento basico de la motivacién de los actos administrativos accionados, nos llevaria al absurdo de
subsumir cualquier actividad de las autoridades publicas como participacién indebida en la politica.”®

1.2.3. llegalidad sustantiva de los actos sancionatorios por desproporcionalidad de la sancién.

Finalmente, argumenta el actor que al no haberse probado la afectacién al deber funcional con la conducta del sefior Salazar, la medida
sancionatoria de destitucién e inhabilitaciéon general resulté desproporcionada y, por lo tanto, ilegal, a la luz de lo dispuesto en el articulo 18 del
CDU y en la jurisprudencia relevante de la Corte Constitucional. Para el actor, “[e]sto supone ademds que la sancién disciplinaria pierde toda
razén de ser y se convierte en instrumento de obediencia ciega, cuando no existe una constatacion efectiva de las normas que le sirvan de

n7

soporte juridico”’.

1.3. Pretensiones

Con base en los hechos y cargos anteriormente resefiados, el actor plantea al Consejo de Estado las siguientes pretensiones:

“Primera.- Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Fallo de primera instancia del 29 de febrero de 2012, dentro del expediente 2011-381575, emitido por la Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica, en el que se sanciona disciplinariamente al Dr. Fabio Alonso Salazar Jaramillo, en calidad de Alcalde
del Municipio de Medellin, y se le impuso la sancién de destitucién e inhabilidad general para desempefar cargos publicos por doce (12) afios.

2. Fallo de segunda instancia de la Sala Disciplinaria, emitida el 26 de abril de 2012, con radicacién 161-5349 (IUS 2011-381575), en el que se
sanciona disciplinariamente al Dr. Fabio Alonso Salazar Jaramillo, en calidad de Alcalde del Municipio de Medellin, cuyo resultado fue la
confirmacién integral de la primera instancia.

Segunda.- Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare lo siguiente:

a. Que se restituya el valor cancelado a titulo de multa, como se expondra en el acapite de cuantia, toda vez que la sancién disciplinaria de
suspension se traducird en una multa correspondiente al tiempo de suspension.

b. Que se condene al pago del perjuicio moral que resultare probado dentro del proceso y ocasionado por la decision injustificada e ilegal de la
Procuraduria General de la Nacién.

c. Que se condene al pago de las costas que genere el presente proceso y las agencias en derecho, en la cuantia que resulte de las bases que se
prueben en el curso del proceso, entre ellas la tarifa del Colegio de Abogados de Bogotd, o de la propia liquidaciéon que razonablemente estime
realizar el Honorable Magistrado.

d. Que todas las anteriores sumas se actualicen al momento de la sentencia teniendo en cuenta el IPC mas los intereses legales a que haya
lugar.

e. Que se condene al pago de los intereses corrientes bancarios vigentes, desde la ejecutoria de la sentencia, y por los primeros seis (6) meses,
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y en los doce (12) restantes el doble de los intereses bancarios, a titulo de moratorios, como lo dispone el articulo 192 y 195 del C.P.A.y C.A.”

2. La contestacion de la demanda

Obrando por intermedio de apoderado, la Procuraduria General de la Nacién dio contestacién oportuna a la demanda, manifestando ante esta
Corporacién que se opone “a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora, por cuanto seré demostrado en el proceso
que la actuacién de la Procuraduria General de la Nacién estuvo totalmente ajustada al ordenamiento juridico”; y que “en concordancia con lo
anterior, rechazo de plano todas las suplicas de la demanda, pues los actos acusados fueron proferidos en atencién a los requisitos de validez y
legalidad”®.

2.1. Consideraciones sobre los hechos descritos en la demanda

Frente a cada uno de los hechos invocados por el actor, la Procuraduria afirma en su contestacién que son ciertos, y afiade ciertas observaciones
sobre su relevancia o sobre el cumplimiento de las garantias procesales y sustantivas durante el proceso disciplinario.

2.2. Consideraciones sobre las normas invocadas como violadas y los respectivos conceptos de violacion.

2.2.1. Contestacién al cargo primero, alusivo a la falsa motivacién por indebida calificacién de la prueba.

2.2.1.1. El apoderado de la Procuraduria afirma en primer lugar que “el cargo lo expone el apoderado del actor a través de una serie de
argumentaciones que refieren de manera general a lo que considera indebidas valoraciones probatorias, pero que en realidad refieren a

argumentos exculpatorios que ya fueron resueltos en los fallos de primera y segunda instancia”’.

2.2.1.2. También cita algunos pronunciamientos del Consejo de Estado, para invocar, como jurisprudencia supuestamente en vigor, un enfoque
limitado del control jurisdiccional, segun el cual la revisién judicial de la valoracién probatoria efectuada en los procesos sancionatorios
administrativos-disciplinarios es restringido y no puede constituir una tercera instancia. Asi, afirma el abogado de la Procuraduria que “el criterio
jurisprudencial acogido por la Sala Plena implica que no puede pretenderse volver sobre el debate probatorio ya zanjado en el proceso
disciplinario, sino realizar una apreciacion del respeto al debido proceso en todos sus componentes por parte de quien ha obrado como

disciplinador en el caso concreto”™.

2.2.1.3. A continuacién, el apoderado invoca la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre las vias de hecho judiciales en materia de
valoracién probatoria, la cual considera que “mutatis mutandi resulta aplicable al proceso disciplinario”*’; hace a este respecto un recuento de
los distintos tipos de defectos facticos que la jurisprudencia constitucional ha identificado en esta linea.

2.2.1.4. Por otra parte, el apoderado argumenta que no es cierto que se hubiese omitido la practica de pruebas conducentes. Citando un parrafo
de la decisién sancionatoria de primera instancia en el que se afirma que “todas las pruebas documentales y testimoniales solicitadas por el
disciplinado fueron decretadas y practicadas en el curso de la presente audiencia”.

2.2.1.5. También alega el apoderado que los hechos objeto del proceso disciplinario y que sustentaron la imposicion de la sancién, fueron
efectivamente demostrados por la Procuraduria.

2.2.1.6. En cuanto al tema de la valoracién de la prueba, afirma el apoderado que “las decisiones de primera y segunda instancia se ocuparon
puntualmente de los disentimientos que hoy se reiteran en el libelo, y que considera el apoderado del accionante como fundantes de la falsa
motivacién por indebida apreciacién probatoria, y que corresponde no a un disentimiento sobre la valoracién probatoria, sino a la bisqueda de
que se declare en su favor circunstancias que devienen en ausencia de responsabilidad””?; y transcribe a este respecto un extenso segmento de
la decisién sancionatoria de segunda instancia, para reiterar que “los operadores disciplinarios si realizaron un anélisis ponderado y concreto de
las pruebas que existen en el expediente, para dentro de las reglas de la sana critica determinar que no se constituyen a favor del disciplinado

los excluyentes de responsabilidad alegados de su parte””.

Sentencia 117 de 2014 Consejo de Estado 11 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

2.2.1.7. El abogado concluye sobre este punto: “se tiene que la valoracion de la prueba es totalmente racional y objetiva, que se practicaron las
pruebas conducentes al caso debatido, se realizé una apreciacion de las pruebas esenciales y determinantes para lo resuelto en la decisién

disciplinaria, que las mismas fueron correctamente recaudadas y su analisis se encuentra dentro de los pardmetros de la sana critica, razén por
la cual no existe violacién, el cargo presentado no puede ser validado, el mismo debe ser desechado, y mantenerse incélume la legalidad de los

actos demandados”**.

2.2.2. Contestacion al cargo segundo, alusivo a la falsa motivacién juridica por subsuncién imposible de la conducta y creacién de normas ex
post facto.

2.2.2.1. El abogado de la Procuraduria juzga inconsistentes los cargos formulados en este segmento, por contradecir la argumentacién
precedente del actor:

“Sobre la alegacién efectuada por parte del accionante respecto de que las decisiones sancionatorias incurrieron en una subsuncién imposible
de la conducta y que se crearon normas ex post facto, es decir inexistentes al momento de la comisién de la conducta; sea lo primero advertir
que ello se contradice con los cargos presentados en la demanda respecto de que se actud bajo la existencia de excluyentes de responsabilidad,
pues dicho argumento implica que se obré contrario a la norma, pero con un justificante de la conducta, lo que significa que si existe tipicidad,
por lo que el argumento de que la conducta no se subsume en el tipo y que se basé el fallo en normas ex post facto perderia su cimiento”*.

2.2.2.2. Tampoco considera que se hubiese dado aplicacién a normas creadas ex post facto, puesto que “de ninguna manera el fallo determiné
de modo taxativo y restringido los comportamientos que constituyen participacién en politica, (...) como se lee en la pagina 51 del fallo, se
determiné con claridad que se trata de un listado eminentemente ejemplarizante y enunciativo, por lo que no resulta cierto que se haya creado

un criterio con caracteristicas legales como lo alega el libelista”*.

2.2.2.3. Adicionalmente afirma que el fallo disciplinario llevé a cabo extensas consideraciones sobre la participacion en politica y la subsuncién
de la conducta del sefior Salazar dentro de dicho tipo disciplinario; transcribe a este respecto largos apartes de los folios 57 a 80 de la decisién
sancionatoria de segunda instancia.

2.2.2.4. En cuanto al argumento del demandante segln el cual se encontraba amparado por causales eximentes de responsabilidad disciplinaria,
y estaba ejerciendo derechos constitucionales reconocidos por la Corte Constitucional, el apoderado de la Procuraduria presenta el siguiente
analisis:

“(...) avalar el criterio expuesto por el actor, respecto de que era su deber salir a la opinién publica, pues en su sentir los estamentos
institucionales no habian obrado como debian hacerlo, implica avalar la para-estatalidad de opinién, segin la cual un funcionario publico, en el
caso concreto un alcalde, puede evaluar dentro de su fuero interno, o dentro del de su administracién (como en el caso de autos al acudir a sus
secretarios de despacho), si las medidas estatales ante las denuncias interpuestas no resultan eficaces o suficientes, y asi proceder a
reemplazar mediante el uso de opiniones o informaciones, las funciones que competen a otras autoridades, como en el caso que nos ocupa a la
Fiscalfa, los érganos electorales y de control. Lo anterior implica un criterio peligroso, pues deja al libre albedrio del funcionario, cuando le
parece que otra autoridad no estd cumpliendo con sus competencias, para asi habilitarse a usurpar las mismas y a realizar intervenciones en
ejercicio de dichas competencias, y por ejemplo tomar partido en una contienda electoral, lo que resulta contrario a los principios de la funcién
publica. (sic)

Sobre las sentencias de la Corte Constitucional, que trae como sustento de su argumento el demandante, es importante precisar que la
sentencia T-263 de 2010, no es como se alega en el texto de la demanda aplicable a los procesos electorales de alcaldes, gobernadores y
deméds, sino solo a aquellas elecciones en las que el debate electoral corresponda a la revocatoria del mandato, y no implica tampoco una
habilitacién absoluta sobre la posibilidad de defensa de la gestién, sino que impone unos limites en las intervenciones, que huelga advertir
tampoco resultan cumplidos en el caso del demandante, pues la posibilidad de intervencién del mandatario en defensa de su gestién, no incluye
la posibilidad de efectuar acusaciones en contra de los demas participantes en la contienda, valiéndose ademas de informacién oficial que
obtiene en razén o con ocasién de su cargo, como ocurrié en caso que es objeto de debate jurisdiccional. En cuanto a la sentencia C-1172 de
2001, la misma correspondié al estudio de la constitucionalidad de la reglamentacién para la utilizacién del servicio de televisién por parte del
Presidente de la Republica, la cual es efectuada en el marco de sus funciones, lo que tampoco tiene nada que ver con el caso concreto del
demandante, pues no se trata de que las declaraciones efectuadas de su parte fueran intervenciones con fines institucionales, sino del uso de
los medios para hacer acusaciones concretas contra un candidato en contienda, que afecta la misma.
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Ahora bien se debe precisar, que las sentencias que presenta como validadoras de su obrar, refieren a la proteccién del bien comdn, pues las
mismas procuran la proteccion de la colectividad del uso excesivo de los mandatarios de aquellos espacios en medios de comunicacién que se
encuentran a su favor, por lo que en el caso concreto las mismas implican mas bien limitantes al alcalde, es decir que él no debia valerse de su
cargo, ni en razén a sus funciones (como lo ha considerado en todas sus alegaciones), efectuar declaraciones, o entregar informacién sobre otro
contendor, pues ello estriba en un incorrecto en el ejercicio de su cargo, puesto que es didfano que en el caso que nos ocupa el ex alcalde sf
valiéndose de su cargo intervino en el debate electoral en desmedro de uno de los candidatos.

Es de advertir que lo censurable en el caso concreto es la pertinencia de la intervencién del alcalde en el momento politico especifico, que
correspondia a época electoral, y a escasos veinte dias de la eleccién, por lo que no resultan de recibo sus exculpaciones respecto de que su
intencién con las mismas fuese defender su gestién o transmitir informacién objetiva (...).""

2.2.2.5. Concluye sobre este punto el abogado de la Procuraduria:

“Visto lo previamente discurrido, se encuentra que no resulta cierto como lo asevera el demandante que los fallos disciplinarios estén inmersos
en una falsa motivacién por una subsuncién imposible y la creaciéon de normas ex post facto, pues como se denota de los apartes de los fallos, la
interpretacion juridica efectuada por la Procuraduria en sus decisiones es correcta, y corresponde a unos parametros constitucionales y legales,
y la interpretacién en contrario resulta peligrosa y atentatoria de los principios de la funcién publica, especialmente al de imparcialidad, que en
el caso de los procesos electorales resulta alin mas riguroso para aquellas autoridades cuyas aseveraciones pueden resultar determinantes
como acontece con los alcaldes municipales, razén por la cual debe denegarse la pretensién nugatoria esbozada con base en este argumento”.

2.2.3. Contestacidn al cargo tercero, relativo a la desproporcionalidad de la sancion.

2.2.3.1. En cuanto a la legalidad de la sancién impuesta, el abogado de la Procuraduria afirma en primer lugar que “hablar de que la sancién
impuesta es desproporcionada resulta particularmente extrafio, pues contradice el disentimiento de la falta de tipicidad (alegado en la
subsuncién imposible y las normas ex post facto) de la conducta y de constitucién de elementos de la falta como es la ilicitud sustancial, pues
considerar desproporcionada la sancién implica considerar que la misma fue méas drastica de lo que debié ser mas no que no debidé imponerse la

misma”*®,

Sobre el mismo punto, afirma en segundo lugar que el articulo 44 del CDU establece que la sancién para las faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima es la de destitucién e inhabilidad; y precisa a este respecto que la falta achacada por la Procuraduria al sefior
Salazar fue, efectivamente, una falta gravisima cometida a titulo de dolo; de alli que la Procuraduria simplemente aplicd la ley al caso concreto.

En cuanto a la legalidad de la sancién de inhabilidad general por 12 afios, cita el articulo 46 del CDU sobre la duracién de las inhabilidades
generales, y argumenta que “la sancién impuesta responde a los criterios de proporcién dados por la Ley (entre 10 a 20 afios), por lo que no
resulta valido el argumento presentado”". (sic)

2.2.3.2. Sobre la supuesta falta de lesividad en la conducta del sefior Salazar, invocada en la demanda, argumenta la parte demandada:

“En cuanto a la alegada falta de lesividad en la conducta del disciplinado, considerada por el demandante en que no se prob6 constrefiimiento
material a los electores, sea lo primero puntualizar que en el caso del derecho disciplinario, el concepto de lesividad como dafio material no
resulta aplicable, como si en el derecho penal, pues las faltas disciplinarias son por principio de mera conducta, como la del presente asunto, por
lo que no se requiere de un dafio, sino que basta con defraudar un deber funcional para estar inmerso en la comisién del injusto disciplinario.

(...) En el caso concreto el deber violentado, correspondid a que el servidor publico mantuviese el equilibrio electoral, lo que no acontecié, pues
su intervencién concreta sobre uno de los candidatos vulnerd el deber funcional a su cargo.

En el derecho disciplinario como se anotard mas adelante en la presente, la violacién al deber funcional requiere ser cometido con ilicitud
sustancial, que como se ha puesto de presente previamente no corresponde a la lesividad, término que usa indistintivamente (sic) el accionante,
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y que no resulta aplicable en materia disciplinaria.

Al respecto es importante precisar que el concepto de ilicitud sustancial, tiene como base el fin del derecho disciplinario, constituido en torno a
la moralizacién y correccion en el ejercicio de la funcién publica, razén por la cual la ilicitud sustancial en la conducta se da a partir de una
conjugacién de la antijuridicidad formal con la material, donde la primera se da a partir de la tipificacion de determinada conducta atentatoria
del correcto ejercicio de los deberes propios del funcionario, y la segunda implica la violacién de los principios que rigen su actuar, contenidos en
el articulo 209 de la Constitucién, y que deben ser garantizados al tenor del articulo 22 del CDU.

Asi las cosas tenemos que la ilicitud sustancial implica la afectacién del deber funcional que corresponde al sujeto disciplinable, y a partir del
mismo para la tipificacién de la falta, se requiere no solo la violaciéon normativa, sino que efectivamente se afecte la garantia de la funcién
publica y produzca un dafio sobre la misma; es decir el resultado que deviene en la presencia de la ilicitud requerida para la falta se cimienta en
que exista afectacion real del deber funcional, que es el objeto del derecho disciplinario, y frente al cual se requiere el correcto obrar de quien
desempefia la funcién publica.

(...) En el caso concreto se hace importante precisar que la ilicitud sustancial nada tiene que ver con lo anotado por el demandante, pues la
misma refiere a la violacién de los deberes funcionales concernientes a la no intervencién en politica, y no a la revision de si se realizé un
constreflimiento material al electorado, y por lo tanto en lo censurado en el decurso disciplinario correspondié a una violacién al deber funcional
del alcalde referente a las garantias electorales y la no intervencién en el debate politico, el cual generé en su momento un reproche en lo
referente a la ilicitud sustancial de su conducta en lo atinente a dichas garantias, y no es posible validar los argumentos segun los cuales la
ilicitud sustancial no existié por no existir en el sentir del disciplinado un constrefiimiento o influencia, y por corresponder su intervencion al
acusar a uno de los candidatos de estar poniendo en peligro las elecciones por la intervencién de grupos al margen de la ley en la contienda
electoral a fin de evitar que se alterara el orden publico, pues ello implicé una participacién activa en el debate que se desarrollaba, razén por la
cual existe una afectacion al deber de imparcialidad que entrega la Ley a la méxima autoridad del municipio” *.

2.2.3.3. En este punto el abogado de la Procuraduria rebate el argumento del demandante segln el cual, al efectuar las declaraciones que
realiz6, estaba defendiendo su buen nombre, atacado por el candidato Luis Pérez. En criterio del apoderado de la Procuraduria, “de ninguna
manera la defensa del buen nombre del funcionario, permite a éste ir mas alla de los medios legales, como es el caso de la interposicion de las
denuncias ante las autoridades competentes. Y basarse en lo que considera él mismo, insuficiencia de la accién de estas autoridades, no lo
habilita para hacer pUblicas acusaciones que afectan el desarrollo de un debate electoral, y que atafien directamente a uno de los candidatos en
contienda (...)."*

2.2.4. Enunciacién genérica de cumplimiento de las garantias del procesado.

La Procuraduria finaliza su contestaciéon con la siguiente enunciacién genérica de la forma como se respetaron, durante el proceso disciplinario,
los derechos del sefior Salazar:

“Los actos proferidos por la Procuraduria General de la Nacién se sujetaron a la constitucionalidad y legalidad y por tal razén son eficaces y
deben producir sus efectos normales por haber guardado las formas prescritas para ello. Su motivacién estd impregnada de razones y
explicaciones convincentes, de argumentos juridicos y de fundamentos que surgen del expediente y de reflexiones que analizan las pruebas y la
tipificacion de las conductas irregulares.

Dentro del trdmite del proceso disciplinario se observaron las reglas de legitimacion, representacion, notificaciones, términos para pruebas,
competencias, recursos e instancias que corresponden al debido proceso establecidos en beneficio del administrado, previstas por la ley como
garantia para asegurar la vigencia de los fines estatales y salvaguardar los derechos de los asociados.

El demandante tuvo oportunidad de expresar sus opiniones e igualmente de presentar y solicitar las pruebas que demostraran sus derechos, con
la plena observancia de las disposiciones que regulan la materia, respetando en todo caso los términos y etapas procesales.””

3. Pruebas obrantes en el expediente
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El apoderado de la Procuraduria General de la Nacién aporté al proceso de la referencia, como anexo de la contestacién de la demanda, una
copia completa del expediente disciplinario No. 2011-381575, tramitado por la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva para la
Funcién Publica en primera instancia, y por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién en segunda instancia; ello en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 175, Paragrafo 12, del CPACA, en virtud del cual dicho expediente disciplinario quedara incorporado
al presente proceso judicial en tanto prueba documental.

3.1. Sintesis del proceso disciplinario No. 2011-381575

La siguiente es la descripcién de las actuaciones procesales y decisiones que se adoptaron en el curso del Proceso Disciplinario No.
2011-381575, tanto en primera como en segunda instancia ante la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva para la Funcién Publica y
la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién.

3.1.1. Quejas presentadas contra el Alcalde de Medellin, Alonso Salazar Jaramillo

3.1.1.1. EI 12 de octubre de 2011, el ciudadano Francisco Javier Galvis Ramos presenté queja disciplinaria contra el Alcalde Alonso Salazar ante
el Procurador General de la Nacién, basado en los siguientes hechos:

“1. El sefior Alonso Salazar Jaramillo, quien funge en la actualidad como Alcalde de Medellin, Antioquia, se ha dado a la tarea de lanzar
improperios y acusaciones tales como las de sefialar que el sefior Luis Pérez Gutiérrez, en calidad de candidato a la Alcaldia de Medellin, ha
venido reuniéndose con algunas personas cuestionadas, segun el Alcalde, por desarrollar actividades ilicitas al margen de la ley, pertenecientes
a estructuras delincuenciales que operan en algunas comunas de la ciudad de Medellin.

2. El mismo funcionario pretendiendo descalificar el comportamiento y conducta publica de Luis Pérez Gutiérrez, ha utilizado distintos medios de
comunicacién, en especial el Periddico El Colombiano de la ciudad de Medellin, en su edicién de octubre 7 de 2011 (pdgina 9A), en la que
aparecen dos fotografias y sefialan que personajes pertenecientes al parecer a bandas delincuenciales, acompafian a este en un acto de
proselitismo politico.

3. El sefior Alonso Salazar Jaramillo, se ha valido de la red social Twitter para hacer sefialamientos directos contra el candidato a la alcaldia de
Medellin Luis Pérez Gutiérrez y como alcalde de Medellin ha usado esta red social para intervenir directamente en la campafa electoral
atacando al candidato en mencién.

4. El sefior Alonso Salazar Jaramillo, prevalido de su condicién de Alcalde de Medellin, al momento de lanzar acusaciones sobre actividades
ilegales en la actual campana electoral por la Alcaldia de Medellin, ha realizado la siguiente grave y temeraria afirmacién:

‘No me voy a quedar con los brazos cruzados aunque me investiguen por hacer actividad politica’ (Periédico El Colombiano, edicién viernes 7 de
octubre de 2011, pagina 9A).

5. El sefior Alonso Salazar Jaramillo, en descarada violacién de la ley de garantias electorales, durante la presente campafia electoral ha estado
dado a la inauguracién de obras publicas.

6. El sefior Alonso Salazar Jaramillo, con su conducta y sus imputaciones ha incurrido por lo menos en tres causales de conductas gravisimas
establecidas en el cdigo disciplinario Gnico por concepto de participacién en politica partidista electoral.””

3.1.1.2. EI 5 de octubre de 2011, el ciudadano Mauricio Lépez Taborda presenté ante la Procuraduria Regional de Antioquia una queja
disciplinaria contra el Alcalde Alonso Salazar, la cual fue posteriormente remitida por competencia a la Procuraduria Delegada para la Moralidad
Publica.
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3.1.2. Otorgamiento de comisién especial por el Procurador General de la Nacién a la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la
Funcién Publica para tramitar la primera instancia disciplinaria.

El 21 de octubre de 2011 el Procurador General de la Nacién resolvié otorgar comisién especial a la Procuradora Delegada para la Vigilancia
Preventiva de la Funcién Publica para que adelantara la investigacion disciplinaria a la que hubiera lugar con ocasién de los hechos denunciados
por Francisco Javier Galvis en contra del alcalde Alonso Salazar®. Para otorgar esta comision especial el Procurador General invocé las facultades
conferidas por el articulo 7, numeral 19, del Decreto 262 de 2000”.

3.1.3. Auto adoptando el procedimiento verbal y citando al sefior Salazar a audiencia para rendir sus explicaciones, dentro del término de dos
dias.

Hasta este punto del procedimiento disciplinario no obra constancia en el expediente de que se le hubiese informado al sefior Salazar sobre la
presentacién de las quejas en su contra, ni sobre la iniciaciéon de las investigaciones disciplinarias.

El 24 de octubre de 2011, la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica, Maria Eugenia Carrefio Gdmez, en
ejercicio de la comisidn especial otorgada por el Procurador General de la Nacién adopté una decision en la cual resolvié adoptar el
procedimiento verbal en este caso, y citar al sefior Salazar a audiencia publica para rendir sus explicaciones previas.

3.1.3.1. La procuradora en consecuencia formula contra el actor el siguiente cargo:

“Con base en los anteriores hechos, y por considerar el Despacho que con su comportamiento el doctor Alonso Salazar Jaramillo posiblemente se
encuentra incurso de responsabilidad disciplinaria, (sic) se procede a formularle el siguiente

CARGO:

Doctor Alonso Salazar Jaramillo, en su condicién de Alcalde Municipal de Medellin, deberd usted responder a la Procuraduria General de la Nacién
por haber utilizado su cargo y autoridad, para participar en forma activa, personal y voluntaria en pleno rigor de las prohibiciones sefialadas en
la Ley de Garantias, en actividades propias de los partidos y movimientos politicos, y por influir en procesos electorales de caracter politico
partidista, en un periodo electoral en el que se exige la mayor imparcialidad de todos los funcionarios y servidores del Estado para garantizar la
transparencia del mismo. Hecho éste que se concreta al haber realizado comentarios a través de la red social mas utilizada en internet ‘Twitter’
el dia 6 de octubre de 2011, entregar fotografias y realizar afirmaciones en medios de comunicacién escritos y electrénicos con el fin de darle
publicidad a una posible comisién de unos hechos delictivos por parte de algunos candidatos a cargos de eleccién popular en las elecciones a
celebrarse el préximo 30 de octubre de 2011, como los que aparecen publicados en el periédico El Colombiano de las ediciones del 7 de octubre
de 2011 (pagina 9 A), el 9 de octubre de 2011 (pagina 7 A) y Elcolombiano.com del 23 de octubre de 2011, en los cuales se hacen imputaciones
delictivas a los sefiores Luis Carlos Pérez Gutiérrez, candidato a la Alcaldia de Medellin, Misael Cadavid, candidato al Concejo de Medellin, Aurelio
Antonio Tobdn, candidato a la Junta Administradora Local de la Comuna 8, Gary Johan Vélez Torres, candidato a la Junta Administradora Local de
la Comuna 13y Diego Javier Galeano Garcia, candidato a la Junta de Administradora Local de el Pinar, asi como por la utilizacién de su cargo
para realizar afirmaciones sobre la presencia del candidato Luis Carlos Pérez con personas al parecer presuntamente vinculadas con hechos
delictuosos; todo ello con el fin de influir en las actividades de dichos candidatos, de interferir en la contienda electoral de perjudicarlos
electoralmente, afectando su imagen y poniéndolos en contra de la opinién de la comunidad, estando en pleno rigor de las prohibiciones
sefialadas en la Ley de Garantias Electorales contenidas en la Ley 996 de 2005."*

3.1.3.2. Las normas que segun la Procuraduria habria quebrantado el ex Alcalde de la ciudad de Medellin refieren al articulo 6° de la Constitucién
Politica, al articulo 23 de la Ley 734 de 2002, a lo previsto en el concepto de partido politico y movimiento politico que menciona el articulo 2° de
la Ley 30 de 1994; articulos 39, 40 y 48 de la Ley 734 de 2002.

3.1.3.3. Sigue un capitulo titulado “Calificacién provisional de la falta y grado de responsabilidad del disciplinado”, en el cual se expresa:

“Para el Despacho la conducta antes descrita y asumida por el doctor Alonso Salazar Jaramillo en forma reiterada los dias 6 de septiembre, 6 de
octubre, 7 de octubre, 9 de octubre y 23 de octubre de 2011 constituyen faltas disciplinarias calificadas como GRAVISIMAS a la luz del Cédigo
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Unico Disciplinario en los numerales 39 y 40 del articulo 48 de esta normatividad.

Y en lo que tiene que ver con el grado de responsabilidad que se le atribuye provisionalmente al doctor Alonso Salazar Jaramillo en la comisién
de las faltas disciplinarias, el Despacho la considera hasta este momento procesal a titulo de DOLO por cuanto se observa que la accién fue
previa y conscientemente analizada, estudiada, consentida y voluntaria; que el disciplinado cuenta con una preparacién y formacién académica
especializada y suficiente para prever las consecuencias que acarrearia la realizacién de su comportamiento contrario a los deberes y
prohibiciones que debe observar en su vida publica, y méxime en el proceso electoral que actualmente se viene adelantando para garantizar los
principios de imparcialidad e igualdad a todos los candidatos que aspiren a cargos de eleccién popular por parte del Estado; que conocia de
antemano la prohibicién dirigida en forma especial a todos los servidores publicos de participar e intervenir en actividades propias de los
partidos y movimientos politicos, como él mismo lo ha manifestado en las declaraciones ante los diferentes medios de comunicacién y
resefiados a lo largo de esta providencia; y, que habiendo podido evitar la realizacién de su conducta, decidié en cambio llevarla a cabo hasta su
culminacién con las consecuencias que ello le acarrearia.””’

3.1.3.4. La parte resolutiva de este acto es la siguiente:

“En mérito de lo antes expuesto, y con el fin de aclarar las situaciones posiblemente irregulares que hasta este momento procesal se le
reprochan al doctor Alonso Salazar Jaramillo, la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Plblica en uso de sus
facultades legales, actuando en su condicién de Presidente de la Comisién Nacional de Control y Asuntos Electorales y debidamente comisionada
por el Sefior Procurador General de la Nacién mediante auto proferido el 21 de octubre de 2011 para llevar a cabo la presente actuacién
disciplinaria,

RESUELVE:

PRIMERO: Adoptar el procedimiento verbal dentro de las diligencias disciplinarias radicadas con el nimero de la referencia, y en consecuencia
citar a audiencia publica al doctor Alonso Salazar Jaramillo, identificado con la C.C. No. 71.587.929, en su condicidn de Alcalde Municipal de
Medellin, cargo que actualmente viene desempefiando, para que en el término maximo de dos (2) dias rinda versién verbal o escrita
suministrando las explicaciones que considere necesarias con relacién a la conducta presuntamente irregular que hasta este momento procesal
se le reprocha.

La audiencia se llevaré a cabo los préximos dias jueves 3y viernes 4 de noviembre de 2011, a partir de las 9:00 a.m. en la Sala de Audiencias de
la Procuraduria Regional de Antioquia, ubicada en la Carrera 56 A No. 49 A 30, Edificio Cosmos, de esa ciudad.

Para el desarrollo de la audiencia se solicitara el apoyo de la Procuraduria Regional de Antioquia y del personal de dicha dependencia que se
considere necesario, asi como de los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién que se requieran para la recoleccién de pruebas que
resulten pertinentes y conducentes, y para la emisién del fallo de primera instancia que se habra de adoptar.

La Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica dirigird personal y directamente la audiencia publica, contara con el
apoyo de las funcionarias designadas por el Despacho del Procurador General de la Nacién en auto proferido el 21 de octubre de 2011, y tendra
a su disposicion todos los recursos técnicos, electrénicos y humanos que requiera para el desarrollo de la misma.

Una vez iniciada la audiencia publica a la cual el disciplinado puede asistir personal y directamente, o por intermedio de su apoderado, se dara
lectura al auto de citacién a audiencia publica y a la solicitud de pruebas que hubiere presentado el investigado o su apoderado, las cuales seran
resueltas inmediatamente ordenéndose la practica de aquellas que resulten conducentes y pertinentes, asi como las que de oficio se estimen
necesarias. Si se tratare de pruebas que no pueden realizarse en el curso de la audiencia, ésta se suspendera por el término maximo de cinco
(5) dias y se sefialara la fecha para la practica de la prueba o pruebas pendientes.

Una vez practicadas las pruebas, se concedera el uso de la palabra por una sola vez al investigado y a su defensor para que si lo desean,
verbalmente o por escrito, expongan su version de los hechos en diligencia que sera libre de todo apremio, o rindan sus explicaciones por
escrito frente a las irregularidades encontradas. La Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica podra solicitar al
investigado o a su defensor que limiten su intervencién a los asuntos relativos al objeto de la actuacién disciplinaria.
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Terminadas las intervenciones, se procederd verbal y motivadamente a emitir el fallo correspondiente; la diligencia se podra suspender para
proferir la decisién dentro de los dos (2) dias siguientes.

Reanudada e instalada nuevamente la audiencia publica la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Plblica dard lectura
al fallo correspondiente el cual se entendera notificado en estrados y quedara ejecutoriado a la terminacién de la misma, si no fuere recurrido.

SEGUNDO: Por parte de esta Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica, se procedera a notificar personalmente
lo decidido en esta providencia dentro de los dos (2) dias siguientes al doctor Alonso Salazar Jaramillo, identificado con la C.C. No. 71.587.929,
quien se viene desempefiando actualmente en el cargo de Alcalde Municipal de Medellin, en el Despacho de la Alcaldia Municipal (...).

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 734 de 2002, por expresa remisién que hace el articulo 181 de la misma legislacion,
se le advertird al disciplinado y su apoderado que contra la decisién que cita a audiencia publica no procede recurso alguno; que hasta el
momento de iniciacién de la audiencia podran solicitar la practica de las pruebas que pretendan hacer valer en el curso de la diligencia, las
cuales seran resueltas en el curso de la misma; que una vez notificados el disciplinado y/o su apoderado del presente auto de citacién a
audiencia, se dard inicio a la diligencia en la fecha y hora sefaladas con el primero que comparezca, y en caso de que no asistieren se
continuara hasta su terminacién, quedando notificados en estrados para todos los efectos, asi no se encuentren presentes.

Finalmente se les informara que el expediente permanecera para su consulta en la Secretaria de la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Preventiva de la Funcién Publica, ubicada en la Carrera 52 No. 15-80, Piso 17, de la ciudad de Bogota.

En el evento de que no fuere posible realizar la notificacién personal en el tiempo indicado, se fijara edicto por el término de dos (2) dias para
notificar la providencia; y vencido este término si no compareciere el investigado, se le designara defensor de oficio a quien se le notificara la
decisién y con él se continuara el procedimiento, sin perjuicio de que el investigado comparezca o designe defensor.

TERCERO: Para el perfeccionamiento de la presente investigacion disciplinaria de oficio se ordena la practica de las siguientes diligencias:

1). Solicitar a la Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia se sirva informar con destino al expediente de la referencia, si alguna de las
Fiscalias adscritas a dicha Seccional ha iniciado investigacion por los hechos denunciados por el sefior Alonso Salazar Jaramillo, en su condicién
de Alcalde del Municipio de Medellin, en el periédico El Colombiano de la edicién del 7 de octubre de 2011; en caso afirmativo deberd indicar la
fecha de radicacién de la denuncia presentada por el Alcalde de Medellin, la Fiscalia que lo viene adelantando y el trdmite impartido hasta la
fecha.

2). Solicitar a la Oficina de Prensa de la Procuraduria General de la nacién se sirva informar si otros medios de comunicacién distintos al
periddico El Colombiano dieron a conocer los hechos objeto de investigacion.

3). Solicitar a la Secretaria General de la Alcaldia de Medellin copia del acta de eleccién y posesion del doctor Alonso Salazar Jaramillo como
Alcalde Municipal, certificacion del sueldo mensual devengado durante los meses de septiembre y octubre de 2011, constancia de registro de
antecedentes disciplinarios que le figuren en la entidad, Ultima direccién domiciliaria registrada en su hoja de vida, y manual de funciones
inherentes al cargo desempefiado para los mess de septiembre y octubre de 2011, con indicacién del acto administrativo que lo adopté.

4). Solicitar a la Secretaria General de la Alcaldia de Medellin copia de las Circulares 001, 002 y 003 de 2001 en donde se advierte a los
funcionarios de la administraciéon municipal sobre las prohibiciones e impedimentos, y las conductas que deben observar con ocasién de las
elecciones programadas para 2011.

5). Allegar los antecedentes disciplinarios que le figuren al disciplinado.

6). Solicitar a la Registraduria Nacional del Estado Civil se sirva certificar si los sefiores Luis Carlos Pérez Gutiérrez, Misael Cadavid, Aurelio
Antonio Tobdn, Gary Johan Vélez Torres y Diego Javier Galeano Garcia, se encuentran inscritos como candidatos para las elecciones de 2011.
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CUARTO: Las pruebas documentales que hasta la fecha se han recaudado se exhibiran en la audiencia publica. (...)"*

3.1.4. Notificacién al alcalde Salazar y solicitud de expedicidon de copias del expediente.

La decision del 24 de octubre de 2011 recién resefiada, fue notificada personalmente al sefior Alonso Salazar el dia 25 de octubre en la ciudad
de Medellin, segln consta en el expediente®.

Dado que en esta decisidon se ordend dejar a disposicién del procesado el expediente, pero en la ciudad de Bogotd, el sefior Salazar tuvo que
presentar una solicitud de expedicién de copias del expediente completo el mismo 25 de octubre de 2011 ante la funcionaria de la Procuraduria
que le habia notificado la decisién en Medellin®.

En respuesta a esta solicitud expresa, la Secretaria de la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica hizo entrega
de las copias en 102 folios, el dia 25 de octubre de 2011, cuando ya habia empezado a correr el término de dos dias otorgado al sefior Salazar
para defenderse™.

3.1.5. Solicitud de aplazamiento de la audiencia, y condescendencia excepcional de la Procuraduria a la sUplica en atencién al derecho de
defensa

El 27 de octubre de 2011, el sefior Salazar present6 ante la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Piblica una
solicitud de aplazamiento de la audiencia, explicando que estaba obligado como Alcalde a hacer presencia en la comisién escrutadora de la
jornada electoral municipal del 30 de octubre de 2011. También subrayaba la importancia de preparar su defensa y solicitar pruebas.

La Procuradora Delegada condescendié a esta suplica mediante decisién del 28 de octubre de 2011, recalcando que si bien el deber electoral
del Alcalde podia ser cumplido por otra persona, éste habia solicitado méas tiempo para preparar su defensa, motivo que le habia llevado a
acceder excepcionalmente al aplazamiento:

“Con relacién a lo solicitado por el disciplinado el Despacho encuentra lo siguiente:

Que si bien es cierto que el doctor Alonso Salazar Jaramillo, en condicién de Alcalde Municipal de Medellin, efectivamente hace parte de los
‘Claveros’ de las arcas triclave de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 del Cédigo Electoral, también es cierto que la falta de
asistencia de uno de los claveros a dicha diligencia sera suplica por un ciudadano de reconocida honorabilidad.

(...) No obstante lo anterior, y que la ausencia del disciplinado a la diligencia que como ‘clavero’ debe desempefar ante la Comisién Escrutadora
Municipal podréa ser suplida por un ciudadano de reconocida idoneidad, el Despacho accedera a su solicitud de aplazamiento de la diligencia de
audiencia publica en razén a su manifestacion de querer ejercer el derecho a la defensa a través de testimonios y pruebas documentales.

En razdn a lo anterior, este Despacho accederd a su solicitud y sefialard como nueva fecha para la realizaciéon de la audiencia a partir del dia
ocho (8) de noviembre de 2011 a las 9 A.M. en la Sala de Audiencias de la Procuraduria Regional de Antioquia.”*

Posteriormente, mediante decision del 12 de noviembre de 2011, y en atencién a otros compromisos para la misma fecha, la Procuradora
Delegada aplazé nuevamente la audiencia para el dia 9 de noviembre de 2011%,

3.1.6. Aporte de multiplicidad de pruebas documentales al expediente disciplinario
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3.1.6.1. El 12 de noviembre de 2011, el Secretario General de la Alcaldia de Medellin remitié con destino al proceso disciplinario todos los
documentos, certificaciones, copias, manuales, circulares y normas solicitados por la Procuradora Delegada en su decisién del 24 de octubre. Lo
mismo hicieron los funcionarios encargados de la oficina de prensa y de la expedicién de antecedentes disciplinarios en la Procuraduria, y el
Director de Gestidn Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

3.1.6.2. El 8 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica adopté la siguiente decision,
titulada “Auto por medio del cual se dispone de oficio la practica de pruebas”:

“Como quiera que el pasado 27 de octubre de 2011 se recibieron en esta Procuraduria Delegada dos comunicaciones suscritas por el doctor
Alonso Salazar Jaramillo y enviadas via fax al Despacho del sefior Procurador General de la Nacién los dias 25 y 26 de octubre de 2011,
radicados con los Nos. 2011-00448107 (399264) y 2011-00449948 (401109), por medio de esta providencia se entra a decidir sobre lo
manifestado y solicitado por el disciplinado en dichas comunicaciones, previas las siguientes consideraciones:

RESUELVE:

PRIMERO: Solicitar al doctor Alonso Salazar Jaramillo se sirva suministrar copia de los escritos que con fechas 10 y 20 de octubre de 2011 envid
al Despacho del sefior Procurador General de la Nacién, indicando la fecha de radicacién de dichas comunicaciones y los niUmeros que se les
asigné al momento de su recibo en este organismo de control.

SEGUNDO: Una vez establecido lo anterior, solicitar la informacién correspondiente a las dependencias competentes al interior de este
organismo de control encargadas de atender lo solicitado por el doctor Alonso Salazar Jaramillo.”**

3.1.6.2.1. A continuacidn en el expediente disciplinario obra copia de la siguiente comunicacion, recibida por la Procuraduria General de la
Nacién el 12 de octubre de 2011, firmada por Alonso Salazar Jaramillo como Alcalde de Medellin:

“Medellin, 10 de octubre de 2011

Doctor

Alejandro Ordéfiez Maldonado

Procurador General de la Nacion

Distinguido Sefor Procurador.

Quiero explicarle porqué he tenido que expresarme en contra de las declaraciones del candidato Luis Pérez, en las que me acusa de haber sido
apoyado por los paramilitares en la campafa en la que fui electo Alcalde de Medellin, y de el al lado de Sergio Fajardo responsables del
surgimiento de las Bacrim. (http://www.elespectador.com/impreso/politica/articulo-288250-bacrim-fueron-un-error-de-fajardo-y-salazar).

Pérez, en una campafia sucia en el 2007, dijo que yo era guerrillero. Pero una vez perdid las elecciones, dijo que me habia aliado con los
paramilitares.
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Fue un mal perdedor. No pensé en la ciudad sino en intereses mezquinos y en la venganza. Fue entonces cuando concertd con algunos
paramilitares la manera de acusarme.

Hizo un gran dafio a la ciudad, a mi familia y a mi como persona.

Le exigi a la Fiscalia que investigara. Cuando el Fiscal Julio Isaac Solano archivé el caso, fue enfatico al afirmar: Alonso Salazar ni pidié ni recibié
apoyo de los paramilitares.

En distintos apartes de la providencia el Fiscal Solano evidencia como Colombia Viva, el partido de los reinsertados, apoyd a Pérez. Y cémo de
diversas maneras reinsertados cooperaron en su campafia.

Recientemente, el Sr. Pérez ha lanzado nuevas calumnias. Es la forma como esta realizando la actual campana.

Otra vez como mal perdedor, ha dicho algo muy grave para las instituciones colombianas. Dice que se le robaron las pasadas elecciones. De
esta manera busca deslegitimar el resultado de las elecciones del 30 de octubre si no lo favorece.

Pero adicionalmente han llegado a este despacho informaciones en las que se advierte de posibles nexos entre paramilitares y la campafia del
Sr. Luis Pérez.

Le pido comedidamente, Sr. Procurador, un plan especial de vigilancia en esta campafia y en el propio dia de las elecciones.

Cordialmente,

Alonso Salazar Jaramillo

Alcalde de Medellin"®.

3.1.6.2.2. También obra en el expediente copia de la comunicacidén dirigida al Procurador General de la Nacién por el Alcalde Salazar el 20 de
octubre de 2011, consultable a folios 380 y 381 del cuaderno original No. 2 del proceso disciplinario nimero 1US-3815752011.

3.1.6.2.3. Consta luego en el expediente que el 28 de octubre de 2011, el Procurador Regional de Antioquia envié al Alcalde de Medellin, Alonso
Salazar, el siguiente oficio:

“En respuesta a su oficio de octubre 26 del presente afio, le informo que hemos estado en contacto permanente con las Autoridades de Policia
coordinando el control para la jornada electoral del 30 de octubre de 2011.”*

3.1.6.2.4. A esta comunicacién respondié el Alcalde Salazar de la siguiente manera, segln obra en el expediente:

“Respetado sefior Procurador:

Agradezco su respuesta y me parece de gran valor su decisién de tener un funcionario de la Procuraduria en cada puesto de votacion.
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Sin embargo mantengo preocupacion por denuncias recibidas en este Despacho sobre diversas formas de constrefiimiento que se estarian
produciendo en varios sectores de la ciudad de Medellin, frente a las cuales se reclama accién preventiva de las autoridades. Quisiera saber qué
seguimiento ha hecho su despacho a las quejas enunciadas por la Misién de Observacién Electoral y qué control a los planes de las autoridades
de Policia y del sector judicial para analizar y tomar acciones que superen los problemas planteados.””’

3.1.7. Decreto y recepcién de nuevas y multiples pruebas por la Procuradora Delegada

3.1.7.1. EI 17 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica dirigié la siguiente
comunicacién al Comandante de la Policia Metropolitana de Medellin, solicitando las numerosas pruebas, entre otras requerimiento de
colaboracion a la Policia Nacional, especificamente a las funciones que la Policia Nacional desarrolla en la ciudad de Medellin a fin de establecer
si el sefior Alonso Salazar Jaramillo practicara labores de inteligencia para establecer actividades presuntamente ilegales que vienen realizando
los sefores Misael Alberto Cadavid Jaramillo, Gari Johan Vélez, Efrain Maldonado Sénchez, Alias “Don Efra”, el viejo o el cabo, Aurelio Tobdn
“Alias Mimao”, John William Lépez Echavarria “Alias Memin”, Adridn Usugaposo, “Alias Usuga” y Diego Javier Galeano Garcia; actividades
presuntamente ilegales realizadas por Luis Pérez Gutiérrez con motivo de su campafia para aspirar a la Alcaldia de Medellin; si existen informes
de inteligencia sobre estos hechos, y en esa misma direccion numerosisimas diligencias que se encadenan de este propdsito.

3.1.7.2. EI 17 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada envid a Director del Periédico El Mundo de Medellin una solicitud de copia
certificada de la entrevista realizada al Alcalde Salazar y publicada en ese medio el 7 de octubre de 2011.*

3.1.7.3. EI 18 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada envid a la Secretaria General del Concejo Municipal de Medellin una solicitud de
“copia de las actas de los debates llevados a cabo en el mes de octubre de 2011 u otras reuniones que hubieren llevado los Concejales en el
recinto del Concejo sobre temas electorales en el mes de octubre de 2011,

3.1.7.4. EI 17 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada envid al Director Seccional de Fiscalias de Medellin solicitud de copia de los
siguientes cuatro procesos penales:

“Jhon William Lépez Echevarria, (...) alias ‘Memin’ bajo el nimero de radicacién 05001600000200800230, profiriendo sentencia condenatoria el
13 de marzo de 2009 siendo confirmada por el Tribunal Superior Sala Penal de Antioquia mediante pronunciamiento del 12 de agosto de 2009
bajo el nimero interno 26270-2008.

Fabio Acevedo Monsalve, (...) radicado no. 0521260002012006002600.

José Leonardo Mufioz Martinez, (...) alias ‘Douglas’, radicado 055796000700200780007000.

740

Julio César Perdomo, (...) radicado bajo el No. 05001600024820080012400, el cual a la fecha se encuentra en ejecucién de penas.

3.1.7.5. EI 17 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada envié al Director Seccional de Antioquia del CTI de la Fiscalia General de la Nacién
la siguiente comunicacién con solicitud de innumerables pruebas circunstancialmente anélogas a las solicitadas a la Policia Nacional.

3.1.7.6. EI 17 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada envié al Director General de la Policia Nacional en Bogotd el siguiente
cuestionario:

“1). Qué es un informe de inteligencia

2). Qué autoridades del orden nacional, territorial y municipal estan facultadas para llevar a cabo actividades de inteligencia y por consiguiente
para elaborar informes de inteligencia.
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3). Puede un alcalde municipal como responsable del orden publico dentro de su territorio, adelantar labores de inteligencia y entregar informes
de inteligencia, o solamente puede entregar las informaciones que llegue a tener conocimiento y las pruebas que tenga en su poder para que
otras autoridades verifiquen dichas informaciones y elaboren los informes de inteligencia.

4). Cudles son las labores de inteligencia que pueden considerarse como actividades u operaciones de inteligencia.

5). Estan facultados legalmente los alcaldes municipales para realizar labores o actividades de inteligencia.

6). En qué momento las autoridades de inteligencia deben entregar la informacién de las operaciones, actividades o pesquisas llevadas a cabo
en orden a judicializar a una persona.

7). Qué se entiende por judicializacién.

8). Cudles son las funciones de policia judicial que pueden adelantar los alcaldes municipales.

9). Si existe alguna reserva sobre los informes de inteligencia.

10). Puede un alcalde municipal a través de distintos medios de comunicacién, dar a conocer a la opinién publica la informacién consignada en
los informes de inteligencia.

11). Puede un alcalde municipal con fundamento en los informes de inteligencia tendientes a judicializar a una persona, efectuar ante los medios
de comunicacion sefialamientos tales como ‘desmovilizado’, ‘jefe de toda la zona... de la estructura de los paramilitares’, ‘reinsertados’, ‘lider
del grupo armado de la zona'.

La anterior informacidn se requiere con caracter URGENTE dentro de la audiencia publica que viene realizando esta Procuraduria Delegada para
la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica en la ciudad de Medellin, por lo que ruego a su Despacho acceder a prestar esta colaboracién a la
mayor brevedad posible y enviar lo requerido a la Procuraduria Delegada (...)""".

3.1.7.7. EI 17 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada le escribié a la Fiscal General de la Nacidn, solicitdndole lo siguiente:

“(...) con destino al expediente de la referencia solicito a su Despacho informar si a la fecha existen procesos en curso y érdenes de captura
vigentes en contra de las siguientes personas:

1). Luis Pérez Gutiérrez, C.C. No. 70.031.781.

2). Misael Alberto Cadavid Jaramillo, C.C. No. 71.713.833.

3). Gary Johan Vélez Torres, C.C. No. 16.449.797.

4). Efrain Maldonado Sénchez, alias ‘Don Efra’, ‘El Viejo’ o ‘El Cabo’.
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5). Aurelio Antonio Tobdn, alias ‘Mimao), C.C. 70.122.036

6). John William Lépez Echavarria, alias ‘Memin’, C.C. 70.135.281

7). Adridn Usuga Posso, alias ‘Usuga’, C.C. 8.418.329

8). Diego Javier Galeano Garcia, C.C. 16.449.797."%

3.1.7.8. EI 17 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada envid al Director del Departamento Administrativo de Seguridad - Seccional
Antioquia comunicacién y solicitud de pruebas anélogas a las requeridas al CTI de la Fiscalia y a la Policia Nacional.

3.1.7.9. EI 17 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada envid un oficio a la Fiscal 19 Especializada de Medellin, solicitdndole “se sirva
informar si en su Despacho cursa denuncia penal contra el sefior Luis Emilio Pérez (...) en caso afirmativo, informar fecha de radicacién, hechos

y estado actual de la actuacion”®.

3.1.7.10. El 18 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada dirigié al Procurador Regional de Antioquia un oficio solicitdndole “copia de las
comunicaciones de las personas de la ciudad de Medellin que dan fe de la actitud correcta del sefior Alcalde del Municipio de Medellin”*.

3.1.7.11. El 21 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada entreg6 al Jefe de Prensa de la Procuraduria General de la Nacién una
comunicacién solicitdndole “copia de todos los pronunciamientos efectuados por el sefior Procurador General de la Nacidn, para atender la
situacion electoral (circulares, alertas, boletines) a nivel nacional en las elecciones que se llevaron a cabo el pasado 30 de octubre.”®

3.1.7.12. El 21 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada dirigié al Director de Noticias Caracol Radio una comunicacién solicitandole “la
fecha y hora en que fue dada a conocer a la opinidn publica la noticia titulada ‘El apoyo de ilegales a la campafia de Luis Pérez’, cuénto tiempo

n46

durd su transmisién y el rating de la misma"®.

3.1.7.13. El 21 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada envié al Director de la Revista Semana una solicitud de “copia del articulo y

certificacidn auténtica de la Revista Semana en donde conste la fecha de publicacién del articulo titulado ‘Veto a campafias’™*’.

3.1.7.14. El 21 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada remitié al Director del periédico El Espectador una solicitud de “copia del articulo
y certificacién auténtica de la nota de la periodista Patricia Lara Salive que aparece publicada en el periddico El Espectador de la edicién del 17
de septiembre de 2011, y titulada ‘En las comunas nororientales con el Alcalde de Medellin’ (...)"*.

3.1.7.15. El 21 de noviembre de 2011 la Procuradora Delegada envié al Director de la Agencia Nacional de Inteligencia una solicitud de remisién
de los antecedentes judiciales y 6rdenes de captura de Interpol vigentes contra Luis Pérez Gutiérrez, Misael Alberto Cadavid Jaramillo, Gary
Johan Vélez Torres, Efrain Maldonado Séanchez, Aurelio Antonio Tobdn, John William Lépez Echavarria, Adrian Usuga Posso y Diego Javier Galeano
Garcia®.

3.1.7.16. Con fecha 9 de noviembre de 2011, la Procuradora Delegada dirigié comunicaciones a los Juzgados Segundo y Cuarto de Ejecucion de
Penas de Medellin, Segundo, Tercero y Quinto Especializados de Medellin, solicitando copias de distintos procesos penales que alli se habian
surtido contra los ciudadanos Jhon William Lépez Echavarria, Julio César Perdomo, Edwin Tapias, Fabio Acevedo Monsalve y José Leonardo Mufioz
Martinez*.

3.1.7.17. El 7 de diciembre de 2011, la Procuradora Delegada envié al Comandante de la Policia Metropolitana del Valle de Aburrd una
comunicacién solicitdndole que diera respuesta al extenso contrainterrogatorio escrito formulado por el apoderado del Sr. Salazar frente a la
respuesta que dicho Comandante habia emitido a la solicitud previa de informacién dirigida por la Procuraduria®. Igualmente, envié un extenso
contrainterrogatorio a ser respondido por el Director General de la Policia Nacional®.
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3.1.8. Renuncia al poder por el defensor del sefior Salazar en protesta por la falta de garantias procesales; nuevo aplazamiento.

3.1.8.1. EI 16 de diciembre de 2011, el apoderado defensor del sefior Salazar, Juan Fernando Gutiérrez, dirigié a la Procuraduria Delegada la
siguiente “constancia por el debido proceso” en cuyos apartes se relaciona:

“No obstante este rigor que se manifestaba en esta oportunidad, con el paso de los dias, de las sesiones, de las audiencias y en el desgaste que
origina la espera de las respuestas de las autoridades oficiadas desde aquellos momentos, se fue atemperando al punto que, al dia de hoy, ante
la negativa del Director Seccional del Departamento Administrativo de Seguridad (antiguo DAS) de responder al cuestionario formulado, debido
a que la Institucién se encontraba en proceso de disolucién y por tanto no podia acceder a la informacidn, la Procuradora manifesté que desistia
de la préactica de esa prueba. En dicha oportunidad, la Defensa le recordd que también el Doctor Salazar tenia interés en conocer la respuesta,
que se trataba de una prueba del proceso y no de la Procuraduria, que habia sido una prueba decretada y por tanto mal haria en desistir,
limitando de ese modo el debate probatorio al interior del proceso, y lo més que se logré fue que la sefiora Procuradora sometiera la respuesta
del Director Seccional del antiguo DAS a una eventual autorizacién de la direccién juridica de esa entidad, advirtiendo de paso que si la ‘Juridica
le dice que no puede entregar la informacién, entonces ahi consideramos que se intenté recaudar la prueba pero que materialmente fue
imposible obtener la respuesta’ (Transcripcién del video 51).

Este fue la primera de una serie de situaciones que empezaron a dar cuenta de cierta premura por terminar una etapa probatoria que si se
prolongd fue justamente porque la Procuraduria considerd necesario decretar las pruebas de oficio antes descritas. Fue asi entonces que el 6 de
diciembre se reanudd la audiencia con la finalidad de verificar si las declaraciones por certificacién jurada y las demds pruebas decretadas de
oficio por la sefiora Procuradora, asi como las solicitadas por la Defensa, obraban en el expediente, encontrando en aquella oportunidad que no
era asf; sin embargo, sin reparo en ello, la Procuradora pretendié dar por terminada la etapa probatoria. Entre las pruebas que faltaban se
encontraban los oficios remitidos a diferentes entidades por el sefior Alcalde y las respuestas a esos oficios, entre ellos uno remitido a la Fiscalia,
pruebas fundamentales para la teoria de la Defensa, frente a las cuales la Procuradora manifesté que si asi lo queria la Defensa, ella daba por
probado que esos oficios fueron remitidos y también que la Fiscal General no respondid, que hubo silencio institucional. Ademas de ello, la
Defensa advirtié que algunas de las declaraciones habian sido rendidas de manera parcial y en algunos casos ni siquiera lo hizo la autoridad
llamada a deponer.

No menos preocupante resulté el tramite de la declaracién del Director General de la Policia Nacional, el General Oscar Naranjo Trujillo. En
primer término, se quiso reemplazar por un concepto rendido por un Capitdn de la Policia, adscrito a la Unidad Juridica, sin que ni siquiera
existiera un oficio de remisién del General. Luego de ello y como si el problema fundamental radicara solo en la inexistencia de dicho oficio, se
pretendié subsanar la ausencia de declaracion por certificacion juramentada mediante una remision realizada el mismo dia que la Defensa
manifesto la irregularidad, y solo después de mucha insistencia por la defensa, se hace un contacto telefénico con la oficina juridica de la Policia
para que el General presente su jurada, y en menos de dos horas -contadas desde el momento de la conversacidn telefénica- se remite al
proceso la declaracion.

El tono mds preocupante de toda la audiencia pudo presentarse en el momento en el que la Defensa, en ejercicio del derecho de contradiccion,
solicité a la sefiora Procuradora que permitiera formular el respectivo contrainterrogatorio de cada una de las declaraciones por certificacion
jurada, sefialando con toda razén y como se pudo constatar luego, que las pruebas ordenadas por la Procuraduria no eran de ningin modo
pruebas de caracter documental sino auténticos testimonios. Para lo cual, también se le solicitaba que en aquellos eventos en los que los
testigos pedian aclaracién o un contexto para responder las preguntas que componian el cuestionario, asi se hiciera. Esto ocurrié en la sesion del
6 de diciembre.

La posicion de la Procuraduria fue casi desde el inicio intransigente. Se refleja un inexplicable afan por el cierre de la etapa probatoria que se
expreso en la negacion del contrainterrogatorio en un nimero considerable de las pruebas testimoniales decretadas, puesto que, como se dijo
en aquel momento, las cosas no son como se le llamen, por el titulo que se les dé, sino por lo que realmente son en su esencia. (...)

Este proceso consta de por lo menos 5.000 folios y de mas de 400 horas de grabacion, que hasta ahora no se han escuchado integralmente por
falta de tiempo. En estos términos, sil as pruebas se revisan de la misma manera en que se han practicado, es decir, privilegiando los tiempos
de las partes y no los del propio proceso, evento este Ultimo en el cual siempre se respeta el debido proceso, pocas esperanzas quedan para
garantizar este derecho fundamental a mi poderdante (...)."””

3.1.8.2. El 22 de diciembre de 2011, el abogado Juan Fernando Gutiérrez presenté renuncia a su poder en los términos siguientes:
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“En calidad de apoderado del Dr. Alonso Salazar Jaramillo, en la investigacion de referencia, me permito presentar renuncia al mandato
conferido.

Conforme se expuso en la Ultima audiencia adelantada en esta actuacién, mi compromiso con el respeto a las garantias procesales es absoluto,
de manera que las situaciones acontecidas a lo largo de la misma y la negativa de la Procuraduria a conceder el tiempo minimo necesario para
conocer toda la prueba arrimada al proceso, a pesar de que realizamos la solicitud, me obligan a renunciar a esta labor.

No podemos dejar de recordar la forma como se cierra la etapa probatoria, negando cualquier posibilidad de revisar las respuestas que se
habian recibido a los contrainterrogatorios y anticipando desde tiempo antes que la defensa no podia ni tenia derecho a debatir sobre este tema
que se daba por concluido, sin importar cualquiera consideracion.

Es que mi formacion profesional, el respeto al debido proceso y al derecho de defensa, me impiden continuar con la misién encomendada, en
tanto ademas se negd la posibilidad de contar con el tiempo para leer toda la prueba, antes de presentar el alegato de conclusién.

La defensa imploré que le concedieran el tiempo para adelantar la gestién, solo el tiempo minimo necesario para hacer la tarea como lo dispone
y obliga la Constitucién y la Ley, pero no se concedid, de manera que resulta absolutamente imposible continuar actuando en estas condiciones.

La defensa se ve obligada a renunciar, situacién que no dejamos de lamentar. Es que todo proceso tiene su tiempo y en este caso lo que se ha
solicitado es que se permita que transcurra y que la defensa pueda conocer la prueba, conformada entre otras piezas por una serie de
expedientes, mas de 100 discos entre CDs y DVDs, en los que reposa la prueba arrimada luego de que fuera decretada por la Procuraduria. Es
decir, si la prueba fue considerada conducente, Util, pertinente, y por ello se decretd, lo minimo que se debe permitir a la defensa es contar con
el tiempo para leerla y escucharla.

Es importante advertir que desde el momento en el cual la prueba se arrimé a la actuacién la defensa ha intentado conocerla pero el tiempo
fisicamente no lo ha permitido, tal como se lo advertimos a la Procuraduria en la audiencia del pasado viernes, pero de nada sirvié hacerlo ya
que se negd la peticién con criterios de autoridad, nunca con razones. (...)"**

3.1.8.3. El sefior Salazar solicit6, ante la renuncia de su apoderado, que la Procuradora Delegada otorgara tiempo suficiente para designar un
nuevo abogado, y que éste pudiera preparar adecuadamente sus alegatos de conclusién®.

3.1.8.4. El 26 de diciembre de 2011, la Procuradora Delegada dispuso suspender la continuacién de la audiencia publica programada para el 27
de diciembre siguiente, y convocarla de nuevo para el martes 10 de enero de 2012 para su reanudacién con el fin de escuchar los alegatos de
conclusién del disciplinado, déndole asi tiempo de designar un nuevo apoderado que pudiese preparar su defensa®®.

3.1.9. Alegatos de conclusién

El 30 de enero de 2012, el nuevo apoderado del sefior Salazar presentd un extenso escrito de alegatos de conclusién®.

3.1.10. Continuacién de la audiencia y adopcién del fallo disciplinario de primera instancia.

El 29 de febrero de 2012 se reanudé la audiencia, durante la cual se dicté fallo sancionatorio de primera instancia. Por su importancia central
para el presente proceso, a continuacién se transcriben los apartes principales del acta de esta audiencia, en la que consta la referida decisién
sancionatoria de la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Pablica.

“En el sub-lite, no se atenté contra la garantia de la presuncién de inocencia pues este Despacho, titulé en el citado auto los ‘HECHOS
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PRESUNTAMENTE IRREGULARES DENUNCIADOS’, lo que equivale a decir que en ninglin momento se tuvieron por ciertos. Por las razones
anteriores, no tienen recibo los argumentos de la defensa por cuanto el principio de presuncién de inocencia del disciplinado se ha mantenido
incélume durante todo el trdmite de la presente actuacion disciplinaria, propendiendo por la efectividad de las garantias y el respeto por el
derecho a la defensa que se evidencié en la oportunidad del disciplinado de ser oido, de solicitar pruebas y de controvertirlas.

La citacion a audiencia por el tramite del proceso verbal se establecié en aplicacién del articulo 57 de la Ley 1474 de 2011 que ordena el
desarrollo del proceso verbal en los siguientes cinco casos (...).

En estas condiciones, y sin lugar a dudas, en materia disciplinaria la aplicacién del procedimiento verbal se aplica (sic) para los casos en que la
autoridad disciplinaria disponga del material probatorio suficiente para otorgar un grado amplio de certeza a la existencia de la falta, es decir,
cuando exista mérito para proferir pliego de cargos (...).

En ese orden de ideas, al valorarse la queja allegada y los elementos aportados y aplicando los principios que rigen el sistema de valoracién de
la sana critica como lo exige el articulo 141 de la Ley 734 de 2002, ello le permitié a este Despacho inferir que estaban dados los requisitos
sustanciales para proferir el pliego de cargos, requisito indispensable para asignar el asunto al tramite del proceso disciplinario conforme a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1474 de 2011. (...)"*®

3.1.10.1. A continuacién la Procuradora Delegada aclara que valord todas las pruebas obrantes en el expediente, y procede a su enunciacion y
descripcion. El parrafo inicial en el que se escuda de posteriores acusaciones de omision probatoria es el siguiente:

“Y antes de entrar a analizar si los hechos que se le reprochan al Dr. Salazar Jaramillo son constitutivos de falta disciplinaria, el despacho se
permite aclarar que examind y valord integralmente de acuerdo con las reglas de la sana critica, todos los elementos probatorios allegados a la
actuacion y relacionard seguidamente las piezas probatorias, documentales y testimoniales, que permitieron a esta Delegada tomar la decisién
que habra de adoptarse finalmente”®,

Luego la Procuradora Delegada enuncia y describe, en un extenso capitulo de méas de ciento veinte paginas de longitud, las distintas pruebas
que forman parte del expediente disciplinario, tal y como se resume a continuacion.

3.1.10.2. Pruebas documentales. La Procuradora Delegada enlista ciento quince (115) pruebas documentales distintas, agrupadas en 73 items
distintos en su enunciacién. Tematicamente, estas pruebas documentales se pueden clasificar por el Consejo de Estado en los siguientes grupos:

3.1.10.3. Pruebas Testimoniales. La Procuradora Delegada también resefa los testimonios que se recibieron en el curso del proceso, todos los
cuales aludieron a la situacién de fondo de posible infiltracién del proceso electoral en Medellin por grupos ilegales, a la reaccién de las
autoridades competentes frente a la misma, y especificamente a la reacciéon del Alcalde Salazar y las autoridades a quienes él alertd y pidié
acciones concretas. También se declaré sobre la asesoria que recibié el sefior Salazar de su equipo en la Alcaldia antes de efectuar las
declaraciones publicas que realizd. Declararon en el proceso disciplinario los sefiores: Teniente Coronel Héctor Adolfo Mora Pastrana, Juan Felipe
Palau Angel, Gustavo Adolfo Arboleda Mejia, Clara Luz Mejia Vélez, Olga Lucia Giraldo Garcia, Claudia Patricia Wilches Mesa, Nohora Elena
Salazar Molina, Alicia Eugenia Vargas Restrepo, Carlos Andrés Pérez Minera, Sergio Fajardo Valderrama, Federico Andrés Gutiérrez Zuluaga,
Anibal Gaviria, Jefferson Miranda Bustamante, Patricia Lara Salibe, Jorge Alberto de Jesls Giraldo Ramirez, David Suarez Tamayo, Gloria Patricia
Fernéndez Correa, William Fredy Pérez Torrez, y Carlos Alberto Atehortta Rios.

En este punto finaliza la exposicién de las razones por las cuales, en criterio de la Procuradora Delegada, las pruebas indican que el sefior
Salazar cometid las faltas disciplinarias por las cuales se le declaré responsable.

3.1.11. Recurso de apelacién

El recurso de apelacion interpuesto en estrados fue sustentado oportunamente por escrito por el abogado del sefior Salazar. En la sustentacién
se invocan las siguientes causas de desacuerdo con la decisién:
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3.1.11.1. Falta de competencia, originada en el auto de comisién especial proferido por el Procurador General de la Nacion.

3.1.11.2. Falta de una debida indagacion preliminar, pese a que ésta era necesaria por no existir certeza de estuviesen presentes los elementos
exigidos por ley para formular pliego de cargos cuando se resolvié aplicar el procedimiento verbal.

3.1.11.3. Violacién de la presuncién de inocencia desde el momento de formulacién de los cargos disciplinarios.

3.1.11.4. Violacién del principio de contradiccién por falta de respuesta a los argumentos de la defensa por la Procuradora Delegada, y por falta
de valoracién y contradiccién integral de las pruebas.

3.1.12. Decisién sancionatoria de segunda instancia

El recurso de apelacion interpuesto en estrados contra la decisién sancionatoria de primera instancia fue resuelto por la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacidn, la cual mediante acto del 26 de abril de 2012 decidié confirmar en su integridad el fallo disciplinario de
primera instancia.

3.1.12.1. En las primeras secciones, se resumen los antecedentes procesales, el fallo de primera instancia y las razones del recurso de
apelacion®.

La Sala Disciplinaria divide los fundamentos de la apelacién en dos grupos: aquellos argumentos que constituyen cargos de nulidad, y aquellos
argumentos que constituyen cargos de fondo contra la decisién.

3.1.12.2. En cuanto a los cargos de nulidad, la Sala Disciplinaria los agrupa de la siguiente manera: (a) ausencia de etapa de indagacién
preliminar, (b) falta de competencia de la funcionaria de primera instancia, (c) asunto factico objeto de la delegacién de competencia, (d)
pertinencia del procedimiento especial verbal en el caso del alcalde de Medellin y ausencia de prejuzgamiento, y (e) contradiccién de las
pruebas.

3.1.12.3. El segmento siguiente de este capitulo se titula “De la ilicitud de las conductas investigadas”. Explica en principio que “por la linea
discursiva planteada por la defensa, de la no trascendencia en sede disciplinaria de los comportamientos reconocidos por el alcalde Alonso
Salazar Jaramillo, es menester que la Sala fije de manera concreta y precisa el alcance y contenido de lo que se ha denominado como el
requisito de antijuridicidad en la falta disciplinaria, que bajo el concepto de ‘ilicitud sustancial’ hace necesario la intervencion del poder
sancionatorio del Estado para contrarrestar los efectos de la accién de desvalor, al revestir las sanciones en nuestro campo un fin de prevencién
general amén de justa consecuencia por el acto cometido en contra de los deberes que han de sujetarse los servidores publicos”®" (sic). A partir
de alli, la Sala Disciplinaria realiza una extensa disquisiciéon doctrinal sobre el tema de la ilicitud sustancial en la falta disciplinaria, aludiendo en
términos abstractos -sin referencia al caso concreto del sefior Salazar- a la ley y sus antecedentes, a la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y a la postura al respecto de la Procuraduria.

3.1.12.4. La Ultima seccidn de este acto se titula “Otras Determinaciones”, y en ella se alude a diversas peticiones presentadas ante la Sala
Disciplinaria por ciudadanos y autoridades, que no se vinculan con el objeto del presente proceso judicial.

3.1.12.5. Este acto se cierra con la siguiente “Conclusion final”:

“Declarar probado y no desvirtuado el cargo elevado al sefior Alonso Salazar Jaramillo, de condiciones civiles y personales registradas en la
actuacion, en su condicién de alcalde de la ciudad de Medellin, departamento de Antioquia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 142,
175,177 y 181 de la Ley 734 de 2002, por la comisidn de las faltas gravisimas imputadas en el auto de citacién a audiencia publica de fecha 24
de octubre de 2011 y que ameritaron la expedicion del fallo sancionatorio en su contra calendado el 29 de febrero de 2012 por parte de la
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva para la Funcién Publica, dentro del presente proceso verbal, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva y por los hechos materia de decision.”®
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3.1.12.6. La parte resolutiva de la decisién sancionatoria de segunda instancia es la siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del dia 29 de febrero de 2012 proferido en las presentes diligencias por la Procuraduria Delegada para la
Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica, por medio del cual se declaré responsable del cargo formulado al doctor Alonso Salazar Jaramillo y se
le sanciond con destitucién en el ejercicio del cargo e inhabilidad general por el término de doce (12) afios, por las razones consignadas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por la Secretaria de la Sala Disciplinaria, esta decision a los sujetos procesales, de conformidad con lo previsto en los
articulos 100, 101 y 107 de la Ley 734 de 2002, advirtiéndoles que contra la presente providencia no procede ningln recurso en la via
gubernativa.

TERCERO: INFORMAR, por la Secretaria de la Sala Disciplinaria, a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica
esta determinacion a fin de que den cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 734 de 2002, respecto a la ejecucién de la sancién
confirmada en esta decisién e impuesta en el fallo de primera instancia.

CUARTO: INFORMAR, por medio de la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica, de las decisiones de primera y
segunda instancia a la Divisién de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién, en la forma indicada en la Circular 055 del 23 de
septiembre de 2002 expedida or el Procurador General de la Nacién y en el articulo 174 de la Ley 734 de 2002, respecto del reporte de
sanciones disciplinarias. (...)"®

3.1.12.7. Consta en el expediente que esta decisién fue notificada personalmente al sefior Alonso Salazar el 3 de mayo de 2012%,

5. Alegatos de conclusion

El 26 de febrero de 2014 se llevé a cabo, ante la Seccidén Segunda - Subseccidn “A” del Consejo de Estado, la audiencia de alegaciones y
juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.

Il. CONSIDERACIONES DEL CONSEJO DE ESTADO 1. COMPETENCIA El presente asunto es competencia en Unica instancia del Consejo de
Estado, atendiendo lo previsto en el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011 - que en el numeral 2°, inciso 2° prescribié como competencia de esta Corporacién en Unica instancia de las demandas contra los actos
expedidos por el Procurador General de la Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las demas decisiones que el profiera como supremo
director del ministerio publico, en el entendido que en el caso que nos ocupa la decisién tomada por la sefiora Procuradora Delegada y su Sala
Disciplinaria, obedece a una delegacién directa del sefior Procurador General en guarda de lo previsto en el articulo 277 de la constitucion
politica que naturaliza las competencias primigenias del jefe del ministerio publico, cuyo conocimiento judicial se incrusta en la norma indicada
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso, en sede del Consejo de Estado en Unica instancia.

2. VALORACION JUDICIAL INTEGRAL DE LAS ACTUACIONES DISCIPLINARIAS DEMANDADAS. INTEGRACION DE LA PROPOSICION JURIDICA
CONTROVERTIDA.

Por mandato de la Constitucién Politica y la ley, el control judicial ejercido por la jurisdicciéon contencioso-administrativa sobre los actos y
procedimientos administrativos disciplinarios en sede de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho es un control integral y pleno, que se
aplica a la luz de la Constitucién y del sistema legal como un todo, en los aspectos tanto formales como materiales de las actuaciones y
decisiones sujetas a revision, y no se encuentra limitado ni por las pretensiones o alegaciones de las partes. Como se recalcard mas adelante, el
mandato constitucional de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones de la administracién de justicia (art. 228, C.P.), aunado a la
prevalencia normativa absoluta de la Constitucién Politica en tanto norma de normas (art. 4, C.P.) y al postulado de primacia de los derechos
fundamentales de la persona (art. 5, C.P.), obliga en forma imperativa a los Jueces de la Republica -incluyendo al Consejo de Estado y a la
totalidad de la jurisdiccién contencioso-administrativa- a dar una implementacién préctica integral a los mandatos del constituyente, y al sistema
juridico-legal vigente como un todo, en cada caso individual que se someta a su conocimiento a través de los medios ordinarios de control que
consagra el CPACA.
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El caso presente, en el que se controvierte la legalidad de las actuaciones sancionatorias de la Procuraduria General de la Nacién frente al sefior
Fabio Alonso Salazar Jaramillo como Alcalde de Medellin, se sometera a esta regla de control judicial integral y pleno a la luz de un estédndar
estricto de escrutinio constitucional y legal.

De lo que se trata en sede de nulidad y restablecimiento del derecho, se aclara, es de examinar la concordancia objetiva de los actos
administrativos proferidos por la autoridad disciplinaria con el sistema juridico superior que los gobierna y su incidencia sobre los derechos del
sujeto disciplinado, y no de determinar los derechos o intereses dispositivos de una autoridad evidentemente obligada a la defensa de los bienes
generales.

La proposicién juridica que se ha sometido a control judicial en el presente proceso estd conformada por los actos administrativos sancionatorios
de primera y segunda instancia, proferidos respectivamente por la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica y
por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién. En esta medida, es necesario examinar conjuntamente ambos actos
administrativos, especialmente teniendo en cuenta que la decisiéon de segunda instancia confirmé la de primera instancia en su integridad, sin
modificarla en su parte motiva o resolutiva, simplemente adicionando las consideraciones y motivaciones de la decisién alli tomada a la luz de
los cargos del recurso de apelacion. De ello también se deriva que los vicios de ilegalidad e inconstitucionalidad de la decisién de primera
instancia no se vieron subsanados ni corregidos por la decisién de segunda instancia, que simplemente vino a complementar sus
consideraciones, en forma tal que ambas decisiones integran una sola proposicién juridica a examinar por el Consejo de Estado.

Dado que la validez constitucional y legal de las decisiones disciplinarias de primera y segunda instancia se ve necesariamente determinada por
la validez del procedimiento que se aplicé al caso del sefior Salazar, también es procedente que el Consejo de Estado, para determinar la
concordancia constitucional y legal de la proposicién juridica sometida a su conocimiento, se pronuncie sobre la juridicidad del procedimiento
verbal seguido en este caso.

3. LA NATURALEZA DE LOS ACTOS DISCIPLINARIOS Y SU SUJECION PLENA A CONTROL JURISDICCIONAL

3.1. El control disciplinario como manifestacién por excelencia de la funcién administrativa

La potestad disciplinaria constituye una de las modalidades de los poderes sancionatorios del Estado; en la misma medida, el derecho
disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya concepcién misma, a mas de su ejercicio, deben estar orientados a garantizar la
materializacién de los principios propios del Estado Social de Derecho, el respeto por los derechos y garantias fundamentales, y el logro de los
fines esenciales del Estado que establece la Carta Politica y justifica la existencia misma de las autoridades.” El ejercicio de la potestad
disciplinaria del Estado, por tanto, se orienta a asegurar la apropiada gestién de la Administracién Publica para que ésta pueda materializar los
fines estatales para cuya consecucion fue creada. De alli que el derecho disciplinario, segin ha explicado la Corte Constitucional, “busca
entonces la buena marcha y el buen nombre de la administracién publica y por ello sus normas se orientan a exigir ‘...a los servidores publicos
un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones’®. Por ello ha precisado la jurisprudencia, que el derecho disciplinario ‘...esta
integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en el ejercicio de

sus funciones, independientemente de cual sea el 6rgano o la rama a la que pertenezcan’®.”*

Existen dos grandes dmbitos de ejercicio de la potestad disciplinaria: el dmbito interno de la propia Administracién Publica, y el &mbito externo
del control preferente por la Procuraduria General de la Nacién. El &mbito natural y originario de la potestad disciplinaria es, evidentemente, el
interno, puesto que se trata de una potestad implicita en la definicién misma del aparato administrativo estatal disefiado por el Constituyente®.
Ahora bien, el &mbito externo -y excepcional- es el del organismo auténomo establecido por la Carta Politica para cumplir con esta trascendente
funcién.

3.2. La naturaleza administrativa de las funciones y actos disciplinarios, tanto de la Administracién Publica como de la Procuraduria General de la
Nacién.

Para el Consejo de Estado resulta indudable que los actos de control disciplinario adoptados por la Administracién Publica y por la Procuraduria
General de la Nacioén, es decir, aquellos actos expedidos en ejercicio de la potestad disciplinaria en sus &mbitos interno y externo, constituyen
ejercicio de funcién administrativa, y por lo tanto son actos administrativos sujetos al pleno control de legalidad y constitucionalidad por la
jurisdiccién contencioso-administrativa. No se trata de actos que manifiesten la funcién jurisdiccional, ni mucho menos de una funcién sui
generis o nueva del Estado, sino de actos administrativos que tienen, por definicién, control judicial. La Unica excepcidn a la naturaleza
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administrativa de los actos de la Procuraduria es la que indica la propia Constitucién en su articulo 277, inciso final, segln el cual “para el
cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendré atribuciones de policia judicial”.

3.3. El control disciplinario no constituye ejercicio de funcién jurisdiccional.

En forma correlativa, precisa el Consejo de Estado que el control disciplinario que ejerce la Procuraduria General de la Nacién no constituye
ejercicio de funcién jurisdiccional. La Procuraduria no juzga ni sentencia, puesto que no es un juez; es la maxima autoridad disciplinaria en el
ambito externo de ejercicio de la potestad disciplinaria, pero como se aclaré, esa es una manifestacion de la funcién administrativa, no de la
funcién jurisdiccional. El juez competente es la jurisdiccién contencioso-administrativa, encargada de ejercer el control sobre los actos
administrativos disciplinarios y el procedimiento seguido para adoptarlos.

Por consiguiente, no se debe confundir la presuncién de legalidad que ampara las decisiones disciplinarias, en tanto actos administrativos, con el
efecto de cosa juzgada o la intangibilidad de las decisiones jurisdiccionales. El Consejo de Estado ha establecido claramente la distincién al
resaltar que los fallos disciplinarios efectivamente estan amparados, en tanto actos administrativos que son, por la presuncién de legalidad™
Esta presuncién de legalidad, que estd sumada a lo que la jurisprudencia constitucional ha llamado el efecto de “cosa decidida” (por oposicién al
de “cosa juzgada”), se encuentra sujeta en su integridad al control de legalidad y constitucionalidad ejercido por la jurisdiccién contencioso-
administrativa. En igual medida, la aplicacién mutatis mutandi de los principios aplicables al poder sancionatorio penal, o del principio del non
bis in idem, no transforma la potestad disciplinaria en una funcién jurisdiccional. EI Consejo de Estado ha explicado que la aplicabilidad del non
bis in idem se deriva no de una aludida naturaleza jurisdiccional del control disciplinario, sino del hecho de que forma parte del derecho
administrativo sancionador™.

3.4. Alcance del control judicial frente a procesos disciplinarios.

El control que ejerce la jurisdiccién contencioso-administrativa sobre los actos administrativos disciplinarios proferidos por la Administracién
Plblica o por la Procuraduria General de la Nacién es un control pleno e integral, que se efectGa a la luz de las disposiciones de la Constitucion
Politica como un todo y de la ley en la medida en que sea aplicable, y que no se encuentra restringido ni por aquello que se plantee
expresamente en la demanda, por ende no serdn de recibo las interpretaciones restrictivas que limiten la funcién disciplinaria a simplemente
garantizar el pleno apego con el orden juridico como garantia de legitimidad de estas potestades publicas.

La entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, con su catédlogo de derechos fundamentales y sus mandatos de prevalencia del
derecho sustancial en las actuaciones de la administracién de justicia (art. 228, C.P.) y de primacia normativa absoluta de la Constitucién en
tanto norma de normas (art. 4, C.P.), implicé un cambio cualitativo en cuanto al alcance, la dindmica y el enfoque del ejercicio de la funcién
jurisdiccional, incluyendo la que ejercen los jueces de la jurisdiccion contencioso-administrativa (incluyendo al Consejo de Estado). En efecto,
segun lo han precisado tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional, la plena vigencia de los derechos y garantias fundamentales
establecidos por el constituyente exige, en tanto obligacién, que los jueces sustituyan un enfoque limitado y restrictivo sobre el alcance de sus
propias atribuciones de control sobre los actos de la administracion publica, por un enfoque garantista de control integral, que permita a los
jueces verificar en casos concretos si se ha dado pleno respeto a los derechos consagrados en la Carta Politica.

Esta postura judicial supone evidentemente una rectificacion a la posicién doctrinal y jurisprudencial prevaleciente con anterioridad, en cuyo
alero las atribuciones del juez contencioso-administrativo son formalmente limitadas y se restringen a la protecciéon de aquellos derechos y
normas expresamente invocados por quienes recurren a la justicia, que otorgaba un alcance excesivamente estricto al principio de jurisdiccién
rogada en lo contencioso-administrativo. Este cambio, constitucionalmente impuesto y de gran calado, se refleja nitidamente en un
pronunciamiento reciente del Consejo de Estado, en el cual la Seccién Segunda - Subseccién “B” de esta Corporacion, y dando aplicacién directa
a los mandatos de la Carta, rechaz6 expresamente una postura restrictiva que limitaba las facultades garantistas del juez contencioso-
administrativo en materia de control de las decisiones disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacién con base en el principios de
jurisdiccién rogada, y adopté en su reemplazo una postura jurisprudencial que exige a las autoridades jurisdiccionales realizar, en tanto
obligacién constitucional, un control sustantivo pleno que propenda por materializar, en cada caso concreto, el alcance pleno de los derechos
establecidos en la Constitucién.”

Lo que resulta aln mas importante es que el control pleno por la jurisdiccién contenciosa forma parte de las garantias minimas del debido
proceso a las que tiene un derecho fundamental el sujeto disciplinado, segln la Corte Constitucional, por lo cual este control judicial
contencioso-administrativo no puede ser objeto de interpretaciones que restrinjan su alcance.”

El planteamiento indicado resulta confirmado por la amplisima jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de procedencia de la accién
de tutela, en la cual se ha explicitamente afirmado que las acciones ante la jurisdiccién contenciosa -en nulidad o nulidad y restablecimiento-
son, los medios judiciales idéneos para proteger los derechos fundamentales de quienes estén sujetos a un proceso disciplinario. En efecto, la
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Corte Constitucional en jurisprudencia repetitiva ha explicado que los actos de la procuraduria son actos administrativos sujetos a control judicial
por la jurisdiccién contenciosa, regla que ha sido aplicada en incontables oportunidades para examinar la procedencia de la accién de tutela en
casos concretos, en los que se ha concluido que ante la existencia de otros medios de defensa judicial, la tutela se hace improcedente salvo
casos de perjuicio irremediable -que por regla general no se configuran con las decisiones sancionatorias de la procuraduria-. Se puede
consultar a este respecto la sentencia T-1190 de 2004, en la cual la Corte afirmé que el juez de tutela no puede vaciar de competencias la
jurisdiccién contencioso-administrativa, encargada de verificar la legalidad de los actos administrativos proferidos por la Procuraduria en
ejercicio de sus potestades disciplinarias. La légica juridica aplicada por la Corte Constitucional al declarar improcedentes acciones de tutela por
ser iddneos los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho para ventilar las pretensiones de anulacién de decisiones disciplinarias por
violacién de la Constitucion, es la misma légica juridica que sustenta el ejercicio de un control mas que meramente formal por la jurisdiccion
contencioso-administrativa sobre estos actos administrativos.

La postura seguida consistentemente en la jurisprudencia del Consejo de Estado revela que en la inmensa mayoria de los casos esta Corporacién
ha entrado a valorar de fondo, en el contencioso de nulidad y restablecimiento, tanto las actuaciones procesales como las pruebas mismas
obrantes en el proceso disciplinario y el razonamiento juridico y probatorio de la Procuraduria o de las autoridades disciplinarias. Incluso en las
mismas pocas sentencias en las que el Consejo de Estado ha dicho enfaticamente que no es una tercera instancia disciplinaria, asumiendo una
posicion que en principio podria leerse como mas restrictiva sobre el alcance de sus propias competencias, en Ultimas ha entrado de todas
formas a analizar de fondo la prueba y su valoracién porque se alega que se desconocieron garantias procesales de importancia fundamental.

En este sentido, es necesario advertir que la diferencia fundamental que existe entre la actividad y valoracién probatoria del fallador
disciplinario, y la actividad y valoracién probatoria del juez contencioso administrativo -en virtud de la cual el proceso judicial contencioso no
puede constituir una tercera instancia disciplinaria-, no implica bajo ninguna perspectiva que el control jurisdiccional de las decisiones
disciplinarias sea restringido, limitado o formal, ni que el juez contencioso carezca de facultades de valoracion de las pruebas obrantes en un
expediente administrativo sujeto a su conocimiento; y como consiguientemente se ha explicado, el control que se surte en sede judicial es
especifico, y debe aplicar en tanto parametros normativos no sélo las garantias puramente procesales sino también las disposiciones sustantivas
de la Constitucion Politica que resulten relevantes.

Se concluye, pues, la integralidad inherente al control judicial contencioso-administrativo de los actos administrativos proferidos por las
autoridades administrativas disciplinarias y la Procuraduria General de la Nacién, salvo aquellos limites implicitos en el texto mismo de la
Constitucién y en las normas legales aplicables.

4. PRIMER VICIO: FALSA MOTIVACION JURIDICA POR INCONSTITUCIONALIDAD MANIFIESTA DE LA INTERPRETACION DADA A LAS NORMAS
PROHIBITIVAS APLICADAS AL SENOR SALAZAR.

En segundo término, el Consejo de Estado encuentra que las decisiones disciplinarias demandadas, tanto en primera como en segunda
instancia, adolecen de falsa motivacién juridica, ya que las interpretaciones dadas por la Procuraduria a las normas prohibitivas aplicadas al
sefior Salazar fueron expansivas, por ende contrarias tanto a la Constitucién como a la jurisprudencia pacifica de las Altas Cortes del pais.

Los distintos mandatos, restricciones y prohibiciones establecidos en la Constitucién y la ley que se agrupan bajo la rubrica general de
“prohibicién de participacién indebida en politica por servidores publicos”, han sido ampliamente estudiados por la jurisprudencia tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado, los cuales, en una linea consistente que se remonta a los primeros fallos de nuestro tribunal
constitucional en 1992, han asumido una postura interpretativa decididamente favorable a la libertad, a la participacién politica y a la expresion,
a la luz de la cual sélo se admiten en el ejercicio de estos importantes derechos fundamentales las limitaciones legales que sean estrictamente
necesarias para preservar un bien constitucional superior, interpretadas en forma estricta y restrictiva de manera tal que se maximice el campo
de ejercicio de los derechos amparados por el constituyente, y propios de un sistema constitucional humanista y liberal como el colombiano.

El contenido medular de esta jurisprudencia pacifica -y correctamente garantista, en consonancia con el espiritu del Constituyente- fue resumido
con nitidez pedagdégica por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto del 3 de diciembre de 2013, del cual se extrae
el siguiente andlisis sintético:

“(...) es importante resaltar que: (i) en materia de participacién politica, incluso en las actividades de los partidos y movimientos politicos y
controversias politicas de los servidores del Estado, la Constitucion Politica de 1991 varié sustancialmente el celo y rigidez que sobre esta
materia caracterizaron a la de 1886; (ii) el derecho fundamental a la participacién en politica, como libertad y forma de exteriorizacién de la
voluntad ciudadana tiene restricciones en relacién con los servidores expresamente sefialados en la norma, pero respecto de los demas
servidores publicos es la regla general en la forma y términos en que lo determine la ley estatutaria correspondiente, la cual hasta el momento
no ha sido expedida; (iii) el articulo 127 de la Constitucidn Politica de 1991, en relacién con todos los ‘empleados del Estado’, prescribié que ‘la
utilizacién del empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o campafia politica constituye causal de mala conducta’.

Posteriormente el acto legislativo No. 02 de 2004 (...) modificd la norma y establecié que los ‘empleados del Estado’ podrian participar en las
actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas en las condiciones que sefale la Ley Estatutaria’, con excepcién de
aquellos ‘que se desempefien en la Rama Judicial, en los érganos electorales, de control y de seguridad’, a quienes les esta prohibido tomar
parte en tales actividades y controversias, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio.
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Como puede apreciarse con meridiana claridad, el constituyente de una parte, eliminé la prohibicién a ‘los empleados del Estado y de sus
Entidades descentralizadas que ejerzan jurisdiccion, autoridad civil o politica, cargos de direccién administrativa’, y de otra, ratificé la prohibicién
para los empleados del Estado que se desempeifian en la Rama Judicial, en los 6rganos electorales, de control y de seguridad y para la fuerza
publica.

Sobre estas disposiciones a su vez, la Corte Constitucional sefialé:

‘El texto del articulo 127 constitucional segun fue aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 sefialaba ‘A los empleados del
Estado y de sus Entidades descentralizadas que ejerzan jurisdiccién, autoridad civil o politica, cargos de direcciéon administrativa, o se
desempefien en los 6rganos judicial, electoral, de control, les estd prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en
las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio. Los empleados no contemplados en esta prohibicién podran
participar en dichas actividades y controversias en las condiciones que sefiale la Ley’.

Esto implicaba una prohibicién absoluta de participacion en politica.

El actual texto del articulo 127 sefiala que ‘A los empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial, en los érganos electorales, de
control y de seguridad les esta prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin
perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio. A los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo se les aplican las limitaciones
contempladas en el articulo 219 de la Constitucién. Los empleados no contemplados en esta prohibiciéon sélo podran participar en dichas
actividades y controversias en las condiciones que sefiale la Ley Estatutaria’, lo cual permite la participacién en politica de los funcionarios
publicos, a excepcidn de los excluidos por la Constitucion’.

Una primera inquietud que surge sobre este tema radica en definir qué efectos tiene la falta de expedicién de la ley estatutaria respecto de la
participacién en politica de los empleados del Estado, en particular si esta omisién legislativa -la falta de expedicién de la norma- les impide
participar en las actividades de los partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas a los funcionarios del Estado, o si por el
contrario les deja libres para hacerlo con las limitaciones que la propia Constitucién Politica les impone.

En un principio, la Sala de Consulta y Servicio Civil del consejo de Estado, en concepto del 18 de marzo de 1992, referencia No. 430, considerd
que a los empleados del Estado, en los términos del articulo 127, les fue reconocido el derecho a participar en actividades politicas, pero que ‘su
efectividad quedé condicionada a que el Congreso expida la ley que determina la forma de realizar las actividades politicas, de manera que la
actividad politica de los empleados solamente puede cumplirse con fundamento en la nueva ley y mientras ésta no se expida, los mismos no

pueden realizar ninguna actividad politica distinta del sufragio’.

La Sala recoge el concepto referido, puesto que el reconocimiento constitucional de la libertad de participacién en politica como una forma de
expresion de la voluntad individual, en funcién de la colectividad, no se puede limitar por[que por] la falta de accién del érgano legislativo no
[se] ha[ya] expedido la norma correspondiente’”. Desde los primeros pronunciamientos de la Corte Constitucional se puso de presente la
naturaleza de derecho fundamental de la participacién en politica, al expresar que no podia ‘ser ajeno a la garantia constitucional de los
derechos esenciales del hombre el ejercicio cierto de los que se enmarcan dentro del ambito de la participacién en politica, ya que estos
también son inherentes a la naturaleza humana, la cual exige, como algo derivado de su racionalidad, la opcién de tomar parte en el manejo de
los asuntos publicos’’® En posterior providencia, respecto del desarrollo legal de los limites que ha de tener el empleado del Estado para efectos
de ejercer sus derechos de participaciéon politica, indicé la Corte Constitucional que la Ley Estatutaria habria de definir las condiciones para
participar en las actividades y controversias correspondientes, pero que no podria ‘extender la prohibicién mas alld de la previsién
constitucional’”.

Es decir, en tanto que las limitaciones referidas constituyen una restricciéon a un derecho fundamental, necesariamente han de explicitarse
exactamente en la ley estatutaria correspondiente, de conformidad con el mandato constitucional. En ese orden de ideas, antes de la entrada en
vigencia de la norma estatutaria debe entenderse que los ‘empleados del Estado’ comprendidos en la prescripcién sélo veran limitados sus
derechos politicos en los términos que la propia Constitucion Politica lo dispuso.

Acerca de estos limites la Corte Constitucional indicé que:

‘(...) existen linderos precisos, fijados por la misma Constitucién, entre el derecho individual que, como persona, tiene el servidor publico
cobijado por el inciso 32 del articulo 127 de ella -que le permite tomar parte en actividades y controversias politicas en las condiciones que
sefiale la ley- y la actividad que, como servidor publico, desarrolla, la cual estd exclusivamente enderezada al cumplimiento de las funciones que
le imponen la Constitucion, la ley y el reglamento (articulos 122, 123 y 209 C.N.). Por ello, abusa de sus derechos el empleado o funcionario que
utiliza los elementos de su despacho para hacer proselitismo o para desempefar en cualquier sentido la actividad politica; el que dispone del
tiempo de servicio u horario de trabajo para gestionar ese tipo de intereses; el que usa con los mismos fines informacidn reservada tomada de
los archivos de la entidad publica a los cuales tiene acceso por razén de su cargo; el que ejerce sus competencias de modo tal que inclina la

balanza del aparato estatal a favor de una determinada corriente o movimiento politico’.”

En este orden de ideas, la Sala estima que de acuerdo con la Constitucién el funcionario, so pena de sancién por abuso del derecho’, no puede:
(i) utilizar la autoridad de la cual estd investido para ponerla al servicio de una causa politica; (i) usar los elementos destinados al servicio
publico para hacer proselitismo o desempefar en cualquier sentido la actividad politica electoral; (i) usar, con los mismos fines, informacién
reservada a la cual tenga acceso por razén de su cargo; (iv) exonerarse del cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales, con el
pretexto de ejercer el derecho de participacién en politica; (v) disponer del tiempo de servicio u horario de trabajo para gestionar ese tipo de
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intereses. Sin embargo, ‘la limitacién anotada no puede ser motivo para suponer que toda actividad de estos servidores pueda ser sopesada
bajo una lupa incriminadora que pretenda hallar en cada uno de sus actos un interés adverso al general, pues ello llevaria al entorpecimiento de
actividades que son propias del desempefio de ciertos cargos que tienen como uno de sus cometidos los constantes encuentros con diversos
miembros y sectores de la sociedad’®.

En conclusién, los servidores publicos no incluidos en la prohibicién establecida en el articulo 127 de la Constitucién Politica estén autorizados
expresamente por la propia Constitucion para participar en actividades de los partidos y movimientos politicos, y en controversias politicas, con
sujecién a la Constitucion (articulos 127 y 110 de la C.P.) y algunas leyes que establecen infracciones o prohibiciones en la materia (ley 734 de
2002 y la ley 996 de 2005). Ahora bien, alin cuando la Constitucién deja a la ley estatutaria el definir las condiciones en que se pueda participar,
no la autoriza para extender la prohibicién mas alld de la prevision constitucional (sentencia C-454 de 1993), por cuanto implicaria una limitante
injustificada y desproporcionada del derecho fundamental de participaciéon politica. Lo que se restringe a los servidores exceptuados de la
prohibicién no es la participacién en actividades y controversias politicas, sino el uso del empleo como medio de presién sobre los ciudadanos
para favorecer una determinada causa o campaiia, restriccion que se establece en aras de preservar la imparcialidad del aparato estatal en el
proceso politico y la prevalencia del bien general de la colectividad sobre los intereses de partidos y grupos.

Asi, la ley estatutaria que expida el Congreso de la RepUblica sobre esta materia Unicamente podra regular la ‘participacion en politica’ de los
empleados del Estado en lo relativo a participacién en ‘las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas’, pues a
esos dos puntos exclusivamente se remite el tercer inciso del articulo 127 de la Constitucién cuando dispone que ‘Los empleados no
contemplados en esta prohibicién sélo podran participar en dichas actividades y controversias en las condiciones que sefiale la Ley Estatutaria’.
Si la ley estatutaria extendiera las prohibiciones a otros campos de participacién legitima en politica, estarfa violando la Constitucion.

Finalmente valga una precision:

En el medio politico colombiano se suele utilizar la expresién ‘participacidon en politica’ para denotar la llamada ‘indebida participaciéon en
politica’. La Sala estima, con base en el andlisis constitucional hecho en los parrafos anteriores, que en derecho es fuerza proteger la primera
expresion ‘participacion en politica’, y contraer la llamada ‘indebida participacién en politica’ a la violacién de las prohibiciones constitucionales
y legales a las cuales se referira a lo largo del presente concepto.”®

En oposicién a esta postura jurisprudencial de nuestras Altas Cortes, que ya es de larga data y resulta vinculante en Colombia, los actos
demandados razonaron asf la decisién sancionatoria de primera instancia sobre el alcance de la prohibicién de participacién en politica por
funcionarios publicos:

“19, Antecedentes del articulo 127 de la actual Carta Politica.

Para comprender el tema especifico de la intervencion o participacién en actividades politicas de los empleados publicos y que ocupa hoy la
atencién del Despacho, es preciso referirnos a los preceptos de rango constitucional que anteriormente existian y que hicieron que el actual
régimen constitucional ampliara y extendiera los instrumentos y las vias de efectiva participacién ciudadana.

El articulo 62 de la Constitucién anterior establecia esta prohibicién de manera general para los empleados y funcionarios publicos de carrera
administrativa, a quienes solamente se les permitia el derecho al voto (...). En la Reforma constitucional de 1945 (articulo 178), se establecid
esta prohibicién para los empleados judiciales y del Ministerio Publico (...).

En la Asamblea Nacional Constituyente la tendencia a modificar estos criterios, especialmente en cuanto a los trabajadores estatales de la rama
administrativa, fue muy clara en varias de las propuestas que se formularon a la Asamblea Nacional Constituyente (...).

En plenaria del 12 de julio de 1991 se decidié incluir dentro del articulo de incompatibilidades del servidor publico este articulo y en
consecuencia, la prohibicién de intervenir en politica se convirtié en regla general para los empleados que ejercen jurisdiccién, autoridad civil o
politica, cargos de direccion administrativa, o se desempefien en los érganos judicial, electoral o de control, y se determind que es el legislador
el llamado a establecer, por excepcidn, la forma de acceso de los empleados publicos que no estan dotados de los mentados atributos.

Por ultimo, los tres (3) ultimos incisos del articulo 127 de la Constitucidén plasman el texto votado en la Plenaria de la Asamblea Nacional
Constituyente el 12 de julio de 1991, asi:

‘Articulo 127. (...)
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A los empleados del Estado y de sus entidades descentralizadas que ejerzan jurisdiccién, autoridad civil o politica, cargos de direccién
administrativa, o se desempefien en los érganos judicial, electoral, de control, les estd prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y
movimientos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio.

Los empleados no contemplados en esta prohibicién podran participar en dichas actividades y controversias en las condiciones que sefiale la ley.

La utilizacién del empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o campafia politica constituye causal de mala conducta.’

Para la Corte Constitucional [sentencia No. C-454 de 1993] los principios o presupuestos para determinar la intervencién indebida en actividades
politicas de los empleados publicos son los siguientes:

‘1. La prohibiciéon de tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas no es general para los
servidores del Estado y de sus entidades descentralizadas, sino que Unicamente cobija a quienes encajen dentro de las hipdtesis planteadas en
la norma, cuyo alcance es, por lo tanto, restringido.

La regla general consiste hoy en permitir tales actividades aun a los servidores publicos, con las siguientes excepciones:

a). Aquellos que -bien al servicio del Estado o de sus entidades descentralizadas- ejercen jurisdiccion, autoridad civil o politica o cargos de
direccién administrativa. Se trata Unicamente de aquellos empleados que adoptan decisiones en cualquiera de los campos dichos;

b). Quienes integran la rama judicial, o los érganos electoral o de control. Aqui no interesa el nivel del cargo que se desempefie sino el papel que
juega, dentro de la organizacién del Estado, el cuerpo al que se pertenece. Se trata de una garantia adicional de plena imparcialidad e
independencia del empleado.

2. En todo caso, no resulta afectado el ejercicio del derecho al sufragio.

3. Los empleados no comprendidos en la prohibicién estan autorizados expresamente por la propia Constituciéon para participar en esas
actividades y controversias. Se deja en cabeza de la ley la definicién de las condiciones en que ello se haga, pero no la potestad de extender la
prohibicién mas allé de la previsién constitucional.

En consecuencia, por tal ejercicio no pueden ser incriminados ni penados, mientras se ajusten a la Constitucién y a la ley. En otras palabras,
después de la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1991, para tales servidores publicos ha cambiado radicalmente la situacién, pues ya no
enfrentan la tajante prohibicién sefialada en la Carta Politica anterior.

4. En concordancia con la mayor libertad de accidn que se reconoce y para impedir su ejercicio abusivo, se sanciona, ya no la participacion del
empleado en actividades y controversias politicas, sino el uso del empleo como medio de presién sobre los ciudadanos para favorecer una
determinada causa o campanfa.

Es natural que asi suceda, pues la Constitucién amplié considerablemente la base de la participacion y la extendié a personas que antes de su
vigencia la tenfan claramente restringida, pero a la vez fue exigente y estricta con los servidores publicos titulares del derecho, buscando
preservar la necesaria imparcialidad del aparato estatal en el proceso politico y la prevalencia del bien general de la colectividad sobre los
intereses de partidos y de grupos.

Ello resulta, ademads del precepto constitucional en comento, de la perentoria advertencia consagrada en el articulo 123 de la Carta: "Los
servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el
reglamento".

De alli se deduce que el abuso en que incurra un servidor publico en esta materia tenga que ser drasticamente sancionado con arreglo a la ley
(articulo 124 C.N.), la cual también tiene a su cargo la fijacion de los limites y forma en que habra de ejercitarse el derecho de participacién
concedido por el Constituyente (articulo 127, numeral 39). El fundamento de esa responsabilidad aparece en el articulo 62 de la Constitucién, en
el cual se dispone que los servidores publicos responden ante las autoridades no solamente por infringir la Carta Politica y las leyes sino por
omisién o extralimitacién en sus funciones.’

Por otra parte, si bien es cierto que la Asamblea Nacional Constituyente elevé el derecho de participacion politica a la categoria de fundamental,
éste no es absoluto y por lo tanto a nadie le es posible alegarlo para sacrificar el bien de todos; de tal suerte que el ejercicio del derecho de
participacién politica no constituye argumento para utilizar, de manera indebida o con parcialidad el cargo o los elementos destinados al servicio
publico.
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En este sentido se pronuncié la Corte constitucional al sefialar [sentencia C-454 de 1993]:

‘Considera la Corte que existen linderos precisos, fijados por la misma Constitucién, entre el derecho individual que, como persona, tiene el
servidor publico cobijado por el inciso 32 del articulo 127 de ella -que le permite tomar parte en actividades y controversias politicas en las
condiciones que sefiale la ley- y la actividad que, como servidor publico, desarrolla, la cual estd exclusivamente enderezada al cumplimiento de
las funciones que le imponen la Constitucién, la ley y el reglamento (articulos 122, 123 y 209 C.N.).

Por ello, abusa de sus derechos el empleado o funcionario que utiliza los elementos de su despacho para hacer proselitismo o para desempefiar
en cualquier sentido la actividad politica; el que dispone del tiempo de servicio u horario de trabajo para gestionar ese tipo de intereses; el que
usa con los mismos fines informacién reservada tomada de los archivos de la entidad publica a los cuales tiene acceso por razén de su cargo; el
que ejerce sus competencias de modo tal que inclina la balanza del aparato estatal a favor de una determinada corriente o movimiento politico.

En fin, la participacién en politica -hoy permitida por la Constitucién en los términos dichos- no dispensa al servidor del Estado del cumplimiento
de sus deberes constitucionales ni puede interferir con la actividad publica y si acontece que estos principios resultan contrariados en la
practica, se tiene un abuso del derecho, sancionable con arreglo a las leyes. Ello explica normas como la del inciso final del articulo 127 y la del
articulo 110, a cuyo tenor estd prohibido a quienes desempefian funciones publicas hacer contribucién alguna a los partidos, movimientos o
candidatos, o inducir a otros a que lo hagan, salvo las excepciones que establezca la ley. El incumplimiento de cualquiera de estas prohibiciones
-dice la norma- sera causal de remocién del cargo o de pérdida de la investidura.’

Se debe destacar que a través del Acto Legislativo No. 02 de 2004, se modificé y adicioné el articulo 127 de la Constitucién Politica, asi:

‘Articulo 127. (...)

A los empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial, en los érganos electorales, de control y de seguridad les esté prohibido
tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al
sufragio. A los miembros de la Fuerza PUblica en servicio activo se les aplican las limitaciones contempladas en el articulo 219 de la Constitucién.

Los empleados no contemplados en esta prohibicién solo podran participar en dichas actividades y controversias en las condiciones que sefiale
la Ley Estatutaria.

La utilizacién del empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o campafia politica constituye causal de mala conducta.

Cuando el Presidente y el Vicepresidente de la Republica presenten sus candidaturas, sélo podran participar en las campafias electorales desde
el momento de su inscripcién.

En todo caso dicha participacién sélo podra darse desde los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de la primera vuelta de la eleccién
presidencial, y se extenderd hasta la fecha de la segunda vuelta en caso de que la hubiere. La Ley Estatutaria establecera los términos y
condiciones en los cuales, antes de ese lapso, el Presidente o el Vicepresidente podran participar en los mecanismos democréticos de seleccién
de los candidatos de los partidos 0 movimientos politicos.

Durante la campania, el Presidente y el Vicepresidente de la RepUblica no podran utilizar bienes del Estado o recursos del Tesoro Publico,
distintos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a todos los candidatos. Se exceptlan los destinados al cumplimiento de las
funciones propias de sus cargos y a su proteccién personal, en los términos que sefale la Ley Estatutaria’.

Mientras no se expida la Ley Estatutaria, que establezca las condiciones para que los empleados no contemplados en la prohibicién del articulo
127 Superior (de la Rama Judicial, 6rganos electorales, de control o de seguridad) puedan participar en actividades politicas, los mismos deben
acatar las prohibiciones que sobre el particular fijan las normas vigentes, como el articulo 48, numerales 39 y 40 de la Ley 734 de 2002 en
concordancia con la Ley 996 de 2005, articulo 38.
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29, Andlisis de las causales previstas en el articulo 48 numerales 39 y 40 de la Ley 734 de 2002 y el articulo 38 de la Ley 996 de 2005.

Prevé el articulo 48 de la Ley 734 de 2002 (Cédigo Unico Disciplinario) que son faltas gravisimas:

‘Numeral 39. Utilizar el cargo para participar en las actividades de los partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas, sin
perjuicio de los derechos previstos en la Constitucién y la ley’. Y ‘Numeral 40: Utilizar el empleo para presionar a particulares o subalternos a
respaldar una causa o campaiia politica o influir en procesos electorales de caracter politico partidista’.

Significa lo anterior, en aras de la prevalencia del bien general y de la satisfaccién de intereses colectivos, que al empleado publico le esté
prohibido tomar parte en las actividades de los partidos o en controversias politicas, limitacion de caracter categdrico, mientras no se expida la
Ley Estatuaria, en los términos del articulo 127 de la C.P., y que a juicio de la Delegada obedece a la imparcialidad que debe rodear toda
actividad electoral y a la busqueda plena de la transparencia, toda vez que el empleado publico, al actuar en actividades politicas, se constituye
en un instrumento que perturba el derecho a participar en condiciones de igualdad, y por ello, resulta necesario que durante cualquier contienda
electoral de esta naturaleza se separe de forma absoluta de la actividad que realizan movimientos y partidos politicos.

En un Estado Social de Derecho, con régimen democratico, resulta altamente nociva para un proceso electoral, la permision para que los
empleados publicos puedan, salvo en las condiciones que establezca la Ley Estatutaria, realizar actividades de los partidos y movimientos
politicos o participar en controversias politicas. No es un celo exagerado de esta Delegada cuando sefiala que la participacion en actividades de
los partidos y movimientos y en las controversias politicas de los empleados publicos, salvo las condiciones que contemple en el futuro la Ley
Estatutaria, es de caracter absoluto, a excepcion del derecho, de raigambre constitucional, a ejercer el sufragio. Esta afirmacién es consecuente
y natural con los principios que rigen la actividad electoral y es prenda de transparencia en el ejercicio de la funcién del gobernante.

En estas condiciones, al mandatario por el hecho de serlo no es posible exigirle que renuncie a su origen politico, tampoco es dable pretender
que se despoje de sus concepciones doctrinarias, filoséficas o religiosas, tampoco de su pertenencia a un partido, movimiento o grupo politico,
pero ello no significa que pueda instrumentalizar el ejercicio de la funcién. Es por eso que si bien es cierto existe una forzosa relacién entre el
gobernante y sus ideologias politicas como elemento fundante de la administracién publica que realiza, es la Carta Politica la que impone una
prohibicién al establecer que no es admisible la utilizacién del poder para influir o interferir en el proceso electoral.

De acuerdo a lo anterior, se aprecia que el sentido de la limitaciéon contemplada en el articulo 127 de la Carta Politica en consonancia con los
numerales 39 y 40 del articulo 48 e la Ley 734 de 2002 y el articulo 38 de la Ley 996 de 2005 no es otro que marginar y alejar a los empleados
publicos de toda actividad que pudiese afectar el principio de igualdad en el debate democrético. (...)

La Corte Constitucional ha destacado que la estructura y funcionamiento de la administracion publica estan determinadas por los cauces del
interés general; en este sentido la prohibicién de participacién en politica cobra mayor importancia porque deriva del propésito estatal de
neutralidad en la toma de decisiones y en la aplicacién de las mismas, como condicién indispensable para la proteccién de los bienes publicos.
[Corte Constitucional. Sentencia T-438/92, C-454/93].

De ahi que precisamente para limitar el poder que ostente un empleado con autoridad, jurisdiccion y mando, la Carta Politica estatuya en el
articulo 62 que ‘Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones’, y en el articulo 123, inciso 22, que ‘Los servidores publicos
estén al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento’.

39, El sentido de la participacién en las actividades de los partidos y movimientos politicos. Diversas manifestaciones y modalidades de
participacion en la actividad politica.

Del sentido, alcance e interpretacion del articulo 127 de la Carta Politica en consonancia con los numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002 en armonia con el articulo 38 de la Ley 996 de 2005 se infiere que la prohibicién para que los empleados publicos participen en
actividades politicas, es impedir que utilicen su investidura, su mando y autoridad para influir en el proceso electoral.

Considera el Despacho que la indebida participacion de los empleados publicos en actividades de los partidos y movimientos politicos, y en las
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controversias politicas tiene varias formas de expresion las cuales, dentro del andlisis tendiente a establecer si hubo violacién de normas
rectoras del derecho disciplinario, requieren un examen integral y contextualizado de los hechos sometidos al rigor del operador disciplinario, y
en ese orden corresponde determinar si el funcionario instrumentaliza su investidura mediante actos politicos abiertamente expresivos, o a
través de insinuaciones, sugerencias o expresiones subrepticias, veladas y ocultas con mérito suficiente para derivar que su intencién es realizar
proselitismo.

A manera de ejemplo y solamente con esa finalidad, pues estas situaciones por sus diversas manifestaciones no pueden enlistarse
especificamente y por ende, es dificil pretender hacerlas taxativas, podemos citar las siguientes:

1). La participacién del funcionario en manifestaciones politicas o discursos en plazas y sitios publicos con un candidato;

2). La referencia expresa, sugestiva o velada a un candidato con la finalidad de obtener apoyo para su aspiracién, hecha por un funcionario, con
ocasion de un discurso pronunciado en virtud del ejercicio de sus funciones;

3). La permisién consentida, auspiciada, promovida o concertada por un funcionario, utilizando el escenario oficial, para que un candidato
intervenga, solicitando de manera expresa o a través de manifestaciones sugestivas o veladas, obtener apoyo para su causa politica;

4). La divulgacién de propaganda electoral por parte del funcionario;

5). La aparicién del funcionario en columnas, entrevistas y medios periodisticos, ostentando su investidura, para realizar publicidad a favor o en
contra de un candidato o para solicitar expresamente al electorado el apoyo para una causa politica o, insinuandolo, a través de manifestaciones
sugestivas o veladas. La simple expresion de la conviccién personal o politica del candidato no vicia el actuar del servidor.

6). La solicitud realizada por empleados publicos, en sitios privados, para que un grupo de ciudadanos apoye una causa politica.

Los actos proselitistas se subsumen en el articulo 48, numerales 39 y 40, de la Ley 734 de 2002 en las actividades de los partidos y movimientos
politicos y en las controversias politicas, y desde luego, requieren ser examinados dentro de los presupuestos de configuracién de la
responsabilidad disciplinaria. Por tanto, el operador disciplinario tendré que establecer la ocurrencia de la falta y el grado de intencién, vale
decir, el dolo o la culpa gravisima, dado que las causales del articulo 48, numerales 39 y 40 de la Ley 734 de 2002 en consonancia con el articulo
38 de la Ley 996 de 2005 son calificadas como faltas gravisimas.

El Constituyente al establecer la categdrica prohibicién para los empleados publicos de participar en las actividades politicas de los partidos y
movimientos, asi como para influir en procesos electorales de caracter politico partidista, previstas en el articulo 127 de la Carta Politica y en los
numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, salvo lo que en el futuro determine la Ley Estatutaria, tuvo en consecuencia por
finalidad prohibirles hacer ‘proselitismo’ con la realizacién de los hechos que se intentaron referir en parrafos anteriores, en los cuales el
elemento radical es la instrumentalizacién de la funcién y la utilizacién de la investidura para influir en el proceso electoral.”®

Por su parte, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria, en la decisién sancionatoria de segunda instancia que confirmé y complementé la de
primera instancia, expuso sobre el particular distintas consideraciones en varios segmentos del acto administrativo, que no sélo se orientan en
el mismo sentido restrictivo en el que proyecté su interpretacién providencia de primera instancia, sino que magnifican el alcance prohibitivo de
tal postura hermenéutica, expandiéndolo a nuevos dmbitos. Como se indicé en apartes anteriores, la Sala Disciplinaria insert6 en su fallo una
subseccidn titulada “La participacién politica de los servidores publicos en Colombia: Perspectiva desde el derecho sancionador disciplinario”,
con mas de veinte paginas®, en la que describe algunos aspectos del marco constitucional, legal y jurisprudencial de la figura de la prohibicién
de participacién en politica por servidores publicos en el pais, resefiando la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, asf
como algunos pronunciamientos previos de la Procuraduria, sin hacer referencia al caso concreto en este segmento doctrinal y sin cualificar la
jurisprudencia resefiada, que en lo esencial es la misma que resefié la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién en diciembre de
2013. Pese a esta resefia objetiva de la jurisprudencia pro-iusfundamental que han proferido las Altas Cortes colombianas, la Sala Disciplinaria
de la Procuraduria procede acto sequido a emitir su propia interpretaciéon sobre el alcance maximalista de la prohibicién de participacion en
politica, sin ligarla al contenido de la jurisprudencia resefiada en los parrafos que le anteceden (en un non-sequitur caracteristico de su proceso
|6gico de razonamiento, como se verd mas adelante), y a lo largo de distintos puntos de la decision.
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La contradiccién entre ambas posturas -la de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, por una parte, y la de la
Procuraduria General de la Nacién, por otra- es evidente, hasta el punto de parecer deliberada. Asi, (a) donde la jurisprudencia ve una
prohibicién limitada, la Procuraduria la ve absoluta, y donde la Corte Constitucional expresamente impone una lectura restrictiva de las
prohibiciones que establecen limites al ejercicio de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio pleno es la regla general, la Procuraduria se
inclina por una interpretacion expansiva y maximizante de las mismas normas que excluye la existencia de esos derechos constitucionales, no
lee su consagracion en tanto reglas generales y limites en el texto mismo de las propias normas prohibitivas, y sujeta su ejercicio al futuro
desarrollo normativo por el Congreso; (b) donde la jurisprudencia ve un derecho fundamental y una autorizaciéon expresa constitucional para su
ejercicio, la Procuraduria ve un peligro social y una prohibicién categérica que no admite excepciones; (c) donde la Corte Constitucional remite a
la cldusula general de libertad en ausencia de una legislacién estatutaria que establezca condiciones para su ejercicio y sujeta tal ejercicio de la
libertad Unicamente a los limites establecidos en la propia Constitucién, la Procuraduria ve una omisién legislativa que bloquea en términos
absolutos cualquier posibilidad de ejercicio de los derechos fundamentales y activa -maximizandolos- sus propios poderes castigadores como
Ministerio Publico; (d) donde la jurisprudencia del Consejo de Estado instruye expresamente que no se pueden examinar todos los actos de
ciertos funcionarios publicos bajo una éptica incriminatoria que busque la falta disciplinaria de participacién indebida en politica en cada acto o
palabra proferidos en cumplimiento de sus funciones ordinarias, la Procuraduria aplica precisamente esa dptica, asumiendo que existe una
prohibicién total de participacién en politica sin excepciones constitucionales y legales y atribuyéndose la potestad de escudrifiar cada
movimiento de los servidores publicos, a la blsqueda activa de la infraccién, para detectar y reprimir con dureza toda falta disciplinaria; (e)
donde la jurisprudencia exige una lectura restrictiva de las limitaciones introducidas por la ley de garantias electorales, la Procuraduria ve un
dispositivo legal de maximizacion de las prohibiciones en época electoral, y de sus propios poderes de castigo. La Procuraduria en ambas
instancias incluso llega a citar extractos de las sentencias de la Corte Constitucional sobre el tema para sustentar su posicién, dandole a dicha
jurisprudencia un alcance diverso al que explicé el Consejo de Estado en el concepto de su Sala de Consulta y Servicio Civil.

Nuestro ordenamiento constitucional puso un énfasis deliberado en el valor de la libertad del ser humano, el cual permea transversalmente el
texto y el espiritu de la Carta Politica y obliga a los operadores juridicos administrativos y judiciales a adoptar una dptica pro-libertatis, y un
criterio pro-homine, en su lectura y aplicacion de la Constitucién y la ley. Desconocer tan radicalmente este postulado humanista de libertad es
una posicion constitucionalmente regresiva para la que no hay lugar en nuestro sistema, y que el Consejo de Estado ha de controlar.

5. SEGUNDO VICIO: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD POR INSUFICIENCIA JURIDICA DEL PROCESO DE SUBSUNCION TiPICA DE LA
CONDUCTA DEL SENOR SALAZAR BAJO LAS NORMAS DISCIPLINARIAS INVOCADAS.

En tercer lugar, la Sala observa que el proceso de subsuncién tipica o adecuacién tipica de la conducta de Alonso Salazar a las normas
disciplinarias que fueron invocadas y aplicadas por la Procuraduria estd virtualmente ausente de la decisién disciplinaria de primera instancia, y
es marcadamente precario e insuficiente en la de segunda instancia. Ello configura una violacién del principio de legalidad. La ausencia de un
proceso correcto de subsuncién tipica va atada, en ambas decisiones sancionatorias, a un conglomerado complejo de vicios suplementarios de
legalidad que se enuncia al final de este capitulo.

5.1. La subsuncidn tipica y el principio de legalidad en materia disciplinaria

En un Estado de Derecho, y desde hace varios siglos en la historia de Occidente, cualquier decisién sancionatoria de las autoridades en
aplicacién de la ley debe incluir, como parte fundamental de su motivacion, un proceso de subsuncién tipica de la conducta de la persona
procesada bajo la norma sancionatoria aplicable. El proceso de subsuncién tipica -o adecuacidn tipica- de la conducta, entendido como la
secuencia légica expresa de razonamiento juridico encaminada a determinar si una determinada realidad factica encuadra bajo las definiciones
y prescripciones establecidas en la ley escrita, es una de las piezas indispensables de todo acto que manifieste el poder represor del Estado, y
por lo mismo uno de los pre-requisitos necesarios de la legalidad y juridicidad de toda sancién. En la asociacién expresa y razonada entre la
norma y el hecho, en el encaje motivado de la realidad bajo las definiciones y conceptos de la legislacién, radica también una de las garantias
centrales del derecho de defensa y del derecho al debido proceso, ya que es en dicho proceso de subsuncidn tipica expresa de la conducta que
el Estado le sefiala al procesado y a la sociedad, elemento por elemento, porqué su comportamiento viold la ley. La subsuncién tipica es, en
suma, uno de los pasos indispensables en el proceso de aplicacién de la ley, cuya omisién o indebida realizacién impiden la estructuracién de un
acto juridico sancionatorio conforme a Derecho y le hacen derivar en una via de hecho de la autoridad.

En esa medida, el proceso de subsuncién tipica de la conducta de quien es sometido a un proceso administrativo disciplinario constituye uno de
los componentes de la legalidad de las actuaciones de la autoridad disciplinante. Sélo luego de haber surtido de manera expresa y detallada
dicho proceso de razonamiento légico-juridico en el texto mismo de la decisién disciplinaria, podra llegarse a la conclusién de que la conducta
investigada es tipica. La subsuncién tipica se vincula asi directamente, en tanto componente necesario, al principio de tipicidad en el derecho
disciplinario. Es, mas aun, un proceso de naturaleza técnica que los operadores disciplinarios han de desplegar con el mayor rigor juridico, ya
que en ello se juega el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales procesales y sustantivos del procesado; por lo mismo, presupone que la
legislaciéon sancionadora que se invoca haya sido debidamente interpretada en todos sus componentes de conformidad con los distintos
métodos hermenéuticos que operan en el sistema colombiano, y que las pruebas que obran en el proceso demuestren en forma contundente la
ocurrencia de los hechos y la culpabilidad individual del procesado.

En materia disciplinaria, el proceso de subsuncién tipica de la conducta del procesado tiene ciertas especificidades que le diferencian del
proceso de subsuncién tipica que realizan los jueces penales. Segun ha explicado la Corte Constitucional, en virtud de la admisibilidad del uso,
en el ambito disciplinario, de tipos abiertos y conceptos juridicos indeterminados, el fallador disciplinario cuenta con un margen mas amplio para
realizar el proceso de subsuncidn tipica - margen que se activa, se infiere necesariamente, cuando se estad ante un tipo abierto o un concepto
indeterminado, y que consiste esencialmente en que la autoridad disciplinaria puede -y debe- acudir a una interpretacion sistematica de las
normas invocadas para efectos de realizar la adecuacion tipica. En palabras de la Corte Constitucional, esta diferencia entre el derecho penal y
el derecho disciplinario “se deriva de la admisién de los tipos en blanco o abiertos y de los conceptos juridicos indeterminados en materia
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disciplinaria, [y] hace referencia a la amplitud hermenéutica con que cuenta el operador disciplinario al momento de interpretar y aplicar la
norma disciplinaria. // Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que el investigador disciplinario dispone de un campo mas
amplio para determinar si la conducta investigada se subsume o no en los supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes. En este
mismo sentido, esta Corte ha sefialado en multiples oportunidades que en materia disciplinaria el fallador goza de una mayor amplitud para
adelantar el proceso de adecuacién tipica de las conductas reprochables, pues por lo general la descripcidn de las faltas disciplinarias debe ser
objeto de complementacidon o determinacién a partir de la lectura sistematica de un conjunto de normas juridicas que desarrollan deberes,

mandatos y prohibiciones”®.

Dicha amplitud en el proceso de subsuncidn tipica no significa -considera importante enfatizar el Consejo de Estado- que la autoridad
disciplinaria pueda realizar la adecuacién tipica de la conducta del disciplinado de cualquier manera, o que pueda abstenerse de realizar tal
proceso légico-juridico; en lo que se traduce en Ultimas es en que ante un tipo disciplinario abierto o un concepto indeterminado, la autoridad
disciplinaria debe aplicar un criterio sistematico de interpretacién. Pero siempre, se resalta, debe estar presente un proceso expreso, congruente
y juridicamente sustentado de adecuacidn tipica de la conducta de la persona investigada a las normas que se invocan para sancionarle.

La obligatoriedad de realizar un proceso de subsuncién tipica en cada proceso disciplinario encuentra una consagracién legal en el articulo 4 del
CDU, de conformidad con el cual “[e]l servidor publico y el particular en los casos previstos en este Cédigo sélo seran investigados y sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacién” [subraya la Sala]. La
expresion resaltada implica que el operador disciplinario debe determinar expresamente en cada caso si el comportamiento investigado, tal y
como haya quedado demostrado, se adecua efectivamente a la descripcién tipica contenida en la ley que se le va a aplicar.

5.2. El proceso minimo de subsuncién tipica que exigian las normas disciplinarias invocadas en contra del sefior Salazar.
Las normas que la Procuraduria le imputé como violadas al sefior Salazar fueron las siguientes:
CDU, Articulo 48: “Son faltas gravisimas las siguientes:

(...) 39. Utilizar el cargo para participar en las actividades de los partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas, sin perjuicio de
los derechos previstos en la Constitucion y la ley.

40. Utilizar el empleo para presionar a particulares o subalternos a respaldar una causa o campafia politica o influir en procesos electorales de
caracter politico partidista.”

Ley 996 de 2005, Articulo 38: “Prohibiciones para los servidores publicos. A excepcion de los empleados del Estado que se desempefien en la
rama judicial, en los érganos electorales, de control y de seguridad, a los demas servidores publicos autorizados por la Constitucion, les esta
prohibido:

(...) 2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier partido, agrupacién o movimiento politico, a través de publicaciones,
estaciones oficiales de televisién y de radio o imprenta publica, a excepcién de lo autorizado en la presente ley.”

Con miras a efectuar la subsuncidn tipica de la conducta del sefior Salazar bajo estas normas, la Procuraduria General de la Nacién debié haber
seguido, como minimo, el siguiente proceso de razonamiento técnico-juridico, en este orden: (1) establecer en detalle y expresamente el
alcance de cada uno de los componentes de las normas invocadas, a la luz de los criterios textual, sistemético y teleoldgico de interpretacion y
de acuerdo con la jurisprudencia relevante proveniente de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; y (2) establecer, a la luz de cada uno
de los componentes normativos identificados en cada una de dichas normas, por qué la conducta probada de Alonso Salazar constituy6 una
violacién de la ley, esto es, por qué sus actos encajaban bajo las definiciones legales de cada uno de dichos componentes normativos de los
tipos disciplinarios invocados.

Para abundar en detalle, la Sala precisa que este proceso se debié haber traducido, cuando menos, en el siguiente desglose de los elementos
normativos de cada uno de los tipos disciplinarios invocados, y en el siguiente orden Idgico -que es obvio-:

5.2.1. Frente al articulo 48-39 del CDU, se debié definir como primera medida: (i) en qué consiste “utilizar el cargo”, (ii) en qué consisten las
acciones de “participar en las actividades de los partidos politicos”, “participar en las actividades de los movimientos politicos”, y “participar en
las controversias politicas”, teniendo en cuenta las definiciones legales y las interpretaciones jurisprudenciales de las nociones de “partido

politico”, “movimiento politico” y “controversia politica”; (iii) cudles son los derechos de los servidores publicos previstos en la Constituciéon y en
la ley que no pueden verse menoscabados por esta limitacidon y cudl es su alcance segun la jurisprudencia.

Una vez establecidos tales componentes normativos, la Procuraduria debié haber examinado las pruebas obrantes en el expediente atinentes a
la conducta del sefior Salazar para determinar punto por punto si ellas indicaban que, efectivamente, (i) el sefior Salazar habia utilizado su
cargo, (ii) para participar en las actividades de partidos o movimientos politicos o en controversias politicas, (iii) por fuera de los d&mbitos
constitucional y legalmente protegidos de ejercicio de sus derechos fundamentales.

5.2.2. Frente al articulo 48-40 del CDU, la Procuraduria debié haber definido (i) en qué consiste la “utilizaciéon del empleo”, (ii) en qué consiste la
accion de “presionar”, (iii) quiénes estan incluidos dentro de las nociones de “particulares” y de “subalternos”, (iv) en qué consiste la accién de
“respaldar una causa politica”, (v) en qué consiste la accién de “respaldar una campafia politica”, y (vi) en qué consiste la accién de “influir en
procesos electorales de caracter politico partidista”, teniendo en cuenta las definiciones legales y las interpretaciones jurisprudenciales de los

"o nou

conceptos de “subalterno”, “causa politica”, “campafa politica” y “proceso electoral”.
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Una vez determinado el alcance juridico de estos conceptos, la Procuraduria debié haber procedido a examinar las pruebas relevantes y
pertinentes para establecer, punto por punto, si el sefior Salazar (i) habfa utilizado su empleo (ii) para presionar (iii) a particulares o subalternos
(iv) a respaldar una causa politica o0 una campafa politica, o (v) para influir en (vi) procesos electorales de caracter politico partidista.

5.2.3. Frente al articulo 38 de la Ley 996 de 2005, la Procuraduria debié haber definido en primer término (i) en qué consiste el acto de
“difundir”, (ii) qué se entiende por “propaganda electoral”, (iii) qué se entiende por “partido politico”, “agrupacién politica” o “movimiento
politico”, (iv) qué abarcan las nociones de “publicaciones”, “estaciones oficiales de televisiéon y de radio” y de “imprenta publica”, y (v) cudles
son las conductas autorizadas por la Ley de Garantias Electorales que constituyen una excepcién a las prohibiciones en comento; todo ello
teniendo en cuenta las definiciones legales y jurisprudenciales de los conceptos de “propaganda electoral”, “partido politico”, “agrupacion

politica”, “movimiento politico”, “publicaciones”, “estaciones oficiales de televisién y de radio” e “imprenta publica”.

Establecidas tales definiciones, la Procuraduria debié haber procedido a estudiar las pruebas relevantes que pudieran demostrar, punto por
punto, que el sefior Salazar (i) difundié (ii) propaganda electoral (iii) a favor de un partido, agrupacién o movimiento politico (iv) a través de los
medios proscritos -publicaciones, estaciones oficiales o la imprenta publica-, (v) sin estar amparado por alguna de las autorizaciones
establecidas en la Ley de Garantias.

Ademas, la Procuraduria debi6 haber establecido de entrada una cuidadosa distincién entre el alcance de los tres tipos disciplinarios invocados,
para evitar incurrir en una doble o triple sancién por la misma conducta, y en un error de subsuncién tipica.

5.3. El proceso argumentativo que de hecho siguid la Procuraduria General de la Nacién

A diferencia del proceso ldgico ideal de subsuncién tipica que se describié en el acépite precedente, la Procuraduria General de la Nacién, tanto
en primera como en segunda instancia, sustituyé dicho proceso -que esta ausente de la proposicion juridica sancionatoria examinada- por una
cadena de argumentos y afirmaciones cuyo estudio detallado revela la presencia de mdultiples problemas ldgicos y juridicos que, a su turno,
configuran causales de nulidad.

En efecto, la cadena de razonamiento de la Procuraduria en primera instancia atinente a lo que deberia ser la subsuncién tipica de la conducta
del sefior Salazar se desglosa, para total claridad y precisién judicial, en la siguiente tabla analitica, en la que se indica en la columna izquierda
el parrafo de la decisién al que se alude -con precisién del segmento de la presente sentencia en el que se transcribié ese parrafo-, y se sintetiza
o transcribe en la columna derecha el argumento central del parrafo correspondiente del acto administrativo; se ha de entender que hay
continuidad inmediata entre los distintos pérrafos, y que su contenido se resefia completo en cada renglén (lo cual se puede verificar facilmente
con una referencia a la seccién de Antecedentes de la presente providencia):

ENA DE ARGUMENTOS DEL FALLO DISCIPLINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

CION Y PARRAFO RESUMEN DEL ARGUMENTO Y TEXTO RELEVANTE

Cién titulada “Andlisis de los hechos endilgados como constitutivos de falta disciplinaria al doctor Alonso Salazar
millo”, primer segmento -resefiado en el acapite 3.1.10.5.1. de la presente sentencia-:

afo 1

afo 2

afo 3

afo 4

afo 5

Se transcribe el cargo formulado al sefior Salazar en la decisién del 24 de octubre de 2011 de
aplicar el procedimiento verbal y citar a audiencia®.

Se enuncian las normas que se le imputaron como violadas, sin transcribir ni describir su
contenido.”

Se dan por probados los comentarios en Twitter, la entrega de fotografias y la realizacién de
declaraciones a los medios de comunicacién, vinculando a Luis Pérez con grupos ilegales.”
Se constata que como Alcalde de Medellin, Alonso Salazar estaba sujeto a las normas
prohibitivas establecidas “en el articulo 127 de la Carta Politica, en el articulo 48, numerales
39y 40 de la Ley 734 de 2002 y en el articulo 38 de la Ley 996 de 2005", que restringen la
participacién en politica.®® No se resefia ni transcribe el contenido de estas normas.

Por lo tanto, al sefior Salazar le estaba expresamente prohibido el ejercicio de la actividad
politica, salvo su derecho fundamental al voto, y no podia utilizar su empleo para influir en las
elecciones®.

ion titulada “Analisis de los hechos endilgados como constitutivos de falta disciplinaria al doctor Alonso Salazar
millo”, segundo segmento -resefiado en el acapite 3.1.10.5.2. de la presente sentencia-:
de 120 péginas Descripcion de las pruebas que obran en el expediente disciplinario, sin proceso analitico de

aplicacién al caso concreto - es una seccién meramente descriptiva.

ion titulada “Analisis de los hechos endilgados como constitutivos de falta disciplinaria al doctor Alonso Salazar
millo”, tercer segmento -resefiado en el acapite 3.1.10.6. de la presente sentencia-

afo 1

afos 2-12

afo 13

“A juicio de esta Delegada, los medios probatorios obrantes en el expediente no dejan duda
de la ocurrencia de los hechos irregulares que se reprochan al Dr. Alonso Salazar Jaramillo, en
su condicion de Alcalde del Municipio de Medellin, los cuales constituyen una indebida
participacidn en actividades politicas, infringié las prohibiciones para participar en politica
previstas en el articulo 127 de la Carta Politica en consonancia con los numerales 39 y 40 de
le Ley 734 de 2002 que se maximizan en época electoral en virtud de lo previsto en la Ley de
Garantias (Ley 996 de 2005)" (sic).

El Secretario General del Municipio de Medellin presentd una denuncia penal el 6 de octubre
contra Luis Pérez por sus relaciones con grupos armados ilegales; se resefia objetivamente el
contenido de la denuncia y las fotografias adjuntadas como pruebas.

En la denuncia, el Secretario General del Municipio de Medellin indicé que se podria producir
perjuicio al proceso electoral por la asociacién del candidato con grupos armados.”
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afos 14-16. En la denuncia, el Secretario General del Municipio de Medellin menciona que el tema se ha
publicado en los medios de comunicacion. Se transcribe el contenido de un articulo en la
revista Semana, mencionado en la denuncia.”

afo 17 En la denuncia penal, el Secretario General del Municipio de Medellin indica que la Fiscalia
habia resuelto previamente archivar la investigacién®.
afo 18 Por lo tanto, en la denuncia penal del Secretario General del Municipio de Medellin se

pusieron en conocimiento de la Fiscalia presuntos hechos ilicitos asociados a la infiltracién del
proceso electoral por grupos armados ilegales.”

afo 19 Al dia siguiente de la interposicién de la denuncia por el Secretario General, salieron
publicadas las declaraciones del sefior Salazar y las fotografias en el periddico El
Colombiano.”

afo 20 En la declaracién ante la Procuraduria, el sefior Salazar aceptd haber entregado las
fotograffas y hecho las declaraciones.”

afo 21 El Alcalde Salazar en su defensa explicd que su conducta se justificaba por la necesidad de
alertar a la ciudadania sobre el riesgo de cooptacién electoral.”

afo 22 La justificacion del Alcalde Salazar no es aceptable porque “al examinar el contenido de las

fotografias -que registran un acto de campafa- y concretamente las manifestaciones que
hizo el Dr. Alonso Salazar Jaramillo al mencionado medio de comunicacién, observa el
Despacho que no se hizo a la sociedad de Medellin ninguna advertencia directa en orden a
gue se cumplieran los fines preventivos de los delitos electorales que se venian cometiendo,
tales como presiones al electorado, coacciones, limitaciones para el ingreso de los candidatos
a algunas comunas de Medellin en particular la 8 y la 13”".

afo 23 Por lo tanto, “en este aspecto concluye el Despacho que el sefior Alcalde de Medellin al
entregar al periédico El Colombiano las fotografias -que registran un acto de campafa- y al
realizar las manifestaciones que hizo en este medio de comunicacién, publicité ante la
comunidad opinién los hechos que quedaron plasmados en la denuncia presentada ante la
Fiscalia General de la Nacion”.

afo 24 Segun declaraciones del Director de CORPADES, las presiones venian ocurriendo sobre
distintos segmentos politicos, afectacidn al proceso electoral que ya habia sido denunciada
ante la Fiscalia.”

afo 25 “En esta forma, se configura la indebida intervencién en politica por parte del Dr. Alonso
Salazar Jaramillo, al vulnerar las prohibiciones para los empleados publicos de participar en
politica que se maximizan en vigencia de la Ley de Garantias Electorales, porque puso en
conocimiento de la opinién publica la comisién de unos hechos presuntamente delictuosos.”

afo 26 El mensaje que el sefior Salazar envié a la ciudad de Medellin no tenia un sentido preventivo
o de alerta a la ciudadania.*®

afo 27 Si el sefior Salazar hubiera querido prevenir la cooptacién electoral por grupos ilegales podria
haber tomado acciones para contrarrestarla desde que tuvo conocimiento de la situacién.”

afo 28 La Administracién municipal tenfa noticia de la cooptacién electoral desde tiempo antes de

que el sefior Salazar hiciera sus denuncias publicas'®, “de tal suerte que el Despacho observa
que las presiones al electorado no tenian un cardcter irresistible, inminente o insuperable que
no pudiera controlarse con medidas para conjurar el orden publico y con instrumentos legales
y que solamente tuviera como Unica alternativa para defender el interés general y el bien
comun realizar la publicacién en un medio de comunicacion de los hechos puestos en la
denuncia, y por ende, no era la Unica opcién, el sacrificio a las prohibiciones para participar
en politica contempladas en el articulo 127 de la Carta Politica en consonancia con el articulo
48, numerales 39y 40, de la Ley 734 de 2002 y que se maximizan en época electoral con la
Ley de Garantias (Ley 996 de 2005).”

afo 29 Como las presiones electorales no se ejercieron solamente sobre uno de los candidatos,
debieron haber sido contrarrestadas mediante acciones preventivas.™
afo 30 No es aceptable el argumento del sefior Salazar segln el cual no hubo una respuesta

institucional adecuada porque las instituciones no funcionan, porque en su condicién de
Alcalde debe respetar las competencias de las demds autoridades publicas y no fomentar la
desconfianza en ellas; era necesario que la Fiscalia se pronunciara en ejercicio de su propia
potestad ante las denuncias ya presentadas.'”

afo31 En época electoral se presentan denuncias de delitos electorales a diario, y es necesario que
las autoridades penales competentes investiguen segn sus atribuciones.'”
afo 32 No es aceptable el argumento sobre la supuesta inoperancia de las instituciones

competentes, porque la Fiscalia y las demds autoridades si habian entrado a tomar medidas
sobre la cooptacidn electoral una vez recibieron las denuncias y las solicitudes del Alcalde,
como se procede a demostrar.'

afo 33 La Procuraduria reacciond ante la solicitud de apoyo del Alcalde poniendo funcionarios del
Ministerio Publico en todos los puestos de votacién y mediante el contacto permanente con la
Policia, lo cual se le informé al sefior Salazar.'”

afos 34-35 La Policia Metropolitana, el DAS y la Fiscalia recibieron denuncias tardias de los supuestos
hechos de cooptacién electoral.'®

afo 36 La Registraduria Nacional y el Consejo Nacional Electoral recibieron denuncias tardias de los
supuestos hechos de cooptacién electoral.”

afo 37 Hubo otras solicitudes y denuncias tardias ante la MOE de la OEA, el Registrador Nacional del

Estado Civil, el Presidente del Consejo Nacional Electoral y el Ministro del Interior."®®
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afo 38 El sefior Salazar radicé denuncias y solicitudes de apoyo ante diversas autoridades, después
de haber dado sus declaraciones publicas ante los medios.'”
afo 39 Asi, el sefior Salazar tuvo conocimiento de los supuestos riesgos de cooptacién electoral

desde meses antes de que los denunciara publicamente, en pleno rigor de la ley de garantias
electorales. La Procuradora Delegada se pregunta por qué.™®

afo 40 ;Por qué dejé pasar tanto tiempo el sefior Salazar entre el momento en que tuvo
conocimiento de los hechos y el momento en que hizo las denuncias publicas? ;Por qué no
asistié a algunas reuniones de los Comités de Seguimiento Electoral?*™

afo 41 El Alcalde preside el Comité de Seguimiento Electoral “y era ese el escenario al que le
correspondia asistir para definir las recomendaciones de los organismos de seguridad, las

denuncias y el control a la publicidad electoral, entre otros aspectos.”*"

afo 42 ¢Por qué no se activé la URIEL desde que se tuvo conocimiento del riesgo en el mes de
113
mayo?
afo 43 ;Qué pasdé entre el momento en que el sefior Salazar tuvo acceso a las fotografias, y el

momento en que presentd la denuncia ante la Fiscalia? ;Qué medidas preventivas tomé en
ese interregno?™

afo 44 Los riesgos de afectacion al proceso electoral se habian registrado desde el mes de
Septiembre en los informes de alertas tempranas.’ “Lo anterior para mencionar, que era
conocida con suficiente antelacién la afectacién del proceso electoral luego no era inminente
o0 extrema la adopcién del a decisidn realizada por el Alcalde de llevar a los medios de
comunicacién la ocurrencia de presuntos hechos delictuosos en el proceso electoral puestos
en conocimiento a través de una denuncia penal”.

afo 45 También se recibieron denuncias ciudadanas sobre la situacién desde septiembre, por lo cual
las distintas Secretarias del despacho de la Alcaldia debieron haber adoptado medidas
preventivas antes de octubre.'™

afo 46 La situacién se denuncié en un informe de septiembre que dio lugar a la alerta roja."”’

afo 47 “El Despacho concluye entonces, que hubo recomendaciones en los Informes de Alertas
Tempranas, se ordend practicar las llamadas ‘visitas de verificacién’ y se recomendé un
‘acompafiamiento a la comunidad’ a través de la Oficina de Apoyo Juridico y Asesoria en
Derechos Humanos, se dispuso recaudar informacién con los llamados ‘equipos de terreno’
para confirmar o desvirtuar la informacién obtenida, con lo cual se demuestra que se ordend
adoptar acciones preventivas y que no era necesaria ni la Unica alternativa para restablecer
el orden publico, la publicacién efectuada por el Alcalde en el periédico El Colombiano del 7
de octubre de 2011 cuando ya regia la Ley de Garantias Electorales, sin que pase
desapercibido que las comunicaciones que el disciplinado envié al Director Seccional de
Fiscalias de Medellin, al Comandante de la Policia Metropolitana del Valle de Aburrd, al
Director Seccional del DAS, al Ministro del Interior, al Ministro de Defensa, a la Fiscal General
de la Nacién y al Procurador General de la Nacién solicitdndoles que le informaran si a sus
Despachos habian llegado los Informes de Alertas presentados por el Comité de Seguimiento
Electoral se presentaron solamente hasta el 26 de octubre de 2011 vale decir luego de que
se efectud la publicacion. (fs. 83, 86, 88, 91, 96, 98, 100, 103, 2697 y 3078).”

cion titulada “Analisis de las causales de exclusién de responsabilidad alegadas por el disciplinado y la defensa”

efiada en el acépite 3.1.10.7. de la presente sentencia-.

xaminan y descartan distintas justificaciones presentadas por el sefior Salazar, sobre la base de que la comisién de

altas disciplinarias ya se dio por demostrada en el capitulo precedente.

ion titulada “De la existencia y calificacion de la falta disciplinaria” -resefiada en el acépite 3.1.10.8 de la presente

encia-.

afo 1 “De acuerdo con lo expuesto anteriormente, y para analizar el tema de la tipicidad el
Despacho encuentra que el Dr. Alonso Salazar Jaramillo, en condicién de Alcalde del
Municipio de Medellin, con su comportamiento realizé las conductas tipicas consagradas en
los numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el numeral
20 del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, con ocasién del cargo desempefiado, normas éstas
que disponen lo siguiente:” [se transcribe el contenido de los articulos 48-39 y 48-40 del CDU
y del articulo 38-2 de la Ley 996/05].

afo 2 “Por otra parte, la falta descrita en el numeral 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 para
el sub-lite, se subsume en utilizar el empleo ‘para influir’ en el proceso electoral como
acontecid en el caso que nos ocupa y que es lo que ha constituido el objeto de reproche
frente a la conducta desplegada por el investigado.”

afo 3 La Ley 996 de 2005 estd vigente y es aplicable al sefior Salazar, contrario a lo que alega su
defensa.™®
afo 4 Se cita la interpretacién de la Procuraduria General de la Nacién sobre el alcance de la

prohibicién de participaciéon en politica, tal y como se consignd en la decisién del caso de Juan
Carlos Abadia Campo, Gobernador del Valle.'®

afo 5 “Hecha la anterior aclaracién en el sentido de que la ley aplicable a los funcionarios publicos
en materia de intervencién en politica es la Ley 996 de 2005 (Ley Estatutaria de Garantias
Electorales) y no la Ley 1475 de 2011, y habiendo quedado demostrada también la tipicidad
de la conducta, se ocupa entonces el Despacho de analizar el elemento de la ‘ilicitud
sustancial’, requisito indispensable para que pueda pregonarse la existencia de
responsabilidad en materia disciplinaria, como sigue:”
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afo 10

afo 11
afo 12

afo 13

afo 14

afo 15
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Teniendo en cuenta la nocién de ilicitud sustancial en materia disciplinaria explicada en
términos abstractos por el Procurador General de la Nacién (que se cita), “es dable concluir a
esta Delegada que con el comportamiento desplegado el disciplinado, incurrié en las
descripciones tipicas consagradas en los numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, y el numeral 22 del articulo 38 de la Ley 996 de 2005"**.

“En efecto, el Despacho observa que en el caso concreto se utilizaron los medios que el
ordenamiento confiere al servidor publico, tales como la investidura que otorga atributos de
potestad y mando para influir en el proceso electoral. A juicio de esta Delegada, el Dr. Salazar
instrumentalizé los atributos que emanan de su investidura para interferir en el proceso
electoral.”

El articulo 209 de la Constitucidn establece los principios rectores de la funcién
administrativa, y “dicho principio rector, resulta de mayor connotacién en época electoral en
aras de preservar de forma absoluta de la prohibicién de participar en politica contemplada
en el articulo 127 de la C.P.” (sic)

“En estas condiciones, el disciplinado con su conducta realizé una indebida participaciéon en
politica, lo cual se evidencia sin dubitacién, dado no le era dable (sic) realizar las
manifestaciones que hizo en el periddico El Colombiano y a través de la red social ‘Twitter’
-para el Despacho ambos medios de comunicacién a los cuales tiene acceso cualquier
persona y con amplio poder de divulgacién y socializacién-; y por ende, el sefior Alcalde del
Municipio de Medellin influyé en el proceso electoral de caracter politico partidista del cual
debia separarse en razén de su investidura y su funcién.”

“Lo anterior desde luego significa, a juicio de esta Delegada, que la actividad politica se
materializé al suministrar los hechos puestos en conocimiento a través de una denuncia a los
medios de comunicacién entregando fotografias de un acto de campafia y haciendo
imputaciones delictuosas a algunos candidatos en el periédico El Colombiano. En este
sentido, la conducta que se endilgé al disciplinado es de mera conducta y no de resultado; es
decir, se consuma por la realizacién de actos de naturaleza politica, como los que en detalle
se expusieron a lo largo de esta providencia.”

La nocién de deber funcional se deriva del articulo 23 del CDU.**

Como se ha de interpretar el articulo 52 del CDU cuando establece que la falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional.'

En las faltas definidas por el CDU como gravisimas, el componente del deber funcional se
encuentra inmerso en el tipo disciplinario.'”

El fundamento de la responsabilidad disciplinaria es la infraccién de los deberes
funcionales.”

“Por lo anterior, el deber funcional en el presente caso se afecté de manera sustancial, pues
se desconocieron los principios que rigen el ejercicio de la funcién publica, comportamiento
que se encuadrd en los tipos disciplinarios contenidos en los numerales 39 y 40 del articulo
48 del Cédigo Disciplinario Unico en concordancia con el numeral 22 del articulo 38 de la Ley
996 de 2005.”

Como se puede apreciar facilmente con una lectura simple de esta secuencia, la cadena de razonamiento del fallo disciplinario de primera
instancia no solo estd ausente del proceso de adecuacion tipica, sino que estd transversalmente permeada por deficiencias non-sequiturs,
simples afirmaciones, conclusiones que no se derivan de las premisas que las preceden, reiteraciones que le restan poder persuasivo al
argumento empleado para sancionar.

En efecto, en la anterior argumentacién no hay un proceso técnico-juridico de subsuncidn tipica de los hechos probados bajo las normas
invocadas segun éstas se descomponen en sus elementos constitutivos; lo que hay es (i) una apreciacion y valoracion subjetiva de los hechos
probados atinentes a la situacién de fondo de infiltracién electoral en Medellin y a la reaccién de las distintas autoridades estatales ante la
misma, apreciacion que se traduce en un argumento reiterativo segun el cual en opinién de la Procuraduria no era necesario violar las
prohibiciones electorales porque la presién de los grupos armados sobre la ciudadania no era irresistible y ademas las autoridades de Medellin
habian tenido conocimiento de ello desde hacia tiempo atras, y (ii) una subsuncién de esa apreciacion subjetiva de los hechos -y concretamente
de ese argumento reiterativo-, no bajo las normas disciplinarias invocadas, sino bajo una nocién amplia e indeterminada de la “prohibicién de
participacién en politica”, tal y como dicha nocién se habia esbozado en términos francamente inconstitucionales en los segmentos precedentes
del acto sancionatorio. Este proceso de razonamiento, para la Sala, no resulta habilitado para realizar la adecuacién tipica de la conducta del
sefior Salazar a las normas disciplinarias bajo las cuales se le sanciono.

Veamos ahora la secuencia argumentativa del fallo disciplinario de segunda instancia, que no subsana estos errores, y que a su turno adolece de
errores juridicos y légicos de otra naturaleza. Al igual que la decisién de primera instancia, la de la Sala Disciplinaria no contiene un capitulo de
subsuncién tipica como tal, sino que se estructura en torno a los distintos cargos planteados en el recurso de apelacién; de los distintos capitulos
sustantivos de este acto la Sala ha hecho una lectura muy detallada para extraer las cadenas argumentativas que podrian haberse insertado a
modo de subsuncién tipica, asf:

NA DE ARGUMENTOS DEL FALLO DISCIPLINARIO DE SEGUNDA INSTANCIA

ION Y PARRAFO RESUMEN DEL ARGUMENTO Y TEXTO RELEVANTE

on sin titulo sobre los argumentos de fondo de la apelacién, sequndo segmento, relativo a la delimitacién de los objetos factico y
0 de la competencia de la Procuradora Delegada -resefiado en el acapite 3.1.12.3.2. de la presente sentencia-:

fo 1

El 17 de octubre de 2011 la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica
solicité la designacion de una comision especial para asumir el conocimiento de la investigacién.
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fo 2 El objeto factico a abordar por la comisién especial se establecié en la decisién del 17 de octubre de
2011, relativo a la posible intervencién el politica de Alonso Salazar por sus comentarios en Twitter y
sus declaraciones y entrega de fotografias a medios de comunicacién, denunciando posibles hechos
delictivos cometidos por el candidato Luis Pérez.

fo 3 Lo referente al comportamiento de otros funcionarios publicos de Medellin, y a otras actuaciones del
Alcalde como la inauguracion de obras, se radicé en cabeza de otros funcionarios de la Procuraduria.
fo 4 “En la providencia que se revisa, se hace un relato muy pormenorizado de los hechos relevantes, al

punto que ocupan la atencién del A quo desde la pagina 7 a 12 de la providencia y guardan total
coincidencia con los que fueron materia de imputacién y aceptacién por el disciplinado como de su
autoria. Dicha aceptacion -se deberd precisar- se asume por la Sala como la admisién objetiva de los
hechos mds no sobre las valoraciones juridicas que se hace por parte del A quo y que para la defensa
conllevaria a decretar la absolucién de su prohijado”.

fo 5 “Se sefialé como marco juridico regulador del comportamiento presuntamente reprochable el
contenido en los articulos 62 de la Carta Politica; 23 'y 27 de la Ley 734 de 2002; 22 de la Ley 130 de
1994; numeral 22 del articulo 38 de la Ley 996 de 2005; y la Directiva Unificada 005 del 5 de abril de
2011 proferida por el despacho del sefior Procurador General de la Nacién. En cuanto a la adecuacion
del injusto disciplinario el consagrado en los numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002;
catalogandose las faltas como gravisimas a titulo de dolo.”

on sin titulo sobre los argumentos de fondo de la apelacién, tercer segmento, subtitulado “La participacion politica de los

lores publicos en Colombia: perspectiva desde el derecho sancionador disciplinario” -resefiado en el acépite 3.1.12.3.3. de la

nte sentencia-:

le 20 paginas Se describe el marco constitucional, legal y jurisprudencial de la figura de la prohibicién de
participacién por servidores publicos en el pais, segun ha sido interpretada por las Altas Cortes. Se
resefa y describe parte de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre
estos temas, y también se describen algunos pronunciamientos previos de la Procuraduria sobre el
tema. No se hace referencia alguna al caso concreto del sefior Salazar; es un segmento doctrinal.

on sin titulo sobre los argumentos de fondo de la apelacién, cuarto segmento, subtitulado “Existencia de concurso homogéneo

ivo y heterogéneo y sucesivo de faltas disciplinarias” -resefiado en el acapite 3.1.12.3.4. de la presente sentencia-:

fo 1 Se ha discutido la posibilidad de que se estructure un concurso de faltas disciplinarias con base en los
numerales 39 y 40 del articulo 48 del CDU. En algunos casos previos no se ha podido hacer por
motivos de competencia de la autoridad disciplinaria.'”

fo 2 “Repasando los hechos descritos por el A quo, admitidos en su autoria material por el disciplinado, se
esta en presencia de la comisién de varios actos que se subsumen en el tipo previsto en el numeral
39 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 a saber: ‘Articulo 48-39. Utilizar el cargo para participar en
las actividades de los partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas, sin perjuicio de
los derechos previstos en la Constitucion y la ley’.”

fo 3 “Estos comportamientos fueron las conductas activas y positivas del disciplinado al responder por
diversos medios de comunicacién a las actividades proselitistas del candidato Luis Pérez Gutiérrez,
quien lo motivaba la consecucién del favor popular aun atribuyéndose acciones que no fueron de su
autoria cuando fue gobernante de la ciudad de Medellin. (sic) Actos efectuados desde su posicion
privilegiada de alcalde de la ciudad y primera autoridad administrativa del ente territorial, empleando
los canales de comunicacién propios del cargo y que usaba de manera habitual en desarrollo de su
égida de gobierno”.

fo 4 “Controvertir, rebatir, asumir posiciones ante las actividades proselitistas de su rival politico de
antafio le era vedado al burgomaestre de la ciudad. Y eso sucedié en diversas oportunidades, en dias
diversos y por medios diversos, entre ellos la red social denominada ‘Twitter’ y en las publicaciones
periodisticas en el Diario El Colombiano”.

fo 5 “En lo que atafie a la tipificacién prevista en el ‘Articulo 48-40. Utilizar el empleo para presionar a
particulares o subalternos a respaldar una causa o campafia politica o influir en procesos electorales
de cardcter politico partidista’ se adectan los comportamientos desplegados por el alcalde de
Medellin, sefior Alonso Salazar Jaramillo, consistentes en la campafia de descrédito asumida en contra
del candidato Luis Pérez Gutiérrez al hacer manifestaciones -en su condicién de alcalde- en diversos
medios de comunicacién masiva y publica, relacionadas con presuntos vinculos de dicho candidato
con personas que catalogaba como ‘al margen de la ley’ con el propdsito de influir en los resultados
electorales del dia 30 de octubre de 2011.”

fo 6 “Sobre este punto la argumentacién del A quo fue dirigida a colegir la modalidad conductual prevista
en el numeral 40 del articulo 48 del CDU, pero no se puede desconocer que no todos los
comportamientos investigados, analizados y probados encuadran en esa sola adecuacién tipica sino,
adicionalmente, en la tipificacién prevista en el articulo 39 del articulo 48, (sic) como se ha
sustentado en precedencia; por eso esta Sala determina que los comportamientos endilgados al
alcalde de Medellin se adecuan tipicamente en un concurso homogéneo sucesivo y heterogéneo
sucesivo de faltas disciplinarias.”

fos 7-9 Se considera importante citar la Ley 1475 de 2011 para “contextualizar y definir los ingredientes
normativos que acompafian la falta disciplinaria previstas en el numeral 40 del articulo 48 del CDU,
que resalta su diferencia con la resefiada en el numeral 39 del mismo articulado.” (sic)

fos 8-11 La participacién en politica sancionada por el articulo 48-39 del CDU no requiere un escenario
electoral para configurarse.'®

fos 12-13 Por el contrario, la participacién en politica sancionada por el articulo 48-40 del CDU si requiere un
escenario electoral para configurarse, y se puede referir a actividades electorales positivas o
negativas."”’
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fo 14 “En el tipo disciplinario previsto en el articulo 48, numeral 39 de la Ley 734 de 2002 de ‘Utilizar el
cargo para participar en las actividades de los partidos y movimientos politicos y en las controversias
politicas, sin perjuicio de los derechos previstos en la Constitucion y en la ley’, encuadra tipicamente
los comportamientos probados, cuya autoria material le son atribuibles (sic) al sefior Alonso Salazar
Jaramillo, consistentes en utilizar la red social Twitter para controvertir posturas programaticas y
electorales de candidato Luis Pérez Gutiérrez, candidato a la alcaldia de Medellin para las elecciones
acaecidas el pasado 30 de octubre de 2011.”

fo 15 “Tales manifestaciones fueron consignadas a folio 8 del fallo de primera instancia con la resefa del
propdsito del alcalde de Medellin de corregir algunas informaciones emanadas del candidato, asf
como sus afirmaciones de ‘fraude’ en las que participd en el afio 2006 y fue perdedor, y la imputacién
al candidato Pérez de ser autor del punible de calumnia por las anteriores afirmaciones. Estas
comunicaciones se hicieron los dias 6 de septiembre y 9 de octubre de 2011 y fueron emitidas por el
alcalde de Medellin, sefior Alonso Salazar Jaramillo, desde su cuenta de la mencionada Red Social.”

fo 16 “La impertinencia de tal obrar y su relevancia tipica permite inferir la presencia de los elementos
definidos en el mencionado numeral 39 del articulo 40, ya que fue asumida por el disciplinado, no en
su calidad de ciudadano sino en pleno ejercicio de su rol como servidor publico de eleccién popular,
utilizando un medio masivo de comunicaciéon que ha empleado de manera ordinaria para ejercer la
labor de transmisién de sus labores publicas a la comunidad de la ciudad de Medellin. No es
pertinente entrar a profundizar sobre la naturaleza del citado medio de comunicacién, sino lo
relevante para la Sala es indicar que se trat de un instrumento comunicativo apto para exponer a un
publico un mensaje.”

fo 17 “El contenido material de tales afirmaciones, que refiere la defensa no fue analizado en el contexto de
la cadena de mensajes que motivaron su produccién o respuesta es indicativo que implica la
participacién activa en la controversia politica en la que gravitaba la actividad pUblica del candidato
Luis Pérez Gutiérrez, quien se presentaba entre los posibles electores como el autor de algunas
iniciativas que referfa habian sido producto de su pasado por la alcaldia en época pretérita.” (sic)

fo 18 “La correccion o no de estas afirmaciones, su precisién o coincidencia con la realidad no puede ser
motivo valido para la expedicion de los ‘trinos’ analizados en donde no sélo se quiere dar respuesta a
las afirmaciones falaces del candidato Pérez sino poner en tela de juicio su idoneidad para el ejercicio
de la funcién publica. Las expresiones criticas sobre las solvencias morales, profesionales, de actitud
y aptitud para el desempefio de los destinos publicos, en un escenario donde se utilice la
preponderancia o relevancia que da el cargo o empleo al servidor publico que las expresa le ponen en
un escenario de contradiccion politica que le estd vedado. Hay que resaltar que la condicién del
servidor publico y de primera autoridad administrativa y gubernamental de una comunidad coopta
espacios que para los ciudadanos particulares perfectamente pueden colegirse como de su fuero
interno y privado, pero que en el servidor publico lo atan intimamente con la proyeccién de tales
actos como extensidn del ejercicio de la funcién publica.”

fo 19 “No es gratuito que sélo se le permita a los servidores publicos con mando y autoridad el ejercicio del
voto, porque en nuestro ordenamiento juridico electoral se trata de un acto privado, intimo,
personalisimo, condiciones que exigen para el servidor publico no violentar -con la influencia derivada
de su cargo- las decisiones de los demds electores al momento de votar, que se verian en peligro si el
funcionario publico pudiese siquiera manifestar publicamente por quién ejercié el sufragio o por quién
lo hard en un futuro préximo.”

fo 20 “El haber suministrado unas informaciones al diario El Colombiano para que se publicara el reportaje
que brind¢ el alcalde Alonso Salazar Jaramillo el dia 7 de octubre de 2011, visible en las paginas 6 Ay
7 A, aportando, ademas, un material fotografico; reproducida la informacién los dias 9 de octubre en
entrevista en la Seccién ‘Perfiles’ y el 23 de octubre en la edicién electrénica del mismo periddico,
coligen de su parte actos propios de la falta disciplinaria definida en el numeral 40 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002. (sic)"”

fo 21 “Sefiala la Sala que se trata de una reproduccion del contexto de hechos suministrados al periddico
por el alcalde Alonso Salazar Jaramillo porque se reitera en las ediciones posteriores apartados de la
primera publicacién, explicaciones adicionales al fendmeno denunciado en el diario, y siempre
referencias deslegitimadoras contra el candidato Pérez Gutiérrez, hechas sin ningln recato en un
ambiente electoral y con la demostracién del elemento objetivo del tipo de querer ‘influir en procesos
electorales’, a la sazén, el que se iba a desarrollar el 30 de octubre de 2011.”

fo 22 “Aqui el comportamiento del alcalde Alonso Salazar Jaramillo se tipifica en la mencionada causal
porque en si no se trata de controvertir politicamente al candidato, es emplear una informacién real o
imaginaria, en verdad no interesa para la adecuacion tipica disciplinaria donde se pretende que el
elector se abstenga de hacerlo a su favor, es decir, se busca el resultado electoral negativo.”

fo 23 “La defensa ha pretendido desviar el debate juridico sobre la pertinencia de los comentarios vertidos
por el alcalde en contra del candidato por sus vinculos con personas al margen de la ley y que en
época pasada conformaban grupos armados con influencia en la ciudad de Medellin. Es decir, el
abundante acopio de piezas procesales referidas a actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién
contra varios ciudadanos, para la defensa, es razén suficiente para exculpar las acciones del alcalde,
pero lo cierto es que ese no es el centro del debate juridico disciplinario. Es el oportunismo de las
declaraciones publicas del alcalde, no en defensa del ordenamiento juridico sino en procura de
inclinar la balanza en otro sentido contrario de quien no era el candidato de sus afectos.” (sic)
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“Se recuerda la redaccién del tipo disciplinario ‘Utilizar el empleo para presionar a particulares o
subalternos a respaldar una causa o campafia politica o influir en procesos electorales de caracter
politico partidista’, alli se sefiala la instrumentalizacién del cargo de servidor publico para afectar la
voluntad democrética y la pulcritud y no interferencia de nadie en momentos en que aflora con el
acto de votar en las elecciones. (sic) Una conducta de este tipo también se puede catalogar como un
acto de violencia suma en que incurre un servidor pUblico y mas cuando el origen de su mando es por
voluntad de los electores sobre quienes quiere influenciar. Es indudable que se esté en presencia de
una adecuacion tipica de faltas disciplinarias ejecutadas en concurso homogéneo y heterogéneo.”

on sin titulo sobre los argumentos de fondo de la apelacién, quinto segmento, relativo a la delimitacién de los objetos factico y
0 de la competencia de la Procuradora Delegada -resefiado en el acapite 3.1.12.3.5. de la presente sentencia-:

5 paginas (folios 1136 a Consideraciones doctrinales sobre la ilicitud sustancial en materia disciplinaria, sin relacién con el

Cuaderno Original No. 3)  caso concreto.

fo 1 [de la transcripcién El principio de igualdad entre los actores politicos es central en la Constitucién de 1991, y debe ser

nsejo de Estado en el aplicado entre otros por los Alcaldes.'?®

te 3.1.12.3.5.]

fo 2 El Alcalde estd obligado por los articulos 1, 2 y 3 de la Constitucién Politica a abstenerse de afectar el
escenario de expresion democrética de la ciudadania.”

fo 3 No se puede justificar la interferencia con la voluntad democrética ciudadana.”

fo 4 “Influenciar procesos electorales, intervenir en controversias politicas cuando al servidor publico le
estd vedado por una prohibicién absoluta constitucional contenida en el articulo 127 o por la
reglamentacién legal, hoy prevista en la Ley 996 de 2005 para los demas servidores publicos si es
sustancialmente ilicito, independiente del resultado real que haya logrado obtener la interferencia en
el proceso electoral o proselitista.”

fo 5 “Los medios masivos de comunicaciéon comportan gran influencia en las democracias modernas, ello
es asi porque son la forma mas expedita en que los ciudadanos encuentran canales de interlocucién
entre si y con las autoridades. La utilizaciéon de los medios masivos de comunicacion por parte del
servidor publico en todo tiempo, no sélo en el electoral, debe corresponder exclusivamente a un
medio o vehiculo para concretar la consecucion de los fines estatales. No se pueden convertir en
meros instrumentos para el ejercicio de intereses particulares del servidor.”

fo0 6 “Los mensajes del alcalde -denominados cominmente ‘trinos’ sus reportajes periodisticos aqui
analizados tuvieron eco en la comunidad de la ciudad de Medellin, (sic) y él ni la defensa pueden
desestimar la preponderancia y el grado de influencia que tuvieron en el proceso electoral; (sic) que
no sea mensurable es otro aspecto, pero su impacto en la comunidad se traduce no sélo en los
destinatarios directos de los medios de comunicacién sino todas aquellas personas que
indirectamente tuvieron acceso a los mismos.”

fo 7 “Por lo brevemente expuesto se considera que cualquier participacién indebida en politica de servidor

publico comporta per se un desvalor y un atentado a pilares esenciales del sistema politico en el pais.
No es simplemente que el legislador haya sefialado como faltas disciplinarias gravisimas tales actos
en el articulo 48, Numerales 39 y 40, sino que la propia comisién de los tipos lleva aparejada
directamente una vulneracién de derechos constitucionales fundamentales que hace necesaria la
intervencién del poder estatal sancionador en sede disciplinaria y penal, como ya se dejé visto y
analizado.”

En criterio de la Sala, a diferencia de la decisién sancionatoria de primera instancia, en estas secuencias argumentativas de la Sala Disciplinaria
se intenta hacer un esbozo del proceso de subsuncién tipica, pero con dificultades Iégico juridicas que afectan el principio de legalidad. En
efecto, la Sala Disciplinaria trata de realizar algunos de los pasos de lo que deberia ser la subsuncién, segin se demostré por el Consejo de
Estado en términos ideales; pero sélo aborda algunos de ellos, y al hacerlo lo hace parcialmente y de forma juridicamente errénea. Asi, se inicia
la interpretacién de los tipos disciplinarios invocados, pero sélo se interpretan algunos de sus componentes normativos, cuestion que lo torna
inconstitucional; y se inicia la verificacion de si la conducta del sefior Salazar encuadra bajo las definiciones legales, pero -como se demostrara a
continuacién- este proceso argumentativo esta en realidad compuesto no por apreciaciones probatorias objetivas sino por conclusiones tan solo
apreciativas extrafias a la relacién con el texto de las normas que la propia Procuraduria cita e interpreta.

En términos de los problemas juridicos de este esbozo de subsuncidn tipica, observa el Consejo de Estado en primer lugar que la Sala
Disciplinaria modificé los tipos disciplinarios invocados y aplicados al sefior Salazar en el fallo de primera instancia, ya que excluyé el articulo
38-2 de la Ley de Garantias Electorales de la lista de las normas prohibitivas que se imputaban como violadas especificamente por el Alcalde, y
lo incorpord dentro de lo que denominé como el “marco juridico regulador del comportamiento presuntamente reprochable”, sin que su violacién
configurara en si misma una falta disciplinaria a sancionar. No rindié ninguna explicacién la Sala Disciplinaria para efectuar esta modificacién, ni
adoptd decisién expresa alguna al respecto, por lo cual, al conformar su decisién una sola proposicién juridica con la decisién de primera
instancia que confirmé en su integridad, hace que dicha proposicién juridica sea internamente inconsistente.

Haciendo a un lado lo anterior, observa la Sala que efectivamente en el fallo de segunda instancia se intenta un desglose de los elementos
normativos de los dos tipos disciplinarios cuya violacién se achacé al sefior Salazar, a saber, los articulos 48-39 y 48-40 del CDU; pero este
desglose normativo se hace en forma parcial, y claramente no con el propésito de interpretar estas normas en su integridad con miras a
determinar la tipicidad de la conducta del Alcalde, sino para efectos de diferenciarlas mutuamente por algunos de sus elementos, y proceder,
como se hizo, a atribuirle al sefior Salazar la comisién de un concurso de faltas disciplinarias compuesto por ambos tipos; es decir, se procedié a
seleccionar algunos de los componentes normativos de ambas disposiciones, para efectos de sefialar supuestas diferencias entre ellos -v.g. que
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uno se configuraba en época electoral mientras el otro no- y acusar asi al actor de haberlos violado ambos con su conducta. (Vale aclarar que
esta atribucion de dos tipos disciplinarios distintos, bajo tal interpretacion restrictiva, se estructurd sobre la base de una imposibilidad factica,
puesto que o bien la conducta del sefior Salazar tuvo lugar en época electoral, o bien no lo tuvo, pero es imposible que hubiese tenido la
ubicuidad temporo-espacial para cometer ambas conductas en concurso con la misma serie de actos).

En este mismo sentido, observa el Consejo de Estado que se quedaron por fuera del proceso de desglose normativo de los tipos disciplinarios
varios de los componentes cruciales que los configuran; como por ejemplo, el componente de la utilizacién del cargo publico, o de la utilizacién
los medios de expresion (publicaciones, medios oficiales) proscritos en la norma. Sin embargo, algunos parrafos mas abajo se concluye, de
manera infundada, que en la conducta del sefior Salazar si se verificaron precisamente esos elementos, previstos en los componentes
normativos de los tipos disciplinarios que la Sala Disciplinaria de la Procuraduria se abstuvo de interpretar: se afirma que utilizé su cargo como
Alcalde para cometer las conductas, o que el medio utilizado (Twitter, entrega de fotografias y declaraciones a medios de comunicacion
privados) es el previsto por las normas. Esto constituye falsa motivacién juridica e inconsistencia légica en el fallo de segunda instancia.

Otro problema juridico serio con este intento de interpretacién de los componentes normativos de los tipos disciplinarios invocados hecho por la
Sala Disciplinaria, es que su interpretacion se realiz6 en forma insuficiente, puesto que no fueron leidos -como, segun se vio, debid haberse
hecho- a la luz del criterio sistematico de interpretacion, teniendo en cuenta la definicién de varios de sus componentes provista por otras leyes
0 normas en el sistema juridico colombiano. Lo mas inquietante es que la propia Sala Disciplinaria cité los articulos de la Ley 1475 de 2011 que
definen las nociones de “campafa electoral” y “propaganda electoral”*®, articulos que eran en efecto necesarios para efectuar una debida
interpretacion de estos tipos disciplinarios, como se indicé; sin embargo, pese a haber citado el texto de estas normas, la Sala Disciplinaria se
abstuvo de encuadrarlos dentro de su lectura parcial del articulo 48-40 del CDU, y no cay6 en cuenta de que de haberlos incorporado a su
hermenéutica, se habria hecho imposible la aplicacién de este tipo disciplinario a la conducta del sefior Salazar, que dificilmente encaja bajo las
definiciones alli provistas.

Adicionalmente, observa la Sala que la interpretacién que si se hace de algunos de los componentes normativos de estos tipos no es sustantiva,
y no se sustenta por parte de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria en fuente de Derecho, sino en argumentos especulativos.

Ahora bien, desde el punto de vista de su consistencia légica, este esbozo de subsuncidn tipica de la Sala Disciplinaria también comporta
dificultades. Esta secuencia de argumentacion estd compuesta principalmente por conclusiones en las que se afirma que se configuré la
conducta prevista en los dos tipos disciplinarios invocados, sin explicar por qué, simplemente dandolo por hecho. Por ejemplo, la Sala
Disciplinaria concluye, sin haber delineado el alcance juridico del concepto, que el sefior Salazar actué “desde su posicién privilegiada de alcalde
de la ciudad”, es decir, utilizando el cargo para controvertir posturas electorales. Igualmente, establece la Sala Disciplinaria que el sefior Salazar
empled “los canales de comunicacion propios del cargo”, sin sefialar por qué juridicamente las declaraciones a los medios de comunicacién o la
utilizacién del Twitter constituyen tales canales de comunicacién propios del cargo de Alcalde municipal. De hecho, la Sala Disciplinaria evade el
punto sobre la forma en que la utilizacién de Twitter encuadra bajo estos tipos disciplinarios, afirmando primero que habitualmente lo ha
utilizado para ejercer como alcalde, y luego que ese no es un debate que sea necesario profundizar, para proceder a definir el objeto del proceso
disciplinario como “el oportunismo de las declaraciones publicas del alcalde, no en defensa del ordenamiento juridico sino en procura de inclinar
la balanza en otro sentido contrario de quien no era el candidato de sus afectos”. (sic).

Otro ejemplo que revela la carencia de fundamento en la conclusién de la Sala Disciplinaria sobre la conducta del sefior Salazar, es el siguiente
parrafo, extrafio al sustento en las pruebas o del andlisis de la Sala Disciplinaria.

“Los mensajes del alcalde -denominados comUnmente ‘trinos’ sus reportajes periodisticos aqui analizados tuvieron eco en la comunidad de la
ciudad de Medellin, (sic) y él ni la defensa pueden desestimar la preponderancia y el grado de influencia que tuvieron en el proceso electoral;
(sic) que no sea mensurable es otro aspecto, pero su impacto en la comunidad se traduce no sélo en los destinatarios directos de los medios de
comunicacidn sino todas aquellas personas que indirectamente tuvieron acceso a los mismos.”

Las anteriores razones bastan para que la Sala concluya que tanto en la decisién de primera instancia, como en la de segunda instancia, se
incurrié en una violacion del principio de legalidad que debe regir el ejercicio de la potestad disciplinaria, ya que en primera instancia se omitié
el proceso de subsuncion tipica de la conducta del sefior Salazar bajo las normas disciplinarias invocadas para sancionarlo, y en segunda
instancia este proceso de subsuncién tipica se esbozd, pero con problemas juridicos que le hacen contrario a Derecho.

A este respecto es de completa relevancia lo explicado por la Corte Constitucional sobre los limites que pesan sobre la autoridad disciplinaria al
momento de realizar el proceso de subsuncion tipica:

“...lo anterior no significa que el fallador en materia disciplinaria pueda actuar de manera discrecional en la adecuacién tipica de las conductas
de los servidores publicos investigados a los tipos sancionadores porque en todo caso su actividad hermenéutica estd sujeta a distintos limites
derivados, por una parte, del contenido material de las disposiciones disciplinarias y por otra parte de los principios y reglas que rigen la
interpretacién de los preceptos juridicos en las distintas modalidades del derecho sancionador, dentro de los cuales se destaca precisamente el
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principio que prohibe la interpretacién extensiva de los preceptos que configuran faltas disciplinarias”*®.

En forma adicional, esta violacién severa del principio de legalidad, derivada de la ausencia o insuficiencia de la subsuncion tipica, va
acompafiada -como se anuncié- de un grupo complejo de vicios suplementarios de legalidad, que la Sala considera necesario simplemente
indicar en forma sumaria para proveer razones adicionales de su decision:

(i). la invocacion meramente enunciativa de las normas disciplinarias supuestamente aplicadas, sin detenerse a examinar sus elementos
constitutivos y sin aplicar tal descomposicién analitica de los tipos disciplinarios a la conducta imputada;

(ii). una calificacién subjetiva de la conducta material objeto de andlisis, ya que se concluyé en forma unilateral no responsiva, que sus actos
constituian una violacién de los tipos disciplinarios invocados sin que éstos se hubiesen analizado para subsumir en sus diversos componentes la
conducta del Alcalde,

(iii). la interpretacion antitécnica de las normas disciplinarias invocadas, que no se leyeron a la luz de un criterio sistematico de interpretacion
como ordena el sistema juridico vigente,

(iv). la incoherencia légica de las decisiones sancionatorias como un todo, puesto que no existe correspondencia entre el contenido de los tipos
disciplinarios invocados -v.g. aquello que se necesitaba probar y argumentar para subsumir la conducta del imputado en las normas- y el
contenido argumentativo sustantivo de las decisiones, que se desvia por completo del punto juridico a abordar y, al hacerlo, incurre en
multiplicidad de aproximaciones simplemente especulativas. La argumentacidn de la Procuraduria tanto en primera como en segunda instancia
se centra en el examen de la situacién de fondo de perturbacién del orden publico electoral y de las actuaciones del Alcalde Salazar frente a la
misma, para concluir reiteradamente que las denuncias publicas -definidas a priori como la violacién de las prohibiciones electorales- no eran
necesarias ya que no existia una presién irresistible de los grupos armados sobre el electorado, las instituciones de Medellin estaban actuando
en forma efectiva, y ademas se tenfa conocimiento de la situacién de tiempo atrds. No existe relacién Idgica entre esta argumentacion
reiterativa, y el contenido normativo de los tipos disciplinarios que se le imputaron al sefior Salazar, alrededor de los cuales debi6 haber girado
el debate en su integridad; los articulos 48-39 y 48-30 del CDU no aluden al caracter irresistible de las presiones de orden publico electoral, ni al
caracter de Unica alternativa de las denuncias puUblicas de violacién de la ley penal, sino a otros elementos diferentes. Se recuerda a este
respecto que, segun la jurisprudencia, la congruencia de los actos administrativos que culminan un proceso disciplinario y lo resuelven de fondo

es una de las garantfas constitutivas del derecho fundamental al debido proceso™;

(v). el despliegue de una amplisima actividad probatoria que resultaba del todo inconducente, por no estar orientada a demostrar la ocurrencia
de ninguno de los elementos constitutivos de las normas disciplinarias que se invocaron para imputarle su violacién al Alcalde de Medellin, sino
centrada principalmente en la situaciéon de fondo de infiltracién electoral por grupos armados en la ciudad y en las reacciones de las autoridades
competentes frente a la misma; y

(vi). la estructuracion de supuestos concursos de faltas disciplinarias en la decisién de segunda instancia, que se concluyé existian en forma
enteramente carente de justificacion, sin estar precedidos de un desglose cuidadoso de los elementos constitutivos de cada uno de los tipos
supuestamente cometidos en concurso, sin que la Sala Disciplinaria se hubiese detenido a explorar las complejidades juridicas propias de la
figura del concurso con todas sus particularidades que ameritan las cautelas que se ha de tomar para no sancionar dos o tres veces por el
mismo hecho a una persona. Mds aun, la Sala Disciplinaria omitié examinar la imposibilidad légica de atribuir simultdneamente la comisién de
las dos faltas disciplinarias que invoco, a la luz de su propia interpretacion sobre el alcance de las mismas.

6. TERCER VICIO: DESPROPORCION MANIFIESTA EN LAS SANCIONES DE DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR DOCE ANOS.

Finalmente, la Sala no puede dejar de notar que existe una desproporcién en las sanciones que le fueron impuestas por la Procuraduria al sefior
Salazar, consistentes en la destitucion del cargo y la imposicién de una inhabilidad general para ejercer cargos publicos durante doce (12) afios.

Esta desproporcidn se deriva, para la Sala, de dos factores de apreciacion:

Como se conoce se trata de los comentarios en twitter el 6 de septiembre y el 6 de octubre de 2011, ya revisados en esta providencia que no
supone invitacién alguna a votar por alguien en particular, y la entrega de fotografias y realizacién de declaraciones al periddico el Colombiano
en las que Salazar indicé la concurrencia del candidato Luis Pérez Garcia con supuestos lideres de grupos ilegales que operaban en las comunas,
y de paramilitares desmovilizados, publicacién que tuvo lugar el 7 de octubre de 2011.

El articulo 18 del CDU establece que “La sancion disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida. En la graduacién de la
sancion deben aplicarse los criterios que fija esta ley.”

En palabras de la Corte constitucional, “respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva
en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad.”™”

El Consejo de Estado ha explicado, adoptando como suyas sélidas posturas doctrinarias, que la proporcionalidad de la sancidn disciplinaria
también estd intimamente ligada a la culpabilidad que se logre demostrar durante el proceso en cabeza del funcionario disciplinado. En palabras
de esta Sala,

“Culpabilidad (...). De acuerdo con este principio, en materia disciplinaria esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas sélo
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son sancionables a titulo de dolo o culpa.

Llama la atencién la relacion existente entre éste y el principio de proporcionalidad, pues reiterando lo dicho por la doctrina més autorizada
sobre la materia ‘la pena proporcional a la culpabilidad, es la tnica pena util’***.

En efecto, ‘el concepto de proporcionalidad nace intimamente vinculado al de culpabilidad. En la actualidad, en el Derecho Sancionador
Administrativo, culpabilidad y proporcionalidad contindan estrechamente unidas. La reaccidn punitiva ha de ser proporcionada al ilicito, por ello,
en el momento de la individualizacién de la sancién, la culpabilidad se constituye en un limite que impide que la gravedad de la sancién supere
la del hecho cometido; siendo, por tanto, funcién primordial de la culpabilidad limitar la responsabilidad. (...) El principio de dolo o culpa, nos
permite distinguir diversos grados de culpabilidad en la comisién de la infraccién, los cuales deben ser considerados por el 6rgano administrativo
competente en el momento de individualizar la sancién. De este modo, el principio de culpabilidad coadyuva a la correcta aplicacién del principio
de proporcionalidad, pues permite una mayor adecuacion entre la gravedad de la sancién y la del hecho cometido. (...)""*""."*®

En idéntico sentido, la Corte Constitucional ha afirmado que la proporcionalidad es un principio que impone limites a la sancién disciplinaria, “en
virtud del cual la gradacién, en abstracto y en concreto, de la sancién, debe hacerse de acuerdo con la gravedad del injusto, y el grado de
culpabilidad”™°.

En aplicacién de esta misma postura jurisprudencial, de la que no hay motivos para apartarse en el presente caso, considera la Sala que la
sancion impuesta al sefor Salazar aparece desproporcionada, puesto que su culpabilidad en tanto autor de una conducta disciplinable requiere
un elemento modulador necesario de la justicia y templanza de la sancién. La ecuacién disciplinaria no fue abordada por el organismo de control
dado que su andlisis se adentrd en estructurar un reproche que tal como ha quedado analizado en este proveido no se acopla con el marco legal
y constitucional de los hechos conforme fueron probados en el proceso.

La desproporcion en la sancién implicé una violacion del articulo 18 del CDU y un desconocimiento de la jurisprudencia constitucional, por lo cual
se incurrié en la causal de nulidad consistente en la infraccién de las normas superiores que gobiernan los actos administrativos sancionatorios
demandados (arts. 137 y 138, CDU).

7. DECISION CON RESPECTO A LA VALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS DEMANDADOS, Y EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Lo hasta aqui expresado es suficiente argumento para que la Corporacién, en ejercicio de atribuciéon que le es propia, declare la nulidad de los
actos administrativos sancionatorios aduciendo para ello las causas de invalidez que se dejaron consignadas, lo que no obsta para que de
manera contemporanea esta Sala, con apoyo en la abundante secuencia procesal, deba precisar la correspondencia entre los actos imputados y
probados al ex alcalde Alonso Salazar, con la respuesta disciplinaria equivalente prevista por el ordenamiento aplicable al caso, tal como
enseguida se pasa a explicar.

En efecto:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA, como parte del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el juez
contencioso-administrativo tiene la facultad de ordenar las medidas que sean procedentes para (i) restablecer en su derecho a la persona
afectada por actos administrativos declarados nulos, y (ii) reparar el dafio infligido.

Por su parte, el articulo 187 del CPACA, establece el contenido de las sentencias proferidas al término de un proceso judicial contencioso-
administrativo, dispone expresamente en su inciso 32 que “[plara restablecer el derecho particular, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo podra estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar o reformar éstas”.

En aplicacion de los anteriores mandatos legales, el Consejo de Estado considera procedente disponer: (1) a titulo de restablecimiento del
derecho, que como consecuencia de la anulacién de los actos y procedimientos administrativos demandados, se proceda a eliminar el exceso en
el que se incurrié en el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, y a manera de restitucién se le impongan al sefior Salazar las
consecuencias disciplinarias que justamente se puedan deducir de su conducta, sin incurrir en ilegalidad ni desproporcién; y (2) a titulo de
reparacion del dafio, que se pague al sefior Salazar una indemnizacién equivalente a los perjuicios morales que sufrié como consecuencia del
procesamiento y sancién indebidos de los que fue objeto.

7.1. Restablecimiento del derecho: eliminacién del exceso en el poder sancionatorio del Estado, y reduccidn del reproche disciplinario a sus
justas y legales proporciones.

Como se vio en detalle, la forma en que el sefior Salazar fue procesado y sancionado por la Procuraduria General de la Nacién resultd lesiva a
sus derechos y contraria a la Constitucién y la ley, lo cual evidencia su anulabilidad.

Pero dicha medida de anulacién no es suficiente en si misma para restablecer automéaticamente al demandante en su derecho, pues ademas de
resarcir el interés individual, necesario es atender el interés general que impone el deber de caracterizar juridicamente los comportamientos de
los servidores del Estado cuando quiera que estos ameriten correccién disciplinaria, pero claro estd en conformidad con los pardmetros
establecidos para el efecto. Sobre este aspecto es de entender que el restablecimiento integral - el del afectado y el del orden juridico - sélo se
logra, en plena justicia, cuando la respuesta disciplinaria otorgada a la conducta descrita por el ex alcalde Salazar sea acorde con su gravedad y
concordante con la ley.
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Como se observa es claro que la conducta del ex alcalde de Medellin si tuvo implicaciones a la luz de la ley disciplinaria, tan sélo que en una
dimension distinta al tratamiento otorgado por el proceso disciplinario que en esta causa se analizd, dado que el hecho de haberle entregado a
los medios de comunicacién, concretamente al periédico El Colombiano, informacién y fotografias que habian llegado a su conocimiento en
virtud de su condicién de Alcalde de Medellin, y con respecto a las cuales habia de haber obrado con un mayor grado de prudencia y cuidado,
puesto que el contenido de esa informacién aludia a la posible violacién de la ley penal, que ya habia sido puesto en conocimiento de las
autoridades penales competentes. Es decir, media en esta conducta una restriccion de prudencia, si bien con la entrega de dicha informacién
técnicamente no violé ninguna disposicién legal que impusiera una reserva sobre tales fotografias y datos.

En la reduccién del reproche disciplinario a sus justas proporciones, y en la debida fundamentacién del mismo, radica para la Sala la medida de
restablecimiento del derecho idénea en este caso.

7.1.1. Identificacién de las normas disciplinarias violadas por el sefior Salazar
Segun el articulo 50 del CDU,

“Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacién de las funciones, o la
violacién al régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses consagrados en la Constitucién o
en la ley.

La gravedad o levedad de la falta se establecerad de conformidad con los criterios sefialados en el articulo 43 de este Cédigo.

Los comportamientos previstos en normas constitucionales o legales como causales de mala conducta constituyen falta disciplinaria grave o
leve si fueren cometidos a titulo diferente de dolo o culpa gravisima.”

Este tipo disciplinario abierto debe ser interpretado por el juez de la causa -en este caso, el Consejo de Estado en aplicacién de sus potestades
legales de decretar el restablecimiento del derecho mediante la adopcién de decisiones nuevas que reemplacen las anuladas- en forma
sistemdtica, teniendo en cuenta otras normas que consagran los deberes violados por el funcionario disciplinado.

En este caso, se considera que el deber incumplido por el sefior Salazar, que a su turno causé la incursién en falta disciplinaria, fue el
consagrado en el articulo 34-5 del CDU, a saber:

“Articulo 34. Son deberes de todo servidor publico:

(...) 5. Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por razén de su empleo, cargo o funcién conserve bajo su cuidado o a la cual
tenga acceso, e impedir o evitar la sustraccién, destruccién, ocultamiento o utilizacién indebidos.”

En efecto, bajo esta disposicion legal, el sefior Salazar estaba en el deber de custodiar y cuidar la informacién y las fotografias a las que habia
tenido acceso en virtud de su cargo como Alcalde, e impedir su utilizacién indebida. El incumplimiento de este deber, teniendo en cuenta el
articulo 50 del CDU, constituye una falta disciplinaria.

7.1.2. Anélisis de la autoria de la conducta.

No cabe duda para la Sala que el sefior Salazar fue autor de la conducta consistente en entregar fotografias y hacer declaraciones de
informacién a los medios de comunicacién, concretamente al periddico EI Colombiano en el mes de octubre de 2011, puesto que él mismo lo
acepto ante la Procuraduria y ante esta Sala.

7.1.3. Andlisis de la tipicidad de la conducta.

No existe jurisprudencia en conocimiento de la Sala que delimite el alcance del deber de custodia y cuidado de la informacién no reservada que
ha llegado a conocimiento de los servidores publicos en virtud de su cargo. El contenido de la norma que lo consagra, en su sentido literal, es
claro y no requiere mayor elaboracién por parte de esta Sala, mas alld de una definicién literal de conformidad con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, asi:

Tres son los principales elementos normativos de este deber: (i) el verbo rector, que es “custodiar y cuidar”, e “impedir”; (ii) el objeto sobre el
que recae ese verbo rector, que es “la documentacién e informacién que por razén de su empleo, cargo o funcién (...) a la cual tenga acceso”; y
(iii) el acto que se debe impedir, y para evitar el cual debe ejercer su custodia y cuidado, que es la “utilizacién indebida” de esa documentacién
o informacioén.

(i). Por “custodiar”, se entiende en el Diccionario de la RAE “guardar con cuidado y vigilancia”. Por “cuidar”, se entiende en el Diccionario, en su
acepcion relevante, “asistir, guardar, conservar”. En cuanto a “impedir”, se entiende por tal “estorbar, imposibilitar la ejecucién de algo”**’.

(ii). La interpretacion del elemento normativo (i) no ofrece mayor dificultad, salvo la advertencia de que no se trata de informacién sobre la cual
recaiga una reserva legal, sino de documentos o informacién que hayan llegado a conocimiento del Alcalde por virtud de su cargo como tal.

(iii). Por “utilizar”, se entiende en el Diccionario “aprovecharse de algo”; y por “indebido”, en su acepcién relevante, se entiende algo “ilicito,
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injusto y falto de equidad”.

A la luz de los anteriores componentes normativos, la Sala concluye que la accién del sefior Salazar consistente en entregar al periddico El
Colombiano fotografias e informacion relativas a posibles conductas punibles cometidas por el candidato Luis Pérez y otras personas, fue una
conducta tipica que encuadra adecuadamente como violacién del deber consagrado en el articulo 34-5 del CDU, por cuanto:

(a). Se trataba, como lo ha aceptado el propio actor, de informacién y fotografias a las cuales tuvo acceso por ocupar el cargo de Alcalde;

(b). No era informacién legalmente reservada, pero si debia manejarse con prudencia por su contenido y porque ya habia sido puesta en
conocimiento de la Fiscalia y otras autoridades estatales;

(). Era deber del Alcalde Salazar guardar con cuidado y vigilancia esta informacién, custodidndola para, entre otras, impedir que fuera utilizada
en forma contraria a la ética, ilicita o injusta por cualquier persona.

(d). Cuando el sefior Salazar hizo entrega de esta informacién y fotografias (documentos) a un medio de comunicacién como El Colombiano, que
las publicé, incumplié su deber de custodia, vigilancia y prudencia, ya que a raiz de la publicacién esta informacion e imagenes fueron puestas
en conocimiento de miles de personas (el publico en general), con lo cual se facilité su posible utilizacién indebida por parte de terceros.

(e). Por lo tanto, el sefior Salazar incumplié su deber de custodia, guarda y prudencia con respecto a esta informacién. Su conducta fue tipica y
se amold¢ a las definiciones legales.

7.1.4. Anélisis de la antijuridicidad de la conducta.

Tiene establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado que, en materia disciplinaria, el juicio de antijuridicidad o lesividad de una determinada
falta disciplinaria es realizado en forma principal por el legislador al momento de su tipificacion. La Corte Constitucional ha explicado en el
mismo sentido que la valoracién de la lesividad de las conductas que se han consagrado como faltas disciplinarias frente al servicio publico es
una tarea que compete al legislador, quien ha de realizar tal apreciacién al momento de establecer los tipos disciplinarios en la ley; en tal
medida, no compete a la autoridad disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio de antijuridicidad material o lesividad de las conductas
reprochadas -juicio que ya ha sido realizado por el Legislador-, sino efectuar un juicio de antijuridicidad basado en la infraccién del deber
funcional, la cual -se presume- genera de por si un desmedro, legislativamente apreciado, sobre la funcién publica encomendada al servidor
disciplinado. A este respecto dispone la sentencia C-393 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil):

“Finalmente, sobre el principio de lesividad, habréa de sefialarse que el mismo constituye junto con el principio de proporcionalidad, también una
garantia del debido proceso en beneficio de los destinatarios de la ley disciplinaria, “en cuanto prevé que el quebrantamiento de la norma solo
es reprochable cuando ésta ha sido concebida en funcién de preservar la eficacia y efectividad del servicio publico™. Siguiendo la
jurisprudencia constitucional, el citado principio hace las veces de regulador de la actividad legislativa, pues, sin consideracién al régimen
disciplinario de que se trate, el legislador solo se encuentra habilitado para elevar a la categoria de falta, aquellas conductas reprochables que
guardan consonancia con las funciones asignadas a los servidores publicos o con las tareas encomendadas a ciertos particulares, y que afectan
el cumplimiento de sus deberes o labores, siendo el desconocimiento de esos cometidos el tnico criterio de imputacion o de formulacion de
responsabilidad que se debe tener en cuenta™”.

Por lo tanto, en este punto concluye la Sala que se entiende, por mandato del Legislador, que el incumplimiento de uno de los deberes que
pesan sobre los funcionarios publicos es en si mismo, valga la redundancia, una violacién del deber funcional, que configura por lo tanto el
elemento de antijuridicidad o lesividad material de esta falta disciplinaria que se le achaca.

7.1.4. Andlisis de la culpabilidad del sefior Salazar.

No obran en el expediente elementos que permitan a la Sala concluir que el sefior Salazar obré con dolo o mala fe al hacer entrega de la
informacién y documentacién a los medios de comunicacién.

Sin embargo, por el contexto en el cual tuvo lugar dicha entrega y declaraciones, por la formacién y el conocimiento y experiencia del sefior
Salazar en estos asuntos, por su conocimiento expreso del régimen de deberes y prohibiciones que le obligaba como Alcalde, y por las
declaraciones que ha hecho a lo largo de este proceso, la Sala considera que si obré con imprudencia, esto es, con un grado de culpa leve al
haber efectuado dicha entrega de informacién y documentacién a El Colombiano. Dado que tenia el deber de custodiar y guardar dicha
informacién e impedir su utilizacién indebida, pudo haber previsto que entregarla a un medio de comunicacién podria eventualmente facilitar su
utilizacion ilicita por terceros indeterminados. Sin embargo, no se trataba de informacién sujeta a reserva legal.

7.1.5. Determinacién de la gravedad de la falta.
Establece el articulo 43 del CDU en cuanto a los criterios para determinar la gravedad o levedad de una falta disciplinaria:

“Art. 43. Las faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en este Cédigo. Se determinard si la falta es grave o leve de conformidad con los
siguientes criterios:
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1. El grado de culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacién del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor pUblico tenga en la respectiva institucién.
5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometi6 la falta, que se apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el
nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o funcién, el grado de
participacién en la comisién de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometié en estado de ofuscacion originado en
circunstancias o condiciones de dificil prevencién y gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean particulares o servidores publicos.

9. La realizacién tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave sera considerada falta grave.”
7.1.6. En cuanto al grado de culpabilidad, como se establecid, fue leve.

7.1.7. En cuanto a la naturaleza esencial del servicio, no se trataba de ninguno de los que la ley considera esenciales, sino simplemente de
informacién que habia sido puesta en conocimiento del sefior Salazar, atinente a posibles violaciones de la ley penal, y sobre la cual, al no ser
reservada por ley y al haber llegado a su conocimiento en virtud de su cargo de Alcalde, él tenia un deber de cuidado y custodia orientado a
impedir su utilizacién indebida. No estaba de por medio ninguno de los servicios esenciales o cometidos basicos a cargo del Municipio de
Medellin.

7.1.8. En cuanto al grado de perturbacién del servicio, no obra prueba alguna en el expediente que demuestre que existié perturbacién de los
servicios cumplidos por el Municipio de Medellin como consecuencia de la entrega de esta informacién al periddico EI Colombiano.

7.1.9. La jerarquia y mando del sefior Salazar era la maxima del Municipio al ser el Alcalde de Medellin; por lo tanto, pesaba sobre él un deber de
prudencia, cuidado y custodia de esta informacion a la que habia llegado precisamente por ser Alcalde.

7.1.10. No hay pruebas en el expediente que indiquen que la entrega de informacién hubiese tenido trascendencia social en el sentido de
generar efectos duraderos sobre la ciudadania.

7.1.11. Las delicadas circunstancias en que el sefior Salazar hizo entrega de la informacién al periddico El Colombiano, en el curso de una rueda
de prensa y en el contexto de posible infiltracién del proceso electoral por grupos ilegales, han sido descritas extensamente en la presente
sentencia y fueron referidas a todo lo largo del proceso disciplinario evaluado, por lo cual se puede afirmar con tranquilidad que estén siendo
tenidas en cuenta por la Sala.

7.1.12. El sefior Salazar, en cuanto a los motivos determinantes de la entrega de la informacién a los medios, ha reiterado en numerosos
escenarios, y en el presente proceso, que se sintié obligado a ello en su condicién de servidor publico de Medellin y Alcalde municipal, al estar de
por medio lo que él percibia como una necesidad de informar a la ciudadania ante la inoperancia de las instituciones estatales competentes, y
luego de haberse asesorado por sus consultores y ayudantes en la Alcaldia. En esta medida se puede aseverar que obré de buena fe, por un
motivo altruista, aunque no se encontraba bajo el convencimiento invencible de estar obrando enteramente en cumplimiento de su deber. Ello lo
deduce la sala de declaraciones tales como la que hizo ante los medios aceptando que estaba incurriendo en una participacién en politica -la
cual, sin embargo, no tiene en ningin momento el valor de una confesién, como intenté darle la Procuraduria-.

7.1.13. La falta se realizé Unicamente por el sefior Salazar.
Por las anteriores razones en su conjunto, la Sala concluye que la falta disciplinaria cometida por el sefior Salazar fue una falta leve.
7.1.14. Sancién a imponer y consecuencias de la misma.

Segun el articulo 44-5 del CDU, a las faltas leves culposas -como la que cometi6 el sefior Salazar- les corresponde en tanto sancién una
amonestacién escrita.

Mediante la presente providencia, se amonesta por escrito al sefior Salazar por haber cometido la falta disciplinaria leve culposa consistente en
haber incumplido su deber de guarda y custodia de informacién y documentacién no reservada a la que tuvo acceso como Alcalde de Medellin,
cuando hizo entrega de dicha informacién y documentacién al periédico El Colombiano. Se le advierte, sin que ello implique anotacién en su hoja
de vida, que no vuelva a incurrir en esta imprudencia en cualesquiera cargos publicos que llegase a desempefiar en el futuro.
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8. Reparacién del dafio

Por ultimo, no escapa a la atencién de la Sala que el procesamiento y sancién del sefior Salazar por parte de la Procuraduria General de la
Nacion, en las circunstancias en las que se realizaron, tuvieron que tener un efecto humanamente comprensible sobre su integridad psicoldgica
y su estabilidad emocional. No se considera necesario abundar en pruebas ni en disquisiciones sobre los alcances graves de dicho perjuicio
moral.

No obstante es potestad del juez, y debidamente localizada en el escenario reconstruido a partir de la realidad procesal, estipular la forma en
que los perjuicios ocasionados por un acontecer ilegal de la administracién deban ser reparados. En un principio si la conducta que motivé la
actividad del érgano de control hubiese sido reconocida desde el punto de vista disciplinario como un acontecer absolutamente irrelevante,
habria que predicar, paralelo a la ilegalidad de la decisién administrativa, una necesaria consecuencia indemnizatoria que prudentemente se
contabilizara en la decisidn judicial para representar la compensacion de los efectos negativos que en campo psicoldgico, familiar y personal
haya podido afectar al ciudadano demandante, aun asi y como quedé descrito en parrafos anteriores, la conducta endilgada al sefior ex alcalde
de Medellin si representd para el ordenamiento juridico un supuesto de infraccién disciplinaria tan sélo que analizada de forma desproporcionada
por el érgano de control y en esa proporcién consecuencializada con un reproche desmedido que desde luego debe el poder judicial corregir, tal
como quedd resefiado en esta providencia.

Paralelo a lo aqui sefialado es necesario sentar que la aplicacién equilibrada de las normas que imponen censura al comportamiento de los
servidores publicos tienen un doble efecto reparador, de indudable significado para la persona afectada y para el interés general. Lo anterior si
advertimos que la anulacién de un acto administrativo de caracter disciplinario en virtud de una circunstancia de desproporcién no puede en
modo alguno representar impunidad frente a una conducta que fue de algin modo trasgresora de los deberes y obligaciones de los servidores
publicos, de ahi que sea en interés de la sociedad el funcionamiento de la competencia del juez contencioso para establecer nuevas medidas en
reemplazo de las anuladas por la jurisdiccién; y en lo que concierne al demandante, su juzgamiento en los términos estrictos de lo arrojado por
el plenario le restablece su situacién juridica en cuanto al derecho absoluto de los ciudadanos para ser sometidos a los procesos sancionatorios
sin que en ese actuar del Estado de Derecho se cometa desequilibrio, injusticia o desproporcién.

9. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién “A”,
administrando justicia en nombre de la Republica, por mandato de la Constitucién Politica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ANULAR PARCIALMENTE los actos administrativos sancionatorios de primera y segunda instancia proferidos, respectivamente, por la
Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica el 29 de febrero de 2012, y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacién el 26 de abril de 2012, que declararon responsable al ex alcalde de Medellin, Alonso Salazar Jaramillo, de haber incurrido en
las faltas disciplinarias consagrada en los numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y el numeral 22 del articulo 38 de la Ley 996
de 2005, y le sancionaron con destitucién del cargo e inhabilidad general por 12 afios.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién que se eliminen las anotaciones que se hubieren efectuado de dichas sanciones en
el registro de antecedentes disciplinarios del sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo.

TERCERO.- DECLARAR que la determinacién que se adopta en el numeral siguiente, contiene en si misma el restablecimiento de la situacion
juridica del demandante de acuerdo a los contenidos que en derecho corresponden.

CUARTO.- DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo identificado con C.C. 71.587.929 de haber
cometido la falta disciplinaria leve culposa consistente en haber incumplido su deber de guarda y custodia de informacién y documentacién a la
que tuvo acceso como Alcalde de Medellin (art. 50 y 34-5, CDU), cuando hizo entrega de dicha informacién y documentacion al periddico El
Colombiano en el mes de octubre de 2011. Como sancién disciplinaria y a titulo de amonestacién escrita, se le ADVIERTE al sefior Salazar, que
dicha amonestacién implica anotacién en su hoja de vida ni en su registro de antecedentes disciplinarios, que no vuelva a incurrir en esta
imprudencia leve en cualesquiera cargos publicos que llegase a desempefiar en el futuro en ejercicio de su derecho constitucional fundamental
de participacién (art. 40, C.P.).

QUINTO.- DENIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.

COPIESE, PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
ALFONSO VARGAS RINCON GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION DE SENTENCIA - Error mecanografico.
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La primera solicitud de aclaracién presentada por la Procuraduria ha lugar, puesto que en efecto, en la elaboracién de la versién final de la
sentencia se incurrié en un error mecanografico en el numeral cuarto de la parte resolutiva. Este numeral debe quedar asi: “CUARTO.-
DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo, identificado con C.C. 71.587.929, de haber cometido la
falta disciplinaria leve culposa consistente en haber incumplido su deber de guarda y custodia de informacién y documentacién a la que tuvo
acceso como Alcalde de Medellin (art. 50 y 34-5, CDU), cuando hizo entrega de dicha informacién y documentacién al periédico El Colombiano
en el mes de octubre de 2011. Como sancién disciplinaria y a titulo de amonestacién escrita, se le ADVIERTE al sefior Salazar que no vuelva a
incurrir en esta imprudencia leve en cualesquiera cargos publicos que llegase a desempefiar en el futuro en ejercicio de su derecho
constitucional fundamental de participacion (art. 40, C.P.). Esta sancién implica, en cumplimiento de la ley, anotacién en su hoja de vida y en su
registro de antecedentes disciplinarios”. En el anterior sentido se aclara la parte resolutiva de la sentencia del 26 de marzo de 2014.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION A

Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogotd D.C., nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014)

Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2013-00117-00(0263-13).

Actor: FABIO ALONSO SALAZAR JARAMILLO

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: Solicitud de aclaracién y adicién de sentencia

Dentro del término legal respectivo, se recibié en la Secretaria General de esta Corporaciéon un memorial presentado por el doctor Manuel
Eduardo Marin Santoyo como apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, encabezado como “solicitud de aclaracién y adicién de la
sentencia de 26 de marzo de 2014" proferida por el Consejo de Estado en el asunto de la referencia.

En el primer acépite el abogado formula, “a modo de comentario inicial”, varias objeciones de fondo al contenido de la sentencia del 26 de
marzo de 2014, habiendo advertido en el primer parrafo sustantivo del memorial que “se procede a efectuar esta solicitud de aclaracién y
adicion, sin perjuicio de que la entidad que represento interponga recurso extraordinario de revisién, con el fin de que se decrete la nulidad de la
sentencia, por la configuracién de varios defectos insalvables”. Por tratarse, evidentemente, de criticas y reparos de fondo dirigidos contra el
contenido y el sentido de la decisién judicial de este despacho, y no de solicitudes de aclaracién o adicién de la sentencia, la Sala no se
pronunciara sobre los mismos por carecer de competencia para ello - puesto que la ley no consagra ni un recurso ordinario de reposicién ni uno
de apelacion en contra de los fallos de Unica instancia proferidos por el Consejo de Estado. Lo anterior, sin perjuicio de advertir al apoderado de
la Procuraduria que dicha entidad, como parte demandada en el proceso de la referencia, puede libremente hacer uso de los recursos
extraordinarios que consagra la ley, eso sf, cumpliendo con las estrictas y exigentes cargas juridicas, argumentativas y procesales que ello
conlleva, y en particular con las limitadas y especificas condiciones de procedencia y prosperidad del recurso extraordinario de revision.
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En los siguientes acapites de su memorial el abogado expone diversas consideraciones facticas, légicas y juridicas, para eventualmente
sintetizar su pedido de aclaracién y adicién de la sentencia en los términos siguientes:

“1. Aclaracion de la Sentencia:

1.1. Que se aclare si la determinacién de ‘que dicha amonestacién implica anotacién en su hoja de vida ni en su registro de antecedentes’
contenida en el resuelve cuarto de la Sentencia dictada en el presente proceso el 26 de marzo de 2014 debe ser entendida conforme a los
articulos 45 numeral 4 y 174 del Cédigo Disciplinario Unico, esto es que debe anotarse en su hoja de vida y realizar el registro de la sancién
impuesta.

1.2. Que se aclare si la decision de ‘que no vuelva a incurrir en esta imprudencia leve en cualesquiera cargo publico que llegase a desempefiar
en el futuro ejercicio de su derecho constitucional fundamental de participacién (art. 40 C.P.)" efectuada en el resuelve cuarto de la sentencia,
corresponde a una sancién disciplinaria respecto de la cual deba efectuarse algln acto de ejecucién o comunicacion al sefior Fabio Alonso
Salazar Jaramillo.

2. Adicién de la sentencia:

2.1. Que se adicione a la parte resolutiva de la Sentencia un numeral que contenga la manera como se entiende ejecutoriada la sancién
disciplinaria impuesta en el numeral cuarto.

2.2. Que se adicione a la parte resolutiva de la sentencia un numeral que determine quién es el funcionario competente para comunicar la
sancién impuesta en el numeral cuarto.

2.3. Que se adicione a la parte resolutiva de la sentencia un numeral en el que se ordene al Gobernador de Antioquia la ejecucion de la sancién
impuesta al sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo en su condicién de alcalde de Medellin.

2.4. Que se adicione a la parte resolutiva de la Sentencia un numeral en el que se ordene a la Divisién de Registro y Control de la Procuraduria
General de la Nacion el registro de la Sancién impuesta al sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo."

Cada una de estas solicitudes cuenta con una fundamentacién somera, que se resefiara en el acapite siguiente del presente Auto para efectos
de su resolucién.

Para resolver se CONSIDERA:

|143

1. De conformidad con el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil™, es procedente la aclaracién de sentencias en los siguientes casos:

“Art. 309. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de
oficio o0 a solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

(...) El auto que resuelva sobre la aclaracién no tiene recursos.”
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Por su parte, el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil*** dispone sobre la adicién de la sentencia, en lo relevante, lo siguiente:

“Art. 311. Adicién. Cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo término. (...)"

2. La primera solicitud de aclaracién presentada por la Procuraduria ha lugar, puesto que en efecto, en la elaboracién de la versién final de la
sentencia se incurrié en un error mecanografico en el numeral cuarto de la parte resolutiva. Este numeral debe quedar asi:

“CUARTO.- DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo, identificado con C.C. 71.587.929, de haber
cometido la falta disciplinaria leve culposa consistente en haber incumplido su deber de guarda y custodia de informacién y documentacién a la
que tuvo acceso como Alcalde de Medellin (art. 50 y 34-5, CDU), cuando hizo entrega de dicha informacién y documentacion al periédico El
Colombiano en el mes de octubre de 2011. Como sancién disciplinaria y a titulo de amonestacion escrita, se le ADVIERTE al sefior Salazar que no
vuelva a incurrir en esta imprudencia leve en cualesquiera cargos publicos que llegase a desempefiar en el futuro en ejercicio de su derecho
constitucional fundamental de participacion (art. 40, C.P.). Esta sancién implica, en cumplimiento de la ley, anotacién en su hoja de vida y en su
registro de antecedentes disciplinarios”.

En el anterior sentido se aclara la parte resolutiva de la sentencia del 26 de marzo de 2014.

2. La segunda solicitud de aclaracién es improcedente, puesto que como resulta evidente, y segln lo explicéd expresamente la Sala en la
sentencia, esta amonestacion escrita es en si misma una sancién disciplinaria, efectuada en la propia sentencia del Consejo de Estado a titulo de
restablecimiento del derecho. La sentencia fue debidamente notificada al demandante por el Consejo de Estado, por lo cual no es necesario acto
adicional alguno de comunicacion o ejecucién de esta amonestacion, que quedd escrita en un fallo judicial definitivo.

3. Ninguna de las solicitudes de adicidn es procedente, puesto que no estd dada ninguna de las condiciones legalmente establecidas para que
proceda la adicién de la sentencia - esto es, no se incurrié en el fallo en omisién de los extremos de la litis ni de ningln punto que debiera ser
objeto de pronunciamiento segun la ley. La argumentacion de la Procuraduria selecciona distintos aspectos del procedimiento disciplinario
ordinario seguido por el Ministerio Plblico para transformarlos, en su argumentacién, en supuestas obligaciones que debia cumplir el Consejo de
Estado como fallador en el presente proceso, lo cual es inadmisible. Para el efecto, se le precisa al abogado de la Procuraduria:

3.1. Es improcedente adicionar la sentencia con un numeral sobre la manera en que se debe entender ejecutoriada la sancién de amonestacion
impuesta en esta sentencia, puesto que dicha sancién, al estar incorporada en el texto mismo de la providencia, seguird su misma ruta de
ejecutoria. Esto es, la sanciéon de amonestacién escrita queda en firme junto con el fallo definitivo del Consejo de Estado. Esto es evidente y no
amerita ninguna adicién.

3.2. Es improcedente adicionar la sentencia con un numeral sobre el funcionario competente para comunicar esta sancién, puesto que la misma
se entendid notificada junto con la sentencia del Consejo de Estado en la cual estd incorporada.

3.3. Es improcedente adicionar la sentencia con un numeral ordenando al Gobernador de Antioquia que ejecute esta sancién, puesto que al
tratarse de una amonestacién escrita que se notificé al sefior Salazar junto con el fallo, no requiere de acto adicional alguno de ejecucidn.

3.4. Es innecesario adicionar un numeral ordenando a la Divisién de Registro y Control de la Procuraduria registrar esta sancién disciplinaria, ya
que se trata de una de las atribuciones legales de esta dependencia, por lo cual una vez sea notificada y quede en firme la sentencia definitiva
dictada por esta Corporacién, es obligacién legal de la Divisién en comento proceder a efectuar el registro de la amonestacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién “A”,
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RESUELVE

Primero.- ACLARAR la sentencia del 26 de marzo de 2014, afectada por un error mecanogréfico, en el siguiente sentido:

El numeral cuarto de la parte resolutiva debe quedar asf:

“CUARTO.- DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo, identificado con C.C. 71.587.929, de haber
cometido la falta disciplinaria leve culposa consistente en haber incumplido su deber de guarda y custodia de informacién y documentacién a la
que tuvo acceso como Alcalde de Medellin (art. 50 y 34-5, CDU), cuando hizo entrega de dicha informacién y documentacion al periédico El
Colombiano en el mes de octubre de 2011. Como sancién disciplinaria y a titulo de amonestacion escrita, se le ADVIERTE al sefior Salazar que no
vuelva a incurrir en esta imprudencia leve en cualesquiera cargos publicos que llegase a desempefiar en el futuro en ejercicio de su derecho
constitucional fundamental de participacion (art. 40, C.P.). Esta sancién implica, en cumplimiento de la ley, anotacién en su hoja de vida y en su
registro de antecedentes disciplinarios”.

Segundo.- Declarar IMPROCEDENTES las demas solicitudes de aclaracién y adicién presentadas por el abogado de la Procuraduria General de la
Nacién.

Tercero.- COMUNICAR la presente providencia al sefior Procurador General de la Nacidn, para lo de su competencia.

Cuarto.- COMUNICAR la presente providencia al sefior Fabio Alonso Salazar Jaramillo, demandante y beneficiario de la sentencia del 26 de marzo
de 2014.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
NOTAS DE PIE DE PAGINA
! Folio 46, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. 1US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.
2 Folio 58, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacidn.
3 Folio 225, Cuaderno Principal.
4 Folios 243-244, Cuaderno Principal.
5 Folios 246-248, Cuaderno Principal.
6 Folios 251-252, Cuaderno Principal.
7 Folio 254, Cuaderno Principal.
8 Folio 287, Cuaderno Principal.
9 Folio 288, Cuaderno Principal.
1° Folio 290, Cuaderno Principal.

1" Folio 290, Cuaderno Principal.
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1° Folio 292, Cuaderno Principal.
1° Folio 295, Cuaderno Principal.
1* Folio 296, Cuaderno Principal.
1° Folio 300, Cuaderno Principal.
1° Folios 300-301, Cuaderno Principal.
1’ Folios 306-307, Cuaderno Principal.
1° Folios 307-308, Cuaderno Principal.
1° Folio 308, Cuaderno Principal.
2 Folios 308-312, Cuaderno Principal.
2" Folio 312, Cuaderno Principal.
2’ Folio 315, Cuaderno Principal.

2° Folios 2-3, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. 1US-381575-2011 de la
Procuraduria General de la Nacién.

2 Folios 63-64, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

2° Decreto 262 de 2000, Articulo 7. “El Procurador General de la Nacién cumple las siguientes funciones: (...) 19. Crear comisiones disciplinarias
especiales de servidores de la Procuraduria General o designar a un funcionario especial de la misma para adelantar investigaciones
disciplinarias y fallar, asi como para decretar la suspensién provisional, cuando la gravedad, importancia o trascendencia publica del hecho lo
ameriten, para lo cual podré desplazar al funcionario del conocimiento.”

2° Folio 87, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. 1US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

2’ Folios 94-95, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. lUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

2° Folios 95-100, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

2° Folios 101-102, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

3’ Folio 103, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

31 Folio 105, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

3’ Folios 126-127, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacidn.

33 Folio 140, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

3 Folios 254-256, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

3° Folio 261, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. 1US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

3° Folio 282, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuradurfa General de la Nacién.

3’ Folio 283, Cuaderno Original No. 1 del proceso disciplinario No. 1US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

3° Folio 407, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuradurfa General de la Nacién.

3° Folio 408, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuradurfa General de la Nacién.

4’ Folios 409-410, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacion.

4' Folios 415-417, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

4’ Folios 418-419, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.
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4’ Folio 424, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

4* Folio 427, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. I[US-381575-2011 de la Procuradurfa General de la Nacién.

4’ Folio 431, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

4° Folio 432, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

4’ Folio 433, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

4° Folios 434-435, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacidn.

4° Folio 436, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

*® Folios 449-454, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

*! Folios 524-528, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

5° Folios 541-543, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

> Folios 584-589, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

5% Folios 590-591, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacidn.

> Folio 594, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

5° Folio 598, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

*” Folios 600-747, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

*® Folios 783-785, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. [US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

** Folio 810, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

% Folios 1039-1066, Cuaderno Original No. 3 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

® Folio 1136, Cuaderno Original No. 3 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

® Folio 1162, Cuaderno Original No. 3 del proceso disciplinario No. 1US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

% Folio 1163, Cuaderno Original No. 3 del proceso disciplinario No. 1US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

* Folio 1171, Cuaderno Original No. 3 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.

® En este sentido, en la sentencia C-155 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte Constitucional argumenté: “El derecho
disciplinario es una modalidad del derecho sancionador, cuya concepcién hoy en dia debe estar orientada por los principios del Estado social y
democratico de derecho previstos en el articulo 12 de la Constitucién, garantizando el respeto a las garantias individuales pero también los fines
del Estado determinados en el articulo 22 ibidem y para los cuales han sido instituidas las autoridades publicas.”

% Sent. C-417 de 1993

 Sent. C-417 de 1993

% Corte Constitucional, sentencia C-155 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

 Ha aclarado la Corte Constitucional a este respecto que “en el terreno del derecho disciplinario estricto, esta finalidad se concreta en la
posibilidad que tiene la Administracién Publica de imponer sanciones a sus propios funcionarios quienes, en tal calidad, le estan sometidos a una
especial sujecién. Con esta potestad disciplinaria se busca de manera general el logro de los fines del Estado mismo y particularmente asegurar
el cumplimiento de los principios que gobiernan el ejercicio de la funcién publica, cuales son el de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad” [sentencia C-125 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabral; y que “la administracién publica goza de un
poder disciplinario para someter a sus servidores y obtener de ellos la obediencia, disciplina, moralidad y eficiencia necesarias para el
cumplimiento de sus deberes y demds requerimientos que impone la respectiva investidura publica, a fin de que se cumpla con el propdsito para

el cual han sido instituidos, como es el servicio al Estado y a la comunidad, en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento (C.P.,
art. 123)” [sentencia C-095 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergaral.
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7® Ver, por ejemplo, los multiples casos en los cuales esta Corporacién, al pronunciarse sobre acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos disciplinarios de la Procuraduria, ha adoptado el enfoque consistente en determinar si se logré desvirtuar o no, en cada caso, la
presuncién de legalidad que ampara dichas decisiones disciplinarias. Entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién “A”. Sentencia del 19 de agosto de 2010. Radicacién No. 70001-23-31-000-2000-00132-01(4394-03). Actor:
Vicente de Paul Perinan Petro. Demandado: Procuraduria General de la Nacién. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincén. Igualmente: Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Sentencia del 5 de noviembre de 2009. Radicacién No.
05001-23-31-000-2001-01509-01(0792-08). Actor: John Jairo Gamboa Torres. Demandado: Secretaria de Educacién de Antioquia y otro.
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn “A”. Sentencia del 17 de agosto de 2011. Radicacién
No. 25000-23-25-000-1999-06324-01(1155-08). Actor: Emilio Otero Dajud. Demandado: Procuraduria General de la Nacién. Consejero Ponente:
Luis Rafael Vergara Quintero. Dijo en esta oportunidad el Consejo de Estado: “La aplicacion del principio “non bis in idem” no estd restringida al
derecho penal, sino que se hace extensiva a todo el universo del derecho sancionatorio del cual forman parte las categorias del derecho penal
delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho de punicién por indignidad politica
(impeachment) y el régimen juridico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de los
Congresistas).”

72 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Sentencia del 19 de agosto de 2010. Radicacion
No. 76001-23-31-000-2000-02501-01(1146-05). Actor: Milton José Mora Lema. Demandado: Procuraduria General de la Nacién. Consejera
Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

7 Ver las sentencias C-095 de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara), C-1189 de 2005 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), o T-060 de 2009
(M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo).

™ Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 18 de marzo de 1992, referencia 430.

> Ademés este pronunciamiento es anterior a sentencias de la Corte Constitucional sobre este asunto, como por ejemplo la sentencia
C-454-1993.

’¢ Corte Constitucional, sentencia T-003 de 1992.
77 Corte Constitucional, sentencia C-454 de 1993.
78 Corte Constitucional, Sentencia C-454 de 1993.

7% Al respecto ver la sentencia de la Corte Constitucional C-454 de 1993 y la sentencia del Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del 11 de mayo de 2004. Radicacién nimero: 25000-23-15-000-2002-2147-01(1)).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién ‘A’. Sentencia del 28 de abril de 2005. Radicacién
nuimero: 25000-23-25-000-1998-00655-02(6210-03).

¥ Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 3 de diciembre de 2013. Radicacién No. 11001-03-06-000-2013-00534-00;
Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas.

¥ Folios 803-808, Cuaderno Original No. 2 del proceso disciplinario No. I[US-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.
* Folios 1089-1110, Cuaderno Original No. 3 del proceso disciplinario No. IUS-381575-2011 de la Procuraduria General de la Nacién.
# Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

¥ “Se ha formulado pliego de cargos en contra del doctor Alonso Salazar Jaramillo, en su condicién de Alcalde del Municipio de Medellin, por
‘...haber utilizado su cargo y autoridad, para participar en forma activa, personal y voluntaria en pleno rigor de las prohibiciones sefialadas en la
Ley de Garantias, en actividades propias de los partidos y movimientos politicos, y por influir en procesos electorales de cardcter politico
partidista, en un periodo electoral en el que se exige la mayor imparcialidad de todos los funcionarios y servidores del Estado para garantizar la
transparencia del mismo. Hecho éste que se concreta al haber realizado comentarios a través de la red social mas utilizada en internet ‘Twitter’
el dia 6 de octubre de 2011, entregar fotografias y realizar afirmaciones en medios de comunicacién escritos y electrénicos con el fin de darle
publicidad a una posible comisién de unos hechos delictivos por parte de algunos candidatos a cargos de eleccién popular en las elecciones a
celebrarse el préximo 30 de octubre de 2011, como los que aparecen publicados en el periddico EI Colombiano de las ediciones del 7 de octubre
de 2011 (péagina 9 A), el 9 de octubre de 2011 (pdgina 7 A) y Elcolombiano.com del 23 de octubre de 2011, en los cuales se hacen imputaciones
delictivas a los sefiores Luis Carlos Pérez Gutiérrez, candidato a la Alcaldia de Medellin, Misael Cadavid, candidato al Concejo de Medellin, Aurelio
Antonio Tobdn, candidato a la Junta Administradora Local de la Comuna 8, Gary Johan Vélez Torres, candidato a la Junta Administradora Local de
la Comuna 13 y Diego Javier Galeano Garcia, candidato a la Junta de Administradora Local de El Pinar, asi como por la utilizaciéon de su cargo
para realizar afirmaciones sobre la presencia del candidato Luis Carlos Pérez con personas al parecer presuntamente vinculadas con hechos
delictuosos; todo ello con el fin de influir en las actividades de dichos candidatos, de interferir en la contienda electoral de perjudicarlos
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electoralmente, afectando su imagen y poniéndolos en contra de la opinién de la comunidad, estando en pleno rigor de las prohibiciones

rn

sefialadas en la Ley de Garantias Electorales contenidas en al Ley 996 de 2005...".

# “Y como normas presuntamente infringidas con el comportamiento descrito, se le citaron al servidor publico investigado, el articulo 38,
numeral 29, de la Ley de Garantias contenida en la Ley 996 de 2005, numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, numeral 22 del
Articulo 38 de la Ley 996 de 2005 y Capitulo | ‘Sobre la Intervencién de Servidores Publicos en Politica’ de la Directiva Unificada No. 005 del 5 de
abril de 2011 proferida por el Despacho del Sefior Procurador General de la Nacion.”

¥ “Para el caso sub-lite, esta Delegada constata los comentarios realizados por el Dr. Salazar los dias 6 de septiembre y 6 de octubre de 2011 a
través de la red social ‘Twitter’ en los que controvierte manifestaciones efectuadas en campafa por el entonces candidato a la Alcaldia, sefior
Luis Pérez Gutiérrez; también se demostré la entrega de fotografias y las afirmaciones efectuadas por el Dr. Salazar en distintos medios de
comunicacion mencionando la presencia del sefior Luis Pérez y de otros candidatos, con personas al parecer presuntamente vinculadas con
hechos delictuosos respecto de las elecciones llevadas a cabo el pasado 30 de octubre de 2011, que aparecieron publicadas en el periddico El
Colombiano de las ediciones del 7 de octubre de 2011 (pagina 9 A), el 9 de octubre de 2011 (pagina 7 A) y Elcolombiano.com del 23 de octubre
de 2011.”

¥ “|gualmente, en el presente caso fluye sin dubitacién que el cargo que ostentaba el disciplinado y que ejercié hasta el pasado 31 de diciembre
de 2011, vale decir, el de Alcalde del Municipio de Medellin, se subsume dentro de los presupuestos prohibitivos para ejercer actividades
politicas de los partidos, para intervenir en controversias politicas y para influir en procesos electorales de cardacter politico partidista, previstos
en el articulo 127 de la Carta Politica, en el articulo 48, numerales 39 y 40 de la Ley 734 de 2002 y en el articulo 38 de la Ley 996 de 2005 toda
vez que la prohibicién para que los empleados publicos actien en actividades politicas es por el momento absoluta hasta tanto se expida la Ley
Estatutaria que establezca las condiciones para que funcionarios como los alcaldes, quienes ejercen el atributo de autoridad civil, politica y de
direccion administrativa dentro de su territorio, puedan desarrollar esta actividad.”

¥ “Examinado lo anterior, se deduce por via constitucional (articulo 127) y legal (articulo 48, numerales 39 y 40, de la Ley 734 de 2002 y articulo
38 de la Ley 996 de 2005), que al Dr. Alonso Salazar Jaramillo, en su condicién de Alcalde del Municipio de Medellin, le estaba expresamente
prohibido el ejercicio de la actividad politica, salvo su derecho fundamental a ejercer el sufragio, y es precisamente por razén del cargo que
ocupaba el disciplinado que no podia utilizar su empleo como instrumento para influir en el proceso electoral llevado a cabo el pasado 30 de
octubre de 2011.”

* “Considera el Dr. Gustavo Adolfo Arboleda (en el texto de su denuncia) que frente a los anteriores hechos y documentos se podia presentar un
grave dafio en los préximos comicios electorales a surtirse en el pais y en esta ciudad el 30 de octubre de 2011, con ocasién de las elecciones de
Alcaldes y Gobernadores y demas autoridades locales y departamentales ‘...pues presuntamente se puede estar surtiendo acuerdos en este
sector de la ciudad para favorecer de forma ilegal las votaciones a favor del candidato Luis Pérez Gutiérrez por el movimiento Firmes Por
Medellin, por lo que de manera especial solicito investigar al sefior Luis Pérez Gutiérrez, a la actual concejala Maria Mercedes Mateos Larraona, y
a Luis Enrique Bohdrquez candidatos a los comicios electorales del préximo 30 de octubre para el Concejo de Medellin, en reunién con las (sic)
reuniones en esta zona de la ciudad y en especial con ocasién del as fotografias que aporto anexas a este oficio...".”

°! “Adicionalmente el Dr. Arboleda menciona también en el texto de su denuncia que ‘...se han hecho varias publicaciones en medios de
comunicacién que dan cuenta de los problemas que en la ciudad de Medellin se estédn presentando con ocasién de los apoyos de los grupos al
margen de la Ley a ciertas campafias y candidatos a las elecciones del préximo 30 de octubre...”, transcribiendo los siguientes apartes del
articulo titulado ‘Veto a Campafas’ de la Revista Semana del 1° de octubre de 2011: (...)"

% Y finalmente, el Dr. Arboleda le recuerda a la Fiscalia la decisién de archivo de las diligencias que dicha entidad dispuso dentro de la
investigacién que adelanté en contra del Dr. Alonso Salazar Jaramillo por supuestamente recibir apoyos en las elecciones del 2007 y que culminé
el 8 de julio de 2010, transcribiendo apartes de dos (2) testimonios rendidos dentro de dicho proceso.”

 “Como podemos observar, en el texto de la denuncia que presenté el Secretario General se hace la formulacién de un presunto hecho
delictuoso traducido en el apoyo de personas al margen de la ley para apoyar la campafa electoral del candidato a la Alcaldia de Medellin Luis
Pérez Gutiérrez y otros candidatos considerando necesario, el sefior Secretario General de la Alcaldia de Medellin, que era su deber (porque asf
lo es) poner en conocimiento de las autoridades penales la comisién de un presunto hecho delictuoso, traducido en que el apoyo de personas
dedicadas al parecer a actividades delictuosas podria ser a su turno constitutivo de delito.”

* “Al dia siguiente de que el Secretario General presentara la denuncia ante las autoridades penales para que se investigara el presunto hecho
delictuoso que venimos comentando, es decir, el 7 de octubre de 2011 en el periddico EI Colombiano bajo el titulo “llegales apoyan a Pérez:
Alcalde”, aparecen algunas de las fotografias mencionadas y las afirmaciones efectuadas por el Dr. Alonso Salazar Jaramillo, en su condicién de
Alcalde del Municipio de Medellin, que fueron materia de reproche en el auto de citacién a audiencia.”

% “En la versién libre que rindié el sefior Alcalde de Medellin en esta audiencia publica acepté a esta funcionaria disciplinaria que entregé al
periédico El Colombiano las fotografias antes mencionadas y que también pronuncié las manifestaciones a las cuales se ha hecho referencia.”

% “En su defensa, el sefior Alcalde sefialé que la publicacién de los hechos puestos en su conocimiento a través de los medios de comunicacién,
se justificaba en la necesidad de advertir a la comunidad de Medellin sobre la ocurrencia de presiones y coacciones al electorado por parte de
personas al margen de la ley, traducidas en la imposibilidad de los candidatos para ingresar a varias comunas de la ciudad en particularla 8 y la
13, y en el dominio territorial ejercido por estas personas para declarar que en esos sectores ya tenian candidato a la Alcaldia de la ciudad, esto
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es, el sefior Luis Pérez Gutiérrez.”

7 “Debe observarse que segln lo indicé el Director de CORPADES, Luis Fernando Quijano en declaraciones entregadas a un medio de
comunicacién local -Noticiero Teleantioquia- y que fueron transcritas por este Despacho, que las presiones electorales venian ocurriendo
indistintamente por electores de diferentes candidatos, lo cual representaba claramente una afectacién al proceso electoral. Y al respecto,
también debe anotarse que esta denuncia, vale decir la presentada por el Director de CORPADES, dio lugar a la iniciacién del SPOA
050016108500201101278 del 3 de octubre de 2011 y hoy la Fiscalia 39 Seccional adelanta las investigaciones por el presunto delito de
constrefiimiento electoral.”

% “Sobre el particular, se ha demostrado que le mensaje que se envié a la ciudad de Medellin no contenia un sentido preventivo o de alerta a la
ciudadania, pues en ninguna parte d ela publicaciéon se menciona que el propésito era que los electores conocieran que estaban siendo
coaccionados en su derecho electoral por la presencia de bandas delincuenciales que estaban ejerciendo actos de presién impidiendo que
candidatos pudieran ejercer sus campafas electorales con garantias de libertad y confianza.”

% “Para el Despacho no hay duda alguna de que el Dr. Alonso Salazar Jaramillo, dio a conocer los hechos presentados en la denuncia formulada
en la Fiscalia General de la Nacién a un medio de comunicacién de alto prestigio en la ciudad de Medellin, pero para prevenir la comisién de
unos presuntos delitos electorales, traducidos en la presion al elector, bien habia podido hacerlo tomando acciones para contrarrestar la
coaccion tan pronto la administracién municipal tuvo conocimiento de que se estaban presentando hechos de constrefiimiento en algunas partes
de la ciudad y que se remontan al 20 de mayo de 2011, segun lo dicho en esta audiencia por la Directora Regional de la MOE cuando en una
reunién del Comité de Seguimiento Electoral citada en forma ‘extraordinaria’ por el Secretario de gobierno, y a las que nunca asistié el Alcalde
de Medellin sino su delegado, el Dr. Juan Felipe Palau, se le informé del hecho.”

1% “Se resalta también que de la lectura de las actas de los Concejos de Gobierno se desprende que la Administracién Municipal fue enterada de
las presuntas amenazas al ejercicio contra el sufragio (sic) el 24 de mayo de 2011 a través del Secretario de Gobierno cuando hizo mencién de
que ‘ilegales estarian actuando dentro de campafas politicas y en especial en la Comuna 8’, posteriormente el 29 de agosto de 2011 cuando
menciond que ‘algunos candidatos no pueden ingresar a unos barrios’, luego el 12 de septiembre cuando se vuelve a tocar el tema de las quejas
sobre presiones para direccionar la intencién de voto por parte de grupos ilegales, especialmente en la Comuna 8, después el 26 de septiembre
cuando se menciona nuevamente la participacién de grupos armados ilegales en campafias politicas, tema que se vuelve a tratar solamente
hasta el 10 de octubre de 2011 cuando el Secretario de gobierno informé que el 4 de octubre en la reunién de seguimiento electoral la MOE
realiz6 unos comentarios sobre el articulo de la Revista Semana referente a la coaccién que se estaba generando a los ciudadanos y los
candidatos;”

% “Como se indicd, las presiones al electorado no fueron exclusivas de la campafia de un candidato, sino un evento electoral que afectd el
proceso eleccionario en la ciudad de Medellin para los comicios del mes de octubre de 2011, luego el mensaje preventivo de la ocurrencia de
delitos electorales fundado en que el elector estaba coaccionado y amenazado en su integridad, debia contrarrestarse con las acciones
preventivas.”

192 “Tampoco es de recibo el argumento expuesto por el disciplinado en el sentido de que ‘el sistema no funciona’ y que la impunidad es el
flagelo que se presenta en los estamentos del Estado, pues como primer mandatario de la ciudad estaba en el deber de respetar la competencia
de todas las entidades que integran la Rama Judicial del Poder Publico, por lo que tratar de justificar su proceder alegando la debilidad del
sistema judicial y sembrando en la sociedad la desconfianza hacia sus estamentos oficiales no lo exime de responsabilidad; en ese orden, era
necesario que la Fiscalia General de la Nacién ante quien puso en conocimiento por intermedio del Comandante de la Policia los presuntos
delitos electorales vale decir por constrefiimiento al elector derivada de los hechos que le inform¢ el Director de CORPADES y que este mismo
6rgano, ante quien no se habian aportado elementos suficientes para derivar la ocurrencia de un delito, pue solamente se contaba con unas
fotografias que evidenciaban un acto de acompaiia y el texto de una denuncia, se pronunciara en ejercicio de la potestad investigativa.”

1% “por otro lado, el Despacho no puede desconocer la cantidad de presuntos delitos electorales que en época electoral se presentan casi a
diario, y de los cuales este Despacho conocid al ejercer la Presidencia de la Comisién Nacional de Control y Asuntos Electorales; en la ciudad de
Medellin se radicaron en la URIEL 185 denuncias relacionadas con la jornada electoral, siendo necesario que las autoridades competentes, para
el caso las penales abordaran desde el ambito de sus competencias las correspondientes investigaciones y decisiones.”

1% “De otra parte, no es valido el argumento fundado en el ‘silencio institucional’ para justificar la intervencién indebida en politica alegando la
debilidad del sistema y la inoperancia de la Fiscalia General de la Nacién y deméas dérganos de control electoral. Contrario a lo manifestado por el
disciplinado, se ha podido establecer que no obstante que los hechos fueron dados a conocer finalmente a las autoridades competentes mucho
tiempo después de que éstos tuvieron ocurrencia, las respectivas autoridades les dieron el tramite pertinente y oportuno dentro del &mbito de
sus competencias, como a continuacién se entra a demostrar:”

1% “pl sefior Procurador General de la Nacién el disciplinado le solicité un plan especial de vigilancia en esta campafia el 10 de octubre de 2011y
el 18 de octubre se traslada su peticién a la Procuraduria Regional de Antioquia quien el 25 de octubre de 2011 le inform¢ al Alcalde que en
todos los puestos de votacién se harian presentes funcionarios del Ministerio Publico. El 26 de octubre de 2011 nuevamente el Alcalde de
Medellin le manifiesta al Procurador Regional de Antioquia su preocupacion por las denuncias recibidas en este Despacho sobre diversas formas
de constrefiimiento que se estarian produciendo en varios sectores de la ciudad de Medellin y el 28 de octubre de 2011 se le respondid
informando que el érgano de control estaba en permanente contacto con las autoridades de Policia coordinando el control para la jornada
electoral del 30 de octubre de 2011. (fs. 121, 261, 262, 282, 382, 384, 2693, 2694, 2710y 2712 a 2714)"
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1% “A |a Policfa Metropolitana del Valle de Aburrd, al Director Seccional del DAS y al Director Seccional de Fiscalias de Medellin solamente hasta
el 3 de octubre de 2011 les solicité realizar las acciones a que hubiera lugar para garantizar el libre desarrollo de las elecciones con ocasién de
las afirmaciones efectuadas el 23 de septiembre de 2011 por el Director de CORPADES en la emisién de Hora 13 de Teleantioquia y relacionadas
con el posible control de algunas bandas criminales en las campafias politicas en ocho (8) de las dieciséis (16) comunas de Medellin y tres (3) de
los cinco (5) corregimientos, impidiendo que algunos candidatos realizaran actividades proselitistas, y la oficina de Asignaciones de la Fiscalia de
Medellin le respondié a los dos (2) dias, vale decir, el 5 de octubre de 2011 informéndole que se habia dado traslado de la denuncia a la Fiscalia
19 Especializada y en la misma fecha la Directora Seccional de Fiscalias de Medellin le informé que se le habia asignado el SPOA No.
050016000248201102612 a cargo de la Fiscalia 108 Seccional. (fs. 127, 131, 132, 2982 y 3290). // Al Comandante de la Policia Metropolitana del
Valle de Aburrd y el Director Seccional de Fiscalias de Medellin solamente hasta el 24 de octubre de 2011 les traslada las denuncias relacionadas
con la posible interferencia de grupos delincuenciales que podrian constituir constrefiimiento. (fs. 70 a 74)"

7 “A |a Registradurfa Nacional y al Consejo Nacional Electoral solamente hasta el 6 de octubre de 2011 les solicitd investigar al sefior Luis Pérez
por los hechos presuntamente delictuosos que se conocieron el 3 de septiembre de 2011 adjuntando las fotografias en donde aparece Luis Pérez
y otros candidatos en compafiia de personas que al parecer hacen parte de grupos al margen de la ley, y dicha denuncia fue radicada en la
misma fecha, vale decir, el 6 de octubre de 2011 en el Consejo Nacional Electoral como consta en oficio CNE SS 17786. (fs. 6 a 12)”

1% “A| Director del Departamento para la Cooperacién y Observacién Electoral, con sede en Washington (USA), a la Coordinadora del Movimiento
de Observacién Electoral, al Registrador Nacional del Estado Civil, al Presidente del Consejo nacional Electoral y al Ministro del Interior,
solamente hasta el 20 de octubre de 2011 les solicité su acompafiamiento para contar en la ciudad de Medellin con un ‘Observatorio de la
Institucionalidad’ para verificar la transparencia de las elecciones. (fs. 104, 106, 111y 114)”

1% “Al Director Seccional de Fiscalias de Medellin, al Comandante de la Policia Metropolitana del Valle de Aburrd, al Director Seccional del DAS, al
Ministro del Interior, al Ministro de Defensa, a la Fiscal General de la Nacién y al Procurador General de la Nacién nuevamente el 26 de octubre
de 2011, después de haber anunciado en los medios las posibles presiones de ilegales en la campafia de Luis Pérez, les solicitd insistentemente
responder las comunicaciones que le habia enviado sobre temas electorales, y les pregunté si les habian llegado los informes de alertas
presentados por el Comité de Seguimiento Electoral. Y en la misma fecha también se dirigi6 al Director Nacional de la Policia enviandole una
copia de la comunicacién que dirigié al Comandante de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra solicitdndole respuesta a las comunicaciones
sobre temas electorales. (fs. 83, 86, 88, 91, 96, 98, 100, 103, 2697 y 3078)"

% “Como se observa, las peticiones de auxilio y colaboracién que envié a las distintas autoridades electorales, fueron efectuadas después de
haber transcurrido cerca de cinco (5) meses de tener conocimiento de los presuntos apoyos de grupos ilegales en algunas comunas de la ciudad,
vale decir, desde el 20 de mayo de 2011 cuando en una reunién extraordinaria del Comité de Seguimiento Electoral convocada por la misma
administracién municipal la Directora Regional de la MOE los puso en su conocimiento y, aun asi las mismas autoridades electorales atendieron
sus requerimientos dentro del marco de sus competencias. En estas condiciones se pregunta entonces el Despacho: jpor qué razén, el sefior
Alcalde habiendo tenido conocimiento de la existencia de posibles delitos electorales en algunas comunas de la ciudad y del supuesto apoyo de
ilegales a la campafia de Luis Pérez, no desde el sabado 3 de septiembre de 2011 como lo declard en esta audiencia el Secretario General, ni el
domingo 4 de septiembre de 2011 como lo refiere el mismo testigo en la denuncia que presenté ante la Fiscalia General de la Nacién al indicar
que la reunién se llevé a cabo en dicha fecha en el Cerro de los Valores, sino desde el 20 de mayo de 2011 a raiz de la advertencia que hizo la
MOE en una reunién extraordinaria del Comité de Seguimiento Electoral y posteriormente el 12 de julio de 2011 cuando salid la publicacién de la
Revista Semana titulada ‘Veto a Campafas’ solamente hasta el 7 de octubre de 2011, estando en pleno rigor de la ley de garantias, hace una
politica preventiva ante la sociedad para que no se presentaran dichos delitos?”

i Por qué razén solamente hasta el 7 de octubre de 2011 advierte a la comunidad sobre el posible riesgo electoral?, ;Por qué razén
solamente hasta el 6 de octubre de 2011 es que decide que la autoridad competente debia conocer de la existencia de los posibles hechos
delictivos de los que tuvo conocimiento desde el 20 de mayo de 20117, ;Por qué razdn el Alcalde de Medellin se queja del ‘silencio institucional’
si solamente acude a los organismos de control electoral a escasos dias de celebrarse la jornada electoral?, ;Por qué razén busca el apoyo y
colaboracién de las autoridades de policia judicial solamente hasta el 24 de octubre de 2011 habiendo tenido conocimiento de la existencia de
las posibles presiones y apoyos de grupos presuntamente ilegales desde el 20 de mayo de 20117 y ;Por qué razén el disciplinado no asistia
personalmente a los Comités de Seguimiento Electoral donde tienen asiento todas las autoridades del municipio, como la Fiscalia General de la
Nacidn, el Ejército, el DAS, la Policia Nacional, la Registraduria Nacional, la Procuraduria, la Contraloria Municipal, la Personeria Municipal, el
representante de la Gobernacién de Antioquia, la Defensoria del Pueblo, los delegados de los partidos politicos y la Misién de Observacion
Electoral -MOE-, teniendo en cuenta la importancia que revestia la presunta presencia de apoyos de grupos ilegales en la campafia politica de
Luis Pérez?”

12 “E| Alcalde del municipio es quien debe presidir dicho Comité y a través del mismo es que se articulan los organismos de seguridad y control
para definir las acciones y garantizar el normal desarrollo del proceso electoral. Alli permanentemente se debia evaluar el proceso electoral que
se desarrollaba en esos momentos en la ciudad de Medellin y era ese el escenario al que le correspondia asistir para definir las recomendaciones
de los organismos de seguridad, las denuncias y el control a la publicidad electoral, entre otros aspectos.”

12 ;Por qué razén no se activé la URIEL para que hubiera iniciado los actos urgentes o acciones preliminares desde el mismo 20 de mayo de
2011 cuando se tuvo conocimiento de la existencia de las presuntas presiones por parte de ilegales?”

1Y también se pregunta el Despacho: ;Qué pasé entre el 3 de septiembre de 2011 cuando al Alcalde le fueron entregadas las fotograffas por
parte del contratista Mauricio Cafiaveral, a quien el supuesto andnimo le entregé la denuncia segun lo dicho por su Secretario General en esta
audiencia y el 6 de octubre de 2011 cuando se presenté oficialmente la denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién? y ;Qué diligencias de
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tipo preventivo dispuso adelantar en ese lapso el Alcalde de Medellin para prevenir la comisiéon de los delitos electorales que presentia iban a
ocurrir?”

5 “En ese orden, es necesario referir que la afectacién al proceso electoral se registré en los informes de ‘Alertas Tempranas’ de color rojo y
naranja que se presentaron el 14 de septiembre de 2011 y que registraron los actos ocurridos en la Comuna 8 denunciados por la sefiora Leonor
Ospina, Presidente de la JAC Villa Liliam, quien segln se indicé venia al parecer presionando a los lideres con ofrecimientos econdmicos para que
apoyaran la candidatura de Luis Pérez y como recomendaciones o medidas a adoptar se dispuso recaudar informacién y alertar a las
instituciones y entidades que podrian ser afectadas por vias de hecho (fs. 2026).”

1® “Este argumento se fortalece con los informes del 20 de septiembre de 2011, constituido por las voces inconformes (sic) de ciudadanos por
las presiones que venian recibiendo al parecer de Dagoberto Gémez, integrante de la JAC del Barrio La Libertad de la Comuna 8 para favorecer
la candidatura de Luis Pérez y como recomendaciones se dispuso solicitar a la Secretaria de Desarrollo Social ‘visitas de verificacion’ para
constatar las posibles presiones, ofrecer acompafiamiento a la comunidad a través de la Oficina de Apoyo Juridico y Asesoria en Derechos
Humanos y ‘recaudar informacién asociada con esta alerta con los equipos de terreno que desempefian labores en este sector, tratando de
confirmar o desvirtuar la informacion obtenida’ (fs. 2023). En este orden el Despacho considera que la Secretaria de Desarrollo Social debia
practicar las llamadas ‘visitas de verificacion’ y constatar las posibles presiones antes del 7 de octubre de 2011; la Oficina de Apoyo Juridico y
Asesorfa en Derechos Humanos debia practicar el ofrecimiento consistente en el ‘acompafiamiento a la comunidad’ antes del 7 de octubre de
2011y los ‘equipos de terreno’ debian confirmar o desvirtuar la informacién obtenida antes del 7 de octubre de 2011.”

Y7 “El informe del 27 de septiembre que originé la alerta roja lo constituye el conocimiento de que Aurelio Tobdn, alias ‘El Mimao’ y lider
comunitario de las Comunas 8 y 9 venia realizando campafa a favor de Luis Pérez con el aval de Efrain Maldonado Alvarez, alias ‘El Cabo’, ‘Don
Efra’ o ‘El Viejo’, quien segun se dice, es la mano derecha de alias ‘Sebastian’ en dichas Comunas y como recomendaciones se dispuso realizar
una reunién con las personas amenazadas para garantizarles un acompafiamiento a través de la Oficina de Apoyo Juridico y Asesoria en
Derechos Humanos para que presentaran las denuncias ante las autoridades, recaudar informacion a través de los equipos de terreno para
confirmar o desvirtuar la informacién y ‘...poner en conocimiento de la Policia Nacional para conjurar las vias de hecho que alteren la
convivencia y el orden publico..." (fs. 2022).”

18 “Y en lo que tiene que ver con la prohibicién contemplada en el numeral 22 del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, y que la defensa considera
que esta legislacién no es la aplicable a su representado por cuanto a través de la Ley Estatutaria de los Partidos y movimientos politicos
recientemente expedida por el Gobierno Nacional contenida en la Ley 1475 de 2011 se reglamenta todo lo concerniente a la campafa y
propaganda electoral, el Despacho se permite aclarar que esta Ultima legislacién se encargé de reglamentar todo lo concerniente a las reglas de
organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, vale decir va dirigida Unica y exclusivamente a los candidatos, de tal
suerte que en el tema de las prohibiciones para los funcionarios publicos sigue vigente la legislacion contenida en la Ley Estatutaria de Garantias
Electorales contenida en la Ley 996 de 2005.”

" “En este aspecto, es pertinente y oportuno mencionar al disciplinado el criterio de la Procuraduria General de la Nacién con relacién al tema
que nos ocupa, vale decir, la norma aplicable a los empleados publicos en los casos de indebida intervencién en politica (...) al momento de
decidir la segunda instancia de la investigacién disciplinaria adelantada en contra del Dr. Juan Carlos Abadia Campo, en su condicién de
Gobernador del Departamento del Valle (...).”

120 “partiendo de lo dicho por el sefior Procurador General de la Nacién, Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, en el sentido de que ‘La ilicitud
sustancial disciplinaria debe ser entendida como la afectacién sustancial de los deberes funcionales, siempre que ello implique el
desconocimiento de los principios que rigen la funcién publica’, y que ‘La lectura correcta del instituto analizado debe armonizarse con el articulo
22 del Coédigo Disciplinario Unico, donde se establece que la garantia de la funcién pulblica descansa en la salvaguarda, por parte del sujeto
disciplinable, de los principios que la gobiernan, a los cuales se circunscribe el cumplimiento de sus deberes y demas exigencias constitucionales
y legales. A ello se contrae, en consecuencia, el objeto, fin o interés juridico protegidos por el derecho disciplinario, norma concordante con el
articulo 209 de la Constitucién Politica’, es dable concluir a esta Delegada que con el comportamiento desplegado el disciplinado, incurrié en las
descripciones tipicas consagradas en los numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y el numeral 22 del articulo 38 de la Ley 996
de 2005.”

! “Finalmente y en lo que tiene que ver con el elemento del ‘deber funcional’, se tiene en cuenta que dicho concepto necesaria e
indefectiblemente va atado al articulo 23 del Cédigo Unico Disciplinario, de tal suerte que el ‘deber funcional’ abarca el cumplimiento de los
deberes, el no extralimitarse en el cumplimiento de los derechos y funciones, el no incurrir en las prohibiciones y el respeto por el régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de intereses consagrados en nuestro ordenamiento juridico.”

22 “En consecuencia, cuando el articulo 52 del Estatuto Disciplinario refiere que la falta, como sinénimo de conducta, serd antijuridica cuando
‘afecte el deber funcional’, el calificativo de ‘funcional’ debe entenderse cuando se presente cualquier comportamiento que no se encuadre
dentro de los pardmetros mencionados anteriormente y que por si mismo configura la realizacién de una falta disciplinaria.”

12 vY es por esa misma razén que las faltas disciplinarias calificadas por el legislador como ‘gravisimas’ en el articulo 48 del Cédigo Disciplinario
Unico, el componente del deber funcional se encuentra igualmente inmerso en el tipo disciplinario, pues la realizaciéon de cualquiera de dichas
conductas sefialadas taxativamente implica, al mismo tiempo, el desconocimiento del deber funcional que le asiste a los empleados publicos o
particulares que ejercen funciones publicas.”

?* “Es de recordar que el fundamento de la estructura de la responsabilidad en el derecho disciplinario esté edificada en el concepto de la
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infraccion sustancial de los deberes funcionales, aspecto que se dirige a verificar la infraccién de las normas a las que estdn obligados los
empleados publicos y particulares que ejercen funciones publicas, por lo que basta Unicamente la comprobacién del desvalor de la accién, sin
que sea necesario la comprobacién de un desvalor de resultado, éste Ultimo puede ser razonable para determinar lo injusto de la conducta en
otras especies de derecho sancionador, como lo es el derecho penal. En tal sentido, el desvalor de accién, desde luego entendido cuando ello
implique el desconocimiento de los principios que rigen la funcidn publica, es el Unico presupuesto para estimar cumplida la realizacién del ilicito
disciplinario.”

1?5 “Se ha discutido la posibilidad de que los comportamientos que se enmarquen en las conductas de participacién en politica puedan
subsumirse, en forma coetanea, en los tipos disciplinarios previstos en los numerales 39 y 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, dada la
modalidad de los comportamientos usuales en tal materia. La imposibilidad de hacerlo deviene en algunos casos en que sélo se ha imputado
una comisién disciplinaria referida a un solo hecho, suscitado en un solo evento, como es el del caso referido por la Sala en la radicacion
IUS-2010-80567. (...)"

1% “| 3 participacién en politica reprochable en el numeral 39 del articulo 48 no implica necesariamente un escenario electoral y la finalidad
inmediata de consecucién del favor popular concretado en el sufragio de los ciudadanos. Es decir, se puede presentar el comportamiento
reprochable del servidor publico que interviene tanto en los procesos de escogencia de candidatos y/o en su posicionamiento al interior del
partido o movimiento politico ya sea con fines electorales préximos o futuros, o aun de indole ideolégico, tomando posicién que lo privilegie
sobre los otros miembros de la colectividad por la interferencia del servidor publico que ostenta mando y autoridad. // ‘Las actividades de los
partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas’ no necesariamente presuponen un escenario pre electoral, si bien es cierto la
finalidad de conformar organizaciones de corte ideoldgico y con vocacién de permanencia tiene como uno de sus fines lograr el poder por la via
del ejercicio democratico para hacer realidad el ideario, no siempre tales organizaciones se ven inmersas en escenarios de blusqueda del voto de
los electores. Por tanto, la prohibicion prevista en el articulo 127 Superior es de indole permanente y no referida a determinados periodos
coincidentes con el calendario electoral o de votaciones generales. // Es perfectamente factible el reproche disciplinario a un servidor publico
que sea destinatario de la prohibicién absoluta en una época donde las colectividades politicas no pretendan el favor popular representado en el
voto; se recuerda que la variacién constitucional sobre el tema de participacion politica a partir de la Carta de 1991 va atada a la utilizacién
abusiva del empleo o cargo publico a favor de un partido o movimiento politico, y no como se piensa que se reprende es el activismo electoral
del servidor publico, el cual es perfectamente posible sino goza de la prohibicién absoluta contenida en el articulo 127 (sic) o de la prohibicién
limitada desarrollada en la Ley 996 de 2005, en su articulo 38, y para tal activismo no se abusa del cargo o de la funcién. // El tema de las
controversias politicas no se puede delimitar a la nocién de proceso electoral formal, (sic) es propio de la organizacion ideoldgica mantener
posturas propias que pueden refiir con la de otras organizaciones de la misma indole, y por ello surgir enfrentamientos dialécticos, en los cuales
el servidor publico no puede tomar parte, favoreciendo o deslegitimando al contendor que no es de sus afectos. // La H. Corte Constitucional en
la sentencia C-490 de 2011, que revisé en forma previa la constitucionalidad de la mencionada ley estatutaria sefiala que ‘La iniciativa objeto de
estudio, en ese orden de ideas, tiene como finalidad prever disposiciones particulares y concretas respecto de la actividad de los partidos y
movimientos politicos, de cara a la actividad proselitista y electoral’. Lo proselitista y electoral no corresponden a una sinonimia; la primera es
busqueda de adeptos, la segunda materializar su apoyo por la via del sufragio universal (obtener los mejores candidatos y mas votantes).”

27 “por el contrario el escenario previsto en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 40 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 reviste una
connotacién limitada a los procesos electorales que, como su nombre lo indica, buscan instrumentalizar el voto como medio para agenciar la
imposicion de las ideas del partido o movimiento politico en la sociedad, bajo los pardmetros de la democracia occidental que pretende sintetizar
la participacion de los asociados por esta via. // La definicion legal resefiada en el articulo 34 de la Ley 1475 de 2011 nos pone de presente que
la consecucién del voto lo es para favorecer una propuesta o también para lograr que la comunidad politica se abstenga de ejercer tal derecho a
favor de una u otra propuesta. Es decir, hay una actividad electoral positiva y otra negativa, en el entendido de que esta Ultima busca es que
una idea o posicién no obtenga el favor popular.”

1?8 “| a Carta Politica de 1991 sefiala en diversas normas cual es el sistema politico que rige los destinos de la sociedad colombiana, y es en ellos
donde el principio de igualdad entre los actores politicos contextualiza la posibilidad de que el sistema politico no sea cooptado. Dicho principio
de igualdad debe ser paradigma para las autoridades publicas que ostentan una posicién privilegiada en el conglomerado social, ya sea por la
dignidad que ostentan o el rol funcional propio de sus actividades, que como es el caso de los alcaldes presupone ser la maxima autoridad
administrativa y gubernamental, que representa al Estado en una comarca definida.”

2 “No se trata de reiterar cuales son las funciones a cargo de un alcalde municipal previstas en nuestro ordenamiento juridico y constitucional,
es poner de relieve que le asiste al servidor publico el deber de cumplir unos mandatos contenidos en los articulos 12, 22 y 32 de la Carta
Politica, que corresponden con los fines del Estado, entre ellos el de ser una sociedad ‘democratica’, ‘pluralista’, ‘participativa’, afianzada en
valores como la justicia y la dignidad humana, no se puede afectar el escenario natural que cuentan los asociados para su expresién
democratica”.

10 “Jystificar cualquier acto de interferencia a la voluntad ciudadana comporta socavar las bases mismas del sistema politico de nuestra nacién;
no cualquier persona puede asumir una voceria particularizada en el sentido de ser adalid del ‘sistema’ ante ‘actores al margen de la ley’ que
quieren usurpar la manifestacién ciudadana efectuada en los procesos electorales. Existe una serie de instancias gubernamentales en procura
de defender nuestro sistema politico.”

1 LEY 1475 DE 2011, ARTICULO 34. DEFINICION DE CAMPANA ELECTORAL. “Para efectos de la financiacién y de la rendicién puablica de cuentas,
entiéndase por campafia electoral el conjunto de actividades realizadas con el propdsito de convocar a los ciudadanos a votar en un
determinado sentido o a abstenerse de hacerlo. // La propaganda electoral constituye una de las actividades principales de la campafia y cumple
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la funcién de promover masivamente los proyectos electorales sometidos a consideracidn de los ciudadanos o una determinada forma de
participacién en la votacién de que se trate. // La recaudacién de contribuciones y la realizacién de gastos de campafia podrd ser adelantada por
los partidos, movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos, durante los seis (6) meses anteriores a la fecha de la votacién. Los
candidatos, por su parte, solo podran hacerlo a partir de su inscripcién.”

32 | EY 1475 de ARTICULO 35. PROPAGANDA ELECTORAL. “Entiéndase por propaganda electoral toda forma de publicidad realizada con el fin de
obtener el voto de los ciudadanos a favor de partidos o movimientos politicos, listas o candidatos a cargos o corporaciones publicas de eleccién
popular, del voto en blanco, o de una opcién en los mecanismos de participacién ciudadana.”

' Corte Constitucional, sentencia T-1034 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

** Corte Constitucional, sentencia C-013 de 2001 (M.P. Martha Victoria Sachica).
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