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PODER PREFERENTE DISCIPLINARIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - Efectos / CONTROL JUDICIAL DEL PROCESO DISCIPLINARIO -
No es una tercera instancia / PROCESO DISCIPLINARIO - Proteccion de las garantias basicas constitucionales
PODER PREFERENTE DISCIPLINARIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - Efectos / CONTROL JUDICIAL DEL PROCESO DISCIPLINARIO -
No es una tercera instancia / PROCESO DISCIPLINARIO - Proteccion de las garantias basicas constitucionales

Esta Seccidn ha sefialado reiteradamente que segun el disefio Constitucional, la potestad correccional y disciplinaria se ejerce por la
Procuraduria General de la Nacién, a quien se reconoce un poder preferente, que no excluye la facultad que tienen algunas entidades para
ejercer directamente esa misma potestad, pero en ambos casos sometida al control judicial por parte de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. No obstante, dicho control no se ejerce de cualquier modo, sino que estd sujeto a limitaciones y restricciones que lo alejan de
convertirse en una tercera instancia. Todo lo anterior implica que en la sede Contenciosa Administrativa, el debate discurre en torno a la
proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que el proceso disciplinario mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, en el evento en el que
el tramite impreso a la actividad correccional resulta intolerable frente a los valores constitucionales mas preciados, como el debido proceso, el
derecho de defensa, la competencia del funcionario y de modo singular, si el Decreto y la practica de las pruebas se hizo atendiendo
estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucién y en la Ley

DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO PROCESO - No vulnerados / PRUEBAS - Oportunidad legal / PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA - Contraria el
principio de eventualidad o preclusién / PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA - No solicitadas en primera instancia. Improcedencia

Se puede observar que la totalidad de los medios de conocimiento solicitados, constituyen pruebas nuevas. En estas condiciones, no era
necesario que la determinacion de negarlas, se adoptara mediante auto separado, toda vez que realmente podian ser decretadas de oficio, no a
peticién de parte. En este orden de ideas, al haber negado en la decisién de segundo grado el decreto de unas pruebas que podian haber sido
decretadas oficiosamente, no vulnera los derechos a la defensa y al debido proceso, como lo afirma el actor, puesto que en esta materia hizo
uso de su derecho en la oportunidad legal correspondiente, y por eso, no podia validamente realizar una nueva solicitud ante el funcionario que
decidié la segunda instancia, contrariando el principio de la eventualidad o preclusién. No obstante lo anterior, pudiera pensarse que la presunta
nulidad hubiera sido originada en la decisién de segunda instancia, porque fue alli, y no mediante auto separado, que se adoptd la
determinacion de negar las pruebas solicitadas en el recurso interpuesto contra la decisién de primer grado que le impuso una sancién, y que de
esta manera se vulneraran los derechos invocados por el demandante; sin embargo, esto no es asi, dadas las causas alegadas por el interesado
como causantes de la presunta nulidad, esto es, la negativa a decretar y practicar unas pruebas que no habia solicitado en la oportunidad legal
correspondiente, lo cual conducia a un trédmite de nulidad ostensiblemente improcedente, segun la Procuraduria, razonamiento que la Sala
encuentra ajustado a las reglas de la Sana Critica, teniendo en cuenta que las partes no pueden alegar su propia culpa, en este caso, pidiendo
pruebas que no habia solicitado en la oportunidad legal pertinente.

NULIDAD DEL PROCESO DISCIPLINARIO - Solicitud de pruebas en segunda instancia / PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA - Facultad para
decretarlas oficiosamente

El ordenamiento juridico debe garantizar los trdmites que racionalmente se deriven de las leyes pertinentes, en este caso, del Cédigo
Disciplinario Unico, y no actuaciones no contempladas en dicha disposicién o en las normas relacionadas con la materia, aplicables al caso.
Fijémonos como el sefior Oscar Fernando Lopez Valencia, pretende que se adelante un trdmite incidental de nulidad, por la negacién que hizo la
Procuraduria Regional en el fallo de segundo grado, y no mediante auto separado, de unas pruebas que no habian sido invocadas en primera
instancia. De lo dicho se sigue, que el disciplinado no tenia respaldo juridico para pedir pruebas en segunda instancia, como tampoco para
aspirar a que se aplicara la consecuencia juridica prevista en el articulo 113 de la Ley 734 de 2002, es decir, que se diera la posibilidad de
interponer el recurso de reposicién, puesto que es una posibilidad prevista para las decisiones adoptadas en primer grado. Reiterando que se
solicitaron nuevas pruebas, el fallador de segundo grado tenia la facultad para decretarlas oficiosamente, y fue asi como las negd, porque
considerd que existian pruebas suficientes para fallar, determinacién que consultd las disposiciones legales pertinentes y las reglas de la sana
critica, y por lo tanto, la Sala no encuentra reparo juridico alguno en torno a esta determinacién.
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ALCALDE MUNICIPAL - Jura cumplir la constitucion y las leyes / NOMBRAMIENTO GABINETE - Deben cumplir requisitos minimos quienes ocupen
los cargos

La Sala encuentra razonable que la Procuraduria haya desestimado los argumentos expuestos por el disciplinado relacionados con el
desconocimiento del Decreto que contenia el manual de funciones y requisitos de la planta de personal con la cual conformaria su gabinete,
porque ademas de lo expresado por ese Organo de Control Disciplinario, a pesar de no ser profesional del derecho, al momento de tomar
posesién del cargo, juré cumplir la Constitucién y las leyes, lo cual le imponia la obligacién de cerciorarse de su contenido, en temas tan
elementales como el que ocupa nuestra atencién. En estas condiciones, para el nombramiento de quienes lo acompafarian en su
administracién, resultaba basico realizar una averiguacién respecto a los requisitos necesarios para el desempefio de tales cargos, puesto que
normalmente una persona, aln sin conocimiento de la materia, sabe o puede intuir sin mayores esfuerzos mentales, que para ocupar cualquier
cargo en la administracién municipal, se deben cumplir unos requisitos minimos. Tal omisién, en las circunstancias anotadas, no tiene
justificacion legal alguna, y por ende, no podia haber sido exonerado de responsabilidad de tipo disciplinario, por la causal de justificacion
invocada.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION A

Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil trece (2013)

Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00021-00(0081-12)

Actor: OSCAR FERNANDO LOPEZ VALENCIA

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

AUTORIDADES NACIONALES.-

Decide la Sala en Unica instancia la accién de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior Oscar Fernando Lépez Valencia
contra la Nacién - Procuraduria General de la Nacién.

LA DEMANDA

OSCAR FERNANDO LOPEZ VALENCIA, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A.,
pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos®:
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Resolucidon No. 009 de fecha 17 de mayo de 2007, que contiene la decisién de primera instancia proferida por el Procurador Provincial de
Guadalajara de Buga (en adelante Procurador Provincial) dentro del proceso radicado bajo el No. 073-001.703 V.A./2007 (139-3573-05),
mediante la cual declaré disciplinariamente responsable al demandante y le impuso como sancidn, suspension del cargo de Alcalde Municipal de
Candelaria - Valle del Cauca, por el término de seis (6) meses.

Resolucién No. 036 de 30 de julio de 2007, determinacién de segundo grado®, por medio de la que, la Procuradora Regional del Valle del Cauca
(en adelante Procuradora Regional) confirmé parcialmente la decisiéon adoptada por el Procurador Provincial, pero redujo el término de la sancién
de suspension del cargo, de seis (6), a cuatro (4) meses.

Resolucién sin nimero de 21 de agosto de 2007, proferida por la Procuradora Regional, que dispuso el rechazo “In Limine” de las solicitudes de
nulidad de la actuacion disciplinaria y de repeticién de la notificacion del fallo sancionatorio.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento del derecho, el accionante pretende que se ordene a la entidad
demandada a:

Retirar la sancién disciplinaria impuesta en los actos acusados, del registro de antecedentes disciplinarios que lleva la Procuraduria General de la
Nacion.

Exonerarlo de cumplir la sancién disciplinaria, o en su defecto, del pago de la multa a través de los actos administrativos acusados (sic).

Pagar todos los sueldos, primas legales y extralegales, vacaciones, subsidios, bonificaciones, cesantias y demds prestaciones dejadas de
percibir, durante el tiempo que durd su retiro del ejercicio del cargo.

Ordenar el pago de los perjuicios morales en cuantia equivalente a dos mil salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para el cumplimiento de la sentencia, ordenar dar aplicacién a los articulos 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Condenar a la entidad enjuiciada al pago de las costas procesales.

Para sustentar sus pretensiones el sefior Lopez Valencia expuso los hechos que la Sala sintetiza, asi:

Fue elegido Alcalde Popular del Municipio de Candelaria para el periodo 2004-2007, y tuvo dentro de sus funciones la de nombrar a los
miembros de su gabinete.

Mediante auto de 20 de junio de 2006, la Procuraduria Provincial formuld pliego de cargos en su contra, con base en el derecho de peticion
formulado por el sefior Gustavo Adolfo Prado Cardona.

El objeto de la investigacidn fueron las presuntas irregularidades en las que incurrié al hacer unos nombramientos, y no haber exigido los
requisitos legales de idoneidad necesarios para el desempefo de los cargos de las personas designadas.

A través de la Resolucién No. 009 de 2007, la Procuraduria Provincial profirié decisién de primera instancia, segun la cual, encontrd probados los
cargos.

Present6 dentro del término legal el escrito de apelacién contra el citado acto administrativo, escrito en el que también solicitd el decreto y
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practica de algunas pruebas.

La Procuraduria Regional, al resolver el recurso mencionado, confirmé el numeral primero de la decisién en cuanto declard probado y no
desvirtuado el cargo relacionado con el nombramiento de personas que no cumplian con los requisitos normativos pertinentes, y neg6 las
pruebas solicitadas por parte del disciplinado.

El fallo fue notificado por Edicto del 13 de agosto de 2007, no obstante lo cual, previamente habia formulado incidente de nulidad a través de
escrito de fecha 10 de agosto de la misma anualidad, argumentando violacién al debido proceso por parte de la Procuraduria Regional, al haber
negado en dicha providencia las pruebas solicitadas en el recurso de apelacién, y no por medio de un auto independiente, que es susceptible del
recurso de reposicion.

Por auto de 21 de agosto de 2007, la Procuraduria Regional rechazé la solicitud del incidente en mencién.

LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

A juicio del accionante, los actos administrativos demandados desconocen las siguientes disposiciones:

De la Constitucién Politica, los articulos 29, 31y 93;

De la Ley 200 de 1995, los articulos 73, literal ¢, 117, 118, 119y 131, numeral 2;

De la Ley 16 de 1972 Convencién Americana sobre Derechos Humanos Pacto de San José de Costa Rica (sic), el articulo 25;

Ley 174 de 1968, Convencién Americana sobre Derechos Humanos Pacto de Ginebra (sic);

Decreto 1 de 1984; y

Ley 58 de 1982.

Sustentd el concepto de la violacién, con los siguientes argumentos:

Al inaplicar el Decreto 0129 de 16 de julio de 2001 (sic), el accionante actud con la conviccién errada de que su actuacién era causal eximente
de responsabilidad disciplinaria, al tenor del numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, “toda vez que mal podria haber aplicado un
decreto manifiestamente contrario a las normas o en su defecto contrario a la interpretacién jurisprudencial hecha por la maxima autoridad
constitucional”.

En este aspecto, afirmé, que desde el inicio del proceso disciplinario se evidencié que obré dentro de una eximente de responsabilidad
disciplinaria, teniendo en cuenta que se le condend por dar aplicacién a un decreto proferido por la alcaldesa de esa época, que se extralimitd en
sus funciones.

También asegurd, que no tenfa conocimiento de esta disposicién de orden municipal, y critica asi la posicién de la Procuraduria, cuando afirma
que la ignorancia de la ley no sirve de excusa.
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De otra parte sostuvo, que se vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa, porque fue propuesto un incidente de nulidad dentro del
término legal, es decir, antes de que, en su concepto, estuviera ejecutoriada la decisién de segunda instancia proferida por la Procuraduria
General de la Nacidn, a pesar de lo cual, dicha entidad no se pronuncié en debida forma sobre la solicitud de pruebas que elevé en el recurso de
apelacién interpuesto contra la decisién de primera instancia, es decir, a través de un auto separado susceptible del recurso de reposicién, sino
en la decisién de segundo grado, vulnerandose el derecho de defensa y el principio de contradiccidn. Sustenta este cargo en normas tales como
los articulos 29 Superior, 146, numeral 2 del articulo 143, 128, 90, 92 y 134 de la Ley 734 de 2002, entre otros, y en la Sentencia C-150 de 1993,
proferida por la Corte Constitucional.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada no contestd el libelo introductorio, tal como quedé consignado en el auto de 24 de septiembre de 2012°,

ALEGATOS DE CONCLUSION

Tanto el sefior Oscar Fernando Lépez Valencia, como la entidad demandada, presentaron en término alegatos de conclusién®.

1. Alegatos del sefior Oscar Fernando Lépez Valencia.

Reiterd los argumentos expuestos en el escrito de demanda, entre los cuales se destacan los siguientes: (i) estd amparado por una causal
excluyente de responsabilidad disciplinaria; (ii) es procedente el incidente de nulidad, interpuesto antes de que se le hubiera notificado el fallo
definitivo; (iii) le fueron negadas en segunda instancia las pruebas solicitadas en el recurso de apelacién propuesto contra la decisién adoptada
por la Procuraduria Provincial; y (iv) los actos administrativos emanados de las Procuradurias Provincial y Regional, vulneraron el debido proceso
y crearon una situacion de indefension.

2. Alegatos de la Procuraduria General de la Nacidn.

Sostuvo lo siguiente’: El demandante contd con la posibilidad de solicitar y controvertir pruebas dentro del proceso disciplinario, conforme a los
preceptos constitucionales y legales pertinentes, y tuvo oportunidad de intervenir en defensa de sus intereses; si no lo hizo dentro de los
términos de ley, debe asumir las consecuencias.

En la segunda instancia se restringe la posibilidad de solicitar pruebas, siendo discrecional de la autoridad disciplinaria ordenarlas de oficio, y no
se quebranté el derecho de defensa, toda vez que el investigado tuvo la posibilidad de solicitarlas; la Procuraduria Regional considerd
innecesario decretarlas de oficio, porque contaba con elementos de conviccién suficientes para decidir.

Aclaré, que en primera instancia le formularon dos cargos al investigado, habiendo sido absuelto por el segundo de ellos.

Indicé que el accionante, mediante el Decreto 001 del 1 de enero de 2004, nombré en forma irregular a unos funcionarios, puesto que no
cumplian con los requisitos legales para ocupar los cargos, conforme a lo dispuesto por el Decreto No. 0132 de julio 16 de 2001 proferido por la
Alcaldesa del Municipio de Candelaria, quienes se posesionaron ante el sefior Lépez Valencia el mismo dia de su nombramiento; esas personas
son:

*Rodrigo Mufioz, como Secretario de Gobierno, sin cumplir el requisito de ser profesional universitario en derecho o administracién publica, ni
acreditar el aflo de experiencia profesional que requeria dicho cargo.
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*Anlly Lorena Cruz, Secretaria de Salud, quien no era profesional universitaria en &reas de la salud, ni demostré los dos afios de experiencia
profesional exigidos.

*Qrlando Martinez Saa, en calidad de Secretario de Desarrollo Econémico y Social, sin haber acreditado ser profesional universitario en
ingenierfa industrial, administracién de empresas o economia, como tampoco, el afio de experiencia profesional requerido.

Mediante Decreto 021 del 9 de enero de 2004, designd como Director Operativo de la Secretaria de Vivienda Social e Infraestructura, a Milton
Francelino Posso o Posos segln otros documentos®, quien no probd ser profesional universitario en arquitectura o ingenieria civil, como tampoco
la experiencia solicitada. El funcionario fue posesionado en la misma fecha del nombramiento.

Finalmente, nombré a Luz Karime Tabares, como Jefe de Oficina Juridica, por medio del Decreto 025 del 9 de enero de 2004, posesionada ese
mismo dia, pese a no cumplir con ser profesional universitaria en derecho y contar con posgrado en derecho administrativo.

Por lo anterior, con Resolucién 009 del 17 de mayo de 2007, resolvié sancionar al sefior Ldpez Valencia, en su condicién de Alcalde Municipal de
Candelaria, con la suspensién del ejercicio de su cargo por el término de seis meses, toda vez que fue encontrado responsable de la conducta
atribuida.

Con los citados nombramientos, el sefior Oscar Fernando Lépez Valencia desconocié el Decreto 0132 del 16 de julio de 2001, mediante el que se
adoptd el Manual de Funciones y Requisitos minimos de los diferentes empleos de la Administracién Central Municipal de Candelaria, en
oposicién a los fines del Estado, y puso en riesgo el adecuado funcionamiento de los servicios estatales, la preservacion del patrimonio publico y
la buena imagen de la administraciéon municipal frente a la comunidad.

El hecho de revocar las designaciones irregulares no constituye causal de exclusién de responsabilidad para el disciplinado, puesto que dichas
causales son taxativas, porque basta sdlo el nombramiento y la posesion de los funcionarios sin el cumplimiento de los requisitos legales, para
que se quebrante el deber funcional y se configure la falta disciplinaria.

De otra parte, respecto a la eficacia juridica del Decreto 0132 de 2001 y a la necesidad de demostrar su vigencia al momento de los
nombramientos efectuados por parte del demandante, el juez administrativo es el facultado para ejercer el control de legalidad, por lo que ese
tema no es de competencia de la Procuraduria; el Decreto 0132 de 2001 comenzé a regir a partir del 16 de julio de 2001.

El procesado, en su condicion de administrador de bienes y servicios publicos, al haber salido electo y posteriormente asumir la Alcaldia del
Municipio de Candelaria, “(...) ha debido primero conocer el funcionamiento de la empresa publica que iba a gerenciar, para que de manera
eficiente hubiese dirigido sus acciones en procura de conformar un gabinete que garantizara el cumplimiento de los fines del Estado”, no
obstante lo cual, actué de manera negligente, “(...) basado en compromisos de amistad, y no en la responsabilidad adquirida con la comunidad
de Candelaria (...)".

De otro lado, la Procuraduria Provincial calificé la falta del sefior Lépez Valencia como grave, teniendo en consideracién la jerarquia y mando del
Alcalde, al tener manejo del personal y de los bienes fiscales de la municipalidad, por lo que no se le permite el desconocimiento normativo, y se
le exige observar el Manual de Funciones y Requisitos del Municipio, conforme a lo sefialado en el articulo 43 de la Ley 734 de 2002.

Destacd, que para la fecha de expedicion de la normatividad desconocida por el demandante, éste actuaba como Concejal de esa localidad.

El actuar del disciplinado fue negligente y la calificacion del grado de culpabilidad se realizé a titulo de culpa grave, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 44 de la citada Ley, por lo que la sancién procedente era la suspensién del cargo por término no inferior a un mes, ni superior a 12
meses.
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Al fijar la graduacion de la sancién, se tuvo en cuenta que el disciplinado, por iniciativa propia, intentd resarcir el dafio, al reemplazar a los
funcionarios por unos que cumplian con el perfil requerido para cada cargo, previa revocatoria de los nombramientos irregulares,
constituyéndose en un criterio atenuante de la sancién, conforme al literal f) del articulo 47 del Cédigo Disciplinario Unico.

Por otra parte, a las voces del literal ¢), del numeral 2° del articulo 47 de la norma en comento, se puede graduar la sancién, incrementandola
hasta en otro tanto sin exceder el término legal, a quien infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria, o varias veces la misma disposicién.

En el caso del sefior Lépez Valencia, fueron tres los decretos expedidos irregularmente, por lo que se le fijé como sancién la suspensién por un
lapso de 6 meses, que no es superior al maximo legal, el cual fue modificado en la determinacién de segunda instancia, por el de 4 meses,
debido a que al haberse establecido en 2 meses el primer acto irregular, sélo podia incrementarse hasta en otro tanto. En lo demas, el fallo de
primera instancia fue confirmado, por existir certeza sobre la existencia de la falta y la responsabilidad del investigado.

En cuanto a la nulidad reclamada, sefala:

El incidente de nulidad propuesto por el demandante mediante su apoderado Hernando Morales Plaza, fue presentado el 10 de agosto de 2007
ante la Procuraduria Regional, siendo que hasta cuando se profirié y quedd ejecutoriado el fallo de segunda instancia, 30 de julio de 2007, su
apoderado venia siendo el abogado Alberto Montoya Montoya. Lo anterior implica, que estando sancionado, otorgé el poder al profesional
Morales Plaza para formular dicho incidente.

Sin embargo, el 21 de agosto de 2007, la Procuraduria Regional se pronuncié frente a la solicitud, manifestando que segun el inciso segundo del
articulo 119 de la Ley 734 de 2002, las decisiones que resuelven el recurso de apelacién quedan en firme “el dia que sean suscritas por el
funcionario competente”.

Adiciona, que el articulo en comento fue declarado exequible por la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C- 1076 de 2002, “siempre y
cuando se entienda que los efectos juridicos se surten a partir de la notificacion de las providencias”, y que al respecto y en similar sentido se
pronuncié el entonces Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazén.

Asi, entiende que las decisiones que resuelven recursos de apelaciéon quedan en firme el dia que las suscribe el funcionario, y que la produccién
de los efectos juridicos, como es el caso de la ejecucion de la sancidn, se dara a partir de la notificacién de las providencias.

Conforme a lo sefialado, el fallo de segunda instancia quedd en firme y cobré ejecutoria el 30 de julio de 2007, esto es, antes de la formulacién
del incidente de nulidad, por lo que no era procedente aceptar su tramite, puesto que al proponente no se le habia reconocido personeria
juridica para actuar, siendo que de una parte, el apoderado reconocido era el abogado Montoya Montoya, quien habia presentado una peticién el
13 de agosto de 2007, actuando en tal condicién, posterior al escrito del abogado Morales Plaza y, de otra, porque dicha solicitud sélo podia
haberse presentado antes de proferir el fallo definitivo, conforme al articulo 734 de 2002.

Agrega que, por lo anterior, mediante auto de 21 de agosto de 2007, la Procuraduria Regional rechazé la solicitud formulada como incidente de
nulidad, por ser notoriamente improcedente.

Respecto a las pruebas pedidas en segunda instancia.

Reitera que, es cierto que en el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia el actor solicité la practica de pruebas, la
que fue resuelta en la decisién de segundo grado, sefialando que durante la primera instancia tuvo la posibilidad de intervenir por si mismo o a
través de su apoderado, por lo cual, si no lo hizo dentro de los términos legales, debe asumir las consecuencias, puesto que el ejercicio de la
defensa deriva de su voluntad.
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Sefiala también que en la segunda instancia es facultativa la posibilidad de decretar pruebas de oficio, de conformidad con el articulo 168 de la
Ley 734 de 2002.

Cosa diferente es que el fallo produzca efectos juridicos, hasta que sea notificado al disciplinado, lo que en el caso del demandante no se logré
hacer en forma personal, pese a que fueron debidamente citados él y su apoderado, el doctor Alberto Montoya Montoya, por lo que debid fijarse
un Edicto el 13 de agosto de 2007, el cual se desfijé el dia 15 de los citados mes y afio.

Anoto, que mediante fax de 30 de julio de 2007 se envié copia del oficio dirigido al sefior Lépez Valencia y a su apoderado Alberto Montoya
Montoya, recibido en el Despacho del alcalde por la sefiora Lina Maria Oguerron; igualmente sefiala que se tiene prueba del envio del Citatorio
No. 4131 de la misma fecha, remitido al investigado, via correo, a través de mensajeria especializada.

Cuestién accesoria.

Puso también de presente lo siguiente:

Que el demandante instauré accién de tutela contra la Procuraduria, actuacién que fue radicada con el No. 2007-0207, dentro de la cual, el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali resolvié negarla, segin providencia de 5 de septiembre de 2007, puesto que la accionada
cumplié con lo regulado por la Ley 734 de 2002 y con todas las etapas procesales, por lo que no se incurrié en vulneracién de derechos
fundamentales, ni en vias de hecho.

Advirtié igualmente, que el abogado Morales Plaza, en condicién de apoderado del demandante:

“(...) impugné la sentencia proferida el 5 de septiembre de 2007, por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali, sosteniendo que el
incidente de nulidad fue interpuesto dentro del término, toda vez que si el edicto para surtir la notificacion se fijé el 13 y se desfij6 el 15 de
agosto de 2007, a su juicio la notificacién del fallo no se habia surtido al momento del incidente de nulidad, y por tanto ha debido darse tramite
al mismo y no rechazarse de plano.”

Como corolario de lo expuesto, considera que no se encuentra demostrada vulneracion alguna del debido proceso ni del derecho de defensa, por
lo que habra de negarse la totalidad de las pretensiones del demandante.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado ante esta Corporacién, rindié concepto mediante escrito’ en el que solicité negar las pretensiones de la
demanda, bajo los siguientes argumentos:

En cuanto al desconocimiento del debido proceso, recordé que los actos cuya nulidad se pretende, se originaron en una queja radicada en la
Procuraduria, por quien dijo llamarse Gustavo Alfonso Prado Cardona, por presuntas irregularidades en las que incurrié el demandante al haber
nombrado en su gabinete, como Alcalde Municipal de Candelaria, personas que no cumplian los requisitos de idoneidad, desconociendo el
Decreto No. 0132 de 16 de julio de 2001, por medio del cual se adopta el Manual de Funciones y Requisitos minimos de los diferentes empleos
de la Administracion Central Municipal de Candelaria.

En desarrollo del proceso disciplinario, el sefior Lopez Valencia tuvo oportunidad de presentar a través de apoderado los descargos
correspondientes, surtiéndose el debido proceso; el disciplinado presenté recurso de apelacién contra la decisién de primera instancia y solicité
pruebas, lo cual fue resuelto en segunda instancia confirmando parcialmente la determinacién y negando los medios probatorios, por decisién
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del 30 de julio de 2007, la que fue notificada por Edicto fijado el 13 de agosto del mismo afio.

Que previamente, el enjuiciado formuld incidente de nulidad mediante escrito radicado el 10 de agosto de 2007, argumentando violacién al
debido proceso, porque le negaron la practica de pruebas en la determinacién de segunda instancia, y no por auto susceptible del recurso de
reposicion, como lo dispone la Ley 734 de 2002, solicitud que fue rechazada por ser notoriamente improcedente; adiciona, que dentro del citado
auto no le reconocieron personeria para actuar.

Por lo anteriormente expuesto, el Ministerio PUblico no encontré violacién al debido proceso, toda vez que “fue investigado por autoridad
competente, ejercié su defensa y tuvo oportunidad de rebatir los cargos formulados, con observancia a las normas que determinan la ritualidad
del proceso por la propia Procuraduria”.

Afnadio, que el juzgador disciplinario, bajo la premisa de contar con prueba clara, contundente e irrebatible, tuvo en cuenta como pruebas los
actos administrativos de designacién y nombramiento de personas que no cumplian con los requisitos legales, y tomé la correspondiente
determinacién de sancionar al demandante.

Consideré que el decreto de pruebas en segunda instancia es oficioso, al tenor del articulo 168 de la Ley 734 de 2002, y que de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez tiene dentro de los poderes de ordenacién e instruccién, la facultad de
rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o implique una dilacién manifiesta, premisa suficiente para sostener que no
procede la nulidad planteada y para que la Procuraduria Regional no hubiera ordenado pruebas de oficio, porque existia suficiente material
probatorio para fallar.

Sostuvo que el incidente de nulidad propuesto por un apoderado diferente al que venia actuando en el proceso disciplinario, y que fue recibido el
10 de agosto de 2007 y decidido por la Procuraduria Regional el 21 de agosto del mismo afio, fue presentado cuando la decisién de segunda
instancia, que fue proferida el 30 de julio del afio en referencia, se encontraba ejecutoriada, lo cual ocurrié el dia de la suscripcién realizada por
parte del funcionario competente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 119 del Cédigo Disciplinario Unico®, por lo cual no era
procedente aceptar el trdmite de nulidad planteado, en términos del articulo 146 del Cédigo mencionado.

Llama la atencién respecto a que la notificacién del fallo de segunda instancia no pudo hacerse personalmente al disciplinado ni a su apoderado,
pese a que fueron citados en debida forma, por lo que fue necesario hacer saber la decisién mediante Edicto fijado el 13 de agosto de 2007, y
desfijado el dia 15 de los mismos mes y afio.

Destac6 que conforme lo advirtié la Procuraduria en su alegato de conclusion, existe fallo del 5 de septiembre de 2007, mediante el cual, el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali resolvié negar la tutela interpuesta por el sefior Lépez Valencia contra la Procuraduria General
de la Nacién, por encontrar que la entidad accionada cumplié con la totalidad de las etapas procesales en el proceso disciplinario, y no incurrié
en vulneracién de derechos fundamentales, ni vias de hecho.

Finalmente afirmd, que la Procuraduria no vulneré el debido proceso, ni los derechos de defensa o de contradicciéon del demandante. En su
concepto, se deben negar las pretensiones de la demanda.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver la controversia previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico del cual se ocuparé la Sala consiste en determinar si los actos administrativos expedidos por la Procuraduria General de
la Nacién, por medio de los cuales fue sancionado disciplinariamente el sefior Oscar Fernando Lépez Valencia, y rechazada de plano la solicitud
de nulidad propuesta por el actor, se ajustan a la Constitucién y a la ley.
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También se debe establecer si con la negacién de las pruebas solicitadas en el recurso de apelacién interpuesto contra la decisién de primera
instancia y con la determinacién de rechazar in limine el incidente de nulidad propuesto por esta causa por el sefior Oscar Fernando Lépez
Valencia, se vulneraron los derechos de defensa y debido proceso.

2.- Sobre la funcién constitucionalmente atribuida a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, relativa al control judicial de la potestad
disciplinaria.

Esta Seccidn ha sefialado reiteradamente™ que segun el disefio Constitucional, la Procuraduria General de la Nacién tiene la titularidad de la
accion disciplinaria y goza de un poder preferente, que no excluye la facultad atribuida a algunas entidades para ejercerla directamente, pero en
ambos casos sometida al control judicial por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. No obstante, dicho control no se ejerce de
cualquier modo, sino que estd sujeto a limitaciones y restricciones que lo alejan de convertirse en una tercera instancia. Al respecto, resulta
pertinente reiterar lo que expreso la Sala en el fallo de 3 de septiembre de 2009* en la cual considerd:

“De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa las providencias que culminan el proceso
disciplinario, no implica trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante las autoridades
disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se abre con la accién de nulidad, no es una simple extensién del proceso disciplinario, sino que
debe ser algo funcionalmente distinto, si es que el legislador consagré el debido proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la
critica probatoria y el debate sobre la interrelacién de la normatividad aplicable como soporte de la sancién, ademas del principio de la doble
instancia, como una de las garantias mas importantes para ser ejercidas en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la administracion, que la Constitucién ha confiado a la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, implica una especial cualificacién y depuracién del debate, pues dicho control no puede convertirse en
un nuevo examen de la prueba como si de una tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracién, no puede sustituir de cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria
General de la Nacion, es menester afiadir que ello tampoco implica la intangibilidad de los actos de juzgamiento disciplinario, pues ellos estédn
sometidos a la jurisdiccion.

(...)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccion corresponde sobre los actos de la administracién, cuando
ésta se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba,
salvo que en su decreto y préctica se hubiere violado flagrantemente el debido proceso, o que la apreciacién que de esa prueba hace el érgano
disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es decir, refiida con el sentido comun y alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo, el
control judicial del poder correccional (...) no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura de la prueba que pretenda hacer mas
aguda y de un mayor alcance, pues esa tarea corresponde a las instancias previstas en el C.D.U."” (Negrillas de la Sala).

Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la proteccién de las garantias bésicas, cuando quiera que el proceso
disciplinario mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, en el evento en el que el trdmite impreso a la actividad correccional resulta intolerable
frente a los valores constitucionales mas preciados, como el debido proceso, el derecho de defensa, la competencia del funcionario y de modo
singular, si el decreto y la practica de las pruebas se hizo atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucién y en la ley.

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esta llamado a quebrar la presuncién de legalidad que ampara a los actos de la
Administracién, pues la actuacién disciplinaria debe adelantarse con estricta sujecién a las normas que la regulan, las cuales estan inspiradas en
las garantias constitucionales basicas.

En ese sentido, si de manera general los actos de la administracién estan dotados de la presuncién de legalidad, esa presuncién asume un
caracter mas valioso en el juicio disciplinario, en el cual el afectado participa de modo activo en la construccion de la decisién, mediante el
ejercicio directo del control de la actividad del Estado, cuando ella se expresa en su fase represiva. Dicho en breve, es propio de la actividad
disciplinaria, que el control de las garantias sea la preocupacién central del proceso correccional. Por ello, cuando el asunto se traslada y emerge
el momento del control judicial en sede Contencioso Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni cualquier defecto menor puede
erosionar el fallo disciplinario.
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Dentro del anterior marco, la Sala abordara el estudio del caso concreto. Para ello, analizard los cargos propuestos por el demandante, los
argumentos de defensa expuestos por la entidad demandada y, el caudal probatorio obrante en el expediente.

3.- Del caso concreto.-

3.1.- Hechos probados:

De los documentos que obran en el caso de autos, la Sala encuentra demostrado que:

El sefior Oscar Fernando Lépez Valencia se posesioné como Alcalde del Municipio de Candelaria, Departamento del Valle del Cauca, el 01 de
enero de 2004, segun la Escritura Publica No. 0001 que obra a folios 94 a 96 del cuaderno nimero 4.

Da cuenta el pliego de cargos®, que con base en un derecho de peticién presentado a la Procuraduria Provincial en enero de 2004, donde se
solicitaba averiguar las irregularidades que estaba cometiendo el sefior Alcalde al haber nombrado servidores publicos sin el cumplimiento de
los requisitos legales, se comisioné a una servidora adscrita a esa dependencia para que constatara los hechos, y en consecuencia, mediante la
decisién que se comenta, le fueron formulados los siguientes cargos:

Primero: Trasgresion de prohibiciones, especialmente con fundamento en el numeral 18 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, por haber
designado personas para desempefiar cargos publicos, sin el cumplimiento de los requisitos normativos correspondientes*.

Segundo: Haber permitido el desempefio de cargos publicos sin que hubieran firmado las actas de posesién. Cita en respaldo los numerales 1y
2 del articulo 34; 1y 18 del articulo 35 y el articulo 23 de la Ley 734 de 2002.

El Organo de Control Disciplinario consideré que se trataba de un comportamiento constitutivo de falta grave, al tenor del articulo 43 de la
citada Ley.

3.2.- La cuestion de fondo.

Teniendo presente que el accionante formuld varios cargos para intentar desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos administrativos
demandados, procede la Sala a pronunciarse respecto de ellos, tal y como se expresa a continuacién:

a).- Violacion del debido proceso y del derecho de defensa, por trdmite inadecuado relacionado con una solicitud de nulidad.

Asegurd la parte actora, que se vulneré el debido proceso, y el derecho de defensa, porque fue propuesto un incidente de nulidad antes de que,
en su concepto, estuviera ejecutoriada la decisién de segunda instancia proferida por la Procuraduria General de la Nacién, esto es, dentro del
término legal, a pesar de lo cual, dicha entidad no se pronuncié como corresponde, es decir, a través de un auto separado susceptible del
recurso de reposicion, toda vez que habia solicitado el decreto y la préactica de algunas pruebas que fueron negadas.

La parte demandada en sus alegatos de conclusién, y el concepto de la Procuraduria General de la Nacién, consideran que la practica de
pruebas en segunda instancia es discrecional, y por ende, no fueron violados los derechos invocados por el actor.

Antecedentes:
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Por medio de la Resolucion No. 036 de 30 de julio de 2007, la Procuraduria Regional decidié el recurso de apelacién interpuesto por el
sancionado contra la Resolucién No. 009 de 17 de mayo de 2007, por la cual le impuso una sancién de caracter disciplinario (fls. 35 a 63,
cuaderno No. 1); y, en el numeral tercero, le fue negada la solicitud de las pruebas elevada por el disciplinado en el memorial de apelacién.

Mediante escrito que tiene fecha 10 de agosto del mismo afio (fls. 66 a 78, cuaderno principal), a través de un apoderado distinto al que venia
actuando®, el sancionado propuso incidente de nulidad, con fundamento en el numeral 2 del articulo 143 de la Ley 734 de 2002, es decir por
violacién al derecho de defensa, porque hasta esa fecha no se habia pronunciado el Organo de Control Disciplinario respecto a la solicitud de
pruebas contenida en el recurso de apelacién interpuesto contra la decisién de primera instancia, con lo cual considerd que se vulneraba el
debido proceso y el derecho de defensa, afirmando también que se encontraba dentro del término legal, toda vez que a esa fecha no habia sido
notificado el fallo definitivo al disciplinado.

El 21 de agosto de 2007, la Procuraduria Regional del Valle, decidié “RECHAZAR IN LIMINE” la solicitud de incidente de nulidad, por ser
notoriamente improcedente, porque de acuerdo con el articulo 119 de la Ley 734 de 2002, cuyo inciso segundo fue declarado exequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-1076 de 2002, las decisiones que resuelven los recursos de apelacién y queja, quedan en firme el dia
que sean suscritas por el funcionario competente, y en consecuencia, encontrandose ejecutoriada la Resolucién No. 036 de 30 de julio de 2007,
no era procedente la proposicién de la nulidad (fls. 59 a 63 del cuaderno No. 2); agregé como una causal adicional para negar la solicitud, que, al
Dr. Hernando Morales Plaza le fue conferido poder, pero que aln no le habia sido reconocida personeria para actuar.

Explica, de otra parte, que fueron enviadas las comunicaciones pertinentes, y como no se pudo realizar la notificacién personal de la decisién de
segunda instancia, este acto se llevé a cabo a través de Edicto fijado el 13 de agosto de 2007, y desfijado el 15 de los mencionados mes y afio,
en la forma dispuesta por el articulo 107 del Cédigo Disciplinario Unico.

En el acépite denominado “OTROS ASPECTOS" de la decisién de segunda instancia emitida por la Procuraduria Regional del Valle del Cauca (fls.
43y 44, cuaderno 2), se dejé consignado que la solicitud de la practica de pruebas consistié en:

“(...) copia auténtica de expediente del Tribunal Contencioso administrativo del Valle por medio del cual se demandd la accidn de nulidad de
acto administrativo, copia auténtica de decisién de archivo en la Procuraduria Provincial de Cali, de los procesos adelantados contra los Alcaldes
de Jamundi y El Cerrito, Inspecciéon Ocular a las Alcaldias de estos municipios, certificacion de categoria de los municipios de Jamundi y El
Cerrito, certificacion de publicacién en la Gaceta Municipal del -Decreto 0132 de 2001 y recepcién de testimonios.”

La solicitud de las pruebas indicadas obra a folios 188 y 189 del cuaderno No. 3.

Igualmente aseguré el fallador de segundo grado, que la posibilidad de solicitar y controvertir pruebas se encuentra en la primera instancia y
que:

“Durante todo el debate procesal surtido en la primera instancia, antes de proferirse el fallo de instancia (articulo 169 C.D.U) tuvo el doctor
OSCAR FERNANDO LOPEZ VALENCIA como implicado, la oportunidad de intervenir por si mismo o a través de su apoderado, en defensa de sus
intereses, por lo cual, si no lo hizo dentro de los términos de ley, siendo ello parte de la defensa técnica, debe asumirlo, puesto que el ejercicio
de la defensa deriva sdlo de su voluntad.”

Agregd, que ante esa entidad, el inciso segundo del articulo 168 de la Ley 734 de 2002 deja a discrecién de la autoridad disciplinaria la orden de
decretar las pruebas que le sean solicitadas, y que se considerd que el material probatorio recaudado era suficiente para fallar.

Decision del caso.

Segun el articulo 166 del Cédigo Disciplinario Unico, es dentro del término de los diez dias que permanece el expediente en secretarfa, una vez
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notificado el pliego de cargos, que los sujetos procesales pueden aportar y solicitar pruebas en el proceso ordinario, para ser decretadas en
primera instancia en los siguientes casos, segun el inciso tercero del articulo 168 de la Ley 734 de 2002:

“Las pruebas decretadas oportunamente dentro del término probatorio respectivo que no se hubieren practicado o aportado al proceso, se
podrén evacuar en los siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado, sin que los mismos tuvieren culpa alguna en su demora y fuere posible su
obtencidn.

2. Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental para la determinacién de la responsabilidad del investigado o
el esclarecimiento de los hechos.”

En segunda instancia, el articulo 171 de la misma norma, tiene previsto:

“ARTICULO 171. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. El funcionario de segunda instancia deberé decidir dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias siguientes a la fecha en que hubiere recibido el proceso. Si lo considera necesario, decretard pruebas de oficio, en cuyo caso el término
para proferir el fallo se ampliard hasta en otro tanto” (Negrillas de la Sala).

De la peticion de pruebas y de la decisién de segunda instancia proferida por la Procuraduria General de la Nacién, se infiere, que en este caso
se solicitaron algunas pruebas que no habian sido pedidas ante el Procurador Provincial. En efecto, en primera instancia fueron solicitadas,
ademas de la reproduccion del Decreto No. 129 de 24 de octubre de 2003, el cual obra en el expediente'®, copias de “(...) los autos que
resolvieron cese de procedimiento con los radicados Nos. 139-4033-06 de junio 1° de 2006 y 139-3305-04 de 6 de marzo de 2006 de la
Procuraduria Provincial”.”’

Con la apelacion de la decisiéon de primer grado, se solicitd (en el inciso 2 del numeral 2), copia de todo el expediente de los radicados
relacionados en el parrafo inmediatamente anterior, ademas de otros medios probatorios."

Se puede observar que la totalidad de los medios de conocimiento solicitados, constituyen pruebas nuevas.' En estas condiciones, no era
necesario que la determinacién de negarlas, se adoptara mediante auto separado, toda vez que realmente podian ser decretadas de oficio, no a
peticién de parte.

En este orden de ideas, al haber negado en la decisién de segundo grado el decreto de unas pruebas que podian haber sido decretadas
oficiosamente, no vulnera los derechos a la defensa y al debido proceso, como lo afirma el actor, puesto que en esta materia hizo uso de su
derecho en la oportunidad legal correspondiente, y por eso, no podia validamente realizar una nueva solicitud ante el funcionario que decidié la
segunda instancia, contrariando el principio de la eventualidad o preclusion.

En estas condiciones, y teniendo en cuenta que la decisién de segunda instancia ya habia sido proferida, es razonable que la Procuraduria
Regional, al tenor del articulo 146 del Cédigo Disciplinario Unico, considerara que era ostensiblemente improcedente adelantar el incidente de
nulidad, por lo cual determindé su rechazo in limine, teniendo en cuenta, ademds, que encontré pruebas suficientes para adoptar la
determinacién correspondiente, decisién que, como lo afirmé el Procurador Segundo Delegado ante esta Corporacién, tiene respaldo en el
numeral 2 del articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual faculta al fallador para “2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente
improcedente o que implique una dilacion manifiesta.”

No obstante lo anterior, pudiera pensarse que la presunta nulidad hubiera sido originada en la decisién de segunda instancia, porque fue alli, y
no mediante auto separado, que se adoptd la determinacidn de negar las pruebas solicitadas en el recurso interpuesto contra la decision de
primer grado que le impuso una sancién, y que de esta manera se vulneraran los derechos invocados por el demandante; sin embargo, esto no
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es asi, dadas las causas alegadas por el interesado como causantes de la presunta nulidad, esto es, la negativa a decretar y practicar unas
pruebas que no habia solicitado en la oportunidad legal correspondiente, lo cual conducia a un trdmite de nulidad ostensiblemente
improcedente, segun la Procuraduria, razonamiento que la Sala encuentra ajustado a las reglas de la Sana Critica, teniendo en cuenta que las
partes no pueden alegar su propia culpa, en este caso, pidiendo pruebas que no habia solicitado en la oportunidad legal pertinente.

El ordenamiento juridico debe garantizar los trdmites que racionalmente se deriven de las leyes pertinentes, en este caso, del Cédigo
Disciplinario Unico, y no actuaciones no contempladas en dicha disposicién o en las normas relacionadas con la materia, aplicables al caso.
Fijémonos como el sefior Oscar Fernando Lépez Valencia, pretende que se adelante un trdmite incidental de nulidad, por la negacién que hizo la
Procuraduria Regional en el fallo de segundo grado, y no mediante auto separado, de unas pruebas que no habian sido invocadas en primera
instancia.

De lo dicho se sigue, que el disciplinado no tenia respaldo juridico para pedir pruebas en segunda instancia, como tampoco para aspirar a que se
aplicara la consecuencia juridica prevista en el articulo 113 de la Ley 734 de 2002, es decir, que se diera la posibilidad de interponer el recurso
de reposicion, puesto que es una posibilidad prevista para las decisiones adoptadas en primer grado.

Reiterando que se solicitaron nuevas pruebas, el fallador de segundo grado tenia la facultad para decretarlas oficiosamente, y fue asi como las
negd, porque considerd que existian pruebas suficientes para fallar, determinacién que consulté las disposiciones legales pertinentes y las reglas
de la sana critica, y por lo tanto, la Sala no encuentra reparo juridico alguno en torno a esta determinacion.

En consecuencia, no le asiste razén al accionante en este aspecto.

Finalmente es necesario clarificar, que el hecho de que la solicitud de declaratoria de nulidad hubiera sido presentada por un apoderado distinto
al que venia actuando en el proceso disciplinario, siempre y cuando tuviera poder suficiente para hacerlo, no impedia decidir de fondo la
solicitud, puesto que se podia validamente haber reconocido personeria en esa misma determinacién, lo cual omitié hacer la Procuraduria
Regional. Sin embargo, no hubo vulneracién de los derechos invocados por el actor, porque el asunto de todas maneras fue decidido,
rechazando in limine la peticién de nulidad.

b). La actuacién del demandante estuvo amparada por una causal eximente de responsabilidad, porque no tenia conocimiento de la existencia
del manual de funciones y requisitos necesarios para el desempefio de los cargos de la planta de personal de la administracién municipal que
designd.

Considera que al haber inaplicado el “Decreto 0129 de 16 de julio de 2001” (sic), el accionante actué con la conviccidn errada de que su
conducta constituia causal eximente de responsabilidad disciplinaria al tenor del numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, “toda vez que
mal podria haber aplicado un decreto manifiestamente contrario a las normas o en su defecto contrario a la interpretacion jurisprudencial hecha
por la méxima autoridad constitucional”.

También sostuvo, que no tenia conocimiento de esa disposicién, que se trata de un decreto municipal, y critica la posicién de la Procuraduria,
cuando afirma que la ignorancia de la ley no sirve de excusa.

Es necesario aclarar que estos argumentos resultan ser contradictorios, puesto que no se puede sostener coherentemente, que el sefior Alcalde
inaplicé el Decreto, toda vez que considerd que era inconstitucional, lo cual supone que lo conocia, y a la vez asegurar que ignoraba su
existencia, porque va en contra del principio de no contradiccion.

No obstante lo anterior, se hard un estudio de los dos temas planteados, es decir, i). El relacionado con el desconocimiento del Decreto Municipal
y ii). La excepcidn de inconstitucionalidad que se deriva de su argumentacion, en el entendido que, de oficio se debe aplicar la citada excepcion,
cuando se encuentren motivos juridicos suficientes que contrarien el Estatuto Superior.
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De acuerdo con las decisiones de primera y segunda instancia proferidas por la entidad demandada (puesto que en el expediente no obra el
Decreto correspondiente), la Alcaldesa de la época, del Municipio de Candelaria - Valle del Cauca, expidié el Decreto 132 de 2001, “Por medio
del cual se adopta el manual de funciones y requisitos minimos de los diferentes empleos de la Administracién Central Municipal de Candelaria”
(fl. 9 cuaderno principal); ésta era la norma vigente que regia la materia para la fecha en la cual fueron designados los servidores publicos por
parte del Alcalde Oscar Fernando Lépez Valencia, sin cumplimiento de requisitos legales, hechos que dieron origen al proceso disciplinario, y es
frente a dicho decreto que la Sala entrard a realizar la valoracién probatoria del caso.

Conocimiento del Decreto 132 de 2001 por parte del disciplinado.

Es necesario aclarar, que a pesar de que el demandante hace referencia al desconocimiento del Decreto No. 129 de 2003, debe entenderse que
se trata de un error en la cita, porque dicha norma lo que hace es establecer la categorizacion del Municipio de Candelaria, y no adoptar el
manual de funciones y requisitos de los diferentes empleos de esa comprensiéon municipal, que es la disposicidn relacionada con el caso en
estudio relevante para decidir el asunto, contenida en el Decreto No. 132 de 2001.

Decision del cargo.

Hecha esta aclaracion, se tiene que en la determinacién de primera instancia, la Procuraduria Provincial encontré el nombramiento a servidores
publicos, sin el cumplimiento de los requisitos legales, “a sabiendas”, como lo sefiala el numeral 18 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, por lo
que calificéd la conducta del enjuiciado de culposa, como quiera que al haber asumido el mandato, debié aplicar a cabalidad la Constitucién, los
decretos, acuerdos, y manuales de funciones y reglamentos.

No aceptd en consecuencia la justificacién presentada por el demandante, relacionada con el desconocimiento del Decreto municipal, entre
otras razones, por tener la profesién de médico, para lo cual expuso la Procuraduria, los siguientes argumentos:

El comun de las personas no conoce el andamiaje juridico existente, reservado a los profesionales del derecho, pero, por instinto y por légica,
quien asume la gerencia de una institucién como lo es un municipio en cabeza de su Alcalde, lo primero que debe hacer es enterarse de su
funcionamiento y de su planta de personal, y por ende, de las calidades, requisitos y manual de funciones necesarios para el desempefio de los
diferentes cargos, dentro de un incipiente principio de iniciativa empresarial, “que le implica tener un claro conocimiento desde el punto de vista
Iégico, y juridico de cémo y que (sic) deberia cumplir para integrar su gabinete”.

Consideré que:

“(...) fue tal su negligencia, su falta de cuidado, de iniciativa, que ni para llenar este cargo (Se refiere al de Secretaria de Salud) que es del drea
que conoce y maneja, se percaté por exigir requisitos o un perfil para el mismo. En igual sentido ocurre cuando designa como Secretario de
Gobierno a una persona que no tiene conocimientos de derecho, lo que denota la falta de previsién, de Iégica y de intuicidn.

Retomando la justificacién dada por el implicado, que al momento de designar su gabinete quiso verse rodeado de sus amigos, gente buena que
le ameritaba toda su confianza, este despacho advierte, que para acceder a ejercer la funcién publica (sic) a través de cargos publicos, no solo
se requiere ser una buena persona, sino que para lograr un excelente ejercicio de esta se exige tener conocimientos académicos que se
acomparfian de experiencia, pues se trata de administrar al estado, y, el aqui implicado solo se percatd de darle importancia, a la lealtad, a la
confianza que le profesaban las personas designadas, mas no de dar cumplimiento al requisito legal, de cumplir la parte formal para garantizar
el buen desemperio de las funciones y de esta manera desconocié el mandato constitucional y legal, que juré cumplir al momento de su
posesion.”
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Agregé en otro aparte,

“(...) pues como obra dentro de otra investigacion disciplinaria, con radicacion 139-2836-04, donde se analizé la renuncia que el implicado
OSCAR FERNANDO LOPEZ VALENCIA, hiciera a su posicién como Concejal de esa localidad vigencia 2001-2003, para acceder a la candidatura
como alcalde Municipal de candelaria, le daba un conocimiento especial que lo saca de la esfera de la causal de exclusién de responsabilidad
analizada, y es por ello que el despacho reafirma, que indiscutiblemente el aqui implicado omitid, fue negligente, y poco o nada precavido, al
designar su gabinete y desconocer la normatividad municipal vigente y que fue expedida en su periodo como concejal de esa localidad, lo que
denota que pudo evitar el hecho al actuar de forma mas (sic) previsible” La segunda instancia consideré, que al haber nombrado en su
gabinete personas que no cumplian los requisitos exigidos en el manual de funciones y requisitos, Decreto No. 0132 de 2001, fue “(...) el
resultado de un actuar negligente por parte del disciplinado LOPEZ VALENCIA, basado en compromisos de amistad, y no en la responsabilidad
adquirida con la comunidad de Candelaria, de garantizar el adecuado funcionamiento de la funcién publica, la cual es ajena a los intereses
particulares, de alli que esté reglada la forma de vinculacion de los servidores publicos.” La Sala encuentra razonable que la Procuraduria haya
desestimado los argumentos expuestos por el disciplinado relacionados con el desconocimiento del Decreto que contenia el manual de funciones
y requisitos de la planta de personal con la cual conformarfa su gabinete, porque ademas de lo expresado por ese Organo de Control
Disciplinario, a pesar de no ser profesional del derecho, al momento de tomar posesion del cargo, juré cumplir la Constitucién y las leyes, lo cual
le imponia la obligacién de cerciorarse de su contenido, en temas tan elementales como el que ocupa nuestra atencién. En estas condiciones,
para el nombramiento de quienes lo acompafiarian en su administracién, resultaba basico realizar una averiguacién respecto a los requisitos
necesarios para el desempefio de tales cargos, puesto que normalmente una persona, aln sin conocimiento de la materia, sabe o puede intuir
sin mayores esfuerzos mentales, que para ocupar cualquier cargo en la administracién municipal, se deben cumplir unos requisitos minimos. Se
dice que esto es elemental, porque basado en su propia experiencia, sabia que para ser Alcalde de ese municipio, él también debié acreditar las
exigencias sefialadas en el articulo 86 de la Ley 136 de 1994, de donde podia inferir con una légica comun, que sus colaboradores también
deberian cumplir algunos requisitos minimos de orden legal, a pesar de lo cual se limitd a designar de buena fe a los amigos que lo habian
acompafado, segun su propia version (fls. 53 y 54, cuaderno No. 4). Tal omisidn, en las circunstancias anotadas, no tiene justificacion legal
alguna, y por ende, no podia haber sido exonerado de responsabilidad de tipo disciplinario, por la causal de justificacién invocada. En estas
condiciones el cargo no tiene vocacién de prosperidad.

Causal de justificacion de la conducta. Excepcidn de inconstitucionalidad.

Asegurd el actor, que inaplicé el Decreto No. 132 de 16 de julio de 2001, con la conviccién errada de que su actuacién era causal eximente de
responsabilidad disciplinaria, al tenor del numeral 6 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, porque lo consideré manifiestamente contrario a las
normas, o en su defecto, a la interpretacion jurisprudencial, citando para el efecto la sentencia proferida por la Seccién Quinta de esta
Corporacién, de fecha 4 de marzo de 2005, Expediente nimero 05001-23-31-000-2004-00375-01(3477), con ponencia del Magistrado Dario
Quifiones Pinilla, por la que, en un caso similar, inaplicé por inconstitucional, “/o dispuesto en la norma mediante la cual se fijaron las calidades
para ocupar el cargo de Secretario de Gobierno y Desarrollo Comunitario del Municipio de Guarne”.

Adicioné a su argumentacidn, en el sentido que, desde el inicio del proceso disciplinario, se evidencié que obré dentro de una eximente de
responsabilidad disciplinaria, teniendo en cuenta que se le condend por dar aplicaciéon a un decreto proferido por la alcaldesa de esa época, que
se extralimitd en sus funciones.

Decisién del cargo.

El Juez Constitucional puede en casos sumamente excepcionales, por via de excepcién de inconstitucionalidad, de oficio o a peticién de parte,
inaplicar una disposicion inferior, cuando surja para el intérprete en forma clara, evidente, ostensible e inequivoca, la conclusién de que la
norma revisada se encuentra en contravia de los principios y mandatos superiores.

Si bien es cierto, en la providencia proferida por la Seccién Quinta de esta Corporacion, de fecha 4 de marzo de 2005, Expediente nimero
05001-23-31-000-2004-00375-01(3477), con ponencia del Magistrado Dario Quifiones Pinilla, invocada por el actor, se concluyé con base en la
Sentencia C-570 de 1997, mediante la cual la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del articulo 92 de la Ley 136 de 1994, que un
Alcalde Municipal® no esté facultado constitucional ni legalmente para establecer los requisitos necesarios para acceder a cargos de la planta de
personal, porque esta potestad esta atribuida por la propia Constitucién al poder legislativo, con posterioridad rectificé esta posicion, y llegé a
una solucion opuesta.

En efecto, en la sentencia que se comenta expuso la Seccién Quinta:
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“Asi las cosas, con apoyo en las anteriores consideraciones, para la Sala es claro que el Alcalde del Municipio de Guarne no estaba facultado ni
constitucional ni legalmente para establecer los requisitos para acceder al cargo de Secretario de Gobierno y Desarrollo Comunitario de ese
Municipio.

Ello es asi porque, desde la Carta Politica anterior, sélo el Congreso de la Republica tiene la potestad para, mediante ley, fijar las calidades y
requisitos de acceso al servicio oficial y porque la delegacién de facultades legislativas como esa es de naturaleza extraordinaria en el
Presidente de la Republica.

Finalmente, es del caso anotar que, a pesar de que la competencia para determinar los requisitos y calidades necesarios para acceder a
empleos municipales es del Congreso de la Republica, en ocasiones el Concejo Municipal o el Alcalde Municipal -este ultimo facultado por el
primero-, al determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de sus dependencias, se refieren a tales requisitos y
calidades, sin que ello implique per se un desconocimiento de la competencia constitucional de que trata el articulo 125 superior, pues puede
suceder que se trate, sin mas, de la incorporacidn en el respectivo acto administrativo de lo que la norma legal previé en esa materia.

(..

Por lo tanto, esta Sala inaplicara, por razén de su inconstitucionalidad, lo dispuesto en la norma mediante la cual se fijaron las calidades para
ocupar el cargo de Secretario de Gobierno y Desarrollo Comunitario del Municipio de Guarne.”

Como se anuncid, esta posicion cambié con el Fallo de fecha 8 de septiembre de 2005 proferido por esa misma Seccién de esta Corporacién,
Radicacién nimero 05001-23-31-000-2004-00374-01(3596) con ponencia del Dr. Filemén Jiménez Ochoa, en el cual considerd que el numeral 23
del articulo 150 del Estatuto Superior fij6 una reserva legal en cabeza del Congreso de la Republica en materia de requisitos y calidades para
acceder a los cargos Publicos, como lo sefialé la Sentencia de constitucionalidad C-570 de 1997, norma superior con base en la cual fue
expedida la Ley 443 de 1998 y el Decreto 1569 de 1998, disposiciones legales mediante las cuales el Legislador establecié en todos los niveles
de la Administracion, los requisitos y calidades para el acceso a la Funcién Publica.

En esa ocasion justific el cambio jurisprudencial, entre otras, en las siguientes disposiciones de orden legal™:

“ARTICULO 65. SISTEMA GENERAL DE NOMENCLATURA Y CLASIFICACION DE EMPLEQS. Habra un sistema general de nomenclatura y clasificacién
de empleos, con funciones y requisitos generales minimos para las entidades que deban regirse por las disposiciones de la presente ley, al cual
se sujetardn las autoridades que de conformidad con la Constitucién y la ley son competentes para adoptar el sistema respecto de su
jurisdiccién.”

La siguiente norma, que es del Decreto 1569 de 1998, establece:

“ARTICULO 2° DE LA NOCION DE EMPLEO. Se entiende por empleo el conjunto de funciones que una persona natural debe desarrollar y las
competencias requeridas para llevarlas a cabo, con el propdsito de satisfacer el cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines del Estado.

Las funciones y los requisitos especificos para su ejercicio seran fijados por las autoridades competentes para crearlos, con sujecion a los
generales determinados en el presente decreto.

ARTICULO 31. DEL ESTABLECIMIENTO DE LAS PLANTAS DE PERSONAL. Con sujecién a la nomenclatura y a la clasificacion de empleos por
niveles, a las funciones y requisitos generales de que trata el presente decreto, las autoridades territoriales competentes procederan a
establecer las plantas de personal y los correspondientes manuales especificos de funciones y de requisitos.
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ARTICULO 32. DE LAS EQUIVALENCIAS ENTRE ESTUDIOS Y EXPERIENCIA. Los requisitos de que trata el presente decreto no podran ser
disminuidos. Sin embargo, las autoridades competentes para adoptar las respectivas plantas de empleos, al fijar las funciones y los requisitos
especificos para su ejercicio, de acuerdo con las funciones y las responsabilidades de cada uno de ellos, podran prever la aplicacion de las
siguientes equivalencias:

(...)

ARTICULO 33. DE LAS DISCIPLINAS ACADEMICAS. Para el ejercicio de los empleos que exijan como requisito el titulo o la aprobacion de estudios
en educacidn superior en cualquier modalidad, en los manuales especificos se determinaran las disciplinas académicas teniendo en cuenta la
naturaleza de las funciones del empleo o el drea de desemperio. En todo caso, los estudios que se exijan deben pertenecer a una misma
disciplina académica.

ARTICULO 34. DE AJUSTE DE LAS PLANTAS DE PERSONAL Y DE LOS MANUALES ESPECIFICOS DE FUNCIONES Y DE REQUISITOS. Para efectos de la
aplicacién del sistema de nomenclatura y clasificacion de empleos de que trata el presente decreto, las autoridades territoriales competentes
procederan a ajustar las plantas de personal y los respectivos manuales de funciones y de requisitos, dentro de los tres (3) meses siguientes a la
vigencia de este decreto.”

(...)

(Negrillas originales).

Concluye de lo expuesto la Seccién en comento:

“De las disposiciones legales trascritas se deduce que el legislador, en ejercicio de la facultad que le otorga el numeral 23 del articulo 150 de la
Constitucidn Politica, ha establecido unos requisitos generales para el acceso de los cargos publicos, que deben ser acogidos por las autoridades
administrativas encargadas de establecer las plantas de personal y los manuales especificos de funciones y requisitos.

(...)

En efecto, como se desprende de las normas legales transcritas, corresponde a los municipios, a través de los Concejos Municipales, o del
Alcalde en ejercicio de facultades otorgadas por el Concejo, expedir los manuales de funciones especificas y requisitos de los cargos
contemplados en las plantas de personal adoptadas, teniendo en cuenta la naturaleza de las funciones y los requisitos minimos exigibles
establecidos en la ley, teniendo en cuenta, como alli se establece, que los requisitos de experiencia profesional y laboral se hallan acordes con
el drea de desempefio de cada cargo.

(...)

Como de lo dicho se desprende que los mencionados decretos no se hallan en abierta contradiccién con la Constitucidn Politica, no le es dable al
juez inaplicarlos, pues no es procedente la excepcidén de inconstitucionalidad establecida en el articulo 4° de la Carta. De esta manera se
rectifica lo expresado en pronunciamiento anterior, en el sentido de que, con fundamento en el articulo 31 del Decreto Ley 1569 de 1998, los
alcaldes municipales tienen la facultad para establecer las plantas de personal de los empleos municipales y los correspondientes manuales
especificos de funciones y requisitos.” (Negrillas del texto original).

Conforme al inciso 2 del art. 2 del Decreto 1569 de 1998, los requisitos de los cargos los debe establecer el competente para crearlos. El Alcalde,
de acuerdo con el numeral 7 del Articulo 315, puede crear, suprimir o fusionar empleos de sus dependencias, sefialarles las funciones especiales
y fijar sus emolumentos, con arreglo a los acuerdos correspondientes, mientras que el Concejo Municipal, al tenor del numeral 6 del articulo 313
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Constitucional, esta facultado para “6. Determinar la estructura de la administracién municipal y las funciones de sus dependencias; las escalas
de remuneracién correspondientes a las distintas categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos publicos y empresas
industriales o comerciales y autorizar la constitucidn de sociedades de economia mixta”.

Asi las cosas, de una parte, para la fecha en la cual el demandante nombré el personal de la Alcaldia mediante los Decretos 001, 021y 025 de 1
y 9 de enero de 2004, no existia ninguna de las sentencias mencionadas, y por ende no tenifa un parametro jurisprudencial que le permitiera
sefialar que podia existir una excepcién de inconstitucionalidad del Decreto No. 132 de 2001, pero podia haber realizado su propio andlisis, y de
otra, como quedd explicado, la posicién de la Seccién Quinta de esta Corporacién fijada en la Sentencia de fecha 4 de marzo de 2005, con
ponencia del Dr. Dario Quifiones Pinilla, mediante la cual declaré la incompetencia de los alcaldes para fijar los requisitos de la planta de
personal de las instituciones que representan, varié con la Providencia calendada 8 de septiembre del mismo afo, de la cual fue ponente el Dr.
Filemdn Jiménez Ochoa, en la que se sostiene que los alcaldes si tienen competencia para tal fin.

Ademads, claramente se puede inferir con fundamento en el numeral 7 del articulo 315 de la Constitucién Politica, y los articulos 2, 31, 32,33y
34 del Decreto 1569 de 1998, vigentes estas ultimas disposiciones mencionadas, para la época de los hechos que se investigan, que los Alcaldes
Municipales son los competentes para expedir los correspondientes manuales de funciones y requisitos del personal de esas dependencias y por
ende la Alcaldesa del Municipio de Candelaria de la época tenfa facultad para fijar los requisitos minimos de los diferentes empleos de la
Administracién, como lo hizo en el Decreto 132 de 2001.

Bajo estas circunstancias no puede predicarse validamente la invocada excepcién de inconstitucionalidad del citado Decreto No. 132 de 2001,
“Por medio del cual se adopta el manual de funciones y requisitos minimos de los diferentes empleos de la Administracién Central Municipal de
Candelaria”, norma que debi6 entonces tener en cuenta el disciplinado, toda vez que no podia dejar de aplicarla. En estas condiciones, su
conducta no se encontraba amparada por una causal de justificacion.

Se concluye de lo expuesto que la sancién disciplinaria impuesta por la Procuraduria General de la Nacién se encuentra ajustada a derecho, sin
que exista motivo para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, razén por la cual se negaran las pretensiones de la
demanda, como lo solicité la Procuraduria General de la Nacién, y el Procurador Segundo Delegado ante esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

NIEGANSE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, las pretensiones de la demanda instaurada por Oscar Fernando
Lépez Valencia contra la Nacién - Procuraduria General de la Nacion.

No hay lugar a condena en costas procesales.

Reconécese al Dr. Jorge Mario Segovia Armenta la calidad de apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, para los efectos sefialados en
el poder que obra a folio 353 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese y, una vez ejecutoriada esta Sentencia, archivense las diligencias. Cimplase.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.-
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
NOTAS DE PIE DE PAGINA
! Mediante auto del 26 de marzo de 2012 esta Corporacién avocé el conocimiento del asunto, en Unica instancia (folios 329 a 333 del cuaderno
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principal), toda vez que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al conocer de la actuacién en segundo grado, declaré la
nulidad de todo lo actuado por falta de competencia funcional (folios 316 a 319), a partir del auto admisorio de la demanda, salvando las
pruebas. La demanda habia sido admitida en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, por auto de fecha 24 de enero de
2008 (folios 104 y105, cuaderno principal).

’ La demanda fue presentada el 27 de noviembre de 2007 (folios 79 a 95 del cuaderno principal), y corregida el 14 de enero de 2008 (folio 100,
cuaderno principal). Obra a folios 7 a 34 del cuaderno principal.

® Folios 35 a 64, cuaderno principal.

* Folios 2 al 6, cuaderno principal.

® Folio 341, cuaderno principal.

® Alegatos presentados por el demandante, visibles a folios 345 a 351 del cuaderno principal; los de la Entidad demandada obran a folios 359 a
377 del mismo cuaderno.

7 Folios 359 a 377, cuaderno principal.

® Ver por ejemplo, Resolucién No. 96 de 23 de febrero de 2004, folio 62, cuaderno No. 4.

° Folios 378 a 383 vuelto, cuaderno principal.

% Sefala el Procurador, que mediante Sentencia C-1076 de 2002, la Corte Constitucional declard exequible el inciso segundo del articulo 119 de
la Ley 734 de 2002

' Ver, entre otras, las siguientes sentencias proferidas por la Subseccién Segunda, Subseccién B: i) Nimero interno 2108-2008, del 7 de abril de
2011, actor: José Néstor Gonzéalez Romero, ii) NUmero interno: 532-2010, del 12 de mayo de 2011, actor: David Turbay Turbay, iii) Nimero
interno:2157 de 2005, del 19 de mayo de 2001, actor: Remberto Enrique Corena Silva y, iv) Nimero interno: 1460-2009, del 23 de junio de
2011, actor: Miguel Angel Garcia Lépez.

> Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Eexpediente No 11001032500020050011300.
No. Interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacién - Procuraduria General de la Nacion.

“ Folios 1 a 19, cuaderno 2.

** La norma citada sefala: “18. Nombrar o elegir, para el desemperio de cargos publicos, personas que no retinan los requisitos constitucionales,
legales o reglamentarios, o darles posesién a sabiendas de tal situacion”

> El poder otorgado al nuevo apoderado obra a folio 65 del cuaderno principal.

** Folio 59, cuaderno No. 3.
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" Folio 35, cuaderno No. 3.

*® Tales copias de otro expediente (Radicado No. 2006-3058, actor Alberto Montoya Montoya, accidn de nulidad simple), que se realizara
inspeccién ocular administrativa a las Alcaldias Municipales de Jamundi y el Cerrito, con el fin de allegar a la actuacién los manuales de
funciones de la planta de personal de esas entidades correspondientes a los afios 2003 y 2004, Certificacién expedida por el Gobernador del
Departamento del Valle, respecto de la categoria de esos municipios; inspeccidén ocular al Municipio de Candelaria a fin de constatar si el
Decreto 0132 de 2001 habia sido publicado en la Gaceta Municipal y la recepcién de unas declaraciones.

' Aclara la Sala en este aspecto, que las decisiones de archivo en los procesos nimeros 139-4033-06 de 1 de junio de 2006 y 139-3305-04 de 6
de marzo de 2006 proferidos por la Procuraduria Provincial, pruebas que fueron pedidas en primera instancia, fueron analizados en la Resolucién
No. 009 de 17 de mayo de 2007, como se puede constatar a folio 24 del cuaderno principal.

*° En el caso analizado por la Seccién Quinta de esta Corporacién, el del municipio de Guarne.

*! Vigente para la época en la cual ocurrieron los hechos, pero que fue luego derogada por la Ley 909 de 23 de septiembre de 2004. A su vez, el
Decreto 1569 de 1998, a su vez fue derogado por el Decreto 785 de 17 de marzo de 2005.

2 El articulo 3 de la Ley 443 de 1998, dice que sus disposiciones se aplican, entre otros, al nivel municipal.

Fecha y hora de creacion: 2025-08-02 10:07:39

Sentencia 00021 de 2013 Consejo de 21 EVA - Gestor Normativo
Estado



