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SENTENCIA C-226/14
Referencia: expediente D- 9885
Demanda de inconstitucionalidad contra del pardgrafo 1°(Sic) del articulo 1° y articulo 39 de la Ley 1625 de 2013.
Demandante: Gustavo Petro Urrego y Juan Carlos Nemocén.
Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS
Bogotd, D.C., dos (2) de abril de dos mil catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, previo cumplimiento de los requisitos y tramite
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica, los ciudadanos Gustavo Petro Urrego y Juan Carlos
Nemocén presentaron demanda de inconstitucionalidad paragrafo 1° del articulo 1° y articulo 39 de la Ley 1625 de 2013.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la Ley 1625 de 2013 "Por la cual se deroga la Ley Orgdnica 128 de 1994 y se expide el régimen para las dreas
metropolitanas":

Ley 1625 de 2013
(Abril 29)
Por la cual se deroga la Ley Orgénica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las Areas Metropolitanas.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
Titulo |
Capitulo |
Objeto, naturaleza, competencias y funciones

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto dictar normas orgénicas para dotar a las Areas Metropolitanas de un régimen
politico, administrativo y fiscal, que dentro de la autonomia reconocida por la Constitucién Politica y la ley, sirva de instrumento de gestién para
cumplir con sus funciones.

La presente ley, deroga la Ley 128 de 1994 y articula la normatividad relativa a las Areas Metropolitanas con las disposiciones contenidas en las
Leyes 388 de 1997, 1454 de 2011, 1469 de 2011 y sus decretos reglamentarios, entre otras.

Paragrafo. La presente ley no aplicard para el caso de Bogotd, Distrito Capital y sus municipios conurbados, los cuales tendran una ley especial.

Articulo 39. Régimen Especial para Bogotd y Cundinamarca. La ley definird las reglas especiales a las que se sujetarfa la conformacién de un
Area Metropolitana entre Bogoté y los municipios colindantes del departamento de Cundinamarca.

[Il. DEMANDA

Los demandantes presentan contra las normas acusadas el siguiente cargo de inconstitucionalidad:
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Se vulnera el principio de igualdad (articulo 13 de la Constitucién), y el articulo 325 Superior, que establece la posibilidad de que el Distrito
Capital conforme un area metropolitana, en tanto las disposiciones demandadas al excluir al Distrito Capital de Bogotd de la regulacién sobre la
conformacion de dreas metropolitanas, impide que la administracién distrital ejerza su derecho constitucional (articulo 325 de la Constitucién) a
constituirlas junto con los municipios conurbados. Dicha exclusion resulta injustificada -en opinién de los actores-, pues la alusién de la ley
acusada, referente a que ello se basa en que Bogotd debe tener un régimen especial, no es un fundamento suficiente por cuanto la legislacién
anterior sobre requisitos y condiciones para conformar dreas metropolitanas si incluia a Bogota, y ello nunca fue un reparo a la
constitucionalidad de aquellas antiguas normas. Para los demandantes lo cierto es que Bogotd, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1625
de 2013, no puede conformar un area metropolitana, lo que se configura en una discriminacién contra el Distrito Capital que no encuentra
justificacion alguna en la Constitucién.

En este orden de ideas, la trasgresién del principio de igualdad trae como consecuencia la configuracién de una omision legislativa relativa.

Comienzan los demandantes por citar las distintas regulaciones histéricas que se han encargado del asunto relativo a los requisitos para
conformar dreas metropolitanas. Destaca que todas y cada una de las normas que han regulado el tema, han incluido a Bogotd y han dispuesto
para el Distrito Capital los respectivos requerimientos para el efecto.

Con base en lo anterior concluye que "no resulta explicable por qué, de un lado, la ley que se demanda no regulé como debia hacerlo, en su
integridad, la conformacidn de las dreas metropolitanas, sin excluir ningln ente territorial, y del otro, por qué negarle entre la vigencia de la ley
y una fecha sin determinar en el tiempo (que quedara sujeta a la voluntad del legislador), que el Distrito capital y los Municipios conurbados o
colindantes del departamento de Cundinamarca, no puedan conformar un drea metropolitana. No hay motivo que avale tamafia vulneracion al
debido proceso del ordenamiento superior, al excluir de la posibilidad de conformar dreas metropolitanas, derecho que tienen todos los distritos
del pais, al Distrito Capital, cuando los derechos son iguales para todos".

Afirma que el proyecto original presentado por el entonces Ministro del Interior Germén Vargas Lleras, no inclufa las cldusulas ahora acusadas
cuyo contenido se refiere a la exclusién de Bogotda de la nueva ley de dreas metropolitanas. Y que, la inclusién de dichas clausulas se dio desde
el informe de ponencia para primer debate, sin que para ello se haya consignado justificacién alguna en el respectivo informe.

En relacién con el articulo 39 demandado, agrega que "desconoce el derecho que constitucionalmente les confiere el articulo 326 de la
Constitucién a estos municipios colindantes del departamento de Cundinamarca con el Distrito Capital, de conformar dreas metropolitanas, pues
supedita dicho derecho a un futuro incierto y eventual, Con lo cual ademds se incurre en una omision legislativa relativa. (...) De manera que
mientras no se expida esa ley organica, estos entes territoriales seran privados injustificadamente de los beneficios y concesiones que trae la ley
para los demds entes territoriales".

Asevera que la omisién legislativa relativa se deriva también de la vulneracion del articulo 325 de la Constitucién, segln el cual para garantizar
la adecuada y eficiente implementacion de programas y servicios a Cargo del Distrito Capital, éste podrd conformar &reas metropolitanas e
integrar también una regidn. Para los actores la imposibilidad de que Bogotd pueda hacer uso de dicha herramienta, encaminada a procurar el
cumplimiento satisfactorio de los deberes constitucionales en cabeza de su administracién, vulnera lo dispuesto en el aludido articulo 325 de la
Constitucion. Imposibilidad que se deriva claramente de la exclusién que la ley demandada dispone. En su concepto, si el mencionado articulo
325 constitucional establece como condicién al uso de la alternativa de que Bogota constituya dreas metropolitanas, el cumplimiento oportuno,
integral y eficiente de los deberes y servicios a cargo de la administraciéon de gobierno capitalina, entonces es la satisfaccién de dicha condicién
constitucional la que se entorpece con las norma que excluyen a Bogotd de la regulacién sobre dreas metropolitanas.

Concluye que "la referida omision implica un incumplimiento de los deberes del legislador, particularmente en lo que concierne al deber de
garantizar los derechos, en especial, el de la igualdad de todos los entes territoriales para conformar dreas metropolitanas".

Por Ultimo sefiala que se vulnera el principio de unidad de materia en los siguientes términos: "Ademads la Ley 1625 de 2013 estaria vulnerando
el principio de ‘unidad de materia’, al derogar el articulo 4° del Estatuto Organico de Bogota al negarle al Distrito Capital de Bogotd y a los
Municipios colindantes del Departamento de Cundinamarca, el goce pleno de los derechos y las obligaciones (...). DE lo anterior se considera que
al no haber establecido la excepcion prevista en el pardgrafo 1 y el articulo 39 de la Ley 1625 de 2013 y que la misma no tiene ninguna
justificacién, se vulneré el debate democratico, dado que si bien no se determiné de manera expresa la derogatoria del articulo 4° del Decreto-
Ley 1421 de 1993 [Estatuto Organico de Bogota], se le estda negando de manera técita el derecho que se establece en éste de ‘gozar de los
derechos y obligaciones que determine la ley’, pues en concreto no le es permitido conformar la citada drea metropolitana prevista en el
articulo 325 de la Constitucién".

IV. INTERVENCIONES
1.- Federacién Colombiana de Municipios

Este interviniente considera que la Corte Constitucional debe declarar exequible las disposiciones demandas. Explica inicialmente que la
acusacion carece en general de claridad en tanto es deficiente respecto del tratamiento argumentativo que debe darse a las presuntas
vulneraciones del principio de igualdad. Afirma que lo que realmente se configura es una omision legislativa absoluta y no una omisién
legislativa relativa.

En este orden, explica que el legislador ha respetado el caracter especial de la regulacién a la que debe someterse Bogota. Asi, aclara que "es
preciso partir de la base de que las dreas Metropolitanas, dirlamos las ORDINARIAS estdn concebidas desde la constitucién para cuando "dos o
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mas MUNICIPIOS tengan relaciones econémicas, sociales y fisicas que den al conjunto caracteristicas de un drea metropolitana. El distrito Capital
ni siquiera es un MUNICIPIO, y por ello la Constitucién se abstuvo de referirse a él en el articulo 319, y determiné una norma ESPECIAL, para un
Area Metropolitana ESPECIAL, EXTRAORDINARIA. La Ley 1625 de 2013 no hace otra cosa que reiterar esa ESPECIALIDAD, concretada en los
articulos 1°, paragrafo, y 39".

De lo anterior concluye que "debe producirse una sentencia inhibitoria, y disponer que se exhorte al Congreso para que expida la ley que fije las
condiciones con las cuales el Distrito Capital y los municipios circunvecinos puedan crear un Area Metropolitana".

2.- Ministerio de Vivienda

Este Interviniente solicita la exequibilidad de las normas demandadas. Explica que en desarrollo del amplio margen de configuracién regulador
del Congreso, en materia de ordenamiento territorial, éste "se reservé para expedir posteriormente una ley especial para el Distrito Capital de
Bogota, habida cuenta que las condiciones demogréficas, sociales y econdmicas, entre otras, son totalmente distintas a las demds dreas
ordinarias...".

En efecto, se explica que el caso de Bogota es distinto, a causa de sus particulares caracteristicas como conglomerado social y como
administracién gestora en un ambito de gran tamafio y diversidad de necesidades. A su vez sefiala que, las mencionadas caracteristicas influyen
determinantemente en la relacién que sostiene el Distrito Capital con los demés municipios circunvecinos. Dicha relacién no es andloga a otras
agrupaciones de municipios.

Para sustentar lo anterior, el Ministerio de Vivienda cita un documento CONPES de 2003 (documento CONPES 3256) el cual sostiene que "la
regiéon Bogota-Cundinamarca presenta una primacia demografica dentro del pais. Para el afio 2003, la poblacién de la asciende a 9.132.803
habitantes, cifra que representa el 20,5 % de la poblacién nacional. Segtn el estudio mas reciente elaborado por la Mesa de Planificacién, la
poblacién de la habré alcanzado un total de 12.685.000 habitantes en el afio 2020. Asi en los 25 afios considerados, comprendidos entre 1995 y
2020, la poblacién de la regién se habra incrementado en un 65%. El 64% de este incremento sera absorbido por Bogota y los municipios de su
area de influencia inmediata.

Las tendencias poblacionales permiten prever la necesidad de producir suelo habitable para la regidn, lo cual afectard el mercado de la tierra,
especialmente el correspondiente a los municipios cundinamarqueses circunvecinos. El fendmeno se acentuara hacia el afio 2010, cuando en
Bogota residan cerca de 8.235.000 habitantes, ya que el suelo bogotano construible estard a un nivel de saturacién del 92%. En érdenes de
magnitud, se requerird disponer de espacio equivalente a 1.5 veces el municipio de Soacha de hoy o, aproximadamente, 120.000 viviendas para
responder a las presiones demograficas.

El fendmeno que tiende a consolidarse es el de una gran drea metropolitana, policéntrica y conurbada con los centros urbanos mapas préximos
a Bogotd, con tendencia a ocupar considerables sectores por fuera de las cabeceras municipales, de manera extensiva y no planificada; esta
tendencia se superpone a una dificil configuracién espacial caracterizada por la profundizacién de los “municipios dormitorio”, generalmente de
bajos ingresos".

3.- Universidad Externado de Colombia

Este ente educativo solicita la declaratoria de exequibilidad de las disposiciones demandadas. Reconstruye las razones presentadas en el escrito
de la demanda y concluye que en Ultimas los demandantes alegan la vulneracion del principio de igualdad (art 13 CN), con base en que en la
actualidad todos los municipios en Colombia pueden constituir &reas metropolitanas, mientras que Bogotéd no podré hacerlo sino hasta que el
Congreso de la RepUblica expida la respectiva ley especial.

En este orden, aclara que la premisa de partida de los demandantes es errada, pues supone la existencia de una obligacién constitucional de
trato igual a todos los municipios incluido el distrito de Bogota. Obligacién que en opinién del Interviniente no existe, pues lo que realmente
establece la Constitucién, es la necesidad que Bogotd tenga sendos regimenes especiales, debido a su especial caracterizacién como ente
territorial.

En efecto, indica que "Bogota es la ciudad més grande y habitada del pais, con dinédmicas comerciales y financieras particulares, con presencia
especial de la denominadas ‘ciudades satélites "y ‘ciudades dormitorio, y ademds de ello porque como ciudad capital del pais es sede de todos
los poderes publicos del orden central, lo que de suyo tiene consecuencias en la ordenacion y los razonamientos que son propios del legislador".

De ahi que, se concluya, contrario a lo afirmado por los ciudadanos demandantes, que el trato dispensado por la ley acusada a Bogotd en el
sentido de tratar al Distrito Capital diferente a los municipios del resto del pafs, es un trato distinto justificado a la luz de los articulos
constitucionales que realzan las particularidades de Bogotd como asentamiento humano especial y particular, y con ello establecen la
posibilidad constitucional de ostentar regimenes especiales en la mayoria de sus aspectos administrativos y organizativos en general.

4.- Academia colombiana de Jurisprudencia

La Academia colombiana de Jurisprudencia considera que las normas demandadas son exequibles, por lo cual el cargo presentado en la
demanda no debe prosperar. Considera que existe un eje en la acusacién contenida en el escrito de la demanda, cual es el de trato distinto
injustificado por parte de la ley 1625 de 2013 al Distrito Capital, de los cual se deriva la presunta configuracién de una omisién legislativa
relativa.
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Afirma sobre el cargo en mencidn que basta "decir que la atenta lectura de las nhormas demandadas deja claro que Bogotd y sus municipios
circunvecinos no pueden acogerse a lo prescrito en la ley 1625, pero también que una ley especial tendrd que ocuparse en el futuro del tema en
relacidn con la capital de la republica".

Afade que una situacion parecida aconteci6 en el caso de la antigua regulacién contenida en el Decreto-ley 1421 que contenia el estatuto
especial para Bogotd, el cual excluyé "los otros distritos sefialados en el articulo 238 de la Constitucién del 91, sin que tal cosa significara
discriminacién contra éstos".

Por ello, considera que la norma atiende el orden constitucional cuando disefia un orden normativo tendiente a que Bogotd tenga un régimen
especial en materia de conformacién de dreas metropolitanas. "La libertad configurativa del legislador es amplia y el principio de la conservacién
del derecho indica que deben preferirse las decisiones que, dentro del marco constitucional preserven la labor del Congreso sobre aquellas que
suponen su anulacién".

5.- Presidencia de la Republica.

La Presidencia de la Republica mediante escrito de intervencién solicita a la Corte Constitucional la declaratoria de exequibilidad de las
disposiciones acusadas.

El interviniente hace dicha solicitud con fundamento en tres consideraciones a saber: (i) Contrario a lo expuesto por los demandantes, el Distrito
de Bogotd no fue excluido de la regulacién de las areas metropolitanas, pues lo que se dispone en la normatividad es una legislacién especial
para el caso del Distrito y sus municipios colindantes, de manera tal que sea congruente con la forma de organizacién administrativa de caracter
especial del mismo; (ii) En consecuencia, no hay configuracién de omisién legislativa relativa pues la misma ley entrega la responsabilidad de
regulacién a otra normatividad, en palabras del interviniente "las normas acusadas no "omiten" incluir a Bogota en el régimen de dreas
metropolitanas, sino que, simplemente, lo reservan para una ley especial", siendo asi ocurre una omisién legislativa absoluta que de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional no esta sujeta a control por parte de esta Corporacién. (iii) Por otro lado, los apartes demandados
de la ley desarrollan las disposiciones Constitucionales contenidas en el articulo 322 de la constitucién politica de Colombia reconociendo la
situacion que en ella se reconocen, que autorizan al legislador para diferir en una ley especial el régimen de dreas metropolitanas para el
Distrito de Bogota, por lo tanto no se vulnera el derecho a la igualdad vulneracién que de acuerdo con la Corporacién tiene una fuerte carga
argumental y segun el interviniente "el cuerpo de la demanda impide establecer cuales diferencias en la regulacién son discriminatorias para
Bogota y sus municipios conurbados."

6.- Ministerio de Transporte.

El Ministerio de Transporte hace su intervencion en aras de desvirtuar la solicitud que hace el demandante, pues si bien es cierto la legislacion
vigente no es aplicable para Bogotéa estableciendo un régimen especial, para este caso considera el interviniente que "esta consagracidn legal
expresa no puede calificarse como una omisidn, por el contrario, el Congreso se ocupé del tema y consideré que debia ser objeto de una Ley
especial"; asi pues, agrega que "la ley 1625 de 2013 no viola el derecho a la igualdad y a conformar dreas metropolitanas que tienen Bogotd y
los municipios colindantes, como se afirma en la demanda, "lo que ocurre es que en esta materia hay un transito legislativo, dispuesto por el
inciso 1° y pardgrafo 1° del articulo 37 de la ley 1454 de 2011 (...) Este articulo expresamente ordena una reforma legislativa en materia de
areas metropolitanas, lo cual implica que el Congreso dentro de su autonomia y en razon al régimen especial de Bogota D.C., pueda adelantar el
trémite de esa forma de manera independiente y no necesariamente a partir de un mismo proyecto y una misma ley".

Siendo asi, el legislador observé que Bogota Distrito Capital tiene una regulacién especial por el marco de las normas constitucionales que
conforman ese régimen en observancia de las diferencias demogréficas, fisicas, sociales, de prestacién de servicios, y desarrollo urbano, y no
por razones discriminatorias; entonces si se observa el esquema constitucional de la materia de dreas metropolitanas en conjunto con el
esquema constitucional del Distrito Capital, es evidente que la Ley 128 de 1994 no se ajustaba a estos pardmetros constitucionales por tratar de
forma exacta a situaciones juridicamente diferentes como las que se encuentran entre Bogotd y sus municipios conurbados y el resto del pais.

7.- El Ministerio del Interior.

El representante del ministerio del interior, desarrolla su argumentacién de manera similar a como lo hace el Ministerio de Transporte. Esta
intervencién manifiesta que se debe declarar por parte de esta corporacion, la exequibilidad de las normas acusadas por los accionantes.

En cuanto a la existencia de una omisidn legislativa relativa que vulnera el derecho a la igualdad, expone que en la carta constitucional se
establece el principio de especialidad por parte del constituyente primario, siendo Bogotéd D.C. uno de estos casos de regulacién especial, por lo
tanto no se presenta discriminacién alguna al establecer una regulacién diferente pues desarrolla este precepto constitucional regulado en los
articulos 322 a 327 de la Constitucién Politica de Colombia. A manera de ejemplo sefiala el interviniente un caso similar en cuanto a "las normas
que hacen referencia a la aplicacidn del principio de especialidad, encontramos las normas de orden tributario, administrativo y de orden
electoral que no rigen para el Departamento Archipiélago de San Andrés."

Asi pues si se pretendia demostrar una violacién al derecho a la igualdad era necesario que los actores hiciesen una justificacion amplia y
suficiente del pardmetro de comparacién y desigualdad que encuentran.

8.- Departamento Nacional de Planeacion.

Los argumentos presentados por el Departamento Nacional de Planeacién se encamina a sugerirle a esta Corporacién que se inhiba por falta de
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competencia o declararlas exequibles.

Hay una ausencia total de legislacién. Dicha "ausencia de regulacion de esta materia es, apenas, la expresién de la potestad de configuracion
legislativa y de un mandato constitucional: un régimen propio para Bogota en su condicién de Distrito capital' que genera una omisién total y
absoluta de regulacién, y no una omisién relativa como lo establecen los demandantes.

Asi pues manifiesta el interviniente que "si bien es preciso dotar a Bogota de las reglas legales necesarias para la conformacién de un drea
metropolitana con sus municipios circunvecinos, es el Congreso de la Republica al que, en ejercicio de su potestad de configuracion legislativa,
corresponde determinar tales reglas, en una ley general o especifica para el particular. En este orden, dado que no hay regulacién de tal
materia, al igual que el pronunciamiento de la Corte Constitucional (Sentencia C-489 de 2012, M.P.. Adriana Maria Guillén Arango) en relacién
con la ausencia de regulacidn para la conformacidn de Regiones y Entidades territoriales Indigenas en la ley 1454 de 2011, igualmente en la Ley
1625 de 2013 hay incompetencia absoluta de la Corte Constitucional por omisidn legislativa absoluta debiendo, en consecuencia, declararse
inhibida para pronunciarse en relacién con la accién de inconstitucionalidad y, en su lugar, exhortar al Congreso de la Republica al cumplimiento
del deber constitucional de expedir la legislacidn relacionada con las condiciones para la conformacidn de un drea metropolitana por parte de
Bogota D.C. y sus municipios circunvecinos, conforme lo prevé el articulo 325 de Constitucion Politica." Pues la Corte ha defendido de manera
constante la libertad de configuracién legislativa. (Sentencia C-1648/00, M.P. Cristina Pardo Schlesinger).

9.- Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas de Bogota.

El interviniente en este caso actla como coadyuvante de los accionantes, solicitando a esta corporacidn declarar la inconstitucionalidad de los
preceptos demandados.

Para argumentar su posicion, hace una verificacion de la existencia de omisién legislativa relativa de acuerdo con los pardmetros establecidos
por la Corte Constitucional, de la siguiente forma:

Como primera medida, debe existir una ley de la que se predique el cargo, en este caso la Ley 1625 que excluye a Bogotd del régimen general
sin motivacién alguna; en segunda instancia esta exclusién de las consecuencias juridicas afecta a un caso asimilable a los considerados en el
régimen general, que en este caso es Bogota. En los términos del interviniente "ni el articulo 319, el cual hace referencia a todas las entidades
territoriales, ni el articulo 325 que establecié una facultad especial para el Distrito Capital, permiten concluir que deba dotarse a Bogota de un
régimen normativo especial y que no pueda beneficiarse de la Ley organica 1625 que compila, organiza y define el régimen orgdnico para la
gestion de la administracidn de dreas metropolitanas. Lo anterior, ademds, cuando uno, la posibilidad de conformarlas se predica de todas las
entidades territoriales, dos, las consecuencias juridicas de la norma acusada traen beneficios y permiten el desarrollo de los fines
constitucionales y tres, el articulo 39 de la Ley 1625 de 2013 solamente insta al legislador para que profiera una ley que sirva de instrumento de
gestién y administracion unicamente para Bogotd y los municipios aledafios a ella, es decir, una norma diferente pero que cumpla los mismos
objetivos de la ley 1625: Normas diferentes para tratar casos iguales y en consecuencia una falta a los principios de celeridad, eficacia,
economia y unidad normativa".

Para terminar verifica que la exclusién de los casos carezca de un motivo o razén suficiente, situacién que en su opinidn acontece en el presente
caso pues el legislador no justificé la motivacién para dejar a Bogota sin un estatuto juridico vigente, ya que al derogar la ley anterior sin
establecer la nueva que regula a Bogoté deja sin base juridica la posibilidad de conformar esta drea metropolitana postergandola de forma
indeterminada dificultando la gestiéon administrativa entre la Capital y los municipios aledafios. Ademas los preceptos constitucionales no
sefialan un deber de creacién de un régimen diferente para Bogota.

10.- Grupo de Acciones Publicas de la Pontificia Universidad Javeriana.

La solicitud del Grupo de Acciones Publicas de la Universidad Javeriana se encamina a solicitar la declaratoria de exequibilidad condicionada de
las normas acusadas, con el fin de evitar los posibles conflictos que se puedan desatar con esta exclusién normativa.

En palabras del interviniente: "el beneficio que traeria el Distrito Capital, el poder estar sujeto a un régimen especial frente a las areas
metropolitanas, justifica dicha exclusién. No obstante, es necesario subrayar que no se puede dejar en el limbo juridico al Distrito Capital y sus
Municipios circunvecinos, razén por la cual es necesario que la aplicacién de las normas acusadas esté condicionada a la existencia de una ley
especial, esto en concordancia con el articulo 325 de la Constitucion".

En conclusién, si bien las normas acusadas violan el articulo 325 de la Constitucidn, pues excluyen al distrito Capital y sus Municipios
circunvecinos del régimen general de dreas metropolitanas, en razén de que los mismos se encontraran sometidos a un régimen juridico
especial que por virtud de la Constituciéon pueden tener, "afirmamos que el objetivo de querer asegurar éste régimen especial es de tal
importancia a largo plazo que lo mds prudente seria que las normas acusadas estuvieran condicionadas a la existencia de dicha ley especial, y
que mientras no exista, se le pueda aplicar la ley general, es decir la ley 1625 de 2013." La idea es que no se configure un perjuicio que irfa en
contravia del objetivo de que haya una regulacién especial para Bogota.

Por otro lado, como consecuencia de esta omisidn legislativa hay una violacién al articulo 13 por no permitir que Bogotéd ni sus municipios
colindantes, constituyan areas metropolitanas que les den las ventajas juridicas de los demas distritos; sin existir fundamento juridico
constitucional que justifique esta discriminacién, pues aunque sea Distrito Capital se le da la posibilidad de concretar esta figura por el mandato
especifico contenido en articulo 325.
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11.- Departamento de Cundinamarca.

En contra via de las pretensiones de los actores de la presente demanda, este interviniente aboga por la declaracion de exequibilidad de las
normas acusadas, pues la regulacion especial para Bogota respecto del tema de las areas metropolitanas debe ser especial, "por ser el Distrito
de Bogota, la Capital de Colombia, y la importancia econémica, social, cultural y politica que ello conlleva, se requiere un régimen también
especial para la conformacién de su drea metropolitana."

En consecuencia, esta es una justificacién objetiva que de acuerdo con la Corte no vulnera el derecho a la igualdad, pues no es una
discriminacién, sino un trato legislativo especial. Asi que la manifestacién de forma expresa, segln la cual Bogotd tendrd un régimen especial
desarrolla de forma clara el articulo 325 de la Constitucién e imposibilita la existencia de una omisién legislativa pues existe disposicién del
legislador de regular el tema.

12.- Municipio de la Calera.

Este interviniente considera que las disposiciones acusadas deben declararse exequibles pues las apreciaciones del demandante respecto de
una desigualdad evidente y nada justificada, no se pueden atender en virtud del principio de libertad de configuracién legislativa del Congreso,
al tenor de la cual puede establecer para Bogota un trato diferenciado de acuerdo con el mismo texto constitucional.

Por otro lado, afirma que "Bogotd es diferente porque su situacién no es asimilable a las demds entidades territoriales del pais", asi pues no
habria vulneracién al derecho a la igualdad.

13.- Municipio de Facatativa.

El representante de Facatativd, considera que Bogota siempre ha tenido un régimen especial que dispone la prevalencia de este régimen sobre
las de cardcter general de las demds entidades territoriales. Por otro lado, no hay prohibicién de la conformacion de estas areas. Para terminar
afirma que no hay omisién legislativa relativa, pues se pone de manifiesto que lo que deberd cursar una ley especial para Bogotd, asunto que
para el Distrito Capital ha sido de esa manera siempre. Agrega que la Corte Constitucional ha sostenido que puede haber regulaciéon de una sola
tematica en varias leyes y no es necesario que se encuentre una sola ley en el caso de las normas de ordenamiento territorial. Asi pues no se
excluy6 a Bogota y a los municipios. Lo que se hizo fue incluir a la Capital del pais por medio de un régimen especial. Y, cuando se expida la ley
se veran las bondades de la regulacién diferenciada. Las condiciones especiales de Bogotd ameritan un trato diferenciado, al que refiere el
demandante en su acusacion, por lo que solicita a la corporacién que declare la exequibilidad de las normas acusadas.

14.- El Municipio de Sibaté.

Segun este municipio las disposiciones sobre la normatividad especial para Bogota respecto de dreas metropolitanas vulneran el derecho a la
igualdad al omitir su regulacién, en términos del interviniente "porque, de un lado, la ley que se demanda no regulo como debia hacerlo, en su
integridad, la conformacidn de las dreas metropolitanas, sin excluir ningun ente territorial, vulnerando efectivamente, el derecho fundamental de
la igualdad; y del otro, porque negarle entra la vigencia de la ley y una fecha sin determinar en el tiempo (que quedara sujeta a la voluntad del
legislador), que el Distrito Capital y los Municipios conurbados o colindantes del departamento de Cundinamarca, no puedan conformar un area
metropolitana. No hay motivo que avale tamaria vulneracion y al debido proceso del ordenamiento superior, al excluir la posibilidad de
conformar dreas metropolitanas, derecho que tienen todos los distritos del pafs, al Distrito Capital, cuando los derechos son iguales para todos.
Asi pues hay omisién legislativa relativa pues es incierto el momento en el cual se conozca una regulacién que permita desarrollar la
conformacidn de dreas metropolitanas." En consecuencia se debe declara la inexequibilidad de las disposiciones.

15.- Municipio de Bojaca.

De acuerdo con el municipio de Bojaca, se vulnera el derecho a la igualdad y a ejercer las garantias constitucionales que les permiten programar
el desarrollo arménico de sus entes territoriales, logrando un esquema de integralidad y sostenibilidad que permitiria la racionalizacién en la
prestacion de servicios publicos en Bogotd y sus municipios colindantes. Al inaplicar la Ley 1625 de 2013 para Bogota, se reprime la facultad
para formular y adoptar un Plan Integral de Desarrollo Metropolitano en armonia con los respectivos planes de desarrollo de los municipios
colindantes, que torpedea su participacion en el sistema de planeacion y el desarrollo de normas de vivienda de interés social y prioritarias. Por
lo tanto solicita que se declare inexequible la disposicién demandada.

16.- Municipio de Sop6.

Para que haya violacién al principio de igualdad es necesario que se comparen situaciones similares, asunto que no ocurre en el presente caso,
pues desde la misma Constitucion se le dio una categoria diferente a Bogotd como entidad territorial. Sus condiciones politicas, econémicas y
sociales son diferentes a las del resto del pais por ende no son comparables a las condiciones de los demds entes territoriales.

Ademas no hay impedimento para que cuando se expida la legislaciéon, se conformen las dreas metropolitanas que a bien tenga el Distrito
Capital. Por lo tanto es necesario que se declaren inexequibles los contenidos acusados.

17.- Municipio de Gachancipa Cundinamarca.

La solicitud del interviniente es que se le dé razén a los demandantes, por ende declarar inexequibles las disposiciones demandadas, apoyado
en las siguientes:
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"La conformacién de areas metropolitanas buscan garantizar la ejecucion de los planes y programas de desarrollo integral y la prestacion
oportuna y eficiente de los servicios publicos a cargo de los entes territoriales circunvecinos.

En el caso concreto del municipio de Gachancipa si bien es cierto se encuentra ubicado muy cerca de la Capital de Colombia a tan solo 55
Kilémetros y 45 minutos de distancia movilizdndonos en transporte publico intermunicipal, no se conforma ni de hecho ni de derecho aun un
area metropolitana, pero este Municipio si depende de la prestacién del servicio publico domiciliario esencial de acueducto ya que la EAAB
presta este servicio desde el afio de 1991 mediante la suscripcidon de un contrato entre el Municipio y esta empresa para tal efecto.

Con lo anterior, se quiere poner de presente la importancia que tiene Bogotad para los Municipios especialmente en lo que se refiere a la
prestacion de servicios tan esenciales como el servicio de acueducto, alcantarillado, energia eléctrica, entre otros que indirectamente benefician
a los Municipios como el sistema masivo de transporte Transmilenio, entre otros."

Ademds como la Ley 1625 de 2013 es una ley organica, debe abarcar todo el pais sin discriminacién alguna.
18.- Municipio de Tocancipa.

Con las regulaciones acusadas no se prohibe a Bogota crear un area metropolitana, pues cuando se regule y se expida la ley especial quedard
superado el problema que ocupa a la Corte en este momento.

El principio de igualdad no se vulnera, y lo que se configura es una omisién absoluta. Recuerda que la obligacién de trato igual es para los
iguales y desigual para los desiguales. Si Bogota es diferente a las demds entidades territoriales, debe tener un trato diferenciado. En
consecuencia, debe declararse la exequibilidad de las normas acusadas.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

De conformidad con los articulos 242-2 y 278-5 de la Constitucidn, el Procurador General de la Nacién rinde concepto de constitucionalidad
nimero 5576 en el proceso de la referencia. La vista Fiscal solicita a la Corte Constitucional que se declare la exequibilidad de las normas
demandadas.

Fundamenta la solicitud en la inexistencia de la omisidn legislativa relativa aducida por los demandantes, pues lo que ocurre es que no hay una
legislacién existente, esto es, se configura una omisién legislativa absoluta. Manifiesta que "asi las cosas no puede afirmarse, como lo hacen los
actores, que se ha estructurado una omisién legislativa relativa, que vulnera lo dispuesto en los articulos 13, 319, 325 y 326 de la Carta Politica,
pues las disposiciones acusadas se limitan a sefialar que al Distrito Capital no se le aplicaran las reglas contenidas en la Ley 1625 de 2013, dado
que el mismo tendrd una ley especial que contendrd las reglas a las que deben sujetarse la conformacién de un Area Metropolitana entre Bogot3
y los demds municipios colindantes del departamento de Cundinamarca." Por lo que debe esta Corporacion exhortar al gobierno y al congreso
para que expida la Ley correspondiente, y Bogotd pueda tener acceso a la conformacién de dreas metropolitanas

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia
1.- La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en virtud del articulo 241 numeral 4 de la Carta.
Planteamiento del caso y problema juridico

2.- Los ciudadanos consideran que se vulnera el principio de igualdad (articulo 13 de la Constitucion) y el articulo 325 Superior que establece la
posibilidad de que el Distrito Capital conforme un area metropolitana, por parte del paragrafo del articulo 1° y por el articulo 39 de la Ley 1625
de 2013. Esto, en tanto, dichas normas excluyen al Distrito Capital de Bogota de la regulacién sobre la conformacién de dreas metropolitanas. Lo
que impide que la administracién distrital ejerza su derecho constitucional (articulo 325 de la Constitucién) a constituirlas junto con sus
municipios conurbados. Agregan que dicha exclusién resulta injustificada, pues no resulta un fundamento constitucional suficiente afirmar que
ello se debe a la necesidad de que Bogota ostente un régimen especial en este tema. Para los demandantes no es tolerable constitucionalmente
que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1625 de 2013, Bogotd no pueda conformar un drea metropolitana, lo que se configura en una
discriminacién contra el Distrito Capital.

En este orden de ideas, para los demandantes se ha configurado una omisidn legislativa relativa, que debe ser reparada mediante la
declaratoria de inexequibilidad de las disposiciones juridicas acusadas que contienen la exclusién aludida. Lo anterior, con el fin de que el
Distrito Capital pueda, bajo las condiciones de la Ley 1625 de 2013, cumplir con las obligaciones a su cargo en los precisos términos del articulo
325 de la Constitucién, segun el cual es condicién para el uso de la alternativa de que Bogoté constituya &reas metropolitanas, la necesidad del
cumplimiento oportuno, integral y eficiente de los deberes y servicios a cargo de la administracion de gobierno capitalino. Por lo cual, la
satisfaccion de dicha condicion constitucional se entorpece con las normas que excluyen a Bogota de la regulacién sobre dreas metropolitanas.

3.- Por su parte la mayoria de los intervinientes, incluido el Procurador General de la Nacidn, afirman que no le asiste razén a los actores, en la
medida en que la Constitucién misma, en los articulos 322 y 323 principalmente, establecen en cabeza del legislador la obligacién de atender a
las especiales caracteristicas del Distrito Capital, mediante la regulacién de sus competencias como ente territorial, en leyes especiales. De este
modo -explican- no es cierto que la ley demandada tenga simplemente la intencién de excluir a Bogota de sus efectos, sino que tiene
primordialmente la pretensién de que el Distrito Capital tenga un régimen especial para la conformacién de dreas metropolitanas. Por ello, no se
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configura una omisién legislativa relativa, sino a lo sumo, una omisién legislativa absoluta, frente a lo cual procede exhortar al Congreso para
que lo antes posible expida la referida ley especial de dreas metropolitanas para Bogota.

Consideran estos intervinientes, que son dos las razones de orden constitucional que autorizaron al Congreso a excluir a Bogotd de la regulacién
dispuesta en la Ley 1625 de 2013. La primera, las normas citadas de la Constitucién cuyo contenido alude a que Bogota ostente regimenes
especiales en los distintos temas de su competencia; y la segunda, las especiales caracteristicas del Distrito Capital relativas a su densidad
poblacional, tamafio geogréfico, variedad de necesidades para atender, cargas administrativas, su relacién con el nivel central del Gobierno,
entre otras.

Una minoria de los intervinientes explicé que les asiste razén a los demandantes, pues lo cierto es que en este momento Bogotéd no puede hacer
uso de la herramienta constitucional consistente en conformar dreas metropolitanas. Herramienta que se presenta como de obligatoria
utilizacién en tanto las especiales caracteristicas de Bogotda se transforman en necesidades de urgente y compleja satisfaccién. Reiteran, que tal
como se afirma en el escrito de la demanda, no se entiende por qué semejante posibilidad, de la cual puede llegar a depender la prestacion
oportuna e integral de servicios a cargo del Distrito Capital, ha sido dejada en suspenso por el legislador Unicamente en el caso de Bogota. Por
ello consideran que se configura una omisién legislativa relativa con dicha exclusién, y las normas acusadas deben por tanto ser declaradas
inexequibles.

Problema juridico

4.- En atencién a lo expuesto, corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar si se ha configurado una omisién legislativa
relativa, y con ello la vulneracién de los articulos 13 y 325 de la Constitucion, derivada de la exclusién dispuesta en las normas acusadas, segun
la cual no es aplicable a Bogota el régimen de dreas metropolitanas contenido en la Ley 1625 de 2013, en tanto para el Distrito Capital se prevé
la expedicién de un régimen especial en este asunto.

Antes de disponer los temas a desarrollar para resolver el problema juridico descrito, considera la Sala Plena pertinente analizar si a este asunto
ya se ha dado respuesta por parte de esta Corte en la sentencia C-179 de 2014. Lo anterior, con el fin de determinar si se ha configurado el
fenémeno de la Cosa Juzgada en materia de control de constitucionalidad, lo cual impediria en esta ocasién emitir un nuevo pronunciamiento, y
a su vez surgiria la obligacién de estarse a lo resuelto en la mencionada sentencia C-179 de 2014. Esto, como quiera que los intervinientes, y asi
el Procurador General de la Nacién, llamaron la atencién sobre el hecho de que el mismo problema juridico fue puesto a su consideracién en
sendas solicitudes de intervencién, en desarrollo del proceso de control de constitucionalidad correspondiente al expediente D-9867, que
culminé justamente con la citada sentencia C-179 de 2014.

Asunto preliminar: Configuracién de Cosa Juzgada en relacién con lo decidido en la sentencia C-179 de 2014.

5.- En este orden, se recordard brevemente la descripcién del fenémeno de la Cosa Juzgada en materia de control de constitucionalidad y luego
de ello se estudiara si el problema propuesto en la presente oportunidad ya fue resuelto por esta Corte, y si ello es asi, se consignara qué
términos se hizo.

Cosa Juzgada en materia de control de constitucionalidad

6.- En términos generales ha dicho la Corte Constitucional que existe Cosa Juzgada "... cuando existe una decisién previa del juez constitucional
en relacién con la misma norma que es llevada posteriormente a estudio..."". Frente a lo que al Juez constitucional no se le permite volver a
estudiar la norma. Sin embargo, la Corte ha insistido también en que si en la declaratoria de exequibilidad se expresa la limitacién de su
pronunciamiento a los cargos estudiados, entonces la norma puede ser considerada nuevamente en aquellos aspectos que no hicieron parte de
los cargos analizados en el primer estudio’.

De este modo, segun la jurisprudencia de la Corte, el fendmeno de Cosa juzgada se configura bajo dos requisitos: (i) que se proponga estudiar el
mismo contenido normativo de la misma proposicién normativa, ya estudiada en una sentencia anterior; y (ii) que se proponga dicho estudio por
las mismas razones (esto incluye el referente constitucional o norma presuntamente vulnerada), ya estudiadas en una sentencia anterior. Esto
es, sblo en presencia de estas dos condiciones se aplica la prohibicién de volver a pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norman y se
genera a su vez la obligacién de estarse a lo resuelto en la sentencia anterior.

7.- A'lo largo del estudio del fenémeno de Cosa Juzgada en materia de control de constitucionalidad en la jurisprudencia de la Corte, se ha
avanzado en el sentido de entender que las distintas clases de cosa juzgada, son en realidad diferentes supuestos alrededor del cumplimiento
de los dos requisitos mencionados. Por ejemplo, cuando la sentencia anterior ha declarado una exequibilidad, si se cumple (i) y no (ii), quiere
decir que no hay cosa juzgada, y se presenta la situacion que la Corte antiguamente llamé cosa juzgada relativa. Pero, la designacién anterior
(cosa juzgada relativa) resulta contradictoria porque se afirma que no hay cosa juzgada, y a la vez que si hay, pero relativa. Otras nociones
como "cosa juzgada absoluta" y "cosa juzgada material", tienden a confundir su efecto practico, consistente en que la cosa juzgada en si misma
genera la prohibicién de volver a estudiar una determinada disposicién normativa, y la consecuente obligacién de estarse a lo resuelto. Esto
quiere decir que no hay distintos grados para la aplicacién de esta prohibicién y obligacién. Se aplica o no se aplica’.

8.- También, recientemente se ha sostenido en la jurisprudencia de esta Corte, que el alcance y los efectos de la cosa juzgada "comprende todas
las sentencias adoptadas por esta Corporacién. Conforme a ello ese efecto acompafia no solo a las decisiones de constitucionalidad o
inconstitucionalidad simple sino también a aquellas que adoptan alguna forma de modulacion tal y como ocurre, por ejemplo, con las sentencias
de constitucionalidad condicionada, las sentencias integradoras por adicién, las sentencias integradoras por sustitucién o las sentencias de
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exhortacidn. Igualmente se extiende a las decisiones que modulan los efectos temporales de la decisién adoptada, tal y como ocurre, por
ejemplo, con las sentencias con efectos retroactivos o las sentencias de inexequibilidad diferida."*. De ahi que, una decisién de
constitucionalidad que plantee una interpretaciéon o fije una condicién, sirve de apoyo hermenéutico para identificar el alcance que tuvo la
decisién previa®, es decir, para determinar si el estudio de constitucionalidad pendiente, ya ha sido adelantado en la decisién anterior, y con ello
se ha configurado cosa juzgada.

Configuracién de Cosa Juzgada en el caso objeto de estudio.

9.- Ahora bien, como se dijo, siempre que se proponga estudiar el mismo contenido normativo de la misma proposicién normativa declarada
exequible en una sentencia anterior, y se proponga dicho estudio por las mismas razones respecto del mismo referente constitucional, resulta
prohibido para el juez constitucional realizar un nuevo pronunciamiento de constitucionalidad. En el presente caso se tiene que en la sentencia
C-179 de 2014 se estudiaron las mismas disposiciones o textos juridicos que en el presente caso se demandan. Para el efecto se recuerda que la
presente demanda se dirige contra el paragrafo del articulo 1° y contra el articulo 39 de la Ley 1625 de 2013; y en la citada sentencia C-179 de
2014 se declararon exequibles -justamente- dichos preceptos normativos. Se transcribe a continuacién la parte resolutiva de la sentencia C-179
de 2014:

"Declarar EXEQUIBLES el paragrafo del articulo 1° y el articulo 39 de la Ley 1625 de 2013, por los cargos analizados en la sentencia"®.
Adicionalmente, los contenidos normativos acusados en la actualidad, y asi en la mencionada sentencia C-179 de 2014, se refieren a que de los
articulos demandados se desprende la exclusién de Bogota (art. 1° paragrafo L.1625/13) del &mbito de aplicacién de la Ley 1625 de 2013, y la
consecuente remision de la regulacién del Distrito Capital en materia de dreas metropolitanas a un régimen especial que deberd ser expedido
por el legislador (art 39 L.1625/13).

Lo anterior se demuestra mediante la identificacién del problema juridico a solucionar en el presente caso, expuesto en el fundamento juridico
numero 4 de esta providencia, y el problema juridico propuesto en la sentencia C-179 de 2014, que a continuacién se transcribe:

"El problema juridico que debe resolver la Corte en esta oportunidad es si los enunciados normativos contenidos en el paragrafo del articulo 1° y
el articulo 39 de la Ley 1625 de 2013 "Por el cual se deroga la Ley Organica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las areas Metropolitanas’,
vulneran la Constitucion Politica en sus articulos 13, 325 y 326 CP y con ello se configura una Omisién Legislativa Relativa, en razén a que las
disposiciones acusadas determinan que la Ley 1625 de 2013 no aplica para el caso de Bogotd Distrito Capital y sus municipios conurbados, los
cuales tendran una ley especial, la cual definird las reglas especiales a las que se sujetard la conformacién de un area Metropolitana entre
Bogotd y los municipios colindantes del departamento de Cundinamarca"’.

10.- De otro lado, las razones por las cuales se propone el presente estudio de constitucionalidad, suponen -como se ha consignado en varias
oportunidades- establecer si se ha configurado una omisidn legislativa relativa con la exclusién de Bogota de los efectos de la Ley 1625 de 2013
y con el establecimiento de que dicho tema deba ser regulado mediante una ley especial para el Distrito Capital. Este asunto, ya fue resuelto por
la Corte en la sentencia referida C-179 de 2014.

Concluy6 esta Sala en aquella oportunidad, que "no existe Omisién Legislativa Relativa en las normas acusadas en la presente demanda de
inconstitucionalidad, a saber el pardgrafo del articulo 1° y el articulo 39 de la Ley 1625 de 2013, en razén a que no se cumple con ninguno de los
requisitos para la configuracion de tal fenémeno juridico. Lo anterior, como consecuencia de la condicion especial y diferencial del distrito
Capital con relacion a los demas entes territoriales que exige que expidan leyes especiales que determinen un régimen diferencial para la
capital y municipios circunvecinos, lo cual se encuentra consagrado en la misma Constitucién como un mandato en sus articulos 322 a 327
Superiores, y no implica la vulneracion del principio y derecho a la igualdad contenido en el articulo 13 Superior. Igualmente, por cuanto en la
Ley acusada no se excluye al Distrito Capital de conformar un Area Metropolitana, sino que lo que se hace, en concordancia con los articulos 13,
322, 325 y 326 de la Constitucién Politica, es sefialar que para el caso de particular de Bogota D.C y los municipios circunvecinos se creara una
Ley especial para regular la conformacién de un Area Metropolitana por tener un régimen especial, esto es, porque se evidencia una clara
diferencia en comparacidn con las demas entidades territoriales por tener una condicidn especial y extraordinaria, lo que hace necesario desde
el punto de vista constitucional, crear un ordenamiento juridico especial para la conformacién de Areas Metropolitanas para Bogotd D.C y los
municipios colindantes de Cundinamarca".

11.- La anterior conclusién, que sin duda resuelve el problema planteado en esta providencia, tuvo a su vez como sustento la siguiente
argumentacion:

"(i) En los articulos 322 a 327 de la Carta Politica se consagra claramente que el Distrito Capital esta sujeto a un régimen especial propio, razén
por la cual el legislador consagré en las normas demandadas, dado el cardcter especial Bogoté y los municipios circunvecinos y para estar en
armonfa con lo dispuesto por la Constitucién, que la creacién del Area Metropolitana para estos entes ser& determinada por una ley especial.

(ii) De otro lado, el régimen especial para el Distrito Capital y los municipios colindantes se justifica por cuanto se debe legislar de manera
especial y particular ya que su influencia a nivel del pais y con los municipios aledafios tiene un alto impacto diferencial, lo cual no le impide a
Bogotd constituir un Area Metropolitana sino que para hacerlo se debe tener una Ley especial y especifica que responde a su condicién especial,
es decir que las relaciones de la capital con sus vecinos no tienen el mismo impacto a nivel nacional que otras Areas. De esta manera, este
régimen especial se justifica teniendo en cuenta el acelerado crecimiento de Bogotd, sus necesidades, ubicacién geografica e impacto
econémico, que no puede equipararse con los demas distritos y municipios del pais.
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(iii) El legislador determiné que para la regulacién de esta Area Metropolitana sera expedida una leu especial para el caso particular de Bogot4 y
los municipios colindantes de Cundinamarca, razén por la cual no existe un vacié normativo, por cuanto la Ley 1625 de 2013 remite el deber de
regulacion de este régimen al Legislador.

(iv) No es imperativo que las Leyes sobre Areas Metropolitanas deben estar contenidas en un solo instrumento legal, por lo tanto una ley
especial que regule este tema para el distrito Capital y los municipios aledafios no desconoce el ordenamiento superior.

7.5.- No obstante la clara constitucionalidad colegida por la Corte respecto de las normas demandadas en esta ocasién contenidas en la Ley
1625 de 2013, no escapa a este Tribunal la necesidad imperiosa de que el Legislador regule de manera pronta, eficiente y oportuna el régimen
especial para Bogot4 distrito Capital y los municipios conurbados a efectos de la conformacién de un Area Metropolitana. Por ello, teniendo en
cuenta los mandatos constitucionales contenidos en los articulos 322 y 325 de la Constitucién Politica, asi como la disposicién contenida en el
paragrafo del articulo 1° y el articulo 39 de la Ley 1625 de 2013, la Corte considera necesario requerir al Congreso para que en cumplimiento de
estos deberes constitucionales y legales, regule en el menor tiempo posible el régimen especial para la constitucién del Area Metropolitana que
serd conformada por el Distrito Capital y sus municipios circunvecinos de Cundinamarca".

13.- Como se acaba de demostrar, se ha configurado cosa juzgada en el presente caso, derivada de la decisién adoptada por la Corte
Constitucional en sentencia C-179 de 2014, por lo cual debe en esta ocasion la Sala Plena resolver estarse a lo resuelto de la mencionada C-179
de 2014.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucidn,

RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-179 de 2014, en la que se declararon EXEQUIBLES el paragrafo del articulo 1° y el articulo 39 de la
Ley 1625 de 2013.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y archivese el expediente.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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3 Otra situacion, distinta a la definicién de cosa juzgada, ha sido abordada por la Corte cuando ha querido hacer énfasis en que los
pronunciamientos de inexequibilidad sugieren un analisis distinto de la Cosa Juzgada, a aquel exigido para los pronunciamientos de
exequibilidad (Ver por ejemplo el auto A-086/08). En efecto, la declaratoria de inexequibilidad a partir de la que se configura Cosa Juzgada
implica que basta con el cumplimiento de (i), y resulta indiferente el requisito (ii). Mientras que la Cosa Juzgada a partir de una exequibilidad
implica que el cumplimiento de (i) no es suficiente, sino que debe verificarse de manera estricta el cumplimiento de (ii).

De otro lado esta perspectiva desde la que se analiza actualmente el fendmeno de la cosa juzgada en materia de control de constitucionalidad,
ha seguido evolucionando en punto de explicar la posibilidad excepcional de volver a estudiar por los mismos cargos disposiciones juridicas
cuyos contenidos normativos han sido declarados exequibles. Esta posibilidad tiene como referente la ocurrencia de hechos relevantes que
justifican un nuevo examen de las disposiciones ya estudiadas, en consideracién a que el paso del tiempo puede sugerir la apariciéon de nuevas
condiciones facticas que sugieran la necesidad de que el juez de constitucionalidad revalle los juicios que inicialmente utilizé para declarar la
exequibilidad. Esto implica reconocer que en algunos juicios de control de constitucionalidad la evaluacién de premisas facticas ha sido
relevante y en esa medida deberian tomarse en consideracion los eventuales cambios que incidan en los efectos de las normas.

4 Sentencia C-462 de 2013
5 Sentencia C-462 de 2013
6 C-179 de 2014

7 C-179 de 2014
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