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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

BOGOTA, D. C., VEINTISIETE (27) DE ENERO DE DOS MIL ONCE (2011).

REF: EXP. 25000-23-15-000-2010-03389-01
ACCION DE TUTELA DE HECTOR JAIME GOMEZ GARZON CONTRA LA PROCURADURIA PROVINCIAL DE FACATATIVA

SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide la impugnacién formulada por Héctor Jaime Gémez Garzén contra la sentencia del 11 de noviembre de 2010 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “A”, en la que se negd la solicitud de amparo de tutela.

1. ANTECEDENTES

Héctor Jaime Gdmez Garzon instaurd accién de tutela contra la Procuraduria Provincial de Facatativd, por cuanto, en su sentir, le vulneré su
derecho constitucional fundamental de peticidn.

2. PETICION

El actor solicitd que se le protegiera el derecho fundamental mencionado, para lo cual pidié que se ordenara a la entidad accionada que
respondiera el derecho de peticién radicado el 24 de septiembre de 2010.

Del confuso escrito de tutela, se determina que los hechos que fundamentan su peticién se compendian asi:

2.1. El accionante radic6 queja ante la Procuraduria Provincial de Facatativd, toda vez que, a su juicio, el Alcalde Municipal de Anolaima
incurri6 en via de hecho al limitar una servidumbre dispuesta para el transito vehicular.

2.2. El Procurador Provincial de Anolaima, mediante acto administrativo del 14 de julio de 2010, determiné que no habia mérito para investigar
al Alcalde Municipal de Anolaima y, en consecuencia, ordend el archivo del expediente.

2.3. El 26 de julio de 2010, el demandante impugné dicha decision y la entidad accionada, en Oficio No. 1789 de 30 de julio de 2010, negé el
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recurso.

2.4. Mediante peticién radicada el 24 de septiembre de 2010 y dirigida al Procurador Provincial de Facatativa, el accionante, al considerar que el
Oficio No. 1789 de 2010 no resolvié sus inquietudes, hizo los siguientes requerimientos:

“1. Manifestar si mediante su lectura Usted conoce la Resolucién No. 327 de septiembre de 2009 y el articulo primero de la Resolucién No. 411
de 2009 emanados por la Alcaldia de Anolaima, y determinar si las citadas decisiones Resolucién 327 y el articulo primero de la Resolucién 411
son idénticas por la manifestacion del alcalde en el citado articulo primero de mantener INCOLUME la resolucién 327 de 2009.

2. Manifestar si mediante su lectura Usted conoce el articulo segundo de la Resolucién No. 411 de 2009 emanada de la Alcaldia de Anolaima, y
si este articulo es distinto en su esencia y sentido juridico a lo resuelto por el alcalde en la Resolucién 327 y el articulo primero de la Resolucién
411 de 2009.

3. Teniendo en cuenta mi denuncia ante su despacho en contra del alcalde Joaquin Cuadros, manifestar si dentro de mis memoriales acerca de
mi queja sobre la citada Resolucién 411 y su articulo segundo, Usted leyé mi manifestacion afirmativa acerca de esta Resolucién 411 y su
articulo segundo como violatorios de la Constitucidn, la Ordenanza 14 de 2005 de la Asamblea de Cundinamarca, los Cédigos Civil y Penal y la
Ley 734 de 2002.

4. Determinar la existencia de mis memoriales dentro de la queja o renuncia ante su despacho en contra del alcalde Joaquin Cuadros, y
contestar determinando las fechas de radicacion de cada uno de los memoriales”.

2.5. El Procurador Provincial de Facatativa, por medio de Oficio No. 2335 del 5 de octubre de 2010, le sefalé al actor que las peticiones
formuladas en el derecho de peticién fueron resueltas mediante Oficio No. 2143 del 13 de septiembre de 2010. Ademas, le pidié que se
abstuviera de reiterar peticiones sobre un asunto ya definido y le indicé que dicho ente de control no era competente para resolver querellas por
servidumbres.

2.6. Héctor Jaime Gémez Garzén formuld accién de tutela, pues, consideré que la respuesta brindada por la autoridad accionada no guarda
relacién con lo solicitado.

3. OPOSICION

3.1. El Procurador Provincial de Facatativa informé que el accionante formuld una queja contra el Alcalde de Anolaima por presuntas
irregularidades en el tramite de una querella por una servidumbre y que, con el fin de determinar si existi6 falta disciplinaria, se inici6 accién
preventiva, pero luego de indagar sobre el tramite de la citada querella, no se encontré mérito para abrir investigacion.

Agregd que, en comunicacion del 14 de julio de 2010, le presenté al demandante un informe pormenorizado de las diligencias adelantadas y le
recalcd que no es competente para anular actuaciones de las autoridades de policia, toda vez que la jurisprudencia establece que las
interpretaciones de éstas no son objeto de reproche disciplinario.

Resaltd que el demandante formulé varios requerimientos similares al que da origen a la presente accién de tutela y, para acreditar esa
situacion, allegé copia de las actuaciones adelantadas con motivo de la queja formulada contra el Alcalde de Anolaima.

4. EL FALLO IMPUGNADO

En sentencia del 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “A” neg6 la peticion de
amparo. Consideré que el derecho de peticién formulado por el actor el 24 de septiembre de 2010 era una reiteracién de otro radicado el 27 de
agosto del mismo afio y, en tanto la Procuraduria Provincial de Facatativd contestd oportunamente y de fondo dentro del margen de sus
competencias, no se puede endilgar vulneracién de derechos fundamentales.

Agrego que en los términos del articulo 90 de la Ley 734 de 2002, la entidad accionada no estaba obligada a mantener informado al quejoso del
trdmite disciplinario.

5. IMPUGNACION
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El accionante impugnd el anterior fallo porque, a su juicio, el Tribunal desconocié que las respuestas no resuelven de fondo sus solicitudes y no
tuvo en cuenta su situacion de indefensién frente a la autoridad accionada.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La procedencia de la accién de tutela, por mandato constitucional (articulo 86 [4] C.P.), estd condicionada, entre otras exigencias, a que no se
disponga de otro medio de defensa judicial; es decir, se trata de una accién subsidiaria, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. En otros términos, en virtud del caracter residual, la tutela no puede ser utilizada para reemplazar otras
acciones, procedimientos o tramites establecidos para la defensa de los derechos, ni siquiera con la excusa de que éstos son demasiado
engorrosos o demorados. Si esto no fuera asi, desaparecerian todas las acciones judiciales y la de tutela se tornaria en el Gnico medio para
controvertir cualquier diferencia.

Sobre el derecho de peticidn, el articulo 23 de la Constitucién Politica sefiala que es fundamental y faculta a toda persona para presentar
solicitudes respetuosas ante las autoridades y obtener pronta respuesta.

Por su parte, la Administracion tiene la obligacién de contestar de manera oportuna las peticiones que se le formulen; ademas, la respuesta
debe ser clara, de fondo, precisa y congruente con lo solicitado y debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumplen estos
requisitos, se incurre en la vulneracién del mencionado derecho fundamental.

La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado, pues la competencia del juez de tutela se limita a verificar que la respuesta sea de fondo y
que se cumplan los términos establecidos legalmente para contestar las solicitudes elevadas por los peticionarios.

En el caso bajo estudio, el actor solicita que se le proteja el derecho fundamental mencionado. En consecuencia, pide que se ordene al
Procurador Provincial de Facatativa que resuelva de fondo la peticiéon que radicé el 24 de septiembre de 2010.

La Sala advierte que en dicha peticién se solicité informacién sobre el conocimiento que tenia el Procurador Provincial de Facatativa acerca de
una queja que el accionante formulé contra el Alcalde de Anolaima’.

Al respecto, en el articulo 89 de la Ley 734 de 2002 se sefialaron como sujetos procesales de la actuacién disciplinaria al investigado, el defensor
y el Ministerio Publico. Dicha norma no incluye al quejoso como sujeto procesal de la actuacién disciplinaria.

En el mismo sentido, el paragrafo del articulo 90 ibidem se establece que “[L]a intervencidn del quejoso se limita Unicamente a presentar y
ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la decisién de archivo y el fallo
absolutorio. Para estos efectos podra conocer el expediente en la secretaria del despacho que profirié la decisién”. (Subraya la Sala)

En este orden de ideas, si bien la entidad accionada profirié respuesta a la peticién de 24 de septiembre de 2010°, para la Sala es claro que no le
asistia tal obligacién, pues, como se vio, el procedimiento disciplinario tiene reglas especiales que limitan la intervencién del quejoso®.

Las anteriores razones que anteceden son suficientes para confirmar el fallo de primera instancia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
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FALLA

CONFIRMASE la sentencia del 11 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera -
Subseccién “A” dentro de la accién de tutela de Héctor Jaime Gémez Garzén contra la Procuraduria Provincial de Facatativa, por las razones
expuestas en esta providencia.

REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA FUE ESTUDIADA Y APROBADA EN SESION DE LA FECHA.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

PRESIDENTE DE LA SECCION

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

NOTAS DE PIE DE PAGINA

' Folio 4. Peticién del 24 de septiembre de 2010. Trascrita en el hecho 2.4 de esta providencia.

’ Folios 5y 6.

® En el mismo sentido, ver sentencia del 28 de junio de 2010, C.P. doctor Hugo Fernando Bastidas Béarcenas, Exp. 05001 23 31 000 2010
00701-01.
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