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APELACION SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 19 de septiembre de 2006, proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, mediante la cual se declaré la nulidad del acto acusado.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

La demandante, en su propio nombre y en ejercicio de la accién de nulidad electoral, solicité: 1) que se declare la nulidad del acto administrativo
mediante el cual la Asamblea del Departamento de Narifio llamé a Luis Fernando Ortega Apraez a ocupar el cargo de Diputado en reemplazo de
Jairo Coral Romo; 2) que se declare que dicho cargo debe ser ocupado por Naira Mariana Pantoja Cabrera, y 3) que, en el evento de que se haya
vencido el periodo legal 2004-2007 cuando se declare la nulidad impetrada, se ordene indemnizar los perjuicios ocasionados a la demandante,
mediante el pago de los honorarios dejados de percibir durante el tiempo que le correspondié sesionar.

Para sustentar la demanda manifesté que en las elecciones de Diputados a la Asamblea Departamental de Narifio para el periodo 2004-2007 el
Partido Conservador Colombiano integrd una lista de candidatos de las que hicieron parte los sefiores Jairo Coral Romo, Leonel Sanchez, Luis
Hernando Ortega, Héctor Huertas, Ivan Serafin Romo y Mariana Pantoja Cabrera, de los cuales resultaron elegidos Jairo Coral Romo y Leonel
Sanchez. Que el sefior Jairo Coral Romo renuncié a su curul el 2 de marzo de 2007 y fue reemplazado por el sefior Luis Fernando Ortega Apraez,
a quien la Procuraduria Regional de Narifio le habia decretado la pérdida de la investidura de Concejal del Municipio de San Juan de Pasto,
destitucion del cargo mencionado e inhabilidad general por el término de diez afios, y que los sefiores Héctor Huertas e Ivan Serafin Romo,
quienes hacian parte de la lista de candidatos del demandado, se encontraban ocupando cargos publicos en la fecha en que se produjo la
vacancia del cargo de diputado, razén por la cual no podian ocuparlo.

En el acépite de normas violadas y concepto de la violacién sefialé que, como al demandado se le impusieron las sanciones descritas y ellas
estaban vigentes cuando fue llamado a ocupar el cargo de Diputado, incurrié en la causal de inhabilidad prevista en el articulo 33 de la Ley 617
de 2000, de acuerdo con el cual no podra ser inscrito como candidato ni elegido diputado quien haya perdido la investidura de concejal, o se
encuentre en interdiccién para el ejercicio de funciones publicas. Dijo, ademads, que elarticulo 228 del C. C. A., establece que cuando un
candidato no relina las condiciones constitucionales o legales para el desempefio de un cargo, fuere inelegible o tuviera algin impedimento para
ser elegido, podra pedirse ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la nulidad de su eleccién y la cancelacién de la respectiva credencial.

Con fundamento en los mismos hechos y razones solicité la suspensién provisional del acto acusado.
1.2. Contestacion de la demanda.
La Registraduria Nacional del Estado Civil, a quien el A-quo dispuso notificar el auto admisorio de la demanda, la contesté por intermedio de sus

Delegados en el Departamento de Narifio y propuso la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, porque consideré que la demanda debe
dirigirse contra el acto administrativo que declard la eleccién y no contra la entidad que lo profirié. No obstante lo anterior, admitieron que Jairo
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Coral Romo fue elegido Diputado a la Asamblea de Narifio para el periodo 2006-2010 y manifestaron que no les constaba que éste hubiera
renunciado, que su cargo lo hubiera ocupado el demandado ni que éste estuviera inhabilitado para desempefiarlo, y que se atenian a lo que se
probara en el proceso (fs. 124 a 127 del cuaderno principal).

El demandado contesté la demanda, admitié que se desempefié como Concejal de Pasto durante el periodo 2001-2003 y negé que hubiera
perdido la investidura, como afirmd la demandante, aunque reconocié que fue destituido del cargo mencionado en un proceso disciplinario que
le siguid la Procuraduria Regional de Narifio; transcribid los articulos 174 de la Ley 734 de 2002 que asigna la Divisién de Registro, Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacién la competencia para el registro de sanciones penales y disciplinarias, inhabilidades,
fallos de responsabilidad fiscal y de condenas en procesos; el paragrafo del articulo 12 de la Ley 190 de 1995 que exige como requisito para
posesionarse en un cargo publico la presentacion del certificados de antecedentes expedidos por la Procuraduria General de la Nacién y por el
DAS; y los articulo 2 y 4 de la Resolucién No. 156 de 2003 de la Procuraduria General de la Nacién que reglamenta las clases de certificados que
expide y el contenido de los mismos. Afirmé que cuando se posesiond como Diputado del Departamento de Narifio no registraba ninguna
sancién que lo inhabilitara, para probar lo cual aporté copia del certificado de antecedentes disciplinarios que acompafié en la diligencia de
posesion.

Adujo que en el proceso de nulidad electoral es improcedente acumular pretensiones de nulidad y de restablecimiento del derecho, como hizo la
demandante, y propuso las siguientes excepciones: 1) inexistencia de impedimento o inhabilidad del demandado para ser elegido Diputado, que
sustentd afirmando que en el momento de su posesion no registraba sancién ni inhabilidad alguna, 2) inepta demanda que, a su juicio, se
configura porque el actor no cumplié con la obligacién de explicar el concepto de la violacién exigido por el numeral 4 del articulo 137 del C. C.
A., 3) “carencia total de derecho para demandar por parte de la actora”, que fundd en el hecho de que el acto acusado goza de presunciéon de
legalidad, y 4) “legalidad, validez y eficacia de los actos administrativos impugnados”, que sustentd afirmando que el acto acusado se fundé en
el derecho electoral colombiano. Solicité que en la sentencia se declararan oficiosamente las excepciones que se advirtieran, de conformidad
con el articulo 267 del C. C. A. (fs. 132 a 137).

1.3. Actuacion procesal.

El Tribunal admitié la demanda y decretd la suspensién provisional del acto acusado mediante auto de 19 de abril de 2007 (fs. 57 a 63 del
cuaderno principal), el cual se notificé personalmente al Agente del Ministerio Publico (fs. 63 y 81 ibidem), al demandado (f. 77 ibidem), a la
Registraduria Nacional del Estado Civil (f. 78 ibidem), al sefior Ivén Serafin Romo (f. 79 ibidem) y al Presidente de la Asamblea de Narifio (f. 80
ibidem); y mediante edicto fijado en Secretaria por el término de ley (f. 70 y 71 ibidem). Por auto de 26 de julio de 2007 esta Seccién confirm¢ la
providencia anterior que habia sido apelada (fs. 156 a 161 ibidem). El Tribunal abri6 el proceso a pruebas mediante autos de 19 de junio de 2007
(fs.159 a 161 ibidem), y por auto de 27 de julio de 2007 ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusién y entregar el expediente al
Agente del Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo (f. 169).

1.4. Alegatos.
Las partes no presentaron alegatos de conclusién.
1.5. Concepto del Ministerio Publico en la primera instancia.

El Agente del Ministerio PUblico consideré que cuando Asamblea de Narifio llamé al demandado a ocupar el cargo de Diputado mediante la
Resolucion No. 065 de 5 de marzo de 2007, éste se encontraba inhabilitado para desempafarlo pues la Procuraduria Regional de Narifio,
mediante fallo de 12 de julio de 2005, lo habia sancionado con la destitucién del cargo de Concejal de Pasto e inhabilidad para ejercer cargos
publicos durante diez afios, y la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa confirmé dicha sancién mediante providencia
de 30 de noviembre de 2005, que quedd ejecutoriada el 25 de enero de 2006. No obstante lo anterior, solicité que no se accediera a las
pretensiones de la demanda porque considerd que la Asamblea Departamental no tenia que estar informada de la inhabilidad del demandado y
que el articulo 22 de la Resolucién No. 065 de 5 de marzo de 2007 que llamé a ocupar la curul vacante “a quien siga en la lista electoral”, “se
limité a dar curso a una situacidn administrativa que termind con la posesidn del demandado” quien cumplié los requisitos que se le exigieron.

Sostuvo, por otra parte, que en el proceso no se probd que los sefiores Héctor Huertas e Ivan Serafin desempefiaban cargos publicos cuando se
efectué el llamado cuestionado, ni que la sefiora Mariana Pantoja Cabrera tuviera derecho a ser llamada a ocupar el cargo de Diputada (fs. 187 a
192 del cuaderno principal).

1.6. La sentencia apelada.
Es la de 19 de septiembre de 2007, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Narifio declaré la nulidad del acto acusado.

El Tribunal considerd que las excepciones de “inexistencia de la inhabilidad para ser elegido diputado”y de “legalidad, validez y eficacia del acto
administrativo impugnado por estar fundado en el derecho electoral colombiano”, constituian argumentos referidos al asunto de fondo y debian
estudiarse como tal. Neg6 prosperidad a la excepcién de ineptitud de la demanda porque constaté que el actor si expresé los motivos por los
que considera que el acto acusado viola el articulo 33 de la Ley 617 de 2000, y neg6 igualmente prosperidad a la excepcién de carencia total de
derecho de la actora para demandar el acto acusado porque la presuncién de legalidad no impide el ejercicio de la accién, cuyo objeto es
desvirtuarla.

Luego de establecer que el régimen de inhabilidades aplicable a los diputados es el previsto en la Ley 617 de 2000, procedié a describir el
sistema de informacién de registro de sanciones y causas de inhabilidad - SIRI - implementado por la Procuraduria General de la Nacién por
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mandato del articulo 174 de la Ley 734 de 2002 - Cédigo Disciplinario Unico - y a transcribir apartes de sentencia 1066 de 3 de diciembre de
2002 de la Corte Constitucional, que decidié la constitucionalidad del articulo mencionado, y otras sentencias de la misma Corporacién que
consideran las inhabilidades como una sancién disciplinaria ajustada a la Constitucién.

Consideré probado que el acto acusado violé el numeral 12 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 en cuanto dispone que “no podra ser inscrito ni
elegido diputado...quien...se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas”, porque el 12 de julio de 2005 la Procuraduria
Regional de Narifio sancioné al demandado con la destitucién del cargo e inhabilidad para desempefiar funciones publicas por diez afos (f.40), y
el 30 de noviembre de 2005 la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa confirmé dicha sancién (f. 170), la cual quedd
ejecutoriada el 25 de enero de 2006 (f. 54). Y como en el proceso no probd que esas decisiones hubieran sido anuladas o suspendidas, considerd
que tenian fuerza ejecutoria. No obstante, precisé que si bien las sanciones impuestas al demandado no estaban vigentes cuando éste se
inscribié como candidato para las elecciones del 26 de octubre del 2003 ni cuando se efectuaron dichas elecciones, si lo estaba el 5 de marzo de
2007 cuando la Asamblea Departamental lo llamé a ocupar el cargo de Diputado, y esa inhabilidad no desaparecié por el hecho de que hubiera
aportado para su posesion un certificado de la Procuraduria General de la Nacién que indica que no registraba sanciones ni inhabilidades.

Desestim6 el argumento del actor segln el cual las Unicas causales de nulidad que pueden invocarse en los juicios de nulidad de los actos
administrativos que declaran elecciones son las previstas en el articulo 223 del C. C. A., porque desconoce que dichos actos también pueden
estar viciados por las causales de nulidad previstas en el articulo 84 del C. C. A., para todos los actos administrativos. Considerd que la
accionante Mariana Pantoja Cabrera tenia el derecho a ser llamada a ocupar la vacante del Diputado Jairo Coral Romo, porque se demostré que
quienes seguian a éste en el orden de la lista - Héctor Antonio Huertas Chamorro y Serafin lvdan Romo Dorado - se abstuvieron de ocupar la curul
porque ocupaban los cargos de Procurador Provincial de Ipiales y de Registrador Especial del Estado Civil de Pasto, respectivamente. Sin
embargo, negd las pretensiones de restablecimiento del derecho porque no son propias del juicio electoral (fs. 194 a 213).

1.7. La apelacién

El demandado, mediante apoderado, apel6 la sentencia de primera instancia (f. 222 del cuaderno principal), pero no la sustenté.
1.8. Alegatos en la segunda instancia.

Durante la oportunidad prevista en el articulo 251 del C. C. A., para presentar alegatos en la segunda instancia las partes demandante y
demandada no hicieron ninguna manifestacion.

1.8. Concepto del Ministerio Publico.

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado solicité que se confirme la sentencia apelada, porque comparte la decisiéon del A-quo,
asi como sus motivaciones.

CONSIDERACIONES.
2.1. Cuestiones previas.
2.1.1. El acto acusado.

La demandante solicité la nulidad del acto administrativo mediante el cual “la Asamblea Departamental de Narifio eligié a Luis Fernando Ortega
Apraez” en reemplazo del Diputado Jairo Coral Romo quien renuncié al cargo para el que fue elegido el periodo 2004-2007, y el Tribunal, antes
de admitir la demanda, ordend incorporar al proceso, mediante auto de 11 de abril de 2007 (fs. 11 y 12 del cuaderno principal), copia auténtica
de los siguientes documentos: a) Resolucién No. 065 de 5 de marzo de 2007 de la Presidencia de la Asamblea Departamental de Narifio, cuya
parte considerativa sefiala que el doctor Jairo Coral Romo presenté renuncia irrevocable del cargo de Diputado para el periodo 2004 - 2007 y
cuya parte resolutiva acepta la renuncia presentada y llama a ocupar la curul vacante a quien siga en la lista electoral (f. 17 ibidem). b) Oficio de
8 de marzo de 2007, mediante el cual el Secretario General de la Asamblea Departamental de Narifio le comunica al sefior Luis Fernando Ortega
Apraez la Resoluciéon mencionada y que “en la lista electoral del Partido Conservador Colombiano se registra su nombre para acceder a dicha
vacante” razén por la cual le solicita que acepte el llamado e inicie los tramites de la posesién (f. 18 ibidem). c) Acta de posesién del demandado
en el cargo de Diputado, suscrita el 14 de marzo de 2007 por éste y por el Presidente de la Asamblea Departamental (f. 20 ibidem).

Aunque en la Resolucién No. 065 de 5 de marzo de 2007, el Presidente de la Asamblea Departamental de Narifio se limité a efectuar el llamado
a quien debia reemplazar la curul que dejé vacante el Diputado Jairo Coral Romo sin sefialar el nombre del llamado, es evidente que ese acto
administrativo produjo el efecto de investir como Diputado al sefior Luis Fernando Ortega Apraez.

2.1.2. La falta de sustentacion del recurso
La demandante apel6 la decisién y no sustentd el recurso, no obstante lo cual la Sala lo estudiard y decidira.

Lo anterior, porque los articulos 250 y 251 del C. C. A., que regulan de manera especial el recurso de apelacién en el proceso de nulidad
electoral no prevén la sustentacién del recurso, y a que la jurisprudencia de la Seccién ha establecido que cuando éste se presente y no se
sustente, se entenderé interpuesto en lo que le resulte desfavorable al apelante, tal como lo establece el articulo 357 del C., de P. C., norma
aplicable por remisién autorizada por el articulo 267 del C. C. A., pues en el proceso electoral no rige el articulo 212 inciso segundo del C. C. A.,
en cuanto autoriza que en el proceso ordinario se declare desierto el recurso que no fuere sustentado dentro del término legal.’
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2.1.3. La acumulacién de pretensiones de la demanda.

Observa la Sala que la demandante, Naira Mariana Pantoja Cabrera, acumulé a la pretension de nulidad del acto acusado pretensiones de
restablecimiento del derecho, tales como que se declare que ella debe ser llamada a ocupar el cargo en lugar del demandado y que se ordene -
en caso de que cuando se dicte sentencia haya vencido el periodo legal 2004-2007 - que se le paguen los honorarios que dej6 de percibir
durante el tiempo que le correspondid sesionar.

La acumulacién de pretensiones, de acuerdo con el numeral 32 del articulo 82 del C. de P. C., esta sujeta a la condicién de que todas pueden
tramitarse por el mismo procedimiento, la cual no se cumple en el presente caso porque a la pretensién de nulidad del acto acusado
corresponde el procedimiento especial establecido en los articulos 223 y siguientes del C. C. A., para el proceso de nulidad electoral, y a la
pretensién de restablecimiento el procedimiento ordinario establecido en los articulos 206 y siguientes ibidem. Sobre la acumulacién de
pretensiones de restablecimiento del derecho a las de nulidad de caracter electoral ha dicho la Sala lo siguiente:

“Es verdad que en ejercicio de la accién de nulidad electoral sélo hay lugar a declarar la nulidad de los actos de eleccién o nombramiento de que
se trate, como se infiere de lo establecido en los articulos 223, 226, 227, 228 y 229 del Cédigo Contencioso Administrativo y 7° de la ley 14 de
1988, y, en ciertos casos, a disponer la practica de un nuevo escrutinio, cuya ejecucién corresponde al Consejo de Estado o a los tribunales,
segun los casos, y a otorgar nuevas credenciales y cancelar las iniciales, segtn lo establecido en los articulos 247, 248 y 249 del mismo Cdédigo.
La solicitud de restablecimiento del derecho que se alegue violado sélo procede en ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento instituida
en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo. Pero cuando impropiamente se acumulan pretensiones en uno y otro sentido, contra lo
dispuesto en el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, advierte la Sala, cuando pueda entenderse la demanda y resolverse acerca de
algunas de sus pretensiones, asi debe hacerlo el juez, e inhibirse sélo para decidir acerca de las demas.

“Para el caso, entiende la Sala que la demanda se dirige, principalmente, a obtener la declaracién de nulidad del acto de eleccién, de manera
que sélo decidira acerca de la misma, pues nada impide un pronunciamiento de mérito al respecto; y habra de inhibirse acerca de las
pretensiones de restablecimiento del derecho.”?

En el sub judice la pretensién principal de la demandante es la nulidad de la Resolucién No. 065 de 5 de marzo de 2007, mediante la cual el
Presidente de la Asamblea Departamental de Narifio llamé al demandado a ocupar el cargo de Diputado y el tramite que se dio al presente
proceso fue el especial establecido para el contencioso de nulidad electoral en los articulos 223 y siguientes del C. C. A. De alli que para hacer
prevalecer el derecho sustancial sobre las formas y el acceso a la administracién de justicia establecidos en los articulos 228 y 229 de la
Constitucion, la Sala aplicard los criterios jurisprudenciales transcritos, para lo cual se declarard inhibida para decidir la pretensién resarcitoria y
decidira de fondo, exclusivamente, la de nulidad del acto acusado.

2.1.4. Las excepciones

De conformidad con el articulo 164 del C. C. A., en los procesos contencioso administrativos no hay lugar a proponer y tramitar excepciones
previas, y la jurisprudencia de la Corporacién ha establecido que aquellas que tienen ese caracter se decidirdn en la sentencia como
impedimentos procesales.

El demandado propuso la excepcién de inepta demanda que, a su juicio, se configura porque el actor no cumplié con la obligacién de explicar el
concepto de la violacion exigido por el numeral 4 del articulo 137 del C. C. A., y la excepcion de “carencia total de derecho para demandar por
parte de la actora”, que fundé en el hecho de que el acto acusado goza de presuncién de legalidad.

La primera de las excepciones no tiene vocacién de prosperidad porque, contrario a lo afirmado por el demandado, la demanda contiene un
capitulo en el que sefiala como norma violada el articulo 33 de la Ley 617 de 2000 que establece una causal de inhabilidad para ser elegido
diputado y como concepto de la violacién explicé que la misma se configuré porque en la fecha en que el demandado fue llamado a
desempefiarse como Diputado de la Asamblea de Narifio estaba vigente una sancién disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién que lo
inhabilitaba para el efecto. La segunda de las excepciones tampoco prosperard, porque la presuncién de legalidad de los actos administrativos
no impide a los ciudadanos el ejercicio de las acciones contencioso administrativas, como supone erradamente el demandado; por el contrario,
constituye un presupuesto ineludible de dichas acciones, las cuales se instituyen precisamente para que dicha presuncién pueda ser
cuestionada y desvirtuada.

La inexistencia de inhabilidad del demandado para ser elegido Diputado porque en el momento de su posesién no registraba sancién ni
inhabilidad alguna y la “legalidad, validez y eficacia del acto acusado por ajustarse al derecho electoral colombiano”, que el demandado propuso
como excepciones, constituyen argumentos de defensa que se refieren al fondo del asunto y se estudiarédn con el mismo.

2.1.5. El asunto de fondo.

El cargo formulado en la demanda es de violaciéon del numeral 12 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 que establece las inhabilidades para ser
elegido Diputado a la Asamblea Departamental, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 33. De las inhabilidades de los Diputados. No podra ser inscrito como candidato ni elegido diputado:
1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya

perdido la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de
una profesidn; o se encuentre en interdiccién para el ejercicio de funciones publicas. (...)". (Negrillas y subrayas son de la Sala).
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Por interdiccién se entiende “la privacién de derechos definida en la ley. Y, si bien el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
circunscribe esa figura al dmbito de los derechos civiles’, es, en realidad un término genérico que abarca también otros derechos y, por regla
general, admite rehabilitacién, bien por el mero paso del tiempo, o por la demostracion de la superacién del hecho que la originé. “*

El articulo 71 del Cédigo Electoral, establece que: “la rehabilitacién en la interdiccién de derechos y funciones publicas operard ipso jure al
cumplirse el término por el cual se impuso su pérdida como pena.”

Sobre la inhabilidad en estudio dijo esta Seccidn, en la sentencia de 30 de septiembre de 2005, expediente 3565, lo siguiente:

“...Para que se configure la inhabilidad contenida en esa disposicion, se requiere que el Diputado cuya eleccion se demanda se encuentre en
interdiccién para el ejercicio de funciones publicas para la fecha de su inscripcién como candidato o para la de su eleccién como Diputado.
Conforme al ordenamiento legal colombiano, la inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas puede originarse en una sancién penal,
principal o accesoria, de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, definida en el articulo 44 del Cdédigo Penal, o en una sancién
disciplinaria: a) como pena principal estd consagrada en el articulo 43 numeral 1 del Cédigo Penal; b) como pena accesoria, por el articulo 52
del mismo Cédigo, cuando en la realizacién de la conducta punible se ha abusado de tales derechos o se ha facilitado su comision, o cuando la
restriccién del derecho contribuya a la prevencién de conductas similares a la que fue objeto de condena; y ¢) como sancién disciplinaria
accesoria de inhabilidad que establecia el paragrafo del numeral primero del articulo 31 de la Ley 200 de 1995, por faltas graves o gravisimas, o
de inhabilidad general prevista en los articulos 44 numeral 1 y 45 numeral 1 literal d), del Cédigo Unico Disciplinario, que se impone junto con la
destitucion; dicha inhabilidad implica entre otros, la imposibilidad de ejercer la funcién publica en cualquier cargo o funcion; se aplicaba en el
régimen de la Ley 200 de 1995 como consecuencia de faltas graves y gravisimas, y a partir de la vigencia de la Ley 734 de 2002 a los
servidores publicos que incurran en faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima. La referida sancion, ya sea de caracter penal o
disciplinario, incluye una restriccién al ejercicio de la funcién publica que el articulo 40 de la Constituciéon reconoce a todo ciudadano,
consistente en la posibilidad de participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico, y es constitutiva de nulidad electoral, en
relacién con los Diputados, por disposicién del articulo 33 numeral 1 de la Ley 617 de 2000.

De la sentencia parcialmente transcrita se desprende que la sancién disciplinaria de inhabilidad para el desempefio de cargos publicos
constituye una causa de interdiccion para el desempefio de los mismos.

En el presente caso se trata de establecer si en la fecha en que el demandado fue llamado a ocupar el cargo de Diputado estaba vigente una
sancién de inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por el término de diez afios que le impuso la Procuraduria General de la Nacién, y si
dicha circunstancia, como lo sostuvo el Tribunal en el fallo apelado, configuraba la causal de inhabilidad para ser elegido diputado prevista en el
numeral 12 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, por encontrarse en interdiccién para el ejercicio de funciones publicas.

2.1.5.1. Para establecer si la causal de inhabilidad en estudio se configura, se requiere precisar previamente cudl es la oportunidad en que debe
producirse la interdiccién para el desempefio de funciones publicas para que vicie de nulidad un llamado a desempefiarse como Diputado a la
Asamblea.

Esa precision se justifica por la circunstancia especial de que el 5 de agosto de 2003, cuando el demandado se inscribié como candidato a la
Asamblea Departamental en la lista del Partido Conservador Colombiano (f. 107 del cuaderno principal), y el 26 de octubre de 2003 cuando se
realizaron los comicios en que resultaron elegidos algunos candidatos de dicha lista (f. 108 ibidem), no estaba sujeto a la interdiccién para el
desempefio de cargos publicos. Pero posteriormente fue sancionado por la Procuraduria General de la Nacién con inhabilidad para el desempefio
de cargos publicos por el término de diez afios mediante providencia que quedé ejecutoriada el 25 de enero de 2006 (f. 54), por lo que el 5 de
marzo de 2007 en que fue llamado a ocupar el cargo de diputado que habia quedado vacante estaba vigente la interdiccién de derechos que se
deriva de la sancién.

Las causales de inhabilidad para ser elegido diputado estan establecidas en el articulo 33 de la Ley 617 de 2000 en los siguientes términos:
Articulo 33. De las inhabilidades de los diputados. No podra ser inscrito como candidato ni elegido diputado:

1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o haya
perdido la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de
una profesién; o se encuentre en interdiccién para el ejercicio de funciones publicas.

2. Quienes tengan doble nacionalidad, exceptuando los colombianos por nacimiento.

3. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la eleccion haya ejercido como empleado publico, jurisdiccién o
autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo departamento, o quien como empleado publico del orden nacional,
departamental o municipal, haya intervenido como ordenador de gasto en la ejecucidn de recursos de inversién o celebracién de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo departamento.

4. Quien dentro del afo anterior a la eleccién haya intervenido en la gestién de negocios ante entidades publicas del nivel departamental
0 en la celebracién de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los contratos
deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo departamento. Asi mismo, quien dentro del afio anterior haya sido representante legal de
entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad
social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento.
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5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad

o0 Unico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes legales de
entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de sequridad

social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento. Asi mismo, quien esté vinculado entre si por matrimonio o unién
permanente o parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o unico civil, y se inscriba por el mismo
partido o movimiento politico para eleccién de cargos o de corporaciones publicas que deban realizarse en el mismo departamento en la

misma fecha. (Subrayas de la Sala)

La Sala advierte que la norma transcrita establece dos clases de inhabilidades, la primera de las cuales est3 tipificada en los numerales 3, 4y 5
y tiene el propdsito evidente de impedir el uso indebido de recursos del Estado antes de las elecciones para influir sobre el electorado. *

La Seccién Quinta del Consejo de Estado al estudiar las inhabilidades de los llamados a ocupar el cargo de diputado, ha adoptado el criterio
segun el cual los hechos que dan lugar a las inhabilidades que implican el ejercicio de medios de poder del Estado para influir sobre los electores
deben ocurrir antes de la eleccién y teniendo en cuenta la fecha de ésta para computar el término de dichas inhabilidades. Asi, en la sentencia
de 7 de diciembre de 2006, expediente 4135, lo aplicé a un diputado llamado al estudiar la inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 33
de la Ley 617 de 2000. en cuanto establece que no podrd ser inscrito como candidato ni elegido diputado:”...quien tenga vinculo por
matrimonio...con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o
militar en el respectivo departamento...”.

Una segunda clase de inhabilidades esta tipificada en los numerales 1 y 2 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 y su propdésito no es el de
impedir el uso de medio de poder del Estado para influir sobre los electores. Dichas causales no establecen un término dentro del cual deba
ocurrir el hecho inhabilitante, ni condicionan su configuracién a que hayan ocurrido antes de las elecciones. Las caracteristicas de esta segunda
clase de causales permiten que se configuren antes de la inscripcién o de los comicios, caso en el cual afectan la declaracién de la elecciéon de
los diputados incursos en ellas.’

En efecto, quien en la fecha de la inscripcion o de la eleccién como diputado haya sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la
libertad - excepto por delitos politicos o culposos -, haya perdido la investidura de congresista, de diputado o de concejal, esté excluido del
ejercicio de una profesion o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas, estard incurso en una causal de inhabilidad que
puede ser invocada como causal de nulidad en el juicio de nulidad electoral que se inicie en su contra.

También se pueden configurar las causales en estudio después de los comicios con relacién a los llamados.

En efecto, es posible que, después de transcurridas las elecciones, algin candidato no elegido sea condenado por sentencia judicial a pena
privativa de la libertad por los delitos sefialados en el articulo 33 de la Ley 617 de 2000, pierda su investidura de congresistas de diputado o de
concejal en un proceso que se venia tramitando - lo cual es posible si en el pasado ostenté esas dignidades-, sea excluido del ejercicio de una
profesion, o sea sancionado con interdiccién para el ejercicio de funciones publicas.

Si en el momento en que ese candidato no elegido es llamado a ocupar una curul de diputado vacante se encuentra en una de las situaciones
anteriores, es evidente que ellas pueden ser invocadas como causales de nulidad en el ejercicio de la accidén de nulidad electoral que se
promueva contra el acto de llamado.

La razon de ello, se reitera, es la circunstancia de que las mencionadas causales de inhabilidad no estan ligadas por la ley a la fecha de la
eleccién, ni estan sometidas a término alguno que tenga como extremo dicha fecha, como si ocurre con aquellas que persiguen impedir el uso
de los medios de poder del Estado para influir sobre el electorado, las cuales deben ocurrir sin duda, antes de las elecciones.

2.1.5.2. Hechas las precisiones anteriores respecto de la oportunidad en que deben ocurrir los hechos que configuran la inhabilidad en estudio,
la Sala encuentra atinada la decisién del A-quo por las siguientes razones:

a) Esta probado en el proceso que mediante Resolucién No. 065 de 5 de marzo de 2007, el Presidente de la Asamblea Departamental de Narifio
aceptd la renuncia al cargo de Diputado presentada por el sefior Jairo Coral Romo y llamé a ocuparlo a quien seguia en el orden de la lista de
candidatos del Partido Conservador Colombiano, y que para llenar la vacante dio posesion al sefior Luis Fernando Ortega Apraez el 14 de marzo
de 2007 quien hacia parte de dicha lista. (Copias auténticas de la Resolucién y del acta de posesién obran a folios 18 a 20 del cuaderno
principal, y del acta de solicitud de inscripcién y aceptacién de lista de candidatos de 5 de agosto de 2003, asi como del acta de declaracién de
la eleccién de Diputados de 11 de noviembre de 2003 obran a folios 107 y 108 ibidem, respectivamente).

b) Esta igualmente probado que dentro del proceso disciplinario No. 085-1146 la Procuraduria Regional de Narifio dictd el fallo No. PI 021 de 12
de julio de 2005, mediante el cual le impuso al demandado la sancién de destitucién del cargo de Concejal del Municipio de Pasto e inhabilidad
para desempefiar funciones publicas por diez afios y que el fallo anterior fue confirmado en segunda instancia mediante providencia de 30 de
noviembre de 2005 por la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, la cual quedé ejecutoriada el 25 de enero de 2006,
tal como lo certificé el Secretario de la Procuraduria Regional de Narifio. (Las copias auténticas de los documentos anteriores obran a folios 32 a
40, 43 a 51 y 54 ibidem, respectivamente y fueron remitidas al proceso por el Secretario de la Procuraduria Regional de Narifio mediante oficio
de 13 de abril de 2007 que figura a folio 31 ibidem).

El demandado pretendié desvirtuar la inhabilidad que se desprende de las sanciones que la Procuraduria le impuso con la afirmacién de que el
certificado de antecedentes disciplinarios que la misma entidad le entregé el 14 de marzo de 2007 no registra sancién ni inhabilidad alguna.
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El articulo 174 de la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico atribuyé a la Procuraduria General de la Nacién el registro de las sanciones
disciplinarias en los siguientes términos:

Articulo 174. Registro de sanciones. Las sanciones penales y disciplinarias, las inhabilidades que se deriven de las relaciones
contractuales con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las decisiones de pérdida de investidura y de las condenas
proferidas contra servidores, ex servidores publicos y particulares que desempefien funciones publicas en ejercicio de la accién de
repeticién o llamamiento en garantia, deberdn ser registradas en la Divisién de Registro y Control y Correspondencia de la Procuraduria
General de la Nacién, para efectos de la expedicion del certificado de antecedentes.

El funcionario competente para adoptar la decision a que se refiere el inciso anterior o para levantar la inhabilidad de que trata el
parégrafo 1o. del articulo 38 de este Cédigo, deberd comunicar su contenido al Procurador General de la Nacién en el formato disefiado
para el efecto, una vez quede en firme la providencia o0 acto administrativo correspondiente.

La certificacién de antecedentes debera contener las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cinco (5) afios anteriores a
su expedicién y, en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho momento.

Cuando se trate de nombramiento o posesién en cargos que exijan para su desempefio ausencia de antecedentes, se certificardn todas
las anotaciones que figuren en el registro.”(Negrillas y subrayas son de la Sala)

Como se advierte, la veracidad del registro de antecedentes disciplinarios esta sujeta a que los funcionarios que imponen las sanciones cumplan
con el deber de comunicar su contenido a la Procuraduria General de la Nacién en el formato disefiado para el efecto y de que los funcionarios
que lo reciben procedan a su registro oportuno.

Luego, si la Procuraduria General de la Nacién impuso al demandado una sancién disciplinaria de inhabilidad para el ejercicio de funciones
publicas por el término de diez afios mediante sentencia que quedd ejecutoriada el 25 de enero de 2006 y la misma no aparecié registrada en el
certificado de antecedentes disciplinarios que la misma entidad expidié el 14 de marzo de 2007, cabe concluir razonablemente que no se
efectud oportunamente el registro de la sancién que permanecia vigente y no que la sancién se extinguié por la falta de registro oportuno, como
pretende el demandado. La omisién en el registro oportuno de las sanciones disciplinarias por parte de la Procuraduria General de la Nacién no
desvirtta la vigencia ni la eficacia de los actos administrativos que las imponen.

Luego, si como afirmé el A-quo, en la fecha en que el demandado tomd posesidn del cargo pesaba en su contra una sancién disciplinaria de
inhabilidad para el desempefio de cargos publicos - que implica la interdiccién para el ejercicio de funciones publicas - estaba incurso en la
causal de inhabilidad para ser elegido Diputado a la Asamblea prevista en el articulo 33 de la Ley 617 de 2000.

Finalmente, carece de todo fundamento juridico la afirmacién del actor segun la cual las Unicas causales de nulidad que pueden invocarse en un
juicio de nulidad electoral son las previstas en el articulo 223 del C. C. A., pues, como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de esta
Seccién del Consejo de Estado, la declaracién de nulidad de los actos de eleccién y nombramiento, incluidos los actos de llamado, procede, tanto
por las causales especiales de nulidad establecidas en los articulos 223, 227 y 228 del C. C. A., como por las causales de nulidad establecidas
para todos los actos administrativos en el articulo 84 ibidem., esto es, por violacién de normas superiores, incompetencia de la autoridad que los
profiere, expedicion irregular, desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, falsa motivacién y desviacién de poder.’

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, oido el concepto de la Procuradora Séptima
Delegada ante esta Corporacién y de acuerdo con ella, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO. Confirmase la sentencia de primera instancia.
SEGUNDO. En firme esta sentencia y previas las comunicaciones del caso, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SUSANA BUITRAGO VALENCIA
MARIA NOHEMi HERNANDEZ PINZON
Presidenta

FILEMON JIMENEZ OCHOA
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™ Tratan sobre el tema, entre otras Sentencias de la Seccién 52 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, las de 16 de
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enero de 2003, radicacién 3051, de 20 de septiembre de 2002, radicacién 2934, de 24 de marzo de 2006, radicacién 3906 y de 19 de abril de
2007, radicacién 4133.

I Sentencia de 2 de junio de 1996, dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente No. 1558. En el
mismo sentido, la sentencia de 3 de marzo de 2005, expediente 3145 de la misma Seccién.

Bl www.rae.es
"I Sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado de 9 de junio de 2005, expediente 3600.

P Se hace la salvedad de que la causal inhabilidad subrayada en el numeral 5 no pretende impedir el ejercicio del poder del Estado antes de las
elecciones pero su configuracidn esta sujeta a que aspiren a los cargos a que se refiere cényuges, comparieros o parientes con la misma filiacién
politica, hecho que necesariamente debe ocurrir antes de las elecciones. En ese sentido la inhabilidad subrayada hace parte de un mismo grupo
con las demaés inhabilidades establecidas en los numerales transcritos.

I'En la sentencia de 9 de junio de 2005, expediente 3600, sostuvo la Sala, al estudiar la inhabilidad de un alcalde por interdiccién en el
desempefio de funciones publicas (numeral 1° del articulo 37 de la ley 617 de 2000), que la misma se configura cuando la interdiccion esta
vigente en la fecha de la inscripcion, aunque la misma se haya extinguido en la fecha de la eleccion.

I'Sobre este tdpico tratan, entre otras sentencias de la Seccién 52 de la Sala de Contencioso Administrativo de esta Corporacion, las de 26 de
noviembre de 1998, expedientes 1.747 y 1.748; de 1° de julio de 1999, expediente 2234, y la de 22 de septiembre 1999, expediente 2220.

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 10:03:18
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