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Sentencia 3461 de 2008 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
CONSEJERA PONENTE: DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
BOGOTA, D.C., SIETE (7) DE FEBRERO DE DOS MIL OCHO (2008)

REF: EXPEDIENTE NO. 250002325000200203461 01
NO. INTERNO 2783-2005
AUTORIDADES NACIONALES
ACTOR: JESUS MARIA ROMERO ARANZAZU

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 15 de julio de 2004, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declaré inhibido para pronunciarse sobre la Resolucién N2 2935 de 13 de septiembre de 2001;
probada la falta de legitimacién en la causa, propuesta por la Nacién - Ministerio de Justicia y negé las pretensiones de la demanda incoada por
JesUs Marfa Romero Aranzazu contra la Nacién - Ministerio de Justicia - Superintendencia de Notariado y Registro.

LA DEMANDA

Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, el actor demandé la
nulidad de las Resoluciones Nos. 0931 de 20 de marzo de 2001, mediante la cual la Superintendencia Delegada para el Registro de Instrumentos
Publicos impuso sancién de destitucién al demandante, en el cargo de Profesional Universitario Cédigo 3020-Grado 11 de la Planta Global de la
Superintendencia de Notariado y Registro y una accesoria de interdiccién de funciones publicas por el término de tres (3) afios; 2810 de 31 de
agosto de 2001, por la cual la Superintendencia de Notariado y Registro confirmé la anterior y 2935 de 13 de septiembre del mismo afio,
mediante la cual la Entidad demandada dispuso ejecutar las sanciones disciplinarias impuestas.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité su reintegro al servicio en Carrera Administrativa, en el
cargo de Profesional Universitario Céddigo 3020-Grado 11 de la Planta Global de la Superintendencia de Notariado y Registro, en la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd, Zona Centro, o a otro cargo de igual o superior jerarquia, de funciones, ingresos y requisitos afines
al anterior, con el reconocimiento y pago de los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir,
inherentes a su cargo, desde la fecha de su destitucién hasta cuando sea reincorporado al servicio, incluyendo el valor de los aumentos que se
hubiesen decretado con posterioridad a la destitucidon, dando aplicacién al articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, declarando que
no existié solucién de continuidad en la prestacién del servicio.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los hechos (fls. 207 - 213 cdo. ppl.) sequidamente resumidos:

El demandante fue nombrado en el cargo de Profesional Universitario 3020-11 en la Planta Global de la Superintendencia de Notariado y
Registro, el cual ejercié en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd, Zona Centro, con idoneidad, eficiencia, honestidad y alto
criterio.

Mediante Orden de Visita Especial 037, la Superintendencia Delegada para Registro de Instrumentos Publicos comisiond a los funcionarios
Gustavo Adolfo Charria C. y Olga Lucia Jiménez Moriones, para trasladarse a las Oficinas de Bogotéa - Zona Centro los dias 15 y 18 de septiembre
de 2000, con el objeto de atender instrucciones administrativas impartidas por el Superintendente de Notariado y Registro y el Superintendente
Delegado para Registro de Instrumentos Publicos.

Por auto de sustanciacién No. 01 de 20 de septiembre de 2000, la Superintendencia Delegada para el Registro dispuso la apertura formal de
investigacion disciplinaria contra el demandante, fundamentada en lo siguiente:
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“En cumplimento de la orden de visita especial No. 037 emanada de esta delegada los funcionarios OLGA LUCIA JIMENEZ MORIONES y GUSTAVO
ADOLFO CHARRIA COLMENARES, procedieron a revisar el reparto diario de documentos que se hace en la oficina a los Abogados
Calificadores. En desarrollo de la visita se tuvo conocimiento por informe directo del jefe de la Divisién operativa doctor JUAN FERNANDO
QUINTERO OCAMPO de las inconsistencias que a continuacidn se relacionan:

“(...) 2. Por otra parte, se detecté que el abogado JESUS MARIA ROMERO ARANZAZU, identificado en el sistema magnético como abogado 58
ha venido realizando anotaciones en los folios de matricula sin tener respaldo en turnos de radicacion de documentos ya que estos documentos
no ingresaron por ventanilla para dar cumplimiento al proceso de registro. De los documentos calificados indebidamente no reposa copia en los
archivos de registro tal y como lo establece el Estatuto Registral, especificamente en el folio de matricula 50C-1193355 la escritura publica 3297
de la Notaria 7a expedida el 24-12-98 con el turno de radicacién No. 1999-5563 que segun escrito CCORC-311 de septiembre 12 de 2000
firmado por el administrador del centro de cémputo ROGELIO ALBARRACIN DUARTE, es falso en todo su contenido por cuanto el usuario en
mencién no laboré ese dia, el solicitante, el nimero del instrumento y el acto no corresponden al radicado con el mencionado turno.

“También se detectd que el abogado 58 Doctor JESUS MARIA ROMERO ARANZAZU, mediante turno de radicacién 2000-23437 del 4 de abril de
2000, asignado para la inscripcion de la escritura N° 319 del 13 de marzo de 2000 de la notaria 50 contentiva de una declaracién de construccién
calificé ademas el 15 de febrero de 2000, al (sic) escritura 172 del primero (1°) de febrero de 2000 de la Notaria 49 de Bogotd, por un valor de
$71.000.000.00 correspondiente a una compraventa de CARDENAS MEDINA JAVIER DARIO, CARDENAS NOGUERA EWDILSEM a favor de
URDANETA VANEGAS JESUS EDUARDO, esta calificacién no tiene ningtn reporte real en documentos ni se cancelaron derechos de impuestos y
Registro por dicho acto contraviniendo lo dispuesto en el articulo 18, 22 y s.s. del Decreto 150 de 1970".

Mediante oficio (sin fecha ni nimero), la Superintendencia Delegada para Registro de Instrumentos Publicos amplié la Orden de Visita
Especial 037, a partir del 22 de septiembre de 2000 hasta nueva orden, con el objeto de “verificar el correcto funcionamiento del reparto de
documentos, ejecucién de la calificacidn, correcciones de errores, actuaciones administrativas, devoluciones de dinero y las inherentes con las
funciones anteriores”.

Mediante Resolucion No. 4380 de 20 de septiembre de 2000, la Superintendencia de Notariado y Registro sanciond al demandante con
suspensioén provisional del cargo que desempefiaba, por el término de tres (3) meses, a partir del 22 de septiembre de 2000.

Mediante Resolucion No. 5711 de 18 de diciembre de 2000, la Superintendencia de Notariado y Registro, a solicitud del Superintendente
Delegado para el Registro de Instrumentos Plblicos, prorrogé por el término de tres (3) meses, a partir del 22 de diciembre, la suspension
provisional.

Por auto de 2 de noviembre de 2000, se resolvié adicionar el auto de apertura de investigacion disciplinaria No. 01-030-2000, en cuanto a
nuevos hechos encontrados en la visita especial y con auto de 17 de noviembre del mismo afio, la Superintendencia Delegada para el Registro
de Instrumentos trasladé cargos al demandante y éste por su parte presentd descargos, fundamentados principalmente en la falta de
individualizacién del encartado y en la apreciacién objetiva de la adecuacion tipica.

Por Resolucion No. 0931 de 20 de marzo de 2001, la Superintendencia Delegada para el Registro de Instrumentos Publicos decidié en primera
instancia el proceso disciplinario contra el demandante; provisionalmente calificé el cargo de gravisimo y en consecuencia lo sancioné con
destitucion del empleo que venia desempefiando, Profesional Universitario Cédigo 3020 Grado 11, e igualmente le impuso la pena accesoria de
interdiccion de funciones publicas por el término de tres (3) afios.

Con Resolucién No. 0974 de 26 de marzo de 2001 la Superintendencia Delegada para el Registro de Instrumentos PUblicos nuevamente y con
fundamento en uno de los cargos investigados y sancionados en la resolucién precitada, decidié en primera instancia y por segunda vez
sancionar con destitucién al demandante. La decisién fue apelada sin obtener respuesta alguna, operando perse, el silencio administrativo
negativo.

La Resolucién No. 0931 de 20 de marzo de 2001 fue recurrida por via de apelacién, aduciendo nulidad de los actos administrativos integrantes
de la decisién y ejecucién, por violacién al debido proceso, el derecho de contradiccidn, el principio del non bis in idem vy la falta de competencia
por el factor funcional, motivos por los cuales solicité la revocatoria del acto. Mediante Resolucién 2810 de 31 de agosto de 2001, el
Superintendente de Notariado y Registro confirmé la resolucién recurrida.

El demandante laboré hasta el 19 de septiembre de 2001, fecha en la cual se le notificéd la Resolucién No. 2935 de 13 de septiembre del mismo
afo, expedida por la Superintendencia de Notariado y Registro, con la cual se ejecutaron las sanciones disciplinarias impuestas por la Resolucién
No. 931 de 20 de marzo de 2001.

El 16 de enero de 2002 se solicité a la Procuraduria Delegada ante el Tribunal de Cundinamarca, que, con audiencia de la Superintendencia de
Notariado y Registro, se surtiera la Conciliacién Prejudicial, encaminada a obtener el reintegro al servicio, el pago de la indemnizacién por los
perjuicios ocasionados y la revocatoria de las resolucion Nos. 2810 del 31 de agosto, 0931 de 20 de marzo y 2935 de 13 de septiembre, todas de
2001, pero por orden del Comité de Conciliaciones de la entidad demandada, la Representante Legalse abstuvo de conciliar.

NORMAS VIOLADAS
Como disposiciones violadas se citan las siguientes: articulos 2, 4, 6, 25, 29, 123 y 125 de la Constitucién Politica; articulos 4, 5, 6, 8, 9, 14, 15,

18 y 25 numerales 1y 4, 27, 29, 38, 40, 48, 61, 73, literal c), 77 numerales 3y 6, 117, 118, 119y 131 de la Ley 200 de 1995; Ley 190 de 1995;
articulo 16 de la Ley 446 de 199 (sic); articulo 9 numeral 9 del Decreto 2158 de 1992 y articulos 101, 102 y 103 del Decreto 960 de 1970.
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LA SENTENCIA

Es la de 15 de julio de 2004, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declaré inhibido para pronunciarse sobre la
Resolucién N2 2935 de 13 de septiembre de 2001; declard probada la falta de legitimacién en la causa, propuesta por la Nacién - Ministerio de
Justicia y negé las pretensiones de la demanda incoada por JesUs Maria Romero Aranzazu contra la Nacién - Ministerio de Justicia -
Superintendencia de Notariado y Registro (fls. 321-331 cdo. ppl.). La decisién del a-quo se fundamenta en los argumentos que se resumen asi:

Se inhibirfa de pronunciarse sobre el tercero de los actos demandados, Resolucién No. 2935 de 13 de septiembre de 2001, por tratarse de un
acto de ejecucién que en el presente caso no es demandable, aun cuando el mismo sirva de referencia para computar el término de caducidad,
de acuerdo con la jurisprudencia que para esos efectos ha sentado el Consejo de Estado.

El concepto rendido por la Agente del Ministerio Publico es juicioso y ponderado, razén por la cual sus consideraciones se adoptarian como
soporte de la sentencia y lo transcribié asi:

“Sea lo primero sefialar que a juicio de este Despacho no habia lugar para hacer parte del proceso al Ministerio de Justicia, toda vez que la
demanda fue clara en sefalar que la Superintendencia estaba adscrita al Ministerio de Justicia pero que tiene personeria juridica y patrimonio
auténomo, por tal razén se considera que su contestacion se ajusta a derecho y solo nos referiremos a la controversia entre el demandante y la
Superintendencia de Notariado y Registro.

“Tres aspectos centrales manifiestan la inconformidad del demandante en el proceso disciplinario que se le adelanté:
“1. Falta de competencia

“2. Violacién al debido proceso

“3. Haber sido sancionado 2 veces por el mismo hecho.

“1.- Falta de competencia. Segun lo expuesto en la demanda la decision de primera instancia debié asumirla el sefior Registrador de
Instrumentos Publicos por ser su superior jerarquico y el responsable del servicio publico registral, de acuerdo con el art. 61 de la ley 200 de
1995. A este respecto, debe sefialarse que nada dijo el demandante sobre lo dispuesto por el art. 48 de la Ley 200 de 1995 que obligd a todas
las Entidades del Estado a crear una Oficina de Control Interno “del mds alto nivel” para conocer en primera instancia los procesos disciplinarios
y le otorgé al Nominador la competencia de la segunda instancia. Pues bien es este caso, si nos atenemos al art. 61 citado por el accionante no
podria decirse que el competente era su superior jerarquico por cuanto no se trataba de una falta leve, tal como lo exige el art. 61 de la Ley 200.
En consonancia con lo anterior, la entidad mediante Resolucién No. 1598 de abril de 1999 cred la Oficina de Control Interno Disciplinario la cual
quedd adscrita al Despacho del Superintendente de Notariado y Registro y en su art. 7 otorgd al competencia para conocer de las faltas contra
los registros al Superintendente Delegado para el Registro.

“2.- Violacién del debido proceso. En este punto a juicio de este Despacho la demanda no sustenta de manera expresa y clara su acusacion, ya
que se contrae a la digresion de elementos generales como la sana critica, la verdad real y procesal, las plenas garantias pero sin indicar
especificamente los ejemplos para cada uno de estos postulados. Encontrandose del otro lado que de manera general puede decirse que se
guardaron todas las formas del proceso, en cuanto se allegaron de manera valida las pruebas, se garantizé el derecho de defensa del cual hizo
uso el inculpado mediante la presentacién de descargos interponiendo los recursos de ley.

“3.- Dos sanciones por el mismo hecho. Sobre este punto, es claro que efectivamente la Superintendencia de Notariado y Registro sancioné 2
veces por el mismo hecho al sefior JESUS MARIA ROMERO ARANZAZU. De folios 163 a 165 obra el cargo formulado en su contra dentro del
expediente 030-2000 y en la documentacidn citada para respaldar el cargo puede observarse en el folio 164 pardgrafo 5 que aparece incluida
como prueba de la falta cometida la Escritura 3992 del 01-12-98 y el folio de matricula 577758, actuacién unica que se le endilga en el
expediente 016-2000 y por la que también fue destituido, tal como obra a folio 126 en donde se sefialé “haber inscrito en el folio de matricula
inmobiliaria 050-C577758 la escritura publica N° 3992 de 1998 ...”. No obstante lo anterior, no es procedente decretar la nulidad de las
resoluciones que fueron demandadas en el presente proceso, toda vez, que la sancién respectiva, es decir la correspondiente al expediente
030-2000 que se estudia en esta demanda fue ejecutada mediante Resolucién No. 2935 del 13 de septiembre de 2001, sancién que ademas de
incluir la escritura 3992, se produjo como resultado de incongruencias e irregularidades en muchisimas més escrituras. En cambio la sancion
correspondiente al expediente 016-2000 solo investigé lo referente a la Escritura 3992 y es posterior, ya que fue ejecutada el 4 de junio de 2002
mediante Resolucion 1808, tal como obra a folio 288 del cuaderno en cuya cardtula aparece la suscripcion de: Superintendencia de Notariado y
Registro la Guarda de la Fe Publica”.

“Asi las cosas, esta Procuraduria considera que efectivamente, al actor se le conculcaron sus derechos al ser sancionado 2 veces por el mismo
hecho, pero como no demandé en este caso el proceso que repitio la investigacién y que lo sancioné por seqgunda vez por un mismo hecho, no es
a esta instancia a la que le corresponde enmendar ese yerro de la Administracién”.

Al analizar el concepto precedente ha de decirse, en primer lugar, que respecto de la Nacidn - Ministerio de Justicia existe falta de legitimacién
en la causa, primordialmente porque no es la Entidad que expidié los actos acusados y porque quien lo hizo tiene personeria juridica
independiente de la Nacién.

Respecto de la falta de competencia y violacién al debido proceso, compartié los argumentos de su colaborador del Ministerio Plblico y a ellos se
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atendria. Igual consideracién expresé respecto de la violacién del principio de NON BIS IN IDEM, mas estima hacer un comentario explicativo
complementario asi: “... para que exista una violacién a la prohibicion de doble enjuiciamiento es necesario, como ya lo ha sefialado esta Corte,
que ‘exista identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona’” (Sentencia C-526/03); de acuerdo con esa tesis el principio
referido se ubica en dos estadios temporales: cuando se produce un primer juzgamiento por determinado hecho y cuando se repite por el mismo
hecho.

Asi entonces, la violacién de ese principio no puede determinar la anulacién de las dos sino de una de las actuaciones, necesariamente de la
segunda pues fue la que vulneré el principio referido, evento que no se da en el sub-lite, pues el cargo se dirigié contra la primera actuacion.

EL RECURSO

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en procura de que se revoque la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda (fls. 343 - 356 cdo. ppl.), fundamenta la alzada en los argumentos que
se sintetizan asf:

Se dice que la competencia del funcionario de primera instancia deriva de lo establecido en el Decreto 2158 de 1992, pero si la Ley 200 de 1995
es posterior y especial, se debe preferir a la de caracter general, asi entonces, al reconocer que para adelantar las actuaciones disciplinarias se
actué con fundamento en una competencia originada en una norma que no es especial, se estd reconociendo que existié violacién por falta de
aplicacién, con lo cual se infringié el debido proceso y la norma que regula la materia, es decir la Ley 200 de 1995. El argumento referido se
fundamentd en la sentencia 443 de 1997, respecto de la excepcién que permite a las Ramas y Organos del Estado dictar normas disciplinarias
propias conforme a la naturaleza especial de sus funciones, pero la alusién es para las Ramas Especiales como la Jurisdiccional y las normas solo
pueden ser dictadas por el “drgano constitucional correspondiente”, es decir el Congreso y no por funcionarios oficiales como el
Superintendente.

Si la decision se adopté al amparo de la Resolucién N2 1598 de 20 de abril de 1999, no solo se infringié el debido proceso (art. 29 C.N.), sino la
Ley 200 de 1995 vigente entonces, por cuanto se estd haciendo diferencia respecto del sujeto y las conductas disciplinables, lo cual se admite
en la contestacién de la demanda.

La parte decisoria de la sentencia impugnada niega las sUplicas de la demanda y la parte motiva se limita a compartir los argumentos del
Ministerio Publico, sin adoptar una posicién que determine los argumentos juridicos y sin hacer ninguna manifestacién respecto de las
pretensiones de la demanda; de la posicion de la accionada y del acervo probatorio allegado al proceso.

En relacién con la falta de competencia dijo que, de conformidad con los articulos 48 y 61 de la Ley 200 de 1995, la Resolucién N2 1598 de 1999
cred la Oficina de Control Interno Disciplinario, luego, si la conducta investigada no se calificaba como falta leve para que el competente fuese el
superior jerdrquico, tampoco podia el juzgador interpretar que al crearse la mencionada oficina para conocer en primera instancia las faltas
disciplinarias de los servidores de la entidad, podria mantenerse una tercera competencia para conocer de conductas como las faltas contra los
registros, tercera competencia que quedaria en cabeza del Superintendente Delegado para Registro, quien profirié la decisién de primera
instancia.

La decisién apelada no se pronuncid sobre la prevision contenida en el articulo 52 de la Resolucién N2 1598, en cuanto dispone que los
Registradores de Instrumentos PUblicos principales y seccionales conoceran en primera instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten
contra funcionarios de sus respectivas oficinas, cuando las faltas sean calificadas de graves o gravisimas.

Tampoco analizé el hecho de que el Decreto 2158 de 1992 determina y reglamenta la estructura de la Superintendencia de Notariado y Registro,
en donde las Oficinas de Registro e Instrumentos Publicos son dependencias de la Superintendencia y crea una Planta Global para la misma;
luego, no podia la resolucién precitada que fundamenta el proveido impugnado, crear dos jueces de primera instancia para diferentes
funcionarios de la misma planta global.

En el fallo apelado se dice que el demandante no se refirié a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 200 de 1995, sin tomar en cuenta que sobre
tal aspecto se manifesté la demanda en el concepto de la violacidn, al referirse al articulo 29 de la Constitucién Politica, en relacién con el juez o
tribunal competente y la ley preexistente en materia disciplinaria, aspecto que no fue considerado por el fallador de instancia.

En relacién con la violacién al debido proceso indicé que el a-quo no aprecié los argumentos del demandante respecto de dicha acusacion, ni
analizo las pruebas aportadas, v. gr. los antecedentes que dieron origen a las decisiones impugnadas.

Ni en el pliego de cargos, ni en las pruebas, ni en las consideraciones o analisis probatorio de las resoluciones demandadas se hace alusién a las
pruebas del cargo y menos a los argumentos juridico - facticos de los descargos, que como medio de defensa deben ser debatidos y
controvertidos por el juzgador en forma conjunta y articulada. La decisién apelada no se basa en las consideraciones del juzgador sino en el
concepto del Ministerio Publico que se limita a expresar: “De manera general se guardaron todas las formas del proceso, en cuanto se allegaron
de manera vélida las pruebas, se garantizé el derecho de defensa del cual hizo huso (sic) el inculpado, mediante la presentacién de descargos e
interponiendo los recursos de ley”; nada dice la decisién recurrida sobre el debate probatorio presentado en desarrollo de la investigacién
disciplinaria y menos si alli se garantizé el debido proceso y las decisiones se adoptaron con fundamento en los principios de la sana critica y la
apreciacion libre y razonada de la prueba.

Sobre la violacién del principio del non bis in idem, sefialé que la sentencia recurrida carece de argumentos juridicos y de andlisis probatorio;
que en la contestacién de la demanda se admitié que existieron las dos decisiones violatorias del articulo 29 de la Constitucién Politica (Rs.
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931/01 y 974/01), las cuales fueron apeladas y al confirmarlas el investigador no tuvo en cuenta que uno de los motivos de la alzada era la
violacién del principio mencionado, la misma que fue aceptada en la contestacién de la demanda, lo cual configura prueba de confesién, valida
en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil; también fue aceptada en la providencia impugnada al transcribir el concepto
del Ministerio Publico, sin embargo se antepusieron las formas procesales al reconocimiento del derecho sustancial, lo cual significa que el
proveido apelado es contrario al articulo 228 de la Constitucién Politica.

Como no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Se trata de establecer sin con las sanciones de destitucién e inhabilidad para ejercer cargos publicos por tres (3) afios, impuestas al demandante
por la Superintendencia Delegada para el Registro de Instrumentos Publicos, se infringieron las normas citadas en la demanda, por cuanto el
acto administrativo que las contiene fue emitido por un funcionario que carecia de competencia y con violacién del debido proceso y del
principio del non bis in idem, porque el actor fue sancionado dos veces por el mismo hecho.

ACTOS DEMANDADOS

Resolucién No. 0931 de 20 de marzo de 2001, mediante la cual el Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos PUblicos resolvid
destituir a Jestis Maria Romero Aranzazu, Profesional Universitario 3020-11 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona
Centro y como consecuencia de la destitucion le impuso sancién accesoria de inhabilidad para desempefar funciones publicas por el término de
tres (3) afos.

Resolucion N2 2810 de 31 de agosto de 2001, por la cual el Superintendente de Notariado y Registro confirmé la Resoluciéon N2 931 de 20 de
marzo de 2001.

Resolucién No. 2935 de 13 de septiembre de 2001, mediante la cual la Entidad demandada dispuso ejecutar las sanciones disciplinarias
impuestas.

LO PROBADO EN EL PROCESO

Al proceso se allegaron en copia informal los siguientes documentos relacionados con peticiones y hechos ocurridos antes de iniciado el proceso
disciplinario contra el sefior Jesis Maria Romero Aranzazu, que culmind con los actos impugnados:

Con fecha 8 de abril de 1997 varios abogados calificadores de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona Centro de Bogotd, entre
ellos el actor, ponen en conocimiento de la Jefe de la Oficina Juridica algunas situaciones anémalas que se presentaban en el sistema “... y como
consecuencia de ello en el proceso de calificacion”; dejaron constancia de la falta de sequridad del sistema para efectos de la responsabilidad
que pudiera derivar la situacién expuesta (fls. 188-191 cdo. ppl.).

Denuncia penal formulada por el demandante el 27 de abril de 1999 ante la Fiscalia General de la Nacidn, por registro de la escritura No. 3992
de 12-01-98 expedida en la Notaria58 de Bogotd, con base en soportes correspondientes a la escritura 136 de la Notaria 45 de Bogota expedida
el 25-01-99, sin ajustarse a los procedimientos establecidos en el Decreto 1250 de 1970 y utilizando informacién y acceso asignados para otros
fines (fls. 196-197 cdo. ppl.).

Mediante Resolucién No. 3635 de 10 de septiembre de 1999, la Superintendencia Delegada para el Registro de Instrumentos Publicos sancioné
al demandante con amonestacién escrita (fls.4-9 cdo. 1), la cual se ejecutd por Resolucién No. 0848 de 29 de febrero de 2000 (fls. 10-11 cdo.
1).

Oficio de 7 de abril de 2000, en el cual el actor presenta disculpas a la Registradora Principal, Oficina de Registro de Bogotd, Zona Centro, por
una falta cometida y a la vez expone la posibilidad de ser trasladado a la Oficina Zona Sur (fls. 199-200 cdo. ppl.).

El 25 de abril de 2000 el demandante solicita al Superintendente de Notariado y Registro se le traslade a la Oficia Zona Sur, peticién que dice
habia aceptado la Registradora Principal de la Zona Centro y que motivé en razones de estabilidad familiar, emocional y laboral, e
inconvenientes surgidos por llamados de atencién de sus superiores respecto del nivel y calidad de su labor (fl. 198 cdo. ppl.).

Mediante escrito de 25 de agosto de 2000, el sefior Jesus Maria Romero Aranzazu presenté al Superintendente de Notariado y Registro ( E ),
renuncia al cargo de Profesional Universitario 3020-11 que desempefiaba (fls. 201-202 cdo. ppl.).

En escrito de 18 de septiembre de 2000 en el que no aparecen firmas, se dice reiterar a la Superintendente de Notariado y Registro la solicitud
presentada en 1997, para que se contrate una auditoria externa de sistemas, que permita garantizar la seguridad del sistema inmobiliario en
Colombia (fl. 192 cdo. ppl.).

El 20 de septiembre de 2000 el demandante formulé denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién, por presunto delito contra la fe
publica, en razén de la utilizacién fraudulenta del ingreso al sistema, a cargo del usuario que a él se le habia asignado y la utilizacién de su turno
(fls. 203-204 cdo. ppl.).
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En oficio sin firmas fechado el 22 de septiembre de 2000, dirigido a la Superintendente de Notariado y Registro (E ) por quienes dicen ser
abogados calificadores de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Centro, manifiestan a la funcionaria varias
inquietudes, entre las que se destacan: “6. Se debe hacer una revision total y reposicion de equipos de computacion, con tecnologia de punta. 7.
Se requiere de una auditoria externa de control a todos los centros de cémputo; de las oficinas de Registro. 8. Falta la intercomunicacién
satelital de las oficinas de registro que tienen folio magnético de matricula inmobiliaria” (fls. 193-195 cdo. ppl.).

La vinculacién laboral

El Jefe de la Division de Recursos Humanos de la Superintendencia de Notariado y Registro expidié constancia en el sentido de que el sefior Jesus
Marfa Romero Aranzazu laboré en esa entidad desde el 24 de julio de 1995 hasta el 22 de septiembre de 2000 (fl. 280 cdo. ppl.).

Segun certificacion expedida por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el sefior Jesus
Maria Romero Aranzazu aparecia inscrito en el Registro Publico de Empleados de Carrera Administrativa, mediante anotacién que se surtié por
Ultima vez en 16 de julio de 1998, en el cargo de Profesional Universitario Cédigo 3020, Grado 11 (fl. 277-278 cdo. ppl.).

El proceso Disciplinario

Mediante Orden de Visita Especial No. 037 sin fecha, el Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Plblicos comisiond a los
funcionarios Olga Lucia Jiménez Moriones y Gustavo Charria Colmenares, para realizar una Visita Especial a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Centro, a efecto de verificar el correcto funcionamiento de: reparto de documentos; ejecucion de la
calificacion; correccion de errores; actuaciones administrativas; devoluciones de dinero y las inherentes a las mismas funciones (fls.
69-70 cdo. ppl.).

Por Resolucién No 4381 de 20 de septiembre de 2000, el Superintendente de Notariado y Registro (E) resolvié suspender provisionalmente del
cargo al doctor Jesis Maria Romero Aranzazu, Profesional Universitario Cédigo 3020 Grado 11, de la Planta Global de Personal de la
Superintendencia de Notariado y Registro - Oficina Principal de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, por el término de tres
(3) meses, a partir del 22 de septiembre de 2000 (fl. 20 cdo. 1). Dicha suspensién fue prorrogada mediante Resoluciéon No. 5711 de 18 de
diciembre de 2000, por el término de tres (3) meses mas a partir del dia 22 de los mismos mes y afo (fls. 23-24 cdo. 1).

En un primer Auto de Traslado de Cargos, el 7 de noviembre de 2000 el Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Publicos
formuld cargos entre otros funcionarios, al sefior Jesis Maria Romero Aranzazu, Profesional Universitario 3020-11, por calificar indebidamente
los documentos citados en las paginas 29 a 31 de dicho proveido, por cuanto registré con turnos de radicaciéon que correspondian a otros
instrumentos, sin cumplir con el tramite registral, obviando la etapa de radicacién y recaudo de los derechos e impuestos de registro y
anotacion, con lo cual el disciplinado permitié de manera directa la obtencién de un indebido incremento patrimonial a favor de los usuarios del
servicio publico registral (fls. 135-168 cdo. ppl).

Por conducto de apoderado, mediante escrito de 5 de febrero de 2001 el sefior Romero Aranzazu respondid los cargos que le fueron imputados
(fls. 181-187 cdo. ppl.).

Por Resolucion No 931 de 20 de marzo de 2001, el Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Plblicos resolvié destituir a
JesUs Maria Romero Aranzazu, Profesional Universitario 3020-11 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotéd - Zona Centro y
como consecuencia inhabilitarlo para desempefiar funciones publicas por tres (3) afios (nums. 32 y 50 parte resolutiva, fls. 7-67 cdo. ppl.).

Contra la anterior decisién el apoderado del sancionado interpuso recurso de apelacién (fls. 177-180 cdo. ppl.), que fue resuelto mediante
Resolucién No. 2810 de 31 de agosto de 2001, confirmando la sancién recurrida (numeral 32 parte resolutiva, fls. 71-125 cdo. ppl.).

Segun certificacién expedida por Secretario General de la Superintendencia de Notariado y Registro la Resolucion No. 2810 de 31 de agosto de
2001 quedo ejecutoriada en esta misma fecha (fl. 68 cdo.).

Por segunda vez, el 19 de enero de 2001 el Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Publicos dicté Auto de Traslado de
Cargos al doctor Jesis Maria RomeroAranzazu, quien se desempefiaba como Profesional Universitario 3020-11 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro (fls. 170-176 cdo. ppl.).

El 26 de marzo de 2001 el Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Publicos expidié la Resolucion No. 0974, por medio de la
cual sancioné al doctor Jesis Maria Romero Aranzazu, con destituciéon del cargo e inhabilidad para ejercer empleos publicos por el término de
tres (3) aflos (numerales 22 y 32 parte resolutiva, fls. 126-134 cdo.ppl.). El acto administrativo precitado fue recurrido en apelacién por el
apoderado actor (fls. 204 A- 204 C cdo. ppl) y resuelto por el Superintendente de Notariado y Registro mediante Resolucién No. 1573 de 15 de
mayo de 2002, que lo confirmé (fls. 160- 169 cdo. 1).

El 18 de febrero de 2002 en la Procuraduria Primera Judicial Administrativa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se llevé a cabo
audiencia de conciliacién prejudicial entre el apoderado del sefior Jesis Maria Romero Aranzazu y la Superintendencia de Notariado y Registro;
en dicha diligencia la apoderada de esta Entidad manifesté que el Comité de Conciliacién de la misma habia decidido no conciliar en ese caso,
por considerar que la Superintendencia habfa cumplido en todo momento con las normas vigentes para los procesos disciplinarios. En razén de
que los interesados no llegaron a un arreglo conciliatorio, el Ministerio Publico declaré terminado el trdmite de conciliacién prejudicial sin
conciliacién entre las partes (fls. 4-6 cdo. ppl.).
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ANALISIS DE LA SALA

Son tres los motivos por los cuales el actor demandd la nulidad de los actos administrativos que le impusieron y ordenaron ejecutar las
sanciones de destituciéon e inhabilidad para ejercer cargos publicos y es en relacién con las determinaciones que sobre los mismos adopt6 el
Tribunal, que el apelante expresa las razones de su discrepancia, que la Sala analizard en el mismo orden en que fueron presentados asi:

Falta de competencia

La parte accionante sostiene que por virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 200 de 1995 y tratandose de faltas leves, la competencia
funcional para adelantar las investigaciones disciplinarias radica en el jefe inmediato del investigado y cuando la falta es grave la tiene el Jefe
de la Dependencia o de la Regional y la segunda instancia es del nominador y asi entonces la Resolucién No. 931 de 20 de marzo de 2001,
confirmada por la No. 2810 de 31 de agosto del mismo afio, debid ser expedida por el Registrador de Instrumentos Plblicos, superior jerédrquico
del demandante y no por el Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos PUblicos.

En la apelacion sostiene que si la Ley 200 de 1995 es posterior y especial, se debe preferir al Decreto 2158 de 1992 que es de caracter general y
en esa medida, al reconocer que para adelantar la actuacién disciplinaria se actué con fundamento en una competencia originada en una norma
que no es especial, se esta reconociendo que existié violacién por falta de aplicacién, con lo cual se infringié el debido proceso y la norma que
regula la materia, es decir la Ley 200 de 1995.

Mediante el citado Decreto 2158 de 1992 se reestructuré la Superintendencia de Notariado y Registro y dentro de las funciones que el articulo
18 asigné al despacho del Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Publicos se destacan las previstas en los siguientes
numerales:

“5.- Ejercer la vigilancia, inspeccion y control del servicio publico de registro de instrumentos publicos, asi como de las tarifas que se cobren por
los mismos.

“7.- Dirigir la elaboracién de las actas de visita, de los traslados de cargos y de las diligencias de pruebas y aplicar las sanciones conforme a la
ley, o concluir el trdmite, segtn sea el caso.

“8.- Investigar las quejas y reclamos que sobre los aspectos administrativos, financieros y juridicos, formulen los usuarios en relacién con el
servicio del registro de instrumentos publicos”.

A la luz de la norma transcrita y de la Resolucién 1598 de 1999, la competencia para investigar y sancionar al actor era del Superintendente
Delegado para el Registro de Instrumentos Publicos, tal como pasa a demostrarse.

Para cuando ocurrieron los hechos investigados, la norma vigente era la Ley 200 de 1995, por la cual se adoptd el Cédigo Disciplinario Unico' y
al referirse al control disciplinario interno su articulo 48 dispuso que, con excepcién de la Rama Judicial, toda entidad u organismo del Estado
debia constituir una unidad u oficina del mas alto nivel, encargada de conocer en primera instancia, de los procesos disciplinarios que se
adelantaran contra sus servidores y que la segunda instancia seria de competencia del nominador y el articulo 49 ibidem precisé que cuando en
ese Cddigo se utilizara la locucién "control interno o control disciplinario de la entidad" debia entenderse por tal la oficina o dependencia que,
conforme a la ley, tuviera a su cargo el ejercicio de la funcién disciplinaria.

Mediante sentencia C-996/01 de 19 de septiembre de 2001, la Corte Constitucional declaré exequibles los articulos 48 y 49 de la Ley 200 de
1995 y concluyé que, al establecer un Control Disciplinario Interno, dichas normas no violan la Constitucién Politica, sino por el contrario,
contribuyen a los fines y funciones del Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los afecten o pongan en peligro.

En relacion con la competencia funcional el articulo 61 de la Ley 200 de 1995 previé que correspondia al jefe inmediato del investigado, cuando
la falta fuera leve, fallar el proceso en Unica instancia y cuando se tratara de la comisién de faltas calificadas como graves o gravisimas, al jefe
de la dependencia o de la seccional o regional le correspondia fallar el proceso en primera instancia, en cuyo caso la segunda instancia era
competencia del nominador.

En cumplimiento de los articulos 48 y 61 de la Ley 200 de 1995, el Superintendente de Notariado y Registro expidié la Resolucién 1598 de 20 de
abril de 1999, por la cual se constituyé la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Superintendencia de Notariado y Registro, adscrita al
Despacho del Superintendente (art. 12) y dentro de las funciones atribuidas a ese organismo, en el articulo 32., se resalta la de conocer y fallar
en primera instancia de los procesos que se adelantaran contra los servidores publicos de la Superintendencia, por las faltas disciplinarias que
no fueran competencia “...de la Superintendencia Delegada para el Registro” (lit. b.).

En armonia con la disposicién referida, el articulo 72 de la misma resolucién dispuso que se entenderia que la facultad disciplinaria se ejerceria
respecto de faltas que no se relacionaran y afectaran la prestacién del servicio publico registral, “cuya competencia privativa corresponde al
Superintendente Delegado para el Registro”.

Quiere ello decir que sin importar la calificacién que se diera a la falta investigada, ni la dependencia en que laborara el investigado - siempre
que la falta se relacionara con el servicio publico registral - la competencia privativa para investigarla la tenfa el Superintendente
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Delegado para el Registro y en consecuencia los Registradores de Instrumentos PUblicos Principales y Seccionales conocerian en primera
instancia, de los procesos disciplinarios que se adelantaran por faltas graves o gravisimas contra los funcionarios de sus respectivas oficinas (art.
52 R, 1598/99), siempre que no se tratara del servicio publico de registro.

Analizada la Resoluciéon No. 931 de 20 de marzo de 2001 frente a las normas precitadas, la Sala encuentra que la falta por la que se investigé al
actor es de las que afectan la prestacion del servicio publico registral.

En efecto, el acto administrativo citado da cuenta que al demandante Jesis Maria Romero Aranzazu, Profesional Universitario 3020-11, quien
laboraba como Abogado Calificador en la Divisiéon Juridica de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota, Zona Centro, se le
imputé el cargo consistente en calificar indebidamente varios documentos, al registrar con turnos de radicacién que correspondian a otros
instrumentos, sin cumplir el trdmite registral y obviando la etapa de radicacién y recaudo de los derechos e impuestos de registro y anotacion;
con tal conducta permitié obtener un indebido incremento patrimonial a favor de los usuarios del servicio publico registral al no cancelar los
valores correspondientes al registro (pag. 4 R. 931/01).

En esas condiciones, teniendo en cuenta que los hechos materia de investigacion se referian a la prestacién del servicio publico registral y segin
lo dispuesto en las normas precitadas la Resolucién No. 931 de 20 de marzo de 2001 debia ser expedida, no por el Registrador de Instrumentos
Publicos, como dice el actor -apelante, sino por el Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Publicos, como en efecto lo fue,
razén suficiente para despachar el cargo de forma adversa al demandante.

Lo anterior no obsta para sefalar que, en relacién con la manifestacién del apelante, en el sentido de que la Resolucién 1598 de 20 de abril de
1999, viola el debido proceso y la Ley 200 de 1995, porque hace diferencias entre el sujeto y la conducta disciplinable, es un aspecto que no se
puede considerar en esta instancia porque dicha resolucién no es objeto de demanda en este proceso y el deber de las autoridades es cumplirla
y por la misma razén tampoco se puede considerar la afirmacién consistente en que al crear la Oficina de Control Interno Disciplinario, como
organismo de conocimiento en primera instancia de las faltas disciplinarias, podria mantenerse una tercera competencia para conocer de
determinadas conductas como las faltas contra los registros.

Violacién del debido proceso.

El apelante afirma que la decisién impugnada no se basa en las consideraciones del juzgador sino en el concepto del Ministerio Publico y nada
dice sobre el debate probatorio presentado en desarrollo de la investigacidn disciplinaria y menos si se garantizé el debido proceso y las
decisiones se tomaron con fundamento en los principios de la sana critica y la apreciacién libre y razonada de la prueba.

En la misma forma general sostiene que el fallador de primera instancia no aprecié los argumentos del demandante respecto de la acusacién
que se comenta, ni analizé las pruebas aportadas, como son los antecedentes que dieron origen a las decisiones impugnadas.

En relacién con el cargo de violacién al debido proceso y en cuanto hace al primer argumento referido, es de anotar que el Tribunal a-quo que
acogio el concepto de su colaborador fiscal, quien determiné que en la demanda no se habia sustentado expresa y claramente la acusacién,
pues el cargo se limit6 a la digresion de elementos generales como la sana critica, la verdad real y procesal y las plenas garantias, sin indicar
especificamente los ejemplos para cada uno de esos postulados; ademds considerd que en el proceso disciplinario se guardaron todas las
formas, por cuanto de manera valida se allegaron las pruebas, se garantizé el derecho de defensa, del cual hizo uso el inculpado mediante la
presentacién de descargos e interponiendo los recursos de ley.

Si, en opinidn del Ministerio Publico en la primera instancia, las acusaciones referidas a la violacién del debido proceso no fueron determinadas
y el a-quo acogié tal concepto, es obvio que el fallador de primera instancia no entraria a revisar, como parece creer el recurrente, ni todo el
proceso disciplinario ni las etapas que de manera general menciona, sin invocar ningln supuesto factico concreto, pues ello supondria un
desconocimiento del derecho de defensa de la contraparte quien no pudo defender su causa frente a asuntos desconocidos o extremos no
aducidos en la demanda.

Agrega que ni en el pliego de cargos, ni en las consideraciones o andlisis probatorio de las resoluciones demandadas, se hace alusién a las
pruebas del cargo y menos a los argumentos juridico - facticos de los descargos, que como medio de defensa deben ser debatidos y
controvertidos por el juzgador en forma conjunta y articulada.

Al revisar las piezas procesales mencionadas por el recurrente y contra lo que éste sostiene la Sala encuentra:
En relacién con el Pliego de Cargos

Contiene un capitulo que relaciona las pruebas correspondientes a los funcionarios investigados, entre ellas las del actor, a quien en el sistema
magnético se identificaba como abogado 58. De tales pruebas se destacan la relacién del reparto de documentos (nim. 2); relacién de folios
grabados (nums. 5-6); relacién de documentos para calificacion asignados al demandante (num. 24); informe y listado suministrado por la
Jefe de la Oficina de Planeacién e Informéatica de la Superintendencia de Notariado y Registro, con relacion a los turnos calificados por el abogado
58, materia de investigacion; ademds de algunas pruebas documentales y testimoniales que menciona el pliego de cargos en el mismo capitulo
(fls. 138-144 cdo. ppl.).

El pliego de cargos también contiene un capitulo de andlisis probatorio en el cual se estableci6é que existian conductas que presuntamente
constituian faltas disciplinarias; se dejé consignado que el demandante registré indebidamente en varios folios de matricula inmobiliaria
instrumentos publicos, sin cumplir con el proceso de registro contemplado en los articulos 22 y s.s. del Decreto 1250 de 1970 y sin la previa
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cancelacion de los derechos e impuesto de registro y anotacion; se manifesté que los documentos registrados en los folios de matricula
inmobiliaria que all se relacionan, nunca ingresaron a la Oficina de Registro en forma correcta cumpliendo el trdmite de radicacién, simplemente
el funcionario calificador haciendo uso de un turno de radicacién de otro instrumento los registré ilegalmente y en consecuencia no existia copia
de los actos registrados, inconsistencia que obligaba a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos a iniciar las actuaciones administrativas
pertinentes para establecer la real situacion juridica de los inmuebles; el mismo auto de cargos determind que con base en los informes escritos
que hacian parte del caudal probatorio, suministrados por el Coordinador del Centro de Cémputo y por la Jefe de la Oficina Asesora de
Planeacion e Informatica, se establecié que el usuario del sistema identificado como abogado 58 fue ejecutor de los registros indebidos en los
folios de matricula que se citaron en esa decisién y ademas calificéd indebidamente los turnos de radicacién que enlista la misma providencia (fls.
144 y s.s. cdo. ppl.).

Sobre los aspectos referidos en el auto de cargos ninguna objecién en concreto presentd el demandante.
En relacién con la Resolucién No. 931 de 20 de marzo de 2001.

Al contrario de lo que sostiene el actor - apelante, el citado acto administrativo inserta una sintesis de la prueba testimonial, documental y
pericial recaudada (fls. 12- 23 cdo. ppl.); también inserta un capitulo denominado descargos, en el cual se refiere a los que presento el
apoderado del sefior Jests Maria Romero Aranzazu ( fls. 28-30 cdo. ppl.), los cuales fueron controvertidos en el acapite de consideraciones del
citado acto administrativo (fls. 58-60 cdo. ppl.); pero ademas realizé un analisis juridico probatorio que condujo a declarar probados y no
desvirtuados los cargos formulados al demandante y en consecuencia aplicar las sanciones de destituciéon e inhabilidad para desempefiar
funciones publicas por el término de tres (3) afios (fls. 63- 66 cdo. ppl.).

En relacién con la Resolucion No. 2810 de 31 de agosto de 2001.

Al igual que el anterior, el precitado acto administrativo se refiere al cargo imputado al actor (fl. 73 cdo. ppl.); a las pruebas recaudadas (fls. 75 y
s.s. cdo. ppl.), respecto de las cuales sefialé que habian sido “”... valoradas dentro de los marcos legales, conforme a las reglas de la sana
critica, respetandose en todo momento el debido proceso y las garantias del caso” (fl. 111 cdo. ppl.) y finalmente confirmé la Resoluciéon N2 931
de 20 de marzo de 2001.

Lo dicho antes desvirtla las aseveraciones del actor -apelante, en el sentido de que ni en el pliego de cargos, ni en las consideraciones o andlisis
probatorio de las resoluciones demandadas se hace alusién a las pruebas del cargo ni a los argumentos juridico - facticos de los descargos.

Lo anteriormente expuesto permite concluir que la acusacion referida a la violacién del debido proceso no estd llamada a prosperar.
Violacién del non bis in idem

La apelacién se sustenta en que tanto la entidad demandada como el Ministerio Publico en la primera instancia y el a-quo, admitieron que se
viold el principio referido, por cuanto mediante Resoluciones Nos. 931 de 20 de marzo de 2001, confirmada por la No. 2810 de 31 de agosto del
mismo afio y 974 de 26 de marzo de 2001 (fls. 126-134 cdo. ppl.), confirmada por la No. 1573 de 15 de mayo de 2002 (fls.160-169 cdo. 1), el
sefior José Maria Romero Aranzazu fue sancionado dos (2) veces por la falta relacionada con la escritura publica 3992 de 01-12-98 y el folio de
matricula inmobiliaria 050-0577758; sanciones que se ejecutaron mediante las Resoluciones 2935 de 13 de septiembre de 2001 (fls.
231-232 cdo. ppl.) y 1808 de 4 de junio de 2002 (fls. 287-288 cdo. 2), respectivamente.

En sentir del recurrente, el hecho referido fue aceptado por la entidad accionada al contestar la demanda y ello, en términos del articulo 197 del
Cédigo de Procedimiento Civil, constituye una confesién, la cual no fue detectada porque el a-quo no realiz6 un anélisis probatorio juicioso y el
resultado fue que antepuso las formas procesales al reconocimiento del derecho sustancial, lo cual implica que la sentencia recurrida contraria
lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucién Politica.

En relacion con este cargo cabe sefialar que aun cuando en el fallo impugnado se hubiese aceptado el argumento del apelante, referido a la
confesién, el cargo habria sido despachado de forma adversa al actor, porque el a-quo acogid el concepto del Ministerio Publico, en el sentido de
que aun probado que el actor fue sancionado dos veces por un mismo hecho, uno de los dos actos administrativos que las contienen no fue
demandado en este proceso.

De otra parte no sobra anotar que al comparar las dos decisiones sancionatorias no aparece claramente que las conductas investigadas y
sancionadas fueran las mismas, porquela Resolucién No. 931 de 2001, determina que con el turno 1999-7877 de 09-02-1999, el
investigado inscribié la escritura No 3992 de 01-12-98 de la Notaria 58, en el folio de matricula No. 0501C-577758, contentiva de compraventa
(fls. 50 y cdo. ppl.) y en la Resoluciéon No. 974 de 2001 se dice que ademads de inscribir y utilizar fraudulentamente el turno 1999-7877, el
investigado calificé la escritura, sin que esta se hubiese radicado y sin observar el trdmite pertinente para su registro y por consiguiente, sin
haber pagado los derechos e impuesto de registro correspondientes, permitiendo que el usuario interesado evadiera el pago de los mismos
derechos en suma aproximada de $1'650.000 y ello conlleva un incremento patrimonial ilicito para el usuario (flo. 132 cdo. ppl.).

Es decir que a simple vista se observa que aun cuando se trata de un mismo registro o documento, las conductas descritas en uno u otro acto
administrativos, en principio, difieren y en consecuencia era necesario que el actor precisara si el primero contenia todas las mencionadas en el
segundo, pero ademéas debia no solo aludir sino sustentar y demostrar su afirmacién, en el sentido de que una misma falta disciplinaria fue
sancionada dos veces y ello no acontecié en el sub-lite, a lo cual se suma la circunstancia de no haber demandado todos los actos
administrativos que sancionaron y ordenaron el cumplimiento de las sanciones impuestas al actor.
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

El cargo, en consecuencia, no prospera.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
CONFIRMASE la sentencia de 15 de julio de 2004, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declaré inhibido para
pronunciarse sobre la Resolucién N2 2935 de 13 de septiembre de 2001; declaré probada la falta de legitimacién en la causa propuesta por la
Nacién - Ministerio de Justicia y negé las pretensiones de la demanda incoada por Jests Maria Romero Aranzazu contra la Nacién - Ministerio de
Justicia - Superintendencia de Notariado y Registro.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA FUE DISCUTIDA Y APROBADA POR LA SALA EN LA PRESENTE SESION.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

NOTA DE PIE DE PAGINA

™ Mediante la Ley 734 de 2002, publicada en el Diario Oficial No 44.708, de 13 de febrero de 2002, se expidi6 el nuevo Cédigo Disciplinario
Unico.
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