Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Funcion Publica

Sentencia 92 de 2012 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION"A"
CONSEJERO PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON
Bogotd, D.C., Junio veintiocho (28) de dos mil doce (2012).

Referencia: Expediente No. 0321- 2011

Radicacién No. 110010325000201100092 00

Actor: JORGE MIGUEL GARAVITO GALAN

AUTORIDADES NACIONALES

INHABILIDAD-Concejal/CONCEJAL-Contrato con el municipio el afio anterior a su eleccion/FALTA GRAVISIMA-Posesién del cargo de Concejal
estando inhabilitado/SANCION-Destitucién del cargo de concejal/DEBIDO PROCESO-Se respeté dentro de la actuacién disciplinaria TESIS : La
prueba relacionada no deja duda sobre el hecho de que el actor el 7 de diciembre de 2002 presté al Municipio de Tibasosa el servicio de
perifoneo para el anuncio de una campafia de sanidad animal, de acuerdo con la orden de prestacion de servicios 742 sin fecha. De conformidad
con el articulo 43 numeral 3 de la Ley 136 de 1994, es causal de inhabilidad: INHABILIDADES. Modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de
2000. No podrd ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital: Quien dentro del afio anterior a la eleccién: Haya intervenido
en la gestidén de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital. O en celebracién de contratos con entidades publicas de
cualquier nivel en interés propio o de terceros, Siempre que los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o distrito. No
obstante la previsién anterior y a pesar de encontrarse dentro de la circunstancia prevista en la norma tomé posesion del cargo de Concejal y
ejercié como tal, lo cual constituye falta gravisima sancionable con destitucion del cargo. En consecuencia quedo demostrado que el actor
celebré contrato con el municipio dentro del afio anterior a su eleccién es decir que no le asiste razén en su afirmacién, segln la cual, la
Procuraduria sacé conclusiones a priori o dedujo la fecha, pues de las diligencias adelantadas se establecié con certeza que el 7 de diciembre de
2002, Miguel Garavito Galan, contraté ejecuto y recibié contraprestacién econémica, fecha que se encuentra dentro del afio inmediatamente
anterior a la eleccion como Concejal de Tibasosa, actuacion con la cual incurrié en falta disciplinaria establecida en el numeral 17 del articulo 48
de la ley 734 de 2002, por la que fue sancionado.

Llegado el momento de decidir y no observando causal de nulidad que invalide la actuacidn, procede la sala a dictar sentencia, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

Jorge Miguel Garavito Galan, por conducto de apoderado y en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, demand¢ de esta Corporacién, la nulidad del acto de 5 de febrero de 2007 proferido por la Procuraduria Provincial de Sogamoso
.y de la Resolucién de mayo 17 de 2007 proferida por la Procuraduria Regional de Boyacd, mediante las cuales fue sancionado con destitucion e
inhabilidad general para desempefiar cargos publicos por el término de diez afios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene el reintegro al cargo para el cual fue elegido sin solucién de continuidad, al pago de
los honorarios dejados de percibir y de los perjuicios materiales y morales, se actualice la condena como lo dispone el articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo, se cumpla la sentencia dentro de los términos sefialados en el articulo 176, 177 ibidem.

Como hechos en que sustenta sus pretensiones, sefiala:

JORGE MIGUEL GARAVITO GALAN, fue elegido Concejal del Municipio de Tibasosa (Boyac4), para el periodo constitucional 2004 - 2007.

Con fundamento en informe de fecha 17 de junio suscrito por la profesional adscrita a la Procuraduria Provincial de Sogamoso, se ordend abrir
INDAGACION PRELIMINAR, a JORGE MIGUEL GARAVITO GALAN, mediante auto de octubre 19 de 2004, en su condicién de Concejal del Municipio

de Tibasosa, con el fin de establecer la presunta irregularidad disciplinaria generada en la inhabilidad en que estuviere incurso al suscribir la
orden de prestacién de servicio No. 742 sin fecha, consistente en un perifoneo de cuatro horas para la campafa de desparasitacién y

Sentencia 92 de 2012 Consejo de Estado 1 EVA - Gestor Normativo


https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

vitaminizacién de perros y gatos, cuyo servicio se presto el siete (7) de diciembre de 2002.

Adelantadas las diligencias preliminares fue citado a Audiencia en proceso verbal mediante auto de enero 11 de 2007 en su condicién de
Concejal Municipal de Tibasosa, a quien le imputé haber incurrido en la falta disciplinaria establecida en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002.

Concretamente, por haberse inscrito como Candidato al Concejo Municipal de Tibasosa (Boyaca), participar en los comicios electorales para el
periodo constitucional 2004-2007 y resultar elegido y posesionado como Concejal, a pesar de haber contratado con el municipio dentro del afio
anterior a su eleccién, actuacion con la cual incurrié en falta disciplinaria.

Surtido el debate probatorio, el Procurador Provincial de Sogamoso, en audiencia verbal realizada el 5 de febrero de 2007, profirié la decisién de
primera instancia, en la que decidié sancionarlo con DESTITUCION DEL CARGO de Concejal Municipal de Tibasosa, e INHABILIDAD GENERAL POR
EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, al considerar que los cargos formulados en su contra, estaban debidamente demostrados y se habfa
establecido su responsabilidad.

Al resolver el recurso de apelacion, el Procurador Regional de Boyacd, mediante providencia de segunda instancia del 17 de mayo de 2007,
confirmé la decisién

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
- Constitucion Politica: articulos 21, 13,
- Ley 734 de 2002: articulos 18, 28, 40, 43
- Ley 80 de 1993, articulo 3, 28,

Para sustentar el concepto de violacién, afirmé que al imponerse las sanciones de destitucién e inhabilidad, no sélo se le causaron perjuicios
materiales sino también morales que atafien a su buen nombre. Se vulneré el principio de igualdad y el principio de proporcionalidad. Se
desconocié el hecho de que la orden de prestacion de servicio no tenia fecha.

Respecto al articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002 sefiala, que para que se configure la inhabilidad por tanto la falta, es necesario
establecer con precisién y exactitud cudndo se celebrd el contrato. No se pueden inferir o sacar conclusiones a priori, para determinar si el
contrato fue celebrado dentro del afio anterior a la inscripcién como candidato al concejo de Tibasosa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La Procuraduria General de la Nacién se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones:

El proceso disciplinario se ajusté al ordenamiento constitucional y legal, especialmente en cuanto se refiere al agotamiento de cada una de las
etapas procesales, al otorgamiento de las oportunidades de ley para controvertir las pruebas y con respeto por los derechos de defensa y debido
proceso.

Los actos acusados dieron respuesta a los argumentos presentados por la defensa dentro del proceso disciplinario y analizaron el principio de
antijuridicidad, asi mismo el bien juridico tutelado y el dafio causado fueron aspectos correctamente estudiados y analizados.

Quedd demostrado que el actor el 7 de diciembre de 2002 prest6 el servicio de perifoneo en el marco de una campafia de sanidad animal de
acuerdo con la orden de prestacion de servicios, al Municipio de Tibasosa y se inscribié como candidato al Concejo el 5 de agosto de 2003,
siendo electo el 26 de octubre.

Por lo anterior, el fallo sancionatorio de mayo 17 de 2007 se fundamenté en que el contrato en cuestidn se celebrd, ejecuté y canceld en
diciembre de 2002, esto es, dentro del afio anterior a la fecha en que el candidato se inscribid y fue elegido como Concejal.

La actuacién del actor se enmarca dentro de la causal de inhabilidad prevista en el numeral 3° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado
por el articulo 40 de la Ley 617 de 2001 y no obstante la existencia de la misma, tomé posesion del cargo de Concejal y ejercié como tal, lo cual
constituye falta gravisima sancionable con destitucion del cargo, como lo prevé el inciso 1° del numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Por ultimo, la Procuraduria General de la Nacién, propuso excepcidn de inepta demanda, y se opuso al decreto de la practica de pruebas
solicitadas por el demandante, como quiera que lo que se pretende es hacer valorar nuevamente el acervo probatorio del proceso disciplinario.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Procurador Segundo Delegado ante esta Corporacién solicité denegar las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:
El demandante fue elegido Concejal del Municipio de Tibasosa (Boyaca) para el periodo constitucional 2004 2007 y suscribié orden de prestacion
de servicio No. 742 sin fecha, la cual cumplié el siete (7) de diciembre de 2002, es decir incurrié en la causal de inhabilidad prevista en el

numeral 3° del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2001, al haber tomado posesion del cargo de
Concejal de Tibasosa y haber suscrito un contrato con la administracién municipal dentro del afio anterior a la eleccién.
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Concluye expresando que en los fallos de la Procuraduria Provincial de Sogamoso y Regional de Boyacd, con los cuales se sancion6 al actor con
destitucion del cargo de Concejal del Municipio de Tibasosa (Boyacd), e inhabilidad para ejercer cargos publicos por diez afios, quedo
comprobada la responsabilidad disciplinaria en que incurrié

Para resolver, se

CONSIDERA
El problema juridico, gira en torno a establecer la legalidad de los actos de febrero 5 de 2007 y mayo 17 del mismo afio proferidos por la
Procuraduria Provincial de Sogamoso y Regional de Boyacd respectivamente, por medio de los cuales se impuso al sefior JORGE MIGUEL
GARAVITO GALAN la sancién de destitucién del cargo e inhabilidad para ejercer funciones publicas por el término de diez (10) afios.

Antes de entrar al estudio del fondo del asunto, se procede a resolver las excepciones propuestas por la Entidad demandada.

Considera la Entidad que la demanda es inepta por no reunir los requisitos de que trata el Cédigo Contencioso Administrativo, concretamente
afirma que el concepto de violacién, no fue sustentado en debida forma.

Sobre el particular y un vez examinado el contenido de la misma, se observa que ademds de cumplir con todos los presupuestos exigidos por el
articulo 137 del C. C. A., en el capitulo de normas violadas y concepto de violacién,

sefiala como transgredidos los articulos 21 y 13 de la Constitucién Politica, los articulos 18, 28, 40, 43 de la Ley 734 de 2002y los articulos 3, 28
de la Ley 80 de 1993, con expresion de los motivos por los que considera el acto acusado estd afectado de nulidad, tales como violacién a los
derechos fundamentales de la honra y el buen nombre, al principio de proporcionalidad por considerar que la sancién fue excesiva y falsa
motivacién por haber inferido la fecha de celebracién del contrato pues no aparecia en la orden de servicio.

Cumple en consecuencia la demanda con los requisitos sefialados por la ley y por lo mismo la excepcién no esta llamada a prosperar.

Definido lo anterior se entra al estudio del fondo del asunto.

A juicio del actor, los actos demandados estan viciados de nulidad, pues en su expedicién la Procuraduria General de la Nacién vulneré sus
derechos a la honra y al buen nombre, a la igualdad yal debido proceso.

Derecho a la Honra y al buen nombre

En relacién con este derecho ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de sefialar:

“...el buen nombre es el que resulta de la propia conducta del servidor. Asi este derecho no se ve afectado por la apertura o la tramitacién del
proceso disciplinario, ni por la imposicién de una sancién disciplinaria que se encuentra en firme, pues la percepcién de la comunidad surge de
los actos propios del peticionario y el ejercicio legitimo del poder disciplinario del Estado Por eso, la apertura de un proceso disciplinario o la
imposicién de una sancién disciplinaria no constituyen en si mismas un perijuicio irremediable al derecho al buen nombre.”

La imposicién de sanciones disciplinarias es una afectacion legitima de la honra y buen nombre de los afectados, derivada de su propio
comportamiento... © M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.T-143 de 2003.

Por lo anterior no prospera este cargo.

En relacién con el derecho a la igualdad, dispone el articulo 13 de la Constitucién Politica que todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin discriminaciones,
lo que indica que no hay lugar a establecer diferencias sobre supuestos iguales, ni excepciones o privilegios que en condiciones idénticas
excluyan solo a unos. Luego, tal violacién ocurre Unicamente cuando situaciones esencialmente iguales se resuelven de manera distinta.

Sabido es que el principio de igualdad ante la ley propende porque los individuos que se hallan en una misma situacién reciban un trato igual.

En el asunto en estudio la vulneracion del Derecho de igualdad se presume por la ausencia de pruebas en una simple apreciacién sin sustento.
Tampoco prospera el cargo.

Falsa motivacién

El actor, afirma, que no se tuvo en cuenta que la orden de servicio no tenia fecha, la cual es un presupuesto exigido para que se configure la
inhabilidad, pues es necesario tener precisién y saber con exactitud cuando se suscribié el contrato, con el fin de determinar con certeza si fue
celebrado dentro del afio anterior a la inscripciéon como candidato para Concejal de Tibasosa.

En el expediente obra el siguiente material probatorio:

1.) Acta de Posesidon No. 01 ante el Concejo Municipal de Tibasosa del 2 de enero de 2004 folio (10 a 12) y certificacién expedida por el
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presidente del mismo. (Folio 15).

2.) Acta de visita especial practicada a la Registraria Nacional del Estado Civil del Municipio de Tibasosa, en el cual se comprobd que el sefior
JORGE MIGUEL GARAVITO GALAN fue elegido concejal el 26 de octubre de 2003, como consta en actas parciales de escrutinio. (Folios 17 y 18 del
expediente).

3.) Copia del Acta de solicitud de inscripcién y aceptacion de listas de candidatos con fecha de recibido 5 de agosto de 2003, figurando en
segundo reglén el sefior GARAVITO GALAN.

4.) Acta de visita especial a la Tesoreria de Municipal de Tibasosa, diligencia en la que allegaron al expediente:

a)Copia del certificado de disponibilidad presupuestal No. 2002001880 del 2 de diciembre de 2002 por valor de 40.000 pesos para el
cubrimiento del servicio de perifoneo.

b) Constancia del 13 de diciembre de 2002 expedida por la UMATA, conforme a la cual el dia 7 de diciembre de 2002 el sefior GARAVITO GALAN,
presté el servicio de 4 horas de perifoneo para la campafia de desparasitacién de perros y gatos.

¢) Comprobante de pago de fecha 23 de diciembre de 2002, por valor de 40.000 pesos a favor de sefior Garavito Galan Jorge.

d) Copia de la Resolucién administrativa No. 2002001768 de diciembre 23 de 2002 por la cual se reconoce y ordena el pago de la suma de
cuarenta mil pesos a Jorge Miguel Garavito Galan.

e) Copia del registro presupuestal de fecha 23 de diciembre de 2002 a favor de Garavito Galan Jorge Miguel.

f) Copia de la orden de prestacion de servicio No. 742

5.) El certificado adjuntado a la demanda, expedido por el Secretario de Hacienda del Municipio de Tibasosa, segun el cual el sefior JORGE
MIGUEL GARAVITO GALAN, entre el 18 de septiembre del 2001 y el 23 de diciembre de 2002, celebrd siete (7) contratos de perifoneo a favor del
municipio, prueba que cual lo constituye en un habitual contratista del mismo.

La prueba relacionada no deja duda sobre el hecho de que el actor el 7 de diciembre de 2002 presté al Municipio de Tibasosa el servicio de
perifoneo para el anuncio de una campafia de sanidad animal, de acuerdo con la orden de prestacién de servicios 742 sin fecha, la cual
textualmente expresa:

“...sfrvase prestar sus servicios al municipio de Tibasosa en 4 horas de perifoneo para la campafia de desparasitacién y vitaminizacién de perros
y gatos el dia 7 de diciembre del afio en curso. Por un valor de $40.000 pesos, a imputarse al rubro 213234 junta defensora de animales; -

cuenta de cobro sin fecha, presentada por Jorge Miguel Garavito a la Alcaldia Municipal de Tibasosa por valor de $40.000 pesos.”

Queda demostrado igualmente que el demandante se inscribié como candidato al Concejo del Municipio de Tibasosa (Boyacd), el 5 de agosto de
2003 y que fue elegido el 26 de octubre del mismo afio.

De conformidad con el articulo 43 numeral 3 de la Ley 136 de 1994, es causal de inhabilidad:
INHABILIDADES. Modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de 2000.

No podra ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital:

Quien dentro del afio anterior a la eleccién:

- Haya intervenido en la gestién de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital.

- 0 en celebracién de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en interés propio o de terceros,
Siempre que los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio o distrito...”

No obstante la previsidon anterior y a pesar de encontrarse dentro de la circunstancia prevista en la norma tomé posesion del cargo de Concejal y
ejercié como tal, lo cual constituye falta gravisima sancionable con destitucién del cargo.

En efecto la Ley 734 articulo 48 numeral 17dispone:
ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales.

En consecuencia quedo demostrado que el actor celebré contrato con el municipio dentro del afio anterior a su eleccién es decir que no le asiste
razén en su afirmacion, segun la cual, la Procuraduria sacé conclusiones a priori o dedujo la fecha, pues de las diligencias adelantadas se
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establecié con certeza que el 7 de diciembre de 2002, Miguel Garavito Galén, contraté ejecuto y recibié contraprestacion econémica, fecha que
se encuentra dentro del aflo inmediatamente anterior a la eleccién como Concejal de Tibasosa, actuacidn con la cual incurrié en falta
disciplinaria establecida en el numeral 17 del articulo 48 de la ley 734 de 2002, por la que fue sancionado.

Por lo anterior no prospera el cargo.

Ahora bien, el articulo 44 de la ley 734 de 2002, establece que para las faltas gravisimas dolosas, la sancién a imponer es la de destitucién
acompafada de la inhabilidad general, y dado que la sancién impuesta por el fallador de primera instancia, corresponde a lo alli dispuesto e hizo
uso de la facultad de dosificacién de la sancién y procedié a fijarla en el menor tiempo establecido en el articulo 46, en aplicacién al principio de
proporcionalidad, (articulo 18 de la ley 734 de 2002),por este aspecto también se consideran ajustados a la legalidad los actos acusados,
aspecto por el que tampoco asiste razén al demandante.

Se concluye que en el trdmite del proceso disciplinario materia de estudio, al sefior JORGE MIGUEL GARAVITO GALAN le fueron respetadas las
garantias que conlleva el debido proceso, tuvo la posibilidad de aportar pruebas y controvertir las allegadas al plenario, asi como de interponer
recursos y presentar escritos de descargos, motivo por el cual la presuncién de legalidad de los actos acusados permanece y por tal razén
habran de denegarse las stplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA
NIEGANSE las pretensiones de la demanda presentada por JORGE MIGUEL GARAVITO GALAN, contra la Procuraduria General de la Nacién, por las
razones expuestas en la parte motiva.
COPIESE, NOTIFIQUESE y una vez ejecutoriada, ARCHIVESE el expediente.
La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Fecha y hora de creacién: 2025-11-23 13:47:51
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