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SENTENCIA SU 070 DE 2013
Referencia: expedientes T-2.361.117 y acumulados.
Acciones de tutela interpuestas individualmente por treinta y tres (33) mujeres contra distintas personas juridicas y naturales {El ANEXO # 1
contiene un indice con el detalle de las demandantes y los demandados}.
Magistrado ponente:
ALEXEI JULIO ESTRADA.
Bogotéa D.C., febrero trece (13) de dos mil trece (2013).
LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién
Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA
Dentro del proceso de revisién de los fallos de tutela de cado uno de los treinta y tres (33) casos objeto de estudio, cuya informacién detallada
relativa a los jueces de origen y a las fechas de las sentencias de tutela se encontrara en el ANEXO # 2.
|.- ANTECEDENTES
Los siguientes casos corresponden a mujeres, que en estado de embarazo fueron desvinculadas de sus actividades laborales, y han solicitado a
jueces de tutela la aplicacién de la proteccién laboral reforzada constitucional por su condicion.
Teniendo en cuenta la cantidad de casos que la Corte revisara, se hard un breve resumen de los hechos relevantes constitucionalmente en cada
uno de ellos, con el fin de sintetizar los aspectos facticos objeto de la presente sentencia de unificacién, y permitir asi un mejor entendimiento
de esta providencia.
De igual manera los casos que a continuacidn se resumiran, incluyen no sélo la relacién factica sucinta de los acontecimientos que dan origen al
debate juridico, sino también la referencia a los argumentos principales esgrimidos tanto por las demandantes, como por los distintos
demandados y los jueces de instancia de tutela.
El detalle de la reconstruccién de los hechos que enmarcan los expedientes individualmente analizados, y de la argumentacién presentada por
las partes y por los jueces de amparo se consignara en el ANEXO # 3.
A. Hechos (Resumen)
1.- En el caso # 1, correspondiente al expediente T-2.361.117, la sefiora Conni Madona Macareno Medina, prestaba sus servicios como auxiliar
de enfermeria en la Clinica de la Costa, por medio de su vinculacién a la Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO).
Alega que tres dias después de ser desvinculada allega a la Cooperativa el resultado positivo de una prueba de embarazo, y cinco dias después
solicita el reintegro. La Cooperativa, por su parte, alega en la contestacién que la desvinculacién se debe a la insatisfaccion de la clinica respecto
del cumplimiento de sus funciones y que mientras recibid los servicios de la actora, ésta nunca le informd sobre el embarazo. Por lo anterior, la
ciudadana interpone accion de tutela solicitando el reintegro. El a quo concede el amparo y ordena lo propio. Mientras que el ad quem revoca, y
aduce que el caso incumbe al juez ordinario laboral y no al de tutela, y que en estricto sentido no existe una relacion laboral entre la sefiora en
cuestién y la Cooperativa.
2.- En el Caso # 2, correspondiente al expediente T-2.300.905, la ciudadana Girleza Maria Moreno Ortiz se desempefiaba como Jefe de Unidad
del Area Financiera de la Alcaldfa Municipal de Planeta Rica, en un cargo de libre nombramiento y remocién, desde marzo de 2004. En diciembre
de 2008 fue notificada de su declaratoria de insubsistencia, momento en el cual informé verbalmente su estado de embarazo. Solicité al Alcalde
el reintegro por dicha razén y para ello aporté la respectiva prueba médica. Este negé la solicitud, adujo que no tenfa conocimiento del
embarazo al momento de tomar la decisién de desvincularla, y que la razén de dicha desvinculacién fue la necesidad de nombrar en el cargo a
alguien con el perfil adecuado. Por lo anterior, la ciudadana interpuso accién de tutela, para que el juez de amparo ordenara su reintegro. En
ambas instancias la solicitud fue negada, con base en el argumento principal segln el cual, la procedencia del reintegro se configuraba cuando
el nominador, conociendo el embarazo procedia a desvincular. Como en el caso en estudio el Alcalde no fue notificado de ello, los jueces de
instancia asumieron que no era viable la proteccién. Ademas -agregaron- esta es una discusién propia de la via ordinaria laboral.
3.- En el Caso # 3, correspondiente al expediente T-2.275.055, la sefiora Nancy Yaneth Pardo Benitez firmé un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A en junio de 2008, por lo que fue enviada como trabajadora en mision a la
empresa Customer Value Activadores de Marketing Ltda., para desempefiarse como asesora comercial. En octubre de 2008 la empresa de
servicios temporales informé por escrito a la actora que la labor para la cual habia sido contratada finalizaria a mediados del mes de noviembre
de 2008. La primera semana de diciembre de 2008 llevé a la empresa un examen de embarazo en el que constaba que tenia seis 6 semanas de
gestacioén. Interpone accidn de tutela solicitando el reintegro. La empresa responde que la causa del retiro de la peticionaria fue la finalizacion
de la obra para la cual fue contratada, ademés de que nunca tuvo conocimiento, antes de la desvinculacién, de su embarazo. El a quo concede
el amparo y ordena el reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir, mientras que el ad quem revoca, tras considerar que la causa del
despido no fue otra que culminacién de la obra, ademéas de que no estd demostrado que la empresa conociera del embarazo antes de la
desvinculacién.

Sentencia 070 de 2013 Corte 1 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

4.- En el Caso # 4, correspondiente al expediente T-2.306.381, la ciudadana Sandra Liliana Lozano Gutiérrez, se encontraba vinculada desde
febrero de 2003 mediante contrato laboral a término indefinido a la empresa Comercializadora S.M. S.A., como recepcionista. En septiembre de
2008 la Empresa termind unilateralmente el contrato por lo cual le reconocié a la sefiora una indemnizacién de $3.078.075. En octubre de 2008
la actora se practicé un examen de gravidez que dio positivo y el doce (12) de diciembre del mismo afio otra prueba arrojé como resultado que a
la fecha tenia 14,9 semanas de embarazo. A raiz de la terminacién del contrato de trabajo, la accionante fue retirada de la EPS a la que se
encontraba afiliada. Por lo anterior acudié al juez de tutela y le solicité que ordenara su reintegro, el pago de los salarios dejados de recibir y la
reafiliacién a la EPS. La Empresa respondié a la demanda y alegd que no estaba informada sobre el embarazo de la actora al momento de la
terminacién del contrato, que cumplié todos los lineamientos legales para desvincularla e incluso le reconocié una indemnizacién, y que la
accién de amparo no es el camino procesal idéneo para el reclamo de la ciudadana, mucho menos cuando la demanda de tutela se interpuso 7
meses después de la terminacién de contrato. El juez de tutela de Unica instancia acoge los argumentos de la defensa y agrega que no esta
demostrada tampoco, la configuracién de un perjuicio irremediable que autorice desplazar al juez ordinario laboral.

5.- En el Caso # 5, correspondiente al expediente T-2.331.846 la ciudadana Mariluz Aragdn Vallecilla laboré como empleada doméstica durante
cuatro (4) afios. Debido a que se sentia indispuesta se ausentd quince (15) dias de su trabajo, para realizarse ciertos examenes que le
permitieron confirmar su estado de embarazo. Fue asi como luego de comunicarse telefénicamente con su empleadora para informarle acerca
de su estado, ésta le comunicé que la relacién laboral habia culminado. Interpuso accién de tutela para que le fueran reconocidos sus derechos
laborales. El particular demandado sostuvo que la actora pidié un tiempo de incapacidad pero nunca presentd el certificado médico
correspondiente, ademds de que no volvié a presentarse en el lugar de trabajo cumplido el tiempo solicitado. El juez de tutela negé la proteccién
porque la sefiora demandante no acudié a la via laboral. La Corte Constitucional solicité a la actora prueba que demostrara que al momento de
la relacién laboral se encontraba en embarazo. La prueba se allegé y de ella se que concluye que el hijo de la peticionaria nacié el dieciocho (18)
de diciembre de dos mil nueve (2009), después de un periodo de gestacion de treinta y nueve (39) semanas con lo cual se puede deducir que
estaba embarazada desde el mes de marzo del mismo afio.

6.- En el Caso # 6, correspondiente al expediente T-2.337.446, la ciudadana Liliana Maria Barrios Marquez, se desempefié en atencién
personalizada en la empresa Movistar, en virtud de su afiliacién a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia. La peticionaria
conocié de su estado de embarazo el 22 de abril de 2009 e inmediatamente después de su conocimiento y comunicacion verbal a la Cooperativa
Ayudamos Colombia, fue suspendida de la misma por un periodo de 15 dias (desde el 23 abril hasta el 12 de mayo de 2009) y durante la
suspension, fue desvinculada de la Cooperativa (mediante carta fechada el 24 de abril, recibida por la trabajadora el 30 de abril). La Cooperativa
afirma que la motivacién del despido es el incumplimiento de sus obligaciones. Interpone accién de tutela con el fin de ser reintegrada a su
puesto de trabajo. La Cooperativa reitera que su actuacion se debié a que la actora incumplié varios compromisos en el desempefio de sus
labores tales como utilizar las lineas de teléfonos celulares de la Empresa para llamadas personales (se aporta escrito en el que la actora
reconoce haber incurrido en esta conducta) y no asistir al lugar de trabajo sin justificacién alguna. El juez de tutela niega el amparo por cuanto la
misma actora reconocié alguna de las sindicaciones de incumplimiento con base en las cuales la Cooperativa tomé la decisiéon de desvincularla,
por lo cual se configura un despido por justa causa; ademads de que no encontré demostrado el hecho de que la Cooperativa estuviera enterada
del embarazo de su asociada al momento de la desvinculacién.

7.- En el Caso # 7, correspondiente al expediente T-2.344.730, la sefiora Sonia del Rocio Sédnchez Forero suscribié un contrato con la Fundacién
Auxilium I.P.S., el 12 de septiembre de 2008, para atender como trabajadora social a cincuenta personas en situacién de discapacidad con déficit
cognitivo severo. El contrato tenfa un término de cinco meses y veintiséis dias -hasta el 27 de febrero de 2009-. En el mes de octubre de 2008
notificd de su estado de embarazo a la Fundacién Auxilium I.P.S. El 29 de noviembre de 2008 la peticionaria y la representante legal de la
Fundacion Auxilium I.P.S. firmaron un acuerdo de terminacién del contrato de prestacién de servicios a partir de la fecha “debido al
incumplimiento de las obligaciones contractuales” por parte de la contratista. Por lo anterior solicité al juez de tutela ordenar su reintegro, el
pago de la seguridad social durante el término del embarazo y los 3 meses siguientes al parto y el pago de la licencia de maternidad en caso de
que su empresa promotora de salud se niegue a reconocerla. La Fundacién demandada ratificd que las razones de la terminacién del contrato se
relacionaron con el incumplimiento de las obligaciones por parte de la contratista y no con su embarazo. El juez de tutela de primera instancia
concedié el amparo y ordend el reintegro, y el ad quem revoco, toda vez que pese a ser notorio el estado de gravidez -explicé-, no existia una
verdadera relacién laboral que hiciera procedente el reintegro. Ademas, acogid otros argumentos de la defensa, tales como que el contrato se
suscribié al amparo de otro contrato celebrado con la Secretaria de Integracién Social de Bogotd, razén por la cual el vencimiento de los dos
contratos coincidia.

8.- En el Caso # 8, correspondiente al expediente T-2.406.938, la ciudadana Lucy Cecilia Villalobos Samper, fue nombrada de forma provisional
por el Alcalde Municipal de Ciénaga en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales. En octubre de 2008 notificd por escrito al Area de Recursos
Humanos su estado de embarazo. A través del decreto 077 del 12 de abril de 2009, motivado en un acuerdo de reestructuracién de pasivos, el
Alcalde de Ciénaga establecié una nueva planta de personal para la Alcaldia y suprimié algunos cargos (2 de los 9 cargos del mismo rango del
que desempefiaba la actora), entre ellos el de la peticionaria. La desvinculacién se dio en abril de 2009, cuando la ciudadana contaba
aproximadamente con siete meses de gestacion. Solicita al juez de tutela que ordene el reintegro. El Alcalde alega que la desvinculacién se dio
por razones objetivas referidas a la reestructuraciéon de la planta del municipio, ademas de que la demandante cuenta con la via contenciosa
para reclamar lo que pretende mediante accion de tutela. Los jueces de tutela acogen los argumentos de la defensa y deciden negar el amparo.
9.- En el Caso # 9, correspondiente al expediente T-2.411.391, la ciudadana Adriana Margarita Aguilera Rodero, firmé un contrato de trabajo a
término fijo con la Corporacién Visiéon Futura CORVIFU, para desempefarse como Directora Asistente del Hogar Infantil de Santana -Magdalena-,
contrato que tenfa como fecha de vencimiento el quince (15) de diciembre de 2008. Relata que al enterarse de su estado de embarazo,
comunicé la situacion al Director del ICBF -Regional Magdalena y a los representantes de CORVIFU y de ODECOMUNESA. El primero (19) de
noviembre de 2008, CORVIFU dio por terminado el contrato de trabajo de la actora a partir del (15) de diciembre de 2008, argumentando el
vencimiento del plazo pactado. Para este momento la actora contaba con aproximadamente 3 meses de gestacién. Interpuso accion de tutela 'y
solicité el reintegro. El ICBF explicé que su Regional Magdalena celebré contrato de aporte con CORVIFU para la administracién de los recursos
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del Hogar Infantil Santa Ana durante la vigencia 2008 y hasta el 31 de diciembre de 2008; y en la cldusula décima quinta denominada ausencia
de relacidn laboral consagra: “El presente contrato serd ejecutado por el Contratista con absoluta autonomia e independencia y, en desarrollo
del mismo no se generara vinculo laboral alguno entre el ICBF y el Contratista y/o sus dependientes si los hubiera”. A su turno, CORVIFU aseguro
que no conocia el estado de embarazo de la actora pues ésta nunca lo notificéd. El juez de amparo de primera instancia concedié el amparo
transitoriamente, exonerd al ICBF y ordend CORVIFU el reintegro en las condiciones originales del contrato, mientras que el juez de segunda
instancia revocd la decisién por no encontrar elementos probatorios suficientes que acreditaran que la actora notificé en tiempo vy
adecuadamente su estado al empleador.

10.- En el Caso # 10, correspondiente al expediente T-2.383.794 la ciudadana Madelvis Carmona Carmona, firmé un contrato de prestacion de
servicios con el Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. para desempefiarse como odontéloga, contrato que tenia como fecha de vencimiento el
treinta y uno (31) de diciembre de 2008. El primero (1) de enero de 2009, la peticionaria suscribié un nuevo contrato de prestacion de servicios
con el mencionado Hospital por el término de un (1) mes, es decir, finalizaba el treinta y uno (31) de enero de 2009. Afirma la actora que,
después del vencimiento del contrato resefiado en el numeral anterior, siguié prestando sus servicios al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E.
“por renovacidn tacita”. El veinte (20) de febrero, tuvo conocimiento de su estado de embarazo el cual notificé verbalmente a la Gerente del
Hospital. El cinco (5) de marzo de 2009 se le informé por parte del Hospital que su orden de prestacién de servicios vencia el cinco (5) de marzo
de 2009, por lo cual quedaria desvinculada a partir de esa fecha. Para este momento, la accionante contaba con nueve (9) semanas de
gestacion seglin exdmenes médicos de la misma fecha. El administrador del Hospital le exigié que el examen de gravidez fuera realizado a
través de la Empresa Promotora de Salud a la cual se encontraba afiliada. Luego de ello se le informé que como no tenia vinculo laboral sino que
habia prestado sus servicios en calidad de asociada de la cooperativa REDCARIBE, entonces no procedia reintegro. Interpone accién de tutela
solicitando el reintegro, el pago de prestaciones laborales dejadas de percibir y la indemnizacién. El juez de primera instancia concede el amparo
transitorio. El juez de segunda instancia en cambio, revoca pues considera que no se ha cumplido con el requisito de notificar en tiempo al
empleador del estado de embarazo. La Corte Constitucional decretd pruebas y solicité a la Cooperativa REDCARIBE que informara si, a la fecha
de la desvinculacién de la actora ésta se encontraba afiliada como asociada, a lo cual respondié que no.

11.- En el Caso # 11, correspondiente al expediente T-2.386.501, la sefiora Lilian Carolina Arenas Rendén, firmé un contrato de prestacion de
servicios con el Municipio de Dosquebradas para “apoyo para la gestidn cultural y artistica en el municipio de Dosquebradas”, contrato que tenfa
una duracién de ocho (8) meses -del diecinueve (19) de mayo de 2008 al diecinueve (19) de enero de 2009-. Quedd en embarazo y para el diez
(10) de septiembre de 2008 contaba con nueve (9) semanas de gestacidn. El treinta y uno (31) de diciembre de 2008, veinte dias antes del
término final pactado, la actora y su interventora firmaron el acta final del contrato de prestacién de servicios, con cumplimiento a satisfaccion.
Para esta fecha la sefiora Arenas Renddn contaba aproximadamente con cinco (5) meses de embarazo. Pese a haber manifestado verbalmente
su estado de gravidez, y ser éste un hecho notorio, su contrato no fue renovado. Interpuso accién de tutela y solicité el reintegro, indemnizacién
y reconocimiento de la licencia de maternidad. La Alcaldia alegd que no habia existido despido alguno y solo habia dado cumplimiento a la
cldusula de terminacién del contrato, en el termino previamente acordado. Los jueces de tutela de ambas instancias acogieron el argumento de
la defensa y agregaron que la tutela no resulta procedente para este tipo de reclamos. Por ello negaron las solicitudes.

12.- En el Caso # 12, correspondiente al expediente T-2.435.764, la ciudadana Nancy Paola Gonzélez Sastoque, habia venido prestando sus
servicios como abogada a CAJANAL desde marzo de 2007, por medio de la suscripcién de sucesivos contratos de prestacién de manera
esporadicamente interrumpida hasta el 2009. El Ultimo de estos contratos se firmé el dieciocho (18) de mayo de 2009 con una duracién de un
(1) mes -hasta el dieciocho (18) de junio del mismo afio-. El veintinueve (29) de mayo de 2009 la actora notificé a la Subgerente de Prestaciones
Econdmicas de CAJANAL su estado de embarazo. El dieciséis (16) de junio de 2009 la Gerencia de CAJANAL le inform¢ a la sefiora Gonzélez
Sastoque que, en vista de que el Gobierno Nacional habia ordenado la liquidaciéon de CAJANAL mediante el decreto 2196 del 12 de junio de 2009,
se daba por terminado su contrato de prestacién de servicios a partir de la fecha. Por lo anterior interpuso accién de tutela y alegé la vulneracién
de su derecho a la proteccién laboral reforzada en razén de su embarazo; y solicité el reintegro y demas prestaciones derivadas de condicién. La
entidad demanda no respondié la demanda de tutela. Los jueces de amparo en ambas instancias negaron las solicitudes tras considerar que la
actora contaba con la via contenciosa para demandar los actos administrativos que dieron lugar a la no renovacién de los contratos de
prestacion; ademas de que no encontraron elementos probatorios suficientes para concluir que la conducta de la entidad demanda obedeciera
al embarazo de la accionante.

13.- En el Caso # 13, correspondiente al expediente T-2.444.682, Luz Mary Ramirez Paternina laboré desde el trece (13) de noviembre de 2001
como auxiliar en registro civil en la Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla en virtud de un contrato laboral a término indefinido. En marzo de
2009 comunicé de manera verbal a su jefe inmediato “sus sospechas” acerca de su estado de embarazo. El veintisiete (27) de marzo de 2009 la
Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla le comunicé a la actora la decisién de dar por terminado su contrato a partir de la fecha. Para este
momento la peticionaria contaba con tres (3) semanas de gestacién aproximadamente. En consecuencia la sefiora Ramirez Paternina recibié una
indemnizacion por despido sin justa causa, y en la fecha en que la recibid, entregd la certificacién médica de embarazo. La demandada interpuso
accion de tutela y solicité al juez que ordenara el reintegro y el pago de las obligaciones laborales en general. La demandada afirma que no tuvo
conocimiento del embarazo de la actora, ademds de que cumplié con el reconocimiento de la indemnizacién, teniendo en cuenta la ausencia de
justa causa en el despido. El a quo concede el amparo y ordena el reintegro, mientras que el ad quem revoca con fundamento en que no se
demostrd que la actora hubiese avisado a la empleadora sobre su estado antes del despido.

14.- En el Caso # 14, correspondiente al expediente T-2.341.446, Karla Maria Meneses Palencia suscribié un contrato laboral por obra o labor
determinada con la empresa de servicios temporales Accién S.A. el quince (15) de septiembre de 2008. En virtud del mismo fue enviada como
trabajadora en misién a la empresa Cl Stper de Alimentos S.A. para desempefiarse como impulsadora. La actora aduce que el dia veinte (20) de
diciembre de 2008 fueron citadas ella y sus compaferas de trabajo a una reunién por parte de la encargada de Cl Super Alimentos S.A en Neiva,
en la que se les informé que salian a vacaciones a partir del veinte (20) de diciembre de 2008 y entrarian nuevamente el cinco (5) de enero de
2009. El veinte (20) de diciembre de 2008 se realizé una prueba de embarazo en Profamilia, la cual dio resultado positivo. Asevera que dio a
conocer verbalmente su estado de embarazo a la sefiora Liliana Constanza Gdmez, encargada de Cl Super Alimentos S.A. en Neiva, quien a su
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vez le sugirié informarlo a la empresa de servicios temporales Acciéon S.A, comunicacion que manifiesta sélo pudo hacer hasta el cinco de enero
(5) de 2009. Sin embargo, la liquidacién le fue efectivamente pagada desde el veintiséis (26) de diciembre de 2008. Sefiala que por el hecho del
despido fue desafiliada de Saludcoop y de la Caja de Compensacion Familiar del Huila, por lo que no ha tenido acceso a los servicios médicos,
como citas y controles de parto. Interpuso accién de tutela y reclamé ser reintegrada asi como el reconocimiento de las prestaciones
econdmicas a las que por su estado tiene derecho. La empresa de servicios temporales alegd que la causa de la terminacién del contrato fue la
culminacién de la labor contratada por lo cual no puede oponerse reparo alguno. El juez de tutela negd el amparé y explicé que no es
procedente la accién por cuanto la via administrativa ante el Ministerio de Trabajo no ha culminado.

15.- En el Caso # 15, correspondiente al expediente T-2.330.581, la ciudadana Claudia Patricia Vélez Becerra se afilié a la Cooperativa de
Trabajo Asociado Soluciones Laborales desde el nueve (9) de abril de 2008 y prestaba sus servicios como impulsadora en Kokoriko de la ciudad
de Cali. El veintiuno (21) de enero de 2009 fue despedida. Al momento de interponer la accion de tutela - 7 de mayo de 2009 - se encontraba en
estado de gravidez, con aproximadamente siete (7) meses de gestacion', por lo que se deduce que a la fecha de terminacién del contrato - 21
de enero de 2009 - se encontraba en estado de embarazo. Acudié ante la Inspeccién del Trabajo, pero la Cooperativa no manifestéd animo
conciliatorio. Afirma que la Cooperativa ha venido cubriendo lo correspondiente a la seguridad social en salud. Interpone accién de tutela y
asevera que el empleador tenia conocimiento de ese hecho y que no tiene recursos suficientes para sostenerse, ni a su hijo por nacer. Ni la
Cooperativa ni Kokorico (que fue vinculado en el trdmite de revisién), rindieron descargos. El juez de tutela consideré que no se cumplian los
requisitos para la procedencia de tutela contra particulares por cuanto no se acreditaba la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

16.- En el Caso # 16, correspondiente al expediente T-2.332.963, Yoly Esmeralda Suérez Rosas, firmé contrato laboral a término indefinido con
la empresa Inversiones Amezquita LTDA el cuatro (4) de noviembre de 2008, para desempefiarse como cajera de parqueadero. La accionante se
enteré de su estado de embarazo el dia tres (3) de marzo de 2009, siendo incapacitada los dias tres (3) y cuatro (4) del mismo mes. Indica que
el dia cinco (5) de marzo de 2009 notificé -sin precisar el medio- a su empleador de su estado. El quince (15) de mayo de 2009 la Gerente
General de Plaza 54 Centro Comercial, le notificé a la peticionaria la terminacién del contrato con el argumento de tener justa causa para ello
segun lo estipulado en los numerales 42, 52 y 62 del articulo 62 literal a) del Cédigo Sustantivo de Trabajo. Para este momento la sefiora Suarez
Rosas contaba con cuatro (4) meses de embarazo, hecho que se corrobora con la fecha de la prueba - tres (3) de marzo de 2009-. Solicité por
escrito al empleador el reintegro y éste nego la solicitud. Acudié al Ministerio de la Proteccién Social, entidad que la cit6 para el dia quince (15)
de julio de 2009 con el fin de realizar diligencia administrativa laboral con el representante legal de la Empresa. Presentd la tutela antes de esta
fecha. En el trdmite de esta accién, la demandada alegd que el despido se dio porque la empleada hurtaba dinero de la caja y porque
constantemente se presentaba al sitio de trabajo por fuera del horario establecido. El juez de tutela negé la proteccién a la demandante por
cuanto no encontré probado que el empleador conociera la condicién de embarazo de la actora lo que impide presumir que el despido fue por
causa del mismo, y a la vez hace que la discusidon deba surtirse por via ordinaria laboral.

17.- En el Caso # 17, correspondiente al expediente T-2.552.798, Sandra Patricia Gomez Penagos, se encontraba vinculada -sin indicar la clase
de contrato- con la empresa Inversiones K.D.A. en calidad de vendedora desde el dia siete (7) de septiembre de 2005. Se encontraba en estado
de embarazo desde el mes de febrero del afio 2009. Relata que informé verbalmente al empleador la noticia de su estado. Alrededor de junio de
2009 present6 problemas de salud y fue incapacitada varios dias. Sefiala que la administradora de Inversiones K.D.A. le propuso firmar una carta
de renuncia, a lo cual se rehusé; y que posteriormente fue liquidada por la empresa en la que se adjunté la carta de renuncia supuestamente
firmada por la actora con fecha del treinta (30) de junio de 2009. Por lo anterior la actora considera que “(...) al recordar cuando me contrataron
Illene una serie de documentos en ella una hoja de papel tamafio carta en blanco la cual me pidieron que firmara y implante mi rubrica (sic), y no
como lo hace creer la sefiora administradora yo firme (sic) la carta de renuncia siendo asi, constituyéndose en un delito de fraude procesal (...)".
La ecografia de fecha ocho (8) de junio de 2009 indica que la actora se encontraba con un periodo de gestacién de veintiiin (21) semanas y seis
(6) dias (folio 34, cuaderno 1), por lo que se deduce su estado de embarazo al momento de la terminacién del contrato, el dia treinta (30) de
junio de 2009. Por lo anterior la ciudadana interpone accién de tutela y solicita el reintegro y reconocimiento de prestaciones laborales. La
Empresa responde que no ha vulnerado los derechos de la actora, pues ella renuncié voluntariamente; y de otro lado, explica que la empresa
Inversiones K.D.A. debié cerrar al publico todos sus puntos de venta por orden de un laudo arbitral fallado por la Cdmara de Comercio de
Medellin, confirmado por el Tribunal Superior de Medellin.

18.- En el Caso # 18, correspondiente al expediente T-2.362.327, la ciudadana Andrea Rojas Urrego firmé un contrato laboral™ por un periodo de
once (11) dias con la empresa de Servicios Temporales Serdempo LTDA el dia doce (12) de enero de 2008. En virtud del mismo fue enviada en
mision a la empresa Thomas Greg & Sons para desempefiarse en el cargo de revisora (por turnos). Su contrato fue prorrogado varias veces,
siendo la Ultima el tres (3) de octubre de 2008 hasta el veinte (20) de octubre del mismo afio. La empresa Serdempo LTDA., decidié no renovar
el contrato arguyendo haber cancelado la licitacién de los contratos. El cuatro (4) de noviembre de 2008 la actora se realizd una prueba de
embarazo, la cual arrojé como resultado que para la fecha tenia cuatro (4) semanas y cinco (5) dias de gestacion, por lo que concluye la actora
que en el mes de octubre, cuando aln trabajaba en la empresa, se encontraba en embarazo. Relata que acudié al Ministerio de Proteccion
Social, y en la audiencia de conciliacién el apoderado de la empresa Serdempo Ltda., sefialé que “desconocia mi estado de embarazo y que no
existia 4nimo conciliatorio”. Interpone accién de tutela y solicita el reintegro. La empresa responde que no tenia conocimiento del embarazo de
la demandante. Los jueces de amparo en ambas instancias niegan el amparo, pues consideraron que no estaba demostrado el conocimiento del
embarazo por parte de la empresa de servicios temporales, lo cual era un requisito necesario para la proteccién reforzada de la mujer
embarazada.

19.- En el Caso # 19, correspondiente al expediente T- 2.364.142, la sefiora Yeimi Karina Palencia Gualdrén se encontraba afiliada a la
Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios de Colombia (COASIC) y prestd sus servicios en la empresa contratante Baguer S.A.
desde el dia 25 de marzo de 2009. Afirma que se enterd de su embarazo el cuatro (4) de abril de dos mil nueve (2009), razén por la cual le fue
dada una incapacidad de dos (2) dias[3], de la cual informé a su empleador. Dias después, el 17 de abril de 2009, le fue autorizada una nueva
incapacidad[4], situacién que informé a su inmediato superior. De acuerdo con la accionante, el empleador le habria otorgado por dicha razén
una semana de descanso, comprendida entre el 19 y el 27 de abril, al cabo de la cual se le informé que no podia seguir laborando por no
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presentar la incapacidad correspondiente a la semana que no habia asistido a laborar. Interpuso accidn de tutela y solicité el reintegro. La
empresa demandada respondié que no tuvo conocimiento real del estado de embarazo por cuanto la actora no le hizo llegar la certificacién
médica respectiva; y agregd que la razén de la desvinculacién fue el abandono del puesto de trabajo y no el estado de gravidez. El juez de
instancia de tutela acogi6 los argumentos de la defensa y negé el amparo.

20.- En el Caso # 20, correspondiente al expediente T-2.374.575, la ciudadana Nidia Esperanza Rico Prieto trabajé para el Hospital
Departamental de Villavicencio E.S.E. desde el primero (1°) de mayo de 2008, mediante diferentes contratos de prestacién de servicios
desempefidndose como Técnico Administrativo. El Gltimo contrato entre las partes se suscribié el dia primero (1) de febrero de 2009 con un
término de dos (2) meses. Pese a que no obra en el expediente contrato de prestacion de servicios posterior al suscrito el 12 de febrero, segln
certificacién expedida el 15 de abril de 2009, por el drea de Recursos Humanos del Hospital Departamental de Villavicencio, para esa fecha la
accionante continuaba prestando sus servicios como “técnico administrativo”[5]. El veintiocho (28) de agosto de 2008 informé de su estado de
embarazo y anexé copia del examen médico correspondiente. El dia dos (2) de mayo 2009 nacié la hija de la accionante, y una semana después
se le informé que su contrato no habia sido renovado. Interpuso accidn de tutela y solicité la renovacién de su contrato, asi como el
reconocimiento de todas las prestaciones a las que tiene derecho como mujer en periodo de licencia de maternidad. El Hospital respondié a la
demanda y alegé que la razén de la desvinculacién fue la terminacién de un contrato de prestacién de servicios. En primera instancia el juez de
tutela concedid el amparo y ordend el reintegro con base en la cualidad continua e ininterrumpida de la vinculacién laboral, asi fuese mediante
la renovacién sucesiva de los contratos de prestacién. En segunda instancia se revocé, toda vez que siendo el contrato de prestaciéon de caracter
estatal, no estaba clara la relacién laboral, en los términos en los que procede este tipo de proteccién, por lo cual se debia acudir a la via laboral
ordinaria.

21.- En el Caso # 21, correspondiente al expediente T-2.479.272, Jessica Isaza Puerta firmd un contrato individual de trabajo a término fijo
inferior a un afio con la empresa de servicios temporales Servicios y Asesorias S.A. el veintiocho (28) de mayo de 2009 y en virtud del mismo fue
enviada en misién a la E.S.E. Metrosalud para desempefiarse como auxiliar de farmacia en la Unidad Hospitalaria de San Cristébal. Se realiz6
una prueba de embarazo el dia cuatro (4) de agosto de 2009, que resulté positiva. Asegura que informé de su estado de embarazo -sin indicar el
medio- a la directora de la Unidad Hospitalaria. El trece (13) de agosto de 2009 se dio por terminado el contrato. Por lo anterior interpuso accién
de tutela, solicitd reintegro, y alegé haber sido objeto de discriminacién por razén de su embarazo. La empresa alegd que la razén del despido
fue la expiracion del término pactada en el contrato, y que la noticia del estado de embarazo se notificé por parte de la actora a la Unidad
Hospitalaria y no a la Empresa de Servicios Temporales, que es su verdadero empleador. El juez de tutela niega la proteccién y argumenta que
resulta indispensable que el conocimiento del empleador sobre el embarazo sea efectivo, y en el caso concreto la sefiora no avisé a la empresa
de servicios temporales, de la cual dependia su vinculacién.

22.- En el Caso # 22, correspondiente al expediente T-2.482.639, Vanessa Johana Maya Nova firmé un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A., el dos (2) de enero de 2009. En virtud del mismo fue enviada como
trabajadora en misién al almacén Calzado Bata, establecimiento de comercio perteneciente a la sociedad denominada Compafifa Manufacturera
Manisol S.A., para desempefarse como Auxiliar de Ventas. Se enteré de su estado de embarazo por medio de un examen de laboratorio fechado
el dia 25 de mayo de 2009, y afirma que de inmediato puso este hecho en conocimiento de la empresa. Fue despedida verbalmente, ademas de
que no encontré que su empleador hubiese hecho los aportes respectivos en salud. Por lo anterior interpuso accién de tutela solicitando el
reconocimiento de los salarios y prestaciones dejados de percibir. Tanto la empresa de servicios temporales como el establecimiento donde
prestd sus servicios la actora, manifestaron no tener conocimiento del estado de embarazo de la ciudadana, ademas de que su vinculacién fue
por medio de contrato de obra, por lo cual no es posible que la razén de la terminacién del contrato fuera el embarazo, sino la culminacién de la
labor contratada. Los jueces de amparo en ambas instancias negaron la solicitud, y explicaron que no estaban cumplidos los requisitos para la
procedencia de la acciéon de tutela, ni estaba adecuadamente demostrado el aviso de la empleada a las empresas para las cuales presté sus
servicios.

23.- En el Caso # 23, correspondiente al expediente T- 2.493.810, Francy Lorena Jaimes Ledn firmé un contrato para la realizacién de obra o
labor determinada con la empresa de servicios temporales Aser Temporales Ltda. el diez (10) de agosto de 2009, y fue enviada en misién a la
empresa Gorras y Confecciones Juan Lopez, para desempefiarse como recepcionista. Comunicé a su jefa directa en la empresa en la que se
hallaba en misién acerca de su estado de embarazo y ella - afirma- quedd de dar noticia a la empresa temporal. El dia dos (2) de octubre de
2009 esta Ultima, le informé acerca de la terminacién de su contrato, momento para el cual contaba con dos (2) meses de embarazo. Por su
parte, la empresa aleg6 que la accionante solicitd el 12 de octubre permiso para ausentarse de su lugar de trabajo para realizar una diligencia
personal, comprometiéndose a regresar en el transcurso del dia, lo cual no sucedié. Adicionalmente, -afirma la empresa- el (dos) 2 de octubre la
accionante no se presenté a trabajar ni informé los motivos de su ausencia, por esta razon la empresa le informé que daba por terminada la
labor que estaba desempefiando[6]. Interpuso accién de tutela y solicitd ser reubicada. La empresa alegé que el contraté se termind porque
culminé la labor que era objeto del mismo, ademds de que no conocia el estado de embarazo de la actora. El juez de Unica instancia acogié los
argumentos de la defensa y negé el amparo.

24.- En el Caso # 24, correspondiente al expediente T-2.473.945, la ciudadana Mery Amparo Cortes Pineda ingresé a trabajar mediante un
contrato verbal de trabajo bajo la dependencia y subordinacién de Jesis Ramirez y Yeimi Mabel Gémez Bello en la panaderia Santa Cecilia,
propiedad de los accionados, el cuatro (4) de julio de 2005. Afirma que no fue afiliada al sistema general de seguridad social en salud, pensién y
riesgos profesionales, por lo que no cuenta con servicios médicos en la actualidad. Comenta, sin indicar fecha precisa, que en febrero de 2009 al
realizarse una prueba de embarazo, con resultado positivo, informé inmediatamente a la empleadora, quien le solicitéd la mencionada prueba.
Manifiesta que luego de notificar su estado fue objeto del cambio paulatino de sus condiciones de trabajo, tales como disminucién de horas
laboradas. Aduce que como no renuncié, el 15 de agosto de 2009 fue despedida. Interpuso accién de tutela y solicité ser reintegrada y ser
afiliada a seguridad social. Las personas demandadas sostuvieron que la demandante solo cumplia esporddicamente con unos algunos turnos,
pero gue no tenia una relacién laboral, ni labores y funciones permanentes, ademas de que nunca se enteraron de su estado de embarazo. Los
jueces de instancia en ambas instancias concedieron el amparo y ordenaron lo solicitado, pues encontraron mediante testimonios que la actora
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trabajaba de lunes a domingo con un dia de descanso y con remuneracién diaria, es decir la configuracién del contrato realidad.

25.- En el Caso # 25, correspondiente al expediente T- 2.432.432, la sefiora Luz Marina Veldsquez Marin estuvo vinculada laboralmente desde el
quince (15) de noviembre de 2006 con la empresa Servicios Integrados de Transito SIT de Pradera. No firmé contrato de trabajo por lo que
presume que su vinculo fue a término indefinido. Manifiesta que durante la relacién laboral utilizaron intermediarios laborales hasta el 31 de
Diciembre de 2008, pues a partir de esta fecha el SIT Pradera asumid directamente el manejo de los empleados. Fue despedida el dia 14 de
Mayo de 2009. Una ecografia realizada a la actora fechada el treinta (30) de junio de 2009, indica que ésta se encontraba con un periodo de
gestacién de diez (10) semanas y cinco (5) dias, por lo que se deduce que al momento de la terminacion del contrato, el dia catorce (14) de
mayo de 2009, se encontraba en estado de embarazo. Interpuso accién de tutela y solicitd ser reintegrada y reafiliada a la EPS. La empresa
demandada alegé que debido a la negativa de la actora de acceder a un cambio de puesto por rotacién de funciones, lo cual es politica laboral,
se le inicié un proceso interno disciplinario cuyo resultado fue el hallazgo consistente en que la demandante recibia dadivas de los usuarios por
el cumplimiento de sus funciones; por lo que después de oirla en descargos decidié retirarla. El juez de primera instancia decidié conceder el
amparo y ordend el reintegro, mientras que el ad quem revocé la anterior decision por cuanto consideré que no estaba adecuadamente
demostrado el hecho de que la empresa demandada conociera el estado de embarazo de la ciudadana. Ademas de que -agregé- tratdndose de
trabajadores particulares bastaba con que el empleador adelantara un procedimiento que permitiera demostrar la justa causa del despido, para
que éste fuese legitimo. Esto fue lo que justamente ocurrid en el caso concreto.

26. En el Caso # 26, correspondiente al expediente T- 2.473.947, la sefiora Damaris Sabogal Riveros firmé un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A. el diecinueve (19) de septiembre de 2008, en virtud del cual fue enviada como
trabajadora en mision a la empresa Brinks de Colombia S.A., para desempefiarse como cajera auxiliar. El dia dieciocho (18) de junio de 2008 la
empresa de servicios temporales le informé por escrito a la actora que la labor para la cual habia sido contratada finalizaria ese mismo dia. En
este documento se le informa ademas que cuenta con cinco (5) dias habiles para practicarse el examen médico de egreso, el cual se llevd a
cabo el dia veinticinco (25) de junio de 2009, en donde se le diagnosticé un periodo de gestacion de siete (7) semanas. Interpuso accién de
tutela y solicité el reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir. La empresa demandada alegé que la terminacién del contrato obedeci6
a la culminacién de la obra para la cual fue contratada la demandante. Agregé que nunca se enter6 del estado de embarazo de la ciudadana. El
juez de primera instancia concedid el amparo y ordend tanto el reintegro como el pago de salarios dejados de percibir; mientras que el de
segunda instancia confirmé parcialmente en lo relacionado con el reintegro pero revocé la orden del pago de lo dejado de percibir.

27.- En el Caso # 27, correspondiente al expediente T-2.483.598, Jenny Alejandra Ossa Cerdn firmé un contrato de prestacién de servicios con el
Centro de Diagnéstico Automotor de Palmira Ltda. el cuatro (4) de diciembre de 2008, para desempefiarse como reguladora de transito vehicular
por un término de treinta (30) dias. El contrato terminé el tres (3) de enero de 2009 y no fue renovado. Indica la actora que por prueba médica
realizada el dia siete (7) de enero de 2009, se enter¢ acerca de su estado de embarazo. En la ecografia fechada el cuatro (4) de febrero se indica
una gestacion de ocho (8) semanas y cinco (5) dfas. Por lo anterior solicité al juez de tutela que ordenara su reintegro y el pago de la
indemnizacion respectiva. La demandada respondié que la desvinculacién laboral tuvo lugar en razén del cumplimiento de la fecha de expiracién
del contrato inicialmente pactado; ademds de que como la misma demandante lo relaté, la noticia del embarazo fue posterior a la fecha de
terminacién del vinculo laboral, por lo cual ni la empleada ni el empleador tenian conocimiento de ello antes de extinguirse el mencionado
vinculo. Los jueces de instancia acogieron los argumentos de la defensa y agregaron la improcedencia de la discusién por via de tutela.

28.- En el Caso # 28, correspondiente al expediente T- 2.499.891, Hanny Cadena Pardo comenzé a trabajar el dia primero (1) de octubre de
2008 para el Hostal Paraiso Azul, desempefidndose como cajera y camarera, con un horario de trabajo que se extendia por jornadas de 24 horas
continuas, con un dia de descanso posterior, de domingo a domingo. A mediados del mes de febrero de 2009 -afirma- comunicé de su estado de
embarazo a su empleador, pero ello se tradujo en la ocurrencia de situaciones andmalas en relacién con sus funciones, con la clara intencién
-relata- “de aburrirla para que renunciara”. Finalmente fue despedida y acudié al Ministerio de Proteccién Social, sin lograr acuerdo alguno, pues
la demandada alegé que la demandante abandond el puesto de trabajo. Interpuso accién de tutela y solicité el reintegro y las demas
prestaciones propias de su estado. La demandada respondié que no conocid el estado de embarazo de su empleada hasta después del despido,
cuando fue citada a conciliacién en el Ministerio. El a quo concedié el amparo y ordend lo solicitado por la actora. El ad quem revocé la anterior
decisién por cuanto no se demostré adecuadamente que la ciudadana hubiese informado a la empleadora antes del despido sobre su embarazo.
29.- En el Caso # 29, correspondiente al expediente T- 2.508.225, la sefiora Sandra Liliana Diaz Tobar firmé varios contratos de prestacion de
servicios con la Empresa Social del Estado Hospital Jorge Julio Guzman, siendo el Gltimo con fecha de inicio el dia siete (7) de junio de 2009 por
el término de un mes a partir de su perfeccionamiento, con el objeto de “la prestacion de servicios de auxiliar de estadistica para elaborar el
registro sistematico e individual de los procedimientos realizados y los servicios presentados a cada usuario, recopilando y organizando la
informacidn que genera la atencién prestada a un paciente, para asi producir un documento equivalente a la factura de cobro un paciente o una
entidad (EPS o ARS) de parte de la ESE Jorge Julio Guzman”. El dia once (11) de julio de 2009 ingresé a sala de partos, teniendo a su hija el dia
doce (12) de julio de 2009, de lo cual se deduce que al momento de suscribir el Gltimo contrato, esto es, el siete (7) de junio de 2009, contaba
con mas de ocho (8) meses de embarazo. El contrato no fue prorrogado a pesar del estado de embarazo notorio y de que la labor para la cual
fue contratada persistié incluso después del vencimiento del contrato siendo nombrada otra persona para ello. La ESE demandada sostuvo que
la razon de la terminacién del contrato fue que éste era a término fijo, por lo cual al cumplirse la fecha pactada, es normal que la contratista
quede desvinculada. El juez de instancia acogid el anterior argumento y negd el amparo.

30.- En el Caso # 30, correspondiente al expediente T- 2.503.901, Gleinis Grismith Garavito Sarrazola firmé un contrato a término indefinido con
la empresa Apuesta Gana S.A. el dia primero (1) de abril de 2004, para desempafiarse como asesora comercial. Indica que el dia veinte (20) de
agosto del 2009 la empresa accionada terminé su contrato de trabajo argumentando que la actora se presenté al trabajo en estado de
embriaguez, lo cual alega que no es cierto, ademas de que al momento del despido le informé que estaba embarazada. El dia veinticuatro (24)
de agosto acudié ante la Oficina Regional del Trabajo, y alega que se le vulneré su derecho al debido proceso, pues “cuando fui a presentar
descargos, ya la decisién estaba tomada y no se me dio una posibilidad de defensa”. Interpuso accién de tutela y solicitd el reintegro y el pago
de lo dejado de percibir. La demandada respondié que no conocia del embarazo de la empleada y que ademas, como ésta misma lo reconocid,
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la observacién sobre llegar al sitio de trabajo bajo la influencia del alcohol estuvo fundada en que la actora llegé “enguayabada” a trabajar, lo
que para la configuracién de la causal de despido resulta equivalente. El juez de tutela negé el amparo tras considerar que para ordenar el
reintegro resultaba indispensable que el empleador hubiese sido informado del embarazo oportunamente, cosa que no estd demostrada en el
caso.
31.- En el Caso # 31, correspondiente al expediente T-2.502.919, Yalenis Maria Posada Agamez firmé un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Talentum Temporales Ltda., el veinticinco (25) de marzo de 2008, en virtud del cual fue
enviada como trabajadora en misién a la empresa Circulante S.A. para desempefiarse como cajera. El dia veintiuno (21) de noviembre de 2008
empez6 a sentir dolor en los senos y, por consejo de su compafieras de trabajo, procedid a solicitar una cita médica para practicarse una prueba
de embarazo, la cual fue programada para el dia veintiocho (28) de noviembre de 2008. La prueba en mencién resultd positiva'”’. Recibié una
carta de terminacion del contrato el veintisiete (27) de noviembre de 2008, fecha para la cual se encontraba embarazada. Solicité por ello a su
empleador el reintegro a sus labores, pero fue rechazada por no haber avisado sobre el embarazo antes del despido. Interpuso accién de tutela
solicitando lo mismo. La empresa de servicios temporales alegé que no conocié antes de la liquidacién del contrato la noticia sobre el embarazo,
y que la razén de la desvinculacién fue la culminacién de la labor para la cual fue contratada. En ambas instancias los jueces de tutela aceptaron
los argumentos de la defensa.
32.- En el Caso # 32, correspondiente al expediente T- 2.501.852, la ciudadana Norma Constanza Medina Quiza firmé un contrato laboral por
obra o labor contratada con la empresa de servicios temporales Temposur Ltda. el cuatro (4) de septiembre de 2008, por lo cual fue enviada
como trabajadora en misién a la empresa Tropihuila Ltda., para desempefiarse como mercaderista e impulsadora. El trece (13) de agosto de
2009 la empresa de servicios temporales le informé por escrito a la actora que la labor para la cual habia sido contratada finalizaria el tres (3) de
septiembre de 2009. El veinticuatro (24) de agosto de 2009, la peticionaria se enterd de su estado de embarazo, teniendo para esta fecha dos
(2) meses de embarazo. Pese a que inmediatamente tuvo noticia del embarazo avisd, la empresa persistié en hacer efectiva la terminacién del
contrato. El dia veintiocho (28) de agosto de 2008 la peticionaria acudié a la Oficina del Trabajo de la ciudad de Neiva, adscrita al Ministerio de la
Proteccidn social “sin que a la fecha haya respuesta alguna por la empresa requerida”. Interpuso accién de tutela y solicité el reintegro y demas
prestaciones laborales. La empresa demandada respondié que sélo se enterd del embarazo de la empleada después de haberle notificado la
fecha de culminacion de la labor, ademas de que la causa clara de la terminacién del contrato fue la culminacién de la obra contratada. Los
jueces de tutela en las dos instancias negaron la proteccién por considerar que no se cumplia con el requisito del aviso oportuno al empleador y
porque no se habia demostrado el incumplimiento de las demandadas en el proceso ante el inspector, por lo cual dicho mecanismo todavia
podia llevarse a cabo.
33.- En el Caso # 33, correspondiente al expediente T-2.501.743, Martha Rocio Rodriguez Bello comenzé a laborar mediante un contrato verbal
de trabajo para Norberto Ramirez Ramirez en el Almacén Surtimpor E.U. el catorce (14) de julio de 2009, desempefiandose como vendedora y en
corte de tela. Relata que el sefior en mencién “nunca cumplié con los pagos de salud y pension”. Manifiesta que el diez (10) de agosto de 2009
informé - sin indicar el medio- a la sefiora Marelby Rojas acerca de su estado de embarazo. Informa que se encontré incapacitada desde el doce
(12) de agosto de 2009 hasta el dieciocho (18) de agosto de 2009 por amenaza de aborto. Y que, mediante conversacion telefénica el empleador
le informd que no haria mas uso de sus servicios. Afirma que no fue liquidada y que su Ultima quincena fue consignada en el Banco Agrario, la
cual no ha podido retirar “por falta de unos requisitos del empleador que no ha subsanado”. Interpuso accién de tutela y solicit6 el pago de lo
dejado de percibir asi como el reintegro. EI demandado respondié que no pudo hacer la afiliaciéon porque la ciudadana no adjuntd los
documentos requeridos para ello; agregé que no conocié el embarazo de la demandante sino hasta que respondié la demanda de tutela, y que
la razén del despido fue abandono del puesto, pues la ciudadana no adjunté adecuadamente las incapacidades alegadas. Los jueces de ambas
instancias acogieron los argumentos de la defensa y negaron el amparo.
B. Pruebas
La relacién de las pruebas cuya presencia la Corte verificé dentro de los expedientes contentivos de los casos objeto de revision, se encuentra
discriminada y referenciada segun su ubicacién dentro de cada uno de los expedientes individualmente considerados en el ANEXO # 4.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia
1.- Esta Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la
Constitucién Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.
2.- Como se advirtid, la presente revision versa sobre treinta y tres (33) casos de mujeres que en estado de embarazo fueron desvinculadas de
sus actividades laborales y han solicitado a jueces de tutela la aplicacién de la proteccion laboral reforzada constitucional por su condicién.
Teniendo en cuenta el gran nimero de casos y temas relacionados con la mencionada proteccion laboral reforzada, se hace necesario adoptar
una metodologia que permita abarcarlos y analizarlos de manera clara y pedagégica.
3.- Por ello, en primer término. la Corte se referird a (1) la problematica que presentan los casos revisados, en relaciéon con las modalidades de
contratacidn, las causas de desvinculacién y el conocimiento del empleador. Luego de ello hara referencia a (2) los fundamentos normativos de
la proteccién laboral reforzada a las mujeres embarazadas; y a (3) la forma en que la jurisprudencia constitucional ha enfrentado este asunto,
para posteriormente presentar (4) el objeto de la unificacién, como resultado de la problematica descrita y (5) el alcance de la proteccién
dependiendo de cada supuesto. Se finalizara (6) resolviendo los 33 casos objeto de revision.
1. LOS TREINTA Y TRES (33) CASOS OBJETO DE REVISION, Y LA PROBLEMATICA DE LA PROTECCION LABORAL REFORZADA A LAS MUJERES
EMBARAZADAS
1.1 Modalidades de contratacién y causales juridicas de desvinculacién de las trabajadoras en estado de embarazo
4.- La discusidn juridica de los casos que se revisan giré en torno a que 33 mujeres gestantes trabajadoras alegaron su condicién para
permanecer en desarrollo de sus alternativas laborales, independientemente de si tenian como fundamento un contrato laboral escrito o verbal,
a término indefinido o fijo, uno de prestacién de servicios, uno de obra o labor, uno de cooperativismo o un acto administrativo de
nombramiento. De este modo, tanto los empleadores y contratistas, como los jueces de tutela de instancia, alegaron que la proteccién laboral
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reforzada de las mujeres embarazadas consistia en efecto, en la prohibicién de despido durante el periodo de gestacidn y tres meses después
del parto, pero bajo dos condiciones especificas. La primera, que se tratara de una relacién laboral y la segunda, que la empleada en vigencia
del vinculo laboral, y no después de extinguirse el mismo, pusiera en conocimiento del empleador su embarazo.

Sobre lo primero, se adujo por los empleadores y los jueces de tutela, que el contrato laboral -escrito, verbal o presunto (contrato realidad), o de
obra o labor, a término indefinido o fijo- es el Unico fundamento de la categoria juridica denominada relacién laboral, y sélo de esta categoria se
derivan las consecuencias juridicas del llamado fuero de maternidad previsto en el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, salvo que la
regulacién correspondiente disponga formas propias de terminacién del vinculo, como es el caso de los contratos de obra o labor y a término
fijo, en los cuales - se afirmé- no se aplicaria presuntamente la proteccién del fuero. De esto concluyeron igualmente, que los contratos de
prestacion de servicios y de cooperativismo, estan excluidos por nuestra legislacién como fundamento de una relacién laboral. Y en este orden,
de ellos no se derivan las obligaciones relativas al fuero de maternidad.

Con base en lo anterior, se adujo también que las causales de cesacién de estas modalidades de alternativa laboral, son especiales y
correspondientes a cada una ellas, tal como su naturaleza juridica. De ahi que la fecha de expiracién del contrato de prestacién de servicios y
del contrato de trabajo a término fijo, la culminacién de la obra en el contrato de obra o labor y la desvinculacién unilateral del asociado a una
cooperativa, hayan sido presentadas como razones juridicas validas para terminar con la alternativa laboral de la mayoria de las mujeres
embarazadas de los casos objeto de revisién. También, en una minoria de los casos, se alegé la necesidad del servicio en el caso del vinculo
laboral sustentado en un acto administrativo de nombramiento.

5.- A su turno, las demandantes alegaron que el alcance de la proteccidn laboral reforzada de las mujeres embarazadas, ha sido extensivo por
parte de la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En este sentido, si bien la legislacién laboral describe las regulaciones especificas a las que
hacen alusién los empleadores (y contratantes), asi como la mayoria de los jueces de tutela, no es menos cierto que la Constitucién establece un
deber de proteccion general que no depende de la modalidad laboral. En ello sustentan principalmente sus demandas en los procesos de
amparo.

6.- De este modo, la problematica en este aspecto revelada por los casos objeto de revisién, consiste en que el alcance de la proteccién laboral
reforzada de las mujeres embarazadas debe analizarse a partir de las distintas modalidades de alternativas laborales. Esto en tanto la mayoria
de los casos no se refieren a la existencia de una relacién laboral, sino a opciones laborales fundamentadas en categorias juridicas especiales,
cuya regulacién es especifica en el asunto de las causales de terminacion.

El problema descrito resulta ineludible, en tanto la Constitucién de 1991 dispone la proteccién en este aspecto a las mujeres gestantes, como se
vera mas adelante, sin referencia a que dicha garantia se otorgue o no, segun la modalidad laboral que se desarrolle. Ademés, este tema ha
venido siendo desarrollado por la jurisprudencia constitucional, aunque sin mayor sistematizacién, lo que hace ain mas necesario dar cuenta del
estudio de este punto.

1.2 La proteccion laboral reforzada a las mujeres embarazadas y la comunicacién del embarazo al empleador.

7.- De otro lado, en relacién con la segunda condicién alegada por empleadores (y también por algunos contratistas) y jueces de instancia de
tutela, cual es que la prohibicién de despido de las mujeres gestantes opera siempre que la trabajadora informe sobre su embarazo al
empleador en vigencia de la relacion laboral, y no después de que la relacién en cuestion haya culminado; la mayoria de los casos incluye una
discusion probatoria sobre la certeza de dicha comunicacién.

En efecto, los demandados asumieron, en general, que no es posible establecer a su cargo la obligacién de garantizar la permanencia de la
trabajadora, si ella no le informa que estd embarazada, antes de que se configure la desvinculacién. Igualmente, agregaron los empleadores en
varios casos, que debe haber una notificacion efectiva, de modo que no cualquier medio resulta véalido para poner esta situacién en su
conocimiento. En varias ocasiones los demandados alegaron la ineficacia de la comunicacion, pues ésta se hizo por interpuesta persona o se
hizo justamente en el momento en el que el empleador notificé la terminaciéon del vinculo laboral, o inmediatamente después de esta
notificacién; o se hizo segun algunas demandantes, de manera verbal, pero el empleador lo niega.

La consecuencia practica de lo anterior, es el surgimiento de una discusién probatoria de la cual dependeria la garantia del derecho de
proteccién laboral reforzada de las trabajadoras embarazadas. De lo que, de manera ldgica se concluiria que sin la certeza de la comunicacion,
no habria presuntamente obligacién alguna a cargo del empleador respecto de la trabajadora embarazada.

8.- Asi pues, la problematica en este aspecto pasaria por la discusion sobre los medios probatorios que prestarian certeza al juez (laboral o de
tutela), para encontrar probada la comunicacién al empleador, lo cual incide directamente en la determinacién de cudl deberia ser la conducta a
seguir por una mujer embarazada que tenga un vinculo laboral vigente, para hacerse acreedora a la proteccion reforzada de su situacion laboral.
En este sentido, procederd a la Corte establecer de manera unificada, la conformidad constitucional de la consecuencia practica de la anterior
discusion, ésta es, que la proteccion depende directamente de los términos en que se enmarque el debate probatorio descrito.

1.3 Recuento

9.- En resumen, los casos objeto de revisién plantean interrogantes puntuales en relacién con el alcance de la proteccién laboral reforzada de las
mujeres embarazadas. Para resolver este problema juridico la Sala considera que deberdn evaluarse (i) las distintas modalidades de alternativa
laboral en que se desempefiaban las 33 trabajadoras y (ii) el conocimiento que tenian los empleadores(as) de la situacién de embarazo de las
trabajadoras, ya que son estos criterios los que permitiran a la Sala determinar cuando hay lugar a cada una de las medidas de proteccién.

Estos dos asuntos que resultan determinantes para resolver el problema juridico, han sido objeto de analisis por parte de la jurisprudencia
constitucional. Por ello a continuacién se expondrd como la Corte Constitucional los ha abordado.

2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA PROTECCION LABORAL REFORZADA A LA MUJER EMBARAZADA

10.- La proteccién a la mujer durante el embarazo y la lactancia tiene mdltiples fundamentos en nuestro ordenamiento constitucional. En primer
lugar, el articulo 43 contiene un deber especifico estatal en este sentido cuando sefiala que la mujer “durante el embarazo y después del parto
gozard de especial asistencia y proteccién del Estado, y recibird de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o
desamparada”. Este enunciado constitucional implica a su vez dos obligaciones: la especial proteccién estatal de la mujer embarazada y
lactante, sin distincién, y un deber prestacional también a cargo del Estado: otorgar un subsidio cuando esté desempleada o desamparada.
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11.- En el mismo sentido, el Estado colombiano se ha obligado internacionalmente a garantizar los derechos de las mujeres durante el periodo
de gestacidn y lactancia. Asi, la Declaracién Universal de Derechos Humanos en su articulo 25 sefiala que “la maternidad y la infancia tienen
derecho a cuidados y asistencia especiales”, mientras que el articulo 10.2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), aprobado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968, sefiala que “se debe conceder especial proteccién a las madres durante un
periodo de tiempo razonable antes y después del parto”. Por su parte, el articulo 12.2 de la Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacién contra la mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés), sefiala que “los Estados Partes garantizaran a la mujer servicios apropiados
en relacién con el embarazo, el parto y el periodo posterior al parto, proporcionando servicios gratuitos cuando fuere necesario”.

De las anteriores disposiciones se sigue que existe una obligacién general y objetiva de proteccién a la mujer embarazada y lactante a cargo del
Estado. Es decir, se trata de una proteccion no sélo de aquellas mujeres que se encuentran en el marco de una relacién laboral sino, en general,
de todas las mujeres.

12.- El segundo fundamento constitucional es la proteccién de la mujer embarazada o lactante de la discriminacién en el dmbito del trabajo",
habitualmente conocida como fuero de maternidad. El fin de la proteccién en este caso es impedir la discriminacién constituida por el despido, la
terminacién o la no renovacién del contrato por causa o con ocasién del embarazo o la lactancia.

El fundamento constitucional inicial del fuero de maternidad, es el derecho a la igualdad y la consecuente prohibicién de la discriminacion por
razones de sexo, prescritas en los articulos 13y 43"” de la Constitucién, en el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP)™y en los articulos 1"”'y 24" de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Del mismo modo se funda en los articulos
2"y 6" del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (PIDESC) y en los articulos 3"* y 6" del Pacto de San Salvador,
que en su conjunto consagran el derecho a trabajar para todas las personas sin distinciones de sexo. De forma més concreta, la Convencién para
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), expedida en Nueva York el 18 de diciembre de 1979, por la
Asamblea General de la ONU y aprobada por la ley 51 de 1981, en su articulo 11 dispone que es obligacién de los Estados adoptar “todas las
medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la esfera del empleo” a fin de asegurarle, en condiciones de igualdad con
los hombres “el derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano”.

El ordinal segundo del articulo 11 de la mencionada Convencién establece, respecto a la estabilidad laboral y la licencia por maternidad, lo
siguiente:

“2. A fin de impedir la discriminacién contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar,
los Estados Partes tomardn medidas adecuadas para:

a- Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminacién en los despidos sobre la
base del estado civil;

b. Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables sin pérdida del empleo previo, la antigliedad
0 beneficios sociales.”

Como lo ha reconocido esta Corporacién, este instrumento internacional protege no sélo la remuneracién laboral de la mujer embarazada sino
que ademas, como lo dice claramente el texto, busca asegurarle su derecho efectivo a trabajar, lo cual concuerda con el primer ordinal de ese
mismo articulo que consagra que “el derecho al trabajo” es un “derecho inalienable de todo ser humano”. Conforme a esas normas, no es
entonces suficiente que los Estados protejan los ingresos laborales de estas mujeres, sino que es necesario que, ademds, les asegure
efectivamente la posibilidad de trabajar.

13.- Asi mismo, la Organizacién Internacional del Trabajo -OIT- ha desarrollado en su Constitucién misma y en diferentes Convenios un deber
fundamental a cargo de los Estados que consiste en promover la igualdad de oportunidades y de trato entre hombres y mujeres en el mundo
laboral™,

Desde principios de siglo, la OIT promulgé regulaciones especificas para amparar a la mujer embarazada. Asi, el Convenio No 3, que entré en
vigor el 13 de junio de 1921 y fue aprobado por Colombia por la Ley 129 de 1931, sefial6 en su articulo 39:

“En todas las empresas industriales o comerciales, publicas o privadas, o en sus dependencias, con excepcién de las empresas en que sélo estén
empleados los miembros de una misma familia, la mujer:

a) no estara autorizada para trabajar durante un periodo de seis semanas después del parto;

b) tendrd derecho a abandonar el trabajo mediante la presentacién de un certificado que declare que el parto sobrevendra probablemente en un
término de seis semanas;

c) recibird, durante todo el periodo en que permanezca ausente en virtud de los apartados a) y b), prestaciones suficientes para su manutencion
y las del hijo en buenas condiciones de higiene: dichas prestaciones, cuyo importe exacto sera fijado por la autoridad competente en cada pais,
seran satisfechas por el Tesoro publico o se pagaradn por un sistema de seguro. La mujer tendrd ademads derecho a la asistencia gratuita de un
médico o de una comadrona.”

Esto concuerda con la Recomendacién No. 95 de la OIT de 1952, sobre proteccién de la maternidad, la cual constituye una pauta hermenéutica
para precisar el alcance constitucional de la proteccién a la estabilidad de la mujer embarazada. Segun el articulo 42 de ese documento
internacional, una proteccién iddnea del empleo de la mujer antes y después del parto, implica que se debe no sélo salvaguardar la antigliedad
de estas trabajadoras “durante la ausencia legal, antes y después del parto” sino que, ademas, se les debe asegurar “su derecho a ocupar
nuevamente su antiguo trabajo o un trabajo equivalente retribuido con la misma tasa”.

Igualmente el Convenio 111 de la OIT de 1958 sobre la discriminacién en el trabajo, prohibe la discriminacién en materia de empleo y ocupacién
por razones de “sexo” (articulo 1.1) y establece que los Estados tendran la obligacion de “prom[over] la igualdad de oportunidades y de trato”
en el entorno laboral (articulo 2). También el Convenio 100 de la OIT de 1951 sobre igualdad de remuneracién, establece que se deberd
garantizar la aplicacién a todos los trabajadores del “principio de igualdad de remuneracién entre la mano de obra masculina y la mano de obra
femenina por un trabajo de igual valor” (articulo 2).

En el mismo sentido, el Convenio 156 de la OIT de 1981 sobre la igualdad de oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras con
responsabilidades familiares, sefiala que debera permitirse que las personas con responsabilidades familiares que desempefien o deseen
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desempefiar un empleo “ejerzan su derecho a hacerlo sin ser objeto de discriminacién y, en la medida de lo posible, sin conflicto entre sus
responsabilidades familiares y profesionales” (articulo 3).

Finalmente, el Convenio 183 de la OIT relativo a la proteccién de la maternidad de 1952, establecié que los Estados “deberd[n] adoptar las
medidas necesarias para garantizar que no se obligue a las mujeres embarazadas o lactantes a desempefiar un trabajo que haya sido
determinado por la autoridad competente como perjudicial para su salud o la de su hijo, o respecto del cual se haya establecido mediante
evaluacién que conlleva un riesgo significativo para la salud de la madre o del hijo.”™" Este Convenio también desarrolla el derecho que tiene
toda mujer “a una licencia de maternidad de una duracidn de al menos catorce semanas” (articulo 4.1) y la obligacién que tienen los Estados de
adoptar medidas apropiadas para garantizar que “la maternidad no constituya una causa de discriminacién en el empleo, con inclusién del
acceso al empleo” (articulo 9).

14.- La Corte concluye entonces, que las disposiciones constitucionales y las normas internacionales establecen una garantia reforzada a la
estabilidad en el trabajo de las mujeres que se encuentran en el periodo de embarazo y lactancia. En este sentido, la Corte ha indicado que “en
desarrollo del principio de igualdad y en aras de garantizar el derecho al trabajo de la mujer embarazada (...) tiene un derecho constitucional a
una estabilidad laboral reforzada, pues una de las manifestaciones mdas claras de discriminacidn sexual ha sido, y sigue siendo, el despido
injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los eventuales sobre costos o incomodidades que tal fenémeno
puede implicar para las empresas”’".

15.- Un tercer fundamento de la proteccion especial de la mujer en estado de gravidez deriva de los preceptos constitucionales que califican a la
vida como un valor fundante del ordenamiento constitucional, especialmente el Predambulo y los articulos 11 y 44 de la Carta Politica. La vida,
como se ha sefialado en reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, es un bien juridico de maxima relevancia. Por ello la mujer en estado de
embarazo es también protegida en forma preferencial por el ordenamiento como gestadora de la vida que es[21].

16.- Ahora bien, la proteccién reforzada de la mujer embarazada, estaria incompleta si no abarcara también la proteccién de la maternidad, es
decir, la proteccién a la mujer que ya ha culminado el periodo de gestacién y ha dado a luz. En esa medida, dicho mandato guarda estrecha
relacion con los contenidos normativos constitucionales que hacen referencia a la proteccidn de los nifios y de la familia. En efecto, de esa
manera se pretende que la mujer pueda brindar la necesaria atencién a sus hijos, sin que por ello sea objeto de discriminaciones en otros
campos de la vida social, como el trabajo, buscando entre otros, “garantizar el buen cuidado y la alimentacion de los recién nacidos”[22].

Asi, como se ha mencionado, el articulo 43 de la Constitucién ordena que “durante el embarazo y después del parto [la mujer goce] de especial
asistencia y proteccidn del Estado” y el articulo 53, que dentro de los principios minimos fundamentales del estatuto del trabajo, se incluya la
“proteccion especial a la mujer [y] a la maternidad”. La intencidn de las y los constituyentes de garantizar los mencionados derechos, se reitera,
se puede evidenciar en la previsién de que la mujer embarazada reciba del Estado un “subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o
desamparada”.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha considerado que el fuero de maternidad previsto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, ademas
de prevenir y sancionar la discriminacién por causa o razén del embarazo, desde una perspectiva constitucional e internacional, debe servir
también para garantizar a la mujer embarazada o lactante un salario o un ingreso que le permita una vida en condiciones dignas y el goce del
derecho al minimo vital y a la salud, de forma independiente.

17.- Por ultimo, el especial cuidado a la mujer gestante y a la maternidad se justifica, igualmente, por la particular relevancia de la familia en el
orden constitucional colombiano, ya que ésta es la institucion basica de la sociedad que merece una proteccion integral de parte de la sociedad
y del Estado (CP art. 52 y 42), pues como ha sostenido esta Corte “si la mujer que va a tener un hijo, o la madre que acaba de tenerlo, no
recibieran un apoyo especifico, los lazos familiares podrian verse gravemente afectados.”[23]

18.- Los multiples fundamentos constitucionales a los que se ha hecho referencia muestran que, tal y como la Corte lo ha indicado en reiteradas
oportunidades[24], la mujer embarazada y lactante goza de la especial proteccidon del Estado y de la sociedad, lo cual tiene una consecuencia
juridica importante: el ordenamiento juridico debe brindar una garantia especial y efectiva a los derechos de la mujer que va a ser madre, o que
acaba de serlo.[25]

19-. Este deber de proteccién estatal, que vincula a todas las autoridades publicas, debe abarcar todos los ambitos de la vida social, pero
adquiere una particular relevancia en el dmbito laboral ya que, debido a la maternidad, la mujer ha sido y sigue siendo, objeto de graves
discriminaciones en las relaciones de trabajo.

20.- En esa medida, la especial proteccién laboral a la mujer embarazada implica que los principios constitucionales del trabajo adquieren mayor
fuerza en estos casos, pues como ha sostenido esta Corporacion “si se admitiera que la madre, o la mujer que va a ser madre, se encuentran
protegidas por los principios laborales en forma idéntica a cualquier otro trabajador, entonces estariamos desconociendo la “especial proteccion”
que la Constitucidn y los instrumentos internacionales ordenan en estos eventos”[26].

Por consiguiente, los principios constitucionales contenidos en el articulo 53, que son normas directamente aplicables a todas las relaciones
laborales, tal y como esta Corporacion lo ha sefialado en multiples oportunidades, adquieren, si se quiere, todavia mayor fuerza normativa
cuando se trata de una mujer embarazada, por cuanto ella debe ser protegida en forma especial por el ordenamiento juridico.

21.- Existe entonces, como se desprende del anterior andlisis y de la jurisprudencia de esta Corporacién, un verdadero fuero de maternidad[27],
el cual comprende esos amparos especificos, que necesariamente el derecho debe prever, a favor de la mujer embarazada, tales como el
descanso remunerado antes y después del parto, la prestacién de los servicios médicos y hospitalarios, la licencia remunerada para la lactancia
del recién nacido y la estabilidad laboral reforzada. Por ende, una regulacién que podria ser declarada constitucional para otros trabajadores, en
la medida en que no viola los principios constitucionales del trabajo (CP art. 53), puede tornarse ilegitima si se pretende su aplicacién a las
mujeres embarazadas, por cuanto se podria estar desconociendo el deber especial de proteccién a la maternidad que las normas superiores
ordenan.

En tal sentido se ha pronunciado esta Corporacién a partir de la sentencia C-470 de 1997, en la cual sostuvo:

“Esta mayor fuerza normativa de los principios constitucionales del trabajo, cuando se trata de mujeres embarazadas, es clara en materia de
garantia a la estabilidad en el empleo. En efecto, si bien, conforme al articulo 53 de la Carta, todos los trabajadores tienen un derecho general a
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la estabilidad en el empleo, existen casos en que este derecho es atin mas fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un derecho
constitucional a una estabilidad laboral reforzada. Esto sucede, por ejemplo, en relacién con el fuero sindical, pues sélo asegurando a los lideres
sindicales una estabilidad laboral efectiva, resulta posible proteger otro valor constitucional, como es el derecho de asociacién sindical (CP art.
39). Igualmente, en anteriores ocasiones, esta Corporacion también sefialé que, debido al especial cuidado que la Carta ordena en favor de los
minusvaélidos (CP art. 54), estas personas gozan de una estabilidad laboral superior, la cual se proyecta incluso en los casos de funcionarios de
libre nombramiento y remocidn. En efecto, la Corte establecié que habia una inversién de la carga de la prueba cuando la constitucionalidad de
una medida administrativa sea cuestionada por afectar los derechos fundamentales de los minusvalidos, por lo cual, en tales eventos “es a la
administracién a quien corresponde demostrar porqué la circunstancia o condicién de desventaja de la persona protegida por el Estado no ha
sido desconocida como consecuencia de su decisién[28]".

“En ese mismo orden de ideas, la Corte considera que, por las razones largamente expuestas en los fundamentos anteriores de esta sentencia,
la mujer embarazada tiene un derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada, pues una de las manifestaciones mas claras de
discriminacion sexual ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los
eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fenémeno puede implicar para las empresas”.

22.- Ahora bien, el fuero de maternidad aparece reconocido por el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, precepto legal que es la
manifestacién del deber de proteccién de la mujer embarazada y de la maternidad consagrado en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos a los cuales previamente se hizo alusion. Esta disposicién, antes de ser modificada por la Ley 1468 de
2011 sefalaba lo siguiente:

“ARTICULO 239. PROHIBICION DE DESPEDIR:

1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del periodo del embarazo o
dentro de los tres meses posteriores al parto, y sin autorizacién de las autoridades de que trata el articulo siguiente.

3. La trabajadora despedida sin autorizacién de las autoridades tiene derecho al pago de una indemnizacién equivalente a los salarios de
sesenta (60) dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el contrato de trabajo y, ademas, el pago de
las doce (12) semanas de descanso remunerado de que trata este capitulo, si no lo ha tomado.”

Con el fin de asegurar la eficacia de dicha prohibicidn, el articulo 240 del mismo Cédigo prescribe que, para que el empleador pueda proceder a
despedir a la mujer embarazada o lactante, debe solicitar previamente una autorizacién ante el Inspector del Trabajo o el Alcalde Municipal en
los lugares en donde no existiere aquel funcionario. Esta autoridad sélo podra otorgar el permiso si verifica la existencia de alguna de las justas
causas que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo, de esa forma se descarta la posibilidad de que la razén del despido
sea el embarazo o la lactancia, es decir, se excluye la existencia de una discriminacion.

23.- lguales previsiones existen para las trabajadoras oficiales y las empleadas publicas al servicio del Estado en el articulo 21 de decreto 3135
de 1968, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 21. PROHIBICION DE DESPIDO. Durante el embarazo y los tres meses posteriores al parto o aborto, sélo podra efectuarse el retiro por
justa causa comprobada y mediante autorizacién del inspector del trabajo si se trata de trabajadora o por resolucion motivada del jefe del
respectivo organismo si es empleada.

Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo cuando ha tenido lugar dentro de los periodos sefialados en el inciso
anterior sin las formalidades que el mismo establece. En este caso, la empleada o trabajadora tiene derecho a que la entidad donde trabaje le
pague una indemnizacién equivalente a los salarios o sueldos de sesenta (60) dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere
lugar, de acuerdo con su situacién legal o contractual, y ademas, el pago de las ocho (8) semanas de descanso remunerado, si no lo ha tomado.”
En el mismo sentido el articulo 22 de la Ley 197 de 1938 indica:

“La mujer que sea despedida sin causa que justifique ampliamente dentro del periodo del embarazo y los tres meses posteriores al parto,
comprobada esta circunstancia mediante certificado de facultativo, sin perjuicio de las indemnizaciones a que pudiera dar lugar, conforme a los
contratos de trabajo o a las disposiciones legales que rigen la materia, tiene derecho a los salarios correspondientes a noventa dias.”

24.- Los anteriores preceptos fueron objeto de examen de constitucionalidad mediante la sentencia C-470 de 1997. En esta providencia la Corte
se pronuncié de manera extensa sobre el alcance de la proteccién de la mujer embarazada y de la maternidad y sobre la interpretacion
conforme a la Constitucién del precepto legal, a la luz de los mandatos a los que ya se ha hecho amplia referencia.

Al respecto concluyé, que los mecanismos indemnizatorios previstos en el ordinal tercero del articulo 239 del CST, en el articulo 2 de la Ley 197
de 1938 y en el articulo 21 del decreto 3135 de 1968, eran insuficientes para amparar el derecho constitucional que tiene toda mujer
embarazada a una estabilidad laboral reforzada, y que por lo tanto debia proferirse una sentencia integradora para adecuar las disposiciones
acusadas a los requerimientos de los preceptos constitucionales y de los instrumentos internacionales de derechos humanos relevantes.

Sobre el particular sostuvo:

“Asi, los dos primeros ordinales del articulo 239 del CST, interpretados en consonancia con el articulo 240 de ese mismo estatuto, prohiben todo
despido de una mujer embarazada, sin que exista una previa autorizacién del funcionario del trabajo. En cambio, el ordinal tercero acusado, y
conforme a la interpretacién anteriormente sefialada sobre su sentido, parece conferir eficacia juridica a tal despido, aun cuando establece una
indemnizacién en favor de la trabajadora. La tensién es evidente, pues mientras que las primeras normas establecen unos requisitos sin los
cuales no es posible terminar el contrato de trabajo a una mujer embarazada, con lo cual podria entenderse que el despido que se efectue sin
tales formalidades carece de todo efecto juridico, el ordinal acusado, conforme a la interpretacién de la Corte Suprema antes de la vigencia de la
Constitucién de 1991, restringe la fuerza normativa de esa prohibicidn: asi, conforme a tal ordinal, el despido es vélido pero genera una sancién
indemnizatoria en contra del patrono y en favor de la trabajadora.

Sin embargo, la Corte Constitucional considera que ésa no es la Unica interpretacién posible de ese ordinal, pues puede entenderse que, en la
medida en que las primeras normas establecen unos requisitos sin los cuales no es posible terminar el contrato de trabajo a una mujer
embarazada, entonces el despido que se efectle sin tales formalidades carece de todo efecto juridico. En efecto, las normas que gobiernan el
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despido de la mujer embarazada son los dos primeros ordinales del articulo 239, en armonia con el articulo 240 del CST, en virtud de los cuales
el patrono debe cumplir unos pasos para poder dar por terminado el contrato de trabajo a una mujer embarazada. Por ende, y conforme a
principios elementales de teoria del derecho, resulta razonable suponer que si, con el fin de amparar la maternidad, la ley consagra esos
requisitos minimos para que se pueda dar por terminado el contrato de trabajo a una mujer que va ser madre, o acaba de serlo, y un patrono
“despide” a una mujer en ese estado, sin cumplir tales exigencias legales, entonces es razonable concluir que el supuesto despido ni siquiera
nace a la vida juridica, por lo cual carece de todo efecto juridico. En tales circunstancias, y conforme a esta hermenéutica, la indemnizacién del
ordinal acusado no estaria confiriendo eficacia al despido sino que seria una sancién suplementaria al patrono por incumplir sus obligaciones
legales.

(...)

Por todo lo anterior, debe entenderse que los mandatos constitucionales sobre el derecho de las mujeres embarazadas a una estabilidad
reforzada se proyectan sobre las normas legales preconstituyentes y obligan a una nueva comprensién del sentido de la indemnizacién en caso
de despido sin autorizacion previa. Asi, la Unica interpretacién conforme con la actual Constitucion es aquella que considera que la
indemnizacidn prevista por la norma impugnada no confiere eficacia al despido efectuado sin la correspondiente autorizacion previa, sino que es
una sancién suplementaria debido al incumplimiento patronal de la prohibicién de despedir a una mujer por razones de maternidad.”

Finalmente en la parte resolutiva de esta providencia la Corte declaré exequible el articulo 239 del Cédigo sustantivo del Trabajo y los articulos 2
de la Ley 137 de 1998 y 1 del decreto 2535 de 1968 22 de la Ley 197 de 1938 y 21 del decreto 3135 de 1968, en el entendido de que, en los
términos de esa sentencia, y debido al principio de igualdad y a la especial proteccién constitucional a la maternidad, carece de todo efecto el
despido de una trabajadora o de una servidora puUblica durante el embarazo, o en los tres meses posteriores al parto, sin la correspondiente
autorizacion previa del funcionario del trabajo competente, en el caso de las trabajadoras oficiales, o sin la correspondiente resolucién motivada
del jefe respectivo, en donde se verifique la justa causa para el despido, en el caso de las empleadas publicas.

25.- Con posterioridad a la sentencia C-470 de 1997 han sido expedidas otras previsiones legales en materia del deber estatal de proteccion a la
mujer embarazada y a la maternidad. Por una parte el articulo 51 de la ley 909 de 2004 sefiala:

“ARTICULO 51. PROTECCION A LA MATERNIDAD.

1. No procederd el retiro de una funcionaria con nombramiento provisional, ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley, mientras se
encuentre en estado de embarazo o en licencia de maternidad.

2. Cuando un cargo de carrera administrativa se encuentre provisto mediante nombramiento en periodo de prueba con una empleada en estado
de embarazo, dicho periodo se interrumpird y se reiniciard una vez culminé el término de la licencia de maternidad.

3. Cuando una empleada de carrera en estado de embarazo obtenga evaluacién de servicios no satisfactoria, la declaratoria de insubsistencia de
su nombramiento se producira dentro de los ocho (8) dias calendario siguientes al vencimiento de la licencia de maternidad.

4. Cuando por razones del buen servicio deba suprimirse un cargo de carrera administrativa ocupado por una empleada en estado de embarazo
y no fuere posible su incorporacién en otro igual o equivalente, debera pagarsele, a titulo de indemnizacién por maternidad, el valor de la
remuneraciéon que dejare de percibir entre la fecha de la supresién efectiva del cargo y la fecha probable del parto, y el pago mensual a la
correspondiente entidad promotora de salud de la parte de la cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud que corresponde a la
entidad publica en los términos de la ley, durante toda la etapa de gestacién y los tres (3) meses posteriores al parto, mas las doce (12)
semanas de descanso remunerado a que se tiene derecho como licencia de maternidad. A la anterior indemnizacién tendran derecho las
empleadas de libre nombramiento y remocién y las nombradas provisionalmente con anterioridad a la vigencia de esta ley.

PARAGRAFO 1o. Las empleadas de carrera administrativa tendran derecho a la indemnizacién de que trata el presente articulo, sin perjuicio de
la indemnizacién a que tiene derecho la empleada de carrera administrativa, por la supresién del empleo del cual es titular, a que se refiere el
articulo 44 de la presente ley.

PARAGRAFO 20. En todos los casos y para los efectos del presente articulo, la empleada deberé dar aviso por escrito al jefe de la entidad
inmediatamente obtenga el diagndstico médico de su estado de embarazo, mediante la presentacion de la respectiva certificacién.”

De conformidad con este precepto, el fuero de maternidad presenta particularidades en los casos de funcionarias (i) en periodo de prueba; (ii) en
carrera administrativa que obtengan una evaluacién de servicios no satisfactoria; y (iii) a las cuales se les suprima el cargo de carrera que
ocupaban por razones de buen servicio, a las quienes se les aplicaran las reglas especiales previstas en el articulo antes trascrito. Ahora bien,
esta disposicién también es aplicable a las funcionarias de la Rama Judicial en vista de la ausencia de norma al respecto en la ley estatutaria de
administracién de justicia™.

Finalmente en fecha reciente el articulo 22 de la Ley 1468 de 2011 modificé el articulo 239 del CST, la nueva redaccién del texto legal es del
siguiente tenor:

“1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del periodo del embarazo
dentro de los tres meses posteriores al parto y sin autorizacién de las autoridades de que trata el articulo siguiente.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo que sean despedidas sin autorizacién de las autoridades competentes,
tienen derecho al pago de una indemnizacién equivalente a los salarios de sesenta dias (60) dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a
que hubiere lugar de acuerdo con el contrato de trabajo.

4. En el caso de la mujer trabajadora ademas, tendra derecho al pago de las catorce (14) semanas de descanso remunerado a que hace
referencia la presente ley, si no ha disfrutado de su licencia por maternidad; en caso de parto mdltiple tendré el derecho al pago de dos (2)
semanas adicionales y, en caso de que el hijo sea prematuro, al pago de la diferencia de tiempo entre la fecha del alumbramiento y el
nacimiento a término.”

26.- Como se deriva de la anterior exposicién, desde la perspectiva legal, la proteccién de la mujer embarazada y de la maternidad en el &mbito
laboral estd circunscrita a la figura del fuero de maternidad, de modo tal que se excluye de proteccién a las trabajadoras que laboran de manera
independiente -contrato de prestacién de servicios o mediante cooperativas de trabajo asociado-. Asi mismo, desde esta dptica, la proteccion
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aparece limitada a los casos de despido, lo cual descartaria su vigencia cuando se da por terminado el contrato laboral debido a la expiracién del
plazo inicialmente pactado -contratos a término fijo- o por la terminacién de la obra o labor -contratos por obra o labor contratada-, que es la
modalidad de contratacién usualmente adoptada por las empresas de servicios temporales, ya que alli no se presenta propiamente la figura del
despido.

También quedan excluidas aquellas hipétesis en las cuales el empleador no ha tenido conocimiento del embarazo, pues el articulo 239 del CST
guarda una inescindible relacién con el articulo 240 del mismo estatuto, el cual establece el procedimiento que debe seguir el empleador en
estos casos[30].

No obstante la jurisprudencia de esta Corporacién ha ido ampliando el alcance de la proteccién laboral de la mujer embarazada al resolver casos
concretos en sede de revision de tutela.

3. JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PROTECCION LABORAL REFORZADA DE LA MATERNIDAD

27.- A continuacidn, se describird brevemente cémo frente a la problematica descrita, surgieron varias posiciones y férmulas de solucién en las
distintas Salas de Revisidn de la Corte Constitucional. En efecto, esta Corporacién ha resuelto desde sus inicios, una gran cantidad de acciones
de tutela interpuestas por mujeres embarazadas que han sido despedidas. Y, respecto de los cuestionamientos presentados hasta el momento,
el panorama jurisprudencial, que motiva en gran medida la presente unificacién, es el siguiente:

28.- En lo relacionado con la aplicacién de la proteccién propia de las relaciones laborales que surgen de un contrato de trabajo a categorias o
alternativas laborales distintas en las que la regulacién laboral dispone la forma de terminacién del vinculo, la Corte ha concentrado su analisis
en las posibilidades practicas que ofrece cada una de esas alternativas laborales, segin su regulacion especifica, a fin de definir en qué medida
resulta viable garantizar a la mujer gestante, la continuidad en su actividad laboral. Es decir, la jurisprudencia ha estudiado cual seria la medida
razonable para que una mujer embarazada, que ha suscrito un contrato de cooperativismo o de prestacién de servicios, conserve su alternativa
laboral, asi como también ha analizado la interpretacién constitucional de las causales de terminacién propias de vinculos laborales sustentados
en contratos de obra o labor o a término fijo. Y, de acuerdo con aquello que en la practica sea posible, ha ordenado o renovar el contrato
respectivo, o el reconocimiento de las prestaciones de seguridad social, o simplemente no ha reconocido la garantia. Sin embargo, esta légica de
proteccién no ha sido uniforme ni sistematica, y cada Sala de Revisién la ha aplicado con fundamentos y alcances distintos, e incluso no se ha
aplicado.

En este orden de ideas, la determinacién de las medidas de protecciéon procedentes se ha aplicado, la mayoria de las veces,
independientemente de la modalidad de alternativa laboral, y consecuentemente a contratos de obra y a término definido; no obstante, por
ejemplo, en las sentencias T-664 de 2001 y T-206 de 2002 se indic6 que el hecho de que el despido coincidiera con la expiracién del plazo del
contrato descartaba la discriminacidn, por lo cual no habifa lugar a proteccién.

29.- De otro lado, sobre la configuracién de la justa causa consistente en demostrar que no subsisten las causas del contrato, por lo cual no
procede renovarlo, o en demostrar que existe un incumplimiento del mismo, en algunas sentencias se ha sostenido que es el Inspector del
Trabajo el que debe analizarlo, por lo que el empleador debe ir ante él a demostrarlo con anterioridad al despido de la mujer embarazada, para
que esta autoridad expida la correspondiente autorizacién. Frente a lo cual la tarea del juez de tutela es, simplemente, verificar si se ha obtenido
tal permiso, ya que si no es asi, el despido se presume discriminatorio segun el Cédigo Sustantivo del Trabajo y procede el reintegro, sin ninguna
consideracién adicional (Sentencias T-145 de 2007, T-412 de 2007, T-462 de 2006, T-546 de 2006, T-1473 de 2000, T-305 de 2009, T-625 de
2009, T-667 de 2010, entre otras).

Mientras tanto, en otras sentencias, se ha concluido que es al juez de tutela al que le corresponde verificar si subsiste o no la materia del
contrato o si existié algun incumplimiento que legitime el despido, sin tomar en consideracién el hecho de que no se haya expedido la
autorizacién del inspector del trabajo. Por ejemplo, en las sentencias T-736 de 1999, T-375 de 2000, T-1210 de 2005, T-631 de 2006, T-1209 de
2001 y T-069 de 2007, T-082 de 2012 se neg6 el amparo pues, aunque no habia autorizacién del inspector del trabajo, el empleador arguy6
incumplimientos, reestructuracién de la empresa, insolvencia o que no subsistian las causas del contrato. Bajo los mismos supuestos de hecho
de las anteriores decisiones, en sentencias T-1456 de 2000, T-987 de 2001, T-217 de 2006, T-095 de 2008 se concedié el amparo porque el juez
de tutela no logré determinar que existiera una causa objetiva y concluyé que subsistia la materia del contrato. En otras sentencias se analizan
ambos factores para conceder el amparo: ausencia del permiso del inspector y de causales objetivas de terminacién (Sentencias T-625 de 1999,
T-467 de 2001, T-1042 de 2002, T-369 de 2005, T-882 de 2007, T-1043 de 2008 y T-003 de 2008).

30.- Ahora bien, en cuanto a la aplicacién del fuero de maternidad para trabajadoras vinculadas con empresas de servicios temporales -bajo la
modalidad de contratos por obra o labor- se ha sostenido, de un lado, que la trabajadora embarazada puede ser despedida si se verifica por el
juez constitucional que el trabajo para el cual se contraté ya no es requerido por la empresa usuaria (con base en este argumento se negé el
amparo en las sentencias T-426 de 1998, T-879 de 1999, T-1090 de 2001, T-550 de 2006 y T-069 de 2007); pero si se constata que todavia lo
es, se ordena el reintegro tanto a la empresa usuaria como a la de servicios temporales (por esta razdn se concedié el amparo en las sentencias
T-889 de 2005, T-354 de 2007 y T-687 de 2008, T-649 de 2009, T-667 de 2010, T-184 de 2012).

De otro lado, en el mismo caso de trabajadoras vinculadas con empresas de servicios temporales, se ha considerado que aun cuando se hubiera
acabado la labor contratada por la empresa usuaria, la de servicios temporales tiene el deber de acudir al inspector del trabajo para realizar el
despido y en caso de no hacerlo debe reintegrar a la mujer y ubicarla en otra empresa usuaria, y mientras se logra esto debe sufragar sus
salarios y prestaciones (Sentencias T-308 de 2002, T-472 de 2002, T-862 de 2003, T-221 de 2007 y T-1063 de 2007).

31.- En los casos de contratos de prestacion de servicios, se ha protegido a la mujer embarazada cuando subsiste la causa del contrato y no se
demuestra la existencia de una justa causa (causal objetiva) para la culminacién de éste. Sin embargo, en algunos casos se aplicé el
mencionado alcance de la proteccién, sin argumentacién alguna dirigida a justificar por qué se aplica una proteccién laboral a una relacién civil
(Sentencias T-113 de 2008, T-987 de 2008 y T-529 de 2004, T-069 de 2010, T-204 de 2010, T-294 de 2010, T-032 de 2011 y T-866 de 2011
entre otras). Mientras que en otros casos se sugirié que en estos eventos se presentaba una verdadera relacién laboral, en aplicacion del
principio de primacia de la realidad sobre las formas (Sentencias T-1201 de 2001, T-764 de 2000 y T-687 de 2008, T-621 de 2009 y T-635 de
2009 entre otras).
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32.- Como se ve, no sélo existe una falta de uniformidad respecto de la proteccién a situaciones en las que la legislacién considera que no se
configura una relacion laboral, y la proteccién a situaciones en las que la regulacién laboral dispone la forma de terminacién del vinculo, sino que
ademads, en los casos en los cuales se ha decidido hacer extensiva la proteccién reforzada, los puntos de vista, las motivaciones, y sobre todo las
formulas para garantizarla son disimiles para casos que se enmarcan en el mismo supuesto factico. Esto ratifica la problematica surgida en los
asuntos revisados y la necesidad de unificar los criterios a este respecto.

33.- Por otra parte, en cuanto a la exigencia de la notificaciéon del estado de embarazo por parte de la trabajadora a su empleador, la Corte en
principio fue bastante estricta con la aplicacién de este requisito, pues exigia una prueba contundente del aviso, lo que significaba que si habia
duda al respecto, no se concedia el amparo. No importaba si el embarazo era notorio 0 no al momento del despido (Sentencias T-373 de 1998,
T-174 de 1999, T-1126 de 2000, T-405 de 2010 entre otras).

34.- Luego se admitié que cuando el embarazo era notorio (5 meses) no se podia alegar desconocimiento del estado por parte del empleador
(Sentencias T-375 de 2000, T-589 de 2006, T-145 de 2007, T-354 de 2007, T-412 de 2007, T-578 de 2007, T-181 de 2009, T-621 de 2009, T-629
de 2010, T-635 de 2009, T-876 de 2010, T-990 de 2010, T-054 de 2011 y T-172 de 2012 entre otras). Pero en los casos en que no se demostraba
la notoriedad del embarazo, se seguia exigiendo la prueba contundente del aviso en mencién (Sentencias T-664 de 2001, T-895 de 2004, T- 369
de 2005, T-1244 de 2005, T-631 de 2006, T-807 de 2006 y T-132 de 2008, T-405 de 2010 entre otras). A lo anterior, se hicieron algunas
excepciones, en sentencias como la T-195 de 2007 se dio crédito a las afirmaciones de la peticionaria debido a que la empresa no las contradijo;
y en la sentencia T-217 de 2006 se concluyé que si hubo aviso por la fecha de la prueba de embarazo y por la declaracién juramentada de la
peticionaria. Esto ratifica, que en una etapa de la jurisprudencia constitucional, el asunto se abordé de manera importante desde la perspectiva
probatoria, sin consideracién alguna a otro tipo de elementos de juicio.

35.- Sin embargo, recientemente la sentencia T-095 de 2008 - reiterada por las sentencias T-687 de 2008, T-1069 de 2008, T-181 de 2009,
T-371 de 2009, T-649 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-667 de 2010, T-699 de 2010, T-990 de 2010, T-021 y 024 de 2011, T-054 de
2011, T-105 de 2011, T-894 de 2011, T-082 de 2012 y T-126 de 2012, entre muchas otras - reinterpreté el alcance del requisito del aviso, en el
sentido de que éste no era lo fundamental para que existiera fuero de maternidad, sino el hecho de que se demostrara que el embarazo se
hubiese iniciado en vigencia de la alternativa laboral desarrollada por la mujer gestante. Aunque no todas las Salas de Revisidén acogieron la
anterior postura (sentencias T-005 de 2009, T-305 de 2009, T-621 de 2009, T-405 de 2010 y T-420 de 2010, entre otras), la mayoria de los casos
decididos con posterioridad a esta sentencia reiteraron dicha linea jurisprudencial.

Ahora bien, la gran mayoria de las Salas de Revision de la Corte han reiterado el precedente de la sentencia T-095 de 2008 en cuanto a que “e/
aviso o conocimiento del estado de embarazo por parte del empleador no debia ser determinante para el reconocimiento de la proteccién, pues
bastaba con verificar que el embarazo hubiese iniciado en vigencia de la alternativa laboral”. Sin embargo, las érdenes de proteccién de las
sentencias no han sido uniformes. La Sala pudo advertir que, una vez verificada la procedencia de la proteccién reforzada a las mujeres
gestantes, las distintas érdenes a cargo de los empleadores han consistido en:

(i) El pago de gastos ocasionados por la maternidad que de no haberse presentado la terminacién del vinculo serian responsabilidad de las
empresas prestadoras del servicio de salud (EPS) (sentencias T-371 de 2009, T-721 de 2010, T-088 de 2010 y T-204 de 2010).

(i) La indemnizacién por despido sin justa causa contemplada en el articulo 64 del CST (sentencias T-305 de 2009, T-699 de 2010, T-054 de
2010, T-886 de 2011.).

(iii) EI pago de las cotizaciones necesarias para el reconocimiento de la licencia de maternidad (sentencias T-181 de 2009, T-721 de 2009, T-004
de 2010, T-088 de 2010, T-1005 de 2010, T-699 de 2010, T-031 de 2011, T-886 de 2011, T-082 de 2012 y T-126 de 2012, entre otras™")

(iv) La indemnizacién por despido discriminatorio del articulo 239 del CST (sentencias T-181 de 2009, T-371 de 2009, T-088 de 2010, T-1000 de
2010, T-054 de 2011, T-120 de 2011, T-707 de 2011, T-126 de 2012 y T-184 de 2012, entre otras"™”).

(v) El pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir (sentencias T-181 de 2009, T-635 de 2009, T-1005 de 2010, T-667 de
2010, T-021 de 2011, T-054 de 2011, T-184 de 2012 entre otras™”).

(vi) El reintegro (sentencias T-181 de 2009, T-305 de 2009, T-371 de 2009, T-105 de 2011, T-120 de 2011, T-707 de 2011, T-886 de 2011, T-126
de 2012, T-184 de 2012, entre otras"").

Conclusiones

36.- De la jurisprudencia constitucional referida puede concluir la Corte, en primer lugar, que mediante la Sentencia T-095 de 2008 se
reinterpreté el alcance del requisito del conocimiento del embarazo por el empleador, estableciendo que éste no es fundamental para que
proceda la proteccién de la mujer embarazada, pues lo que debe demostrarse es que el embarazo se haya iniciado en vigencia de la alternativa
laboral desarrollada por la mujer gestante.

Sin embargo, la Sala puede advertir que a pesar de que la anterior sentencia ha sido reiterada en varios pronunciamientos””, se revela una
evidente falta de uniformidad respecto de la exigencia del conocimiento de empleador como condicidn sine qua non para conceder la
proteccién. Lo que a su vez genera, entre otros, un problema relacionado con la eficacia de la clausula constitucional de igualdad (articulo 13
C.N), pues se adjudican consecuencias juridicas diferentes a casos que se enmarcan dentro el mismo supuesto factico. Se insiste pues, en que
esto es una razén adicional para justificar la unificacién de los criterios en este tema.

En segundo lugar, puede concluirse también que la Corte ha protegido todas las modalidades de alternativa laboral (contrato a término
indefinido, a término fijo, por obra o labor contratada, contrato de prestacién de servicios y vinculaciones por relacién legal o reglamentaria),
atendiendo a las posibilidades practicas que ofrece cada alternativa laboral para definir las medidas de proteccién que son viables en cada caso
y analizando desde la Constitucidon las causales de terminacién propias de vinculos laborales sustentados en contratos de obra o labor o a
término fijo. En este punto, el disenso estd en que la Corte no ha aplicado esta légica de proteccién de manera uniforme, por lo que el alcance
de la proteccién ha variado en asuntos de una misma modalidad contractual.

Por ultimo, la Sala advierte que las 6rdenes de proteccidon que se han dado por la Corte en estos casos (pago de gastos ocasionados por la
maternidad, indemnizacién del articulo 64 del CST, pago de la licencia de maternidad, indemnizacién del articulo 239 del CST, pago de los
salarios y prestaciones dejadas de percibir, reintegro) no han sido uniformes y no han respondido al criterio de razonabilidad de las cargas que
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pueden ser impuestas a los empleadores en virtud del principio de solidaridad. Las érdenes de proteccién a cargo de los empleadores no han ido
de un minimo a un méximo de proteccién que atienda a la viabilidad, la proporcionalidad y la razonabilidad de las medidas impuestas en cada
caso.

De las anteriores conclusiones, se sigue la necesidad de la presente sentencia de unificacion.

4. OBJETO DE LA UNIFICACION

37.- En relacién con lo anterior encuentra la Sala Plena que existen posiciones diferentes de la jurisprudencia constitucional sobre la perspectiva
desde la que se debe analizar el sentido de la proteccién laboral reforzada de las trabajadoras gestantes y sobre como han de solucionarse estos
casos para brindar dicha proteccién a estas mujeres.

Por ello, la Corte deberd presentar criterios unificados para (5) la determinacién del alcance mismo de la proteccién, en consideracién (5.1) al
conocimiento del embarazo por parte del empleador y a (5.2) la alternativa laboral, bajo la cual se encontraba trabajando la mujer embarazada.
Posteriormente, extraerd algunas conclusiones de los criterios unificados, con base en las cuales procederd a (6) resolver los 33 casos objeto de
revision.

5. ALCANCE DE LA PROTECCION. Ordenes judiciales procedentes segln la modalidad la alternativa laboral y el conocimiento del empleador
sobre el estado de embarazo de la trabajadora al momento de la desvinculacion.

38.- La aplicacion de los criterios que se acaban de exponer, deja sin embargo, sin resolver el asunto de cudl(es) seria(n) la(s) medida(s)
protectora(s) segun cada una de las modalidades de relacién en la que sustenten las alternativas laborales de las mujeres gestantes, y segun si
el empleador conocia o no del estado de gestacidn. Tradicionalmente la opcién adoptada por la jurisprudencia constitucional ha sido
fundamentar la posibilidad de proteccidn, en las posibilidades formales que ofrece la modalidad de relacién laboral o de contratacion.

No obstante, la perspectiva adoptada en la presente unificacién consiste en considerar la procedibilidad de medidas protectoras siempre que se
den los requisitos consignados en el acapite anterior, y trasladar las consecuencias tanto de las particularidades de cada modo de vinculacién o
prestacién, como del conocimiento del embarazo por el empleador (o contratista), no a la viabilidad de la proteccién misma, sino a la
determinacion de su alcance. Es decir, se procura la proteccién siempre que se cumplan los requisitos, pero dicha proteccién tendra un alcance
distinto seglin la modalidad de vinculacién que presenta la alternativa laboral desarrollada por la mujer gestante y segin el empleador haya
conocido o no del embarazo al momento del despido.

La explicacion de la conclusion que se acaba de consignar, incluye a continuacién la explicacion sobre:

- El alcance de la proteccién, en funcién de si el empleador tenia 0 no conocimiento del embarazo de la (ex) trabajadora.

- El alcance de la proteccién, en funcién de la modalidad de alternativa laboral.

5.1 Sobre el conocimiento del embarazo por parte del empleador

39.- Sobre este punto, como se presenté en apartados precedentes, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha evolucionado
considerablemente. En un primer momento, la Corte establecié que se requeria una notificacién formal del estado de embarazo, como condicién
indispensable para derivar la proteccién constitucional reforzada. Mientras que en sentencias recientes, ha afirmado esta Corporacién, que no es
necesaria la comunicacién del embarazo al empleador, para derivar la proteccidn constitucional[36]. En este sentido, las consecuencias juridicas
relacionadas con la comunicacién o no del embarazo y las condiciones de dicha comunicacién, han sido diferentes a lo largo de la jurisprudencia,
por lo que se ocupara la Corte de unificar los criterios en este sentido.

Al respecto, lo primero que debe precisar la Corte, siguiendo la jurisprudencia constitucional y los apartados precedentes de esta sentencia, es
que el conocimiento del embarazo de la trabajadora no es requisito para establecer si existe o no proteccién, sino para determinar el grado de la
proteccion.

40.- Asi, el conocimiento del embarazo por parte del empleador da lugar a una proteccién integral y completa, pues se asume que el despido se
basé en el embarazo y por ende en un factor de discriminacién en razén del sexo. Por otra parte, la falta de conocimiento, dara lugar a una
proteccion mas débil, basada en el principio de solidaridad y en la garantia de estabilidad en el trabajo durante el embarazo y la lactancia, como
un medio para asegurar un salario o un ingreso econémico a la madre y como garantia de los derechos del recién nacido.

Ahora bien, el conocimiento del empleador del embarazo de la trabajadora, no exige mayores formalidades. Este puede darse por medio de la
notificacién directa, método que resulta mas facil de probar, pero también, porque se configure un hecho notorio o por la noticia de un
tercero[37], por ejemplo. En este orden de ideas, la notificacién directa “es sélo una de las formas por las cuales el empleador puede llegar al
conocimiento de la situacién del embarazo de sus trabajadoras, pero no la tnica”[38].

Siguiendo lo anterior, la Corte ha entendido que algunas de las circunstancias en las cuales se entiende que el empleador tenia conocimiento del
estado de embarazo de una trabajadora, aun cuando no se le hubiese notificado directamente, son:

- Cuando se trata de un hecho notorio[39]: La configuraciéon del embarazo, como un hecho notorio, ha sido entendida por la Corte Constitucional,
por ejemplo, en los siguientes casos:

o Cuando el embarazo se encuentra en un estado que permite que sea inferido: La jurisprudencia constitucional ha entendido que cuando una
mujer se encuentra en su quinto mes de embarazo[40], sus cambios fisicos le permiten al empleador inferir su estado. Asi, por ejemplo, en
sentencia T-354 de 2007, la Corte establecié que pese a la duda sobre la notificacién del estado de embarazo por parte de la trabajadora, se
consideraba que los superiores jerarquicos debian saber del embarazo de la accionante “como quiera que ésta, para la fecha de terminacidn del
contrato de trabajo, contaba aproximadamente con 28 semanas de gestacién, circunstancia que dificilmente puede pasar inadvertida por los
companieros de trabajo y por sus superiores jerarquicos”. En este sentido, la Corte ha entendido que 5 meses de embarazo “es un momento
dptimo para que se consolide el hecho notorio de [la] condicién de gravidez"[41]. Se trata entonces de una presuncién, en el sentido de que, por
lo menos al 52 mes de la gestacién, el empleador estd en condiciones de conocer el embarazo. Presuncidon que se configura en favor de las
trabajadoras[42].

o Cuando se solicitan permisos o incapacidades laborales con ocasién del embarazo: La Corte Constitucional ha entendido que, cuando la
trabajadora, si bien no ha notificado expresamente su embarazo, ha solicitado permisos o incapacidades por tal razén, es légico concluir que el
empleador sabia de su estado[43].
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o Cuando el embarazo es de conocimiento publico por parte de los compafieros de trabajo: La Corte Constitucional ha entendido que, cuando el
embarazo de la trabajadora es de conocimiento publico por parte de sus compafieros, es posible asumir que el embarazo es un hecho notorio en
si mismo o que, por conducto de un tercero pudo enterarse el empleador[44].

- Finalmente, la Corte ha establecido que se puede concluir que el empleador tenia conocimiento del embarazo, cuando las circunstancias que
rodearon el despido y las conductas asumidas por el empleador permiten deducirlo[45].

Ahora bien, las anteriores circunstancias, como mecanismos a través de los cuales puede enterarse el empleador del embarazo de una
trabajadora, se presentan de manera descriptiva, no taxativa, de modo que “es tarea de las o los jueces de tutela analizar con detenimiento las
circunstancias propias del caso objeto de estudio para concluir si es posible o no inferir que aunque la notificacién no se haya hecho en debida
forma, existen indicios que conduzcan a afirmar que el empleador si conocié previamente el embarazo de la trabajadora”[46], lo anterior bajo el
entendido de que no es necesaria la notificacién expresa del embarazo al empleador, sino su conocimiento por cualquier medio.

5.2 El alcance de la proteccién en funcién de la alternativa laboral

41.- A la luz de explicado a lo largo de esta providencia, en nuestro orden juridico (legal y constitucional) la categoria de relacion laboral, permite
derivar cargas en cabeza de quien obra como empleador, en favor del empleado, en este caso, la garantia de estabilidad laboral reforzada.
Ademas, las causales de terminacién desprendidas de regulaciones especificas deben ser interpretadas a la luz de la Constitucién y no pueden
constituir razones validas para eludir la proteccién de la maternidad. Por ello, como se explicd en la primera parte de estas consideraciones
juridicas, el fundamento que sostiene la posibilidad de adoptar medidas de proteccién en toda alternativa de trabajo de las mujeres
embarazadas, es la asimilacién de estas alternativas a una relacién laboral sin condiciones especificas de terminacién; categoria esta que se ha
concretado en las normas legales como punto de partida para la aplicacién de la proteccién contenida en el denominado fuero de maternidad.
Bajo esta idea, y con el fin de extender la proteccién general que la Constitucién dispone para las mujeres gestantes en materia laboral, la
jurisprudencia ha desarrollado conceptualmente dos sencillas premisas, que permiten aplicar la ldgica de las garantias generales derivadas de la
legislacion laboral, a los demas casos de alternativas de trabajo de estas mujeres. La primera de estas premisas consiste en asumir que las
modalidades de contratacion por medio de empresas de cooperativas de trabajo asociado o servicios temporales implican en principio la
existencia de una relacién laboral sin causales especificas de terminacién entre la empleada embarazada y estas empresas. Y la segunda
establece que cuando en algunos contratos con fecha o condicién especifica de terminacién (por ejemplo los laborales a término fijo o los de
obra o los de prestacién de servicios), la necesidad del servicio o de la obra pendiente de realizar o del objeto del contrato, desaparece en
momentos en que la empleada o contratista ha quedado en embarazo y es posible presumir que la falta de renovacién del contrato se dio por
razén del embarazo.

Lo anterior ha permitido que la Corte adopte medidas de proteccion de la alternativa laboral de las mujeres gestantes, las cuales giran en torno
a dos alternativas genéricas. La primera, que se reconozcan las prestaciones en materia de seguridad social en salud, hasta el momento en que
la mujer adquiera el derecho al reclamo de la prestacién econémica de la licencia de maternidad; y la segunda, se ordene el reintegro de la
mujer embarazada o la renovacién de su contrato, a menos que se demuestre que el reintegro o la renovacién no son posibles.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado entonces lineas jurisprudenciales cuyo fin ha sido asimilar las distintas alternativas laborales de
las mujeres embarazadas a la categoria de relacién laboral sin causales especificas de terminacién, con el fin de extender su proteccién y
cumplir con el caracter reforzado de la misma, ordenado por la Constitucidn. Esto le ha permitido adoptar medidas de proteccién propias de la
legislacion laboral, cuales son el reintegro o el reconocimiento de las prestaciones de seguridad social cuando el reintegro no es posible. Lo cual,
tiene por consecuencia reconocer la garantia de estabilidad laboral (conservacién de la alternativa laboral) como manifestacién practica de la
aplicacién de la proteccién de la maternidad. Por lo que, resulta ineludible concluir que la modalidad de contratacién no hace nugatoria la
proteccidén, sino remite al estudio de la pertinencia o alcance de una u otra medida de proteccién. Con este camino de analisis la Corte pretende
responder a la pregunta de cudles son las érdenes pertinentes.

42.- Se ha sostenido pues, que la proteccién coherente con el sentido de fuero de maternidad, consiste en garantizar a la mujer trabajadora su
“derecho efectivo a trabajar”[47] independientemente de la alternativa laboral en la que se encuentre. En varias ocasiones se ha recalcado que
para despedir a una mujer en esas circunstancias el empleador debe demostrar que media una justa causa y ha de adjuntar, de igual modo, el
permiso de la autoridad administrativa competente. Esto no puede significar cosa distinta a la obligaciéon de tomar medidas para mantener la
alternativa laboral.

Respecto de algunas modalidades de vinculacién, el ordenamiento juridico colombiano le confiere a los empleadores cierta libertad para no
prorrogar los contratos a término fijo que suscriben con los(as) trabajadores. Esta libertad, sin embargo, no es ilimitada y tampoco puede
entenderse con independencia de los efectos que la misma esté llamada a producir sobre la relacién entre unos y otros. En aquellos eventos en
los cuales el ejercicio de la libertad contractual, trae como consecuencia la vulneracién o el desconocimiento de valores, principios o derechos
constitucionales fundamentales, entonces la libertad contractual debe ceder. En ese orden de argumentacion, ha dicho la Corte Constitucional
que la proteccién de estabilidad laboral reforzada a favor de las mujeres trabajadoras en estado de gravidez se extiende también a las mujeres
vinculadas por modalidades distintas a la relacién de trabajo, e incluso por contratos de trabajo o prestacién a término fijo.

Esto responde igualmente a la garantia establecida en el articulo 53 de la Constitucién, de acuerdo con la cual, debe darse prioridad a la
aplicacién del principio de estabilidad laboral y de primacia de la realidad sobre las formas asi como a la proteccién de la mujer y de la
maternidad (art. 43 C.N).

Al respecto se sostuvo en la primera parte de esta sentencia, que el contenido del principio constitucional de estabilidad laboral en el caso de las
mujeres embarazadas se ha forjado a partir de la compresiéon de que la blisqueda de regulaciones que permitan a estas mujeres conservar su
alternativa laboral, no sélo pretende evitar la discriminacién, sino también crear la condiciones econémicas para que ellas puedan enfrentar con
dignidad el evento del embarazo y nacimiento de su hijo(a). El desarrollo de una actividad laboral implica la posibilidad de solventar los
requerimientos facticos de la gestacion, el parto y manutencién del(a) recién nacido(a); no sélo por el hecho de contar con medios econémicos,
sino porque nuestro sistema de seguridad social brinda la mayor cantidad de prestaciones cuando ello es asi.

43.- Por ultimo, la Sala reconoce que las obligaciones y prohibiciones que implica la proteccién laboral reforzada de las mujeres embarazadas
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para los empleadores y contratistas pueden llegar a estimarse excesivas y generar cierta resistencia. Por ello, conviene hacer referencia a que
este tipo de medidas, conocidas como acciones positivas, tienen como fundamento el reconocimiento de eventos histéricos que obran como
puntos de no retorno. De otra manera, no se podria entender ni aceptar, excepcién alguna al principio de igualdad formal, que en si mismo,
también procura ser un punto de partida sobre el cual no se puede retroceder, justamente porque la conciencia moderna no permite pensar en
formas de organizacién social, como las de la antigliedad, basadas en desigualdades irrepetibles.

Por ello no resultan admisibles, los argumentos que concluyen que las medidas de proteccién reforzada de ciertos grupos, asi como las acciones
afirmativas en su favor, sugieren efectos perversos sobre los miembros del grupo en cuestion. Para el caso concreto, el argumento segun el cual
la proteccion reforzada de las mujeres en el campo laboral, representa para ellas la apatia del mercado laboral, pues las medidas de proteccién
significan cargas adicionales y excesivas para los participantes y responsables de dicho mercado. Reconocer lo anterior, implicaria aceptar que
los derechos y su proteccién, logrados a lo largo de la historia, admiten retrocesos segun las circunstancias. Asi, se admitiria retroceder sobre la
justificacién de las acciones afirmativas laborales en favor de las mujeres, so pretexto de la tendencia por crear condiciones igualitarias para
ellas en relacién con los hombres en dicho campo, y porque pueden incidir de una u otra manera en el comportamiento de los agentes del
mercado laboral. La Corte encuentra que, si ello fuera posible, también lo seria retroceder en asuntos como la prohibicién de la esclavitud, si se
llegasen a presentar razones o circunstancias que pretendieran justificarla (C-540 de 2008).

5.3 Reglas sobre el alcance de la proteccién reforzada a la maternidad y la lactancia en el dmbito del trabajo

5.3.1 Sentido de la unificacion jurisprudencial

44.- Como se ve, la puntualizacién requerida en este contexto, comienza por el contenido de la posicion inicial adoptada por la Corte
Constitucional, consistente en aclarar que para la procedencia de medidas protectoras resulta exigible Gnicamente la demostracién de que la
mujer haya quedado en embarazo en desarrollo de la alternativa laboral que la vincula. Esto significa que la proteccién no dependera de si la
mujer embarazada notifica a su empleador su condicién antes de la culminacién del contrato o la relacién laboral (como se dijo, esto solo
determinara el alcance de la proteccién).

Por otra parte se explicé que la jurisprudencia ha desarrollado hipétesis cuyo contenido pretende exceder el umbral de la proteccién que
regularmente tienen las mujeres no embarazadas y los trabajadores y contratistas en general, con el fin de configurar, justamente, una
proteccién de caracter reforzado. Estas hipétesis han establecido, de un lado, el reconocimiento de una relacién laboral entre la empleada y las
empresas de servicios temporales o cooperativas de trabajo asociado. Y de otro, la presuncién de que por razdn del embarazo se ha dejado de
renovar un contrato laboral a término fijo o uno de prestacién o se ha finiquitado uno de obra, cuando no se demuestra y no lo certifica el
Inspector del Trabajo, que la necesidad del servicio o del objeto del contrato o de la obra contratada ha desaparecido.

Esto implica que la Corte ha decidido aplicar la I6gica de las medidas protectoras que el derecho laboral ha dispuesto para los casos de los
denominados despidos sin justa causa, que buscan en Ultimas garantizar la estabilidad del trabajador. De este modo, en consideracién de que
las alternativas laborales protegidas por la Constitucion no se circunscriben Unicamente a la relacién laboral sino también a otras opciones de
subsistencia como el contrato de prestacion de servicios, de cooperativismo, de servicios temporales, entre otros, entonces resulta procedente
la aplicacién de las medidas propias de estabilidad en relaciones laborales, a alternativas laborales sustentadas en relaciones contractuales
distintas al contrato de trabajo. Y, la manifestacién practica de esta légica es el reintegro o la renovacién del contrato como medida de
proteccién principal.

También, la Corte ha optado por proteger la alternativa laboral de las mujeres gestantes desde la éptica de la garantia de los medios
econémicos necesarios para afrontar tanto el embarazo como la manutencién del(a) recién nacido(a). Garantia que se presume satisfecha
cuando la mujer devenga salario u honorarios; luego, se deberd presumir no satisfecha cuando no los devenga. Por esta razén, cuando es
improcedente el reintegro o la renovacién, resulta viable la modalidad de proteccién consistente en reconocer las cotizaciones respectivas a
seguridad social, después de la cesacién de la relacidn laboral o el contrato y hasta el momento en que la mujer acceda a la prestacién
econdmica de la licencia de maternidad.

Con todo y que lo anterior indica una carga en cabeza del empleador o contratante que no tiene un sustento claro en la legislacién laboral ni en
la regulacién de los contratos de prestacién, sino en el principio constitucional de solidaridad, como una forma de concretar la proteccién
reforzada del articulo 43 Superior; se han presentado razones de orden constitucional para sustentar dicha carga cuando no procede el reintegro
o la renovacion, y ni la relacién laboral ni el contrato de prestacién estan vigentes.

45.- Las anteriores conclusiones significan que la Corte ha tomado partido por una determinada interpretacién de lo que implica en Colombia la
proteccién laboral reforzada de las mujeres embarazadas. El sustento de esta opcién hermenéutica se ampara no sélo en la argumentacién que
estructura el discurso de la igualdad de género, en el cual esta Corte se ha inspirado para decantar la proteccién y su alcance en casos como los
revisados en esta sentencia; sino también en -como se ha sostenido varias veces- la presencia de innumerables precedentes jurisprudenciales
que no sistematizan ni brindan una solucién uniforme a los puntos que se acaban de aclarar.

5.3.2 Alcance de la proteccidn reforzada a la maternidad y la lactancia en el ambito del trabajo

46. Para efectos de claridad en la consulta de los criterios, se listaran a continuacion las reglas jurisprudenciales resultantes del analisis
precedente:

- Procede la proteccién reforzada derivada de la maternidad, luego la adopcién de medidas protectoras en caso de cesacién de la alternativa
laboral, cuando se demuestre, sin alguna otra exigencia adicional: a) la existencia de una relacidn laboral o de prestacién y, b) que la mujer se
encuentre en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia de dicha relacién laboral o de prestacién. De igual
manera el alcance de la proteccién se determinara segin la modalidad de contrato y segun si el empleador (o contratista) conocia o no del
estado de embarazo de la empleada al momento de la desvinculacién.

En este orden las hipétesis resultantes son:

1. Hipétesis facticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONTRATO A TERMINO INDEFINIDO.

1.1. Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de gestacién de la empleada y la despide sin la previa
calificacion de la justa causa por parte del inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar la proteccién derivada del fuero consistente en la
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ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccién establecida
legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de proteccién contra la discriminacién[48].

1.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de gestacion de la empleada: en este evento surgen a la
vez dos situaciones:

1.2.1 Cuando el empleador adujo justa causa (y NO conoce el estado de gestacién de la empleada): En este caso sélo se debe ordenar el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacién; y la discusién sobre la configuracién de la justa causa (si se presenta) se
debe ventilar ante el juez ordinario laboral. El fundamento de esta proteccién es el principio de solidaridad y la consecuente proteccién objetiva
constitucional de las mujeres embarazadas.

1.2.2 Cuando el empleador NO adujo justa causa (y NO conoce el estado de gestacion de la empleada): En este caso la proteccién consistiria
minimo en el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacidn; y el reintegro sélo seria procedente si se demuestra que las
causas del contrato laboral no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Bajo esta hipétesis, se ordenara el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, los cuales seran compensados con las indemnizaciones recibidas por concepto de despido sin justa causa.

2. Hipétesis facticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONTRATO A TERMINO FIjO.

2.1 Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacién de la empleada, se presentan dos situaciones:
2.1.1 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato sin la previa calificacion de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso se
debe aplicar la proteccién derivada del fuero consistente en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las
erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccién establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de proteccién
contra la discriminacion.[49]

2.1.2 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa causa el vencimiento del plazo pactado: En este caso el empleador
debe acudir antes del vencimiento del plazo pactado ante el inspector del trabajo para que determine si subsisten las causas objetivas que
dieron origen a la relacién laboral. Si el empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten las causas del contrato,
deberd extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses posteriores. Si el inspector del trabajo determina que no
subsisten las causas, se podra dar por terminado el contrato al vencimiento del plazo y deberdn pagarse las cotizaciones que garanticen el pago
de la licencia de maternidad. Si no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones
durante el periodo de gestacién; y la renovacion sélo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no
desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Para evitar que los empleadores desconozcan la regla de acudir al inspector de trabajo
se propone que si no se cumple este requisito el empleador sea sancionado con pago de los 60 dias previsto en el articulo 239 del C. S. T.

2.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestaciéon de la empleada, se presentan tres
alternativas:

2.2.1 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato, sin alegar justa causa: En este caso sélo se debe ordenar el reconocimiento de las
cotizaciones durante el periodo de gestacidon; la renovacién del contrato sélo serd procedente si se demuestra que las causas del contrato
laboral a término fijo no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Adicionalmente se puede ordenar por el juez de tutela que se
paguen las indemnizaciones por despido sin justa causa.

2.2.2 Si la desvincula antes del vencimiento del contrato PERO alega justa causa distinta a la modalidad del contrato: En este caso sélo se debe
ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la discusion sobre la configuracion de la justa casusa se debe
ventilar ante el juez ordinario laboral.

2.2.3 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando esto como una justa causa: En este caso la proteccién consistiria minimo en el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la renovacidn del contrato sélo seria procedente si se demuestra que las
causas del contrato laboral a término fijo no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. En este caso no procede el pago de los
salarios dejados de percibir, porque se entiende que el contrato inicialmente pactado ya habia terminado.

3. Hipotesis facticas de la alternativa laboral de una mujer embarazada, desarrollada mediante CONTRATO DE OBRA.

3.1 Cuando el empleador conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacién de la empleada, se presentan dos situaciones:
3.1.1 Si la desvincula antes del vencimiento de la terminacién de la obra o labor contratada sin la previa calificaciéon de una justa causa por el
inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar la proteccién derivada del fuero consistente en la ineficacia del despido y el consecuente
reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccién establecida legalmente en el articulo 239 del CST y
obedece al supuesto de proteccién contra la discriminaciéon.[50]

3.1.2 Si la desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa causa la terminacién de la obra o labor contratada: En este caso el
empleador debe acudir antes de la terminacién de la obra ante el inspector del trabajo para que determine si subsisten las causas objetivas que
dieron origen a la relacién laboral. Si el empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten las causas del contrato,
debera extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses posteriores. Si el inspector del trabajo determina que no
subsisten las causas, se podra dar por terminado el contrato y deberdn pagarse las cotizaciones que garanticen el pago de la licencia de
maternidad. Si no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de
gestacion; y la renovacidn sdlo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral no desaparecen, lo cual se puede hacer en
sede de tutela. Para evitar que los empleadores desconozcan la regla de acudir al inspector de trabajo se propone que si no se cumple este
requisito el empleador sea sancionado con pago de los 60 dias previsto en el articulo 239 del C. S. T.

3.2 Cuando el empleador NO conoce en desarrollo de esta alternativa laboral el estado de gestacién de la empleada, se presentan tres
alternativas:

3.2.1 Si la desvincula antes del cumplimiento de la obra, sin alegar justa causa: En este caso sélo se debe ordenar el reconocimiento de las
cotizaciones durante el periodo de gestacidn; y la renovacién del contrato sélo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato de
obra no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela.

3.2.2 Si la desvincula antes del cumplimiento de la obra PERO alega justa causa distinta a la modalidad del contrato: En este caso sélo se debe
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ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la discusidn sobre la configuracion de la justa causa se debe
ventilar ante el juez ordinario laboral.

3.2.3 Si la desvincula una vez cumplida la obra, alegando esto como una justa causa: En este caso la proteccion consistiria minimo en el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la renovacion del contrato sélo seria procedente si se demuestra que las
causas del contrato de obra no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela.

4. La cooperativa[51] de trabajo asociado es una forma de organizacion solidaria en la que se agrupan varias personas para emprender una
actividad sin animo de lucro a través del aporte de la capacidad laboral de sus integrantes. De esta forma, las cooperativas, a través de la
agrupacion de personas y el aporte de la capacidad de trabajo, “tienen como finalidad la produccién y ejecucién de obras o la prestacién de
servicios” [52]. La ley 1233 de 2008, establecié la posibilidad de que las cooperativas contraten con terceros, bajo la condicién de que la
contratacién responda “a la ejecucidén de un proceso total en favor de otras cooperativas o de terceros en general, cuyo propésito final sea un
resultado especifico.” Es decir, esta facultad de contratar con terceros no es absoluta, razén por la cual se les prohibe expresamente “actuar
como empresas de intermediacién laboral (...) disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a terceros o
remitirlos como trabajadores en mision.”[53]

Esta prohibicién de la ley surgi6é a partir de la lectura de una realidad segun la cual los empleadores venian desconociendo derechos
fundamentales de verdaderos trabajadores, e incluso de sujetos de especial proteccién como las mujeres embarazadas, mediante la utilizacién
de la figura de las cooperativas que encubria sus relaciones laborales.[54] Por esta razén, si bien en principio las cooperativas son las
responsables del “proceso de afiliacion y pago de los aportes de los trabajadores asociados al Sistema de Seguridad Social Integral (salud,
pensidén y riesgos profesionales)”[55], en los casos en que se utilice la cooperativa para disfrazar una relacién laboral y se comprueben practicas
de intermediacién o actividades propias de las empresas de servicios temporales, se disolvera el vinculo cooperativo vy, el tercero contratante y
las cooperativas de trabajo asociado se haran solidariamente responsables por las obligaciones que se causen a favor del trabajador
asociado.[56] En estos casos, deberd entonces darse aplicacién a la legislacién laboral, y no la legislaciéon civil o comercial, por cuanto se
verifican los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo, simulado por el contrato cooperativo.

Se ha dicho entonces que la intermediacion trasforma el vinculo cooperativo en una verdadera relacién laboral, pues el cooperado no ejerce sus
funciones directamente en la cooperativa sino que presta un servicio a un tercero, quien le da ordenes y le impone un horario de trabajo,
surgiendo asf una clara relacién de subordinacién.

Bajo este contexto, cuando se presenten estos supuestos facticos en el caso de las mujeres embarazadas o lactantes, el juez de tutela debera
proteger los derechos fundamentales de la trabajadora encubierta tras la calidad de asociada, y aplicar las garantias constitucionales de las que
se deriva su proteccion reforzada.[57]

Por todo lo anterior es que esta Sala considera que en los casos donde la trabajadora haya estado asociada a una cooperativa a través de la cual
desempefiaba sus labores, lo primero que debera probarse, por parte del juez constitucional, es si en su caso se configuran los supuestos de una
verdadera relacion laboral. Una vez verificada la existencia de un contrato realidad, y atendiendo al objeto mismo de esta forma de asociacién
previsto en el articulo 13 de la ley 1233 de 2008[58], la Sala considera que deberdn aplicarse las reglas propuestas en esta sentencia para los
contratos a termino indefinido, a término fijo o por obra o labor contratada, dependiendo de la naturaleza de la actividad realizada por la
trabajadora. En todos los casos donde se logre demostrar la existencia de un contrato realidad, la cooperativa y la empresa donde se encuentra
realizando labores la mujer embarazada, seran solidariamente responsables.

5. Las empresas de servicios temporales - en adelante EST - son aquellas que contratan la prestacién de servicios con terceros beneficiarios
(empresas usuarias) “para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales
[trabajadoras en mision], contratadas directamente por la Empresa de Servicios Temporales, la cual tiene con respecto de estas el caracter de
empleador.”[59]

La Corte Constitucional en numerosas ocasiones, ha reconocido el caracter laboral de la relacién juridica entre el trabajador y la empresa de
servicios temporales, precisando que “subsiste mientras [la empresa usuaria] requiera de los servicios del trabajador o haya finalizado la obra
para el cual fue contratado” [60]. Asi mismo, ha sefialado que cuando el usuario necesite de la contratacién permanente del servicio de los
trabajadores en misién, debe acudir a una forma distinta de contratacién.

Lo anterior, por cuanto el decreto 4369 de 2006, sefialé expresamente los casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar servicios
con las EST:

“1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6° del Cédigo Sustantivo del Trabajo

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacién de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

Pardgrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses més la prérroga a que se refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio especifico
objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podrd prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente
Empresa de Servicios Temporales, para la prestacién de dicho servicio.”[61]

De otra parte, la EST se sujetara a lo establecido en el Cédigo Sustantivo de Trabajo para efecto del pago de salarios, prestaciones sociales y
demés derechos de los trabajadores, los cuales esta obligada a cubrir en calidad de empleadora.[62]

Por las anteriores razones es que esta Sala considera que, atendiendo a la modalidad contractual empleada por EST para vincular a sus
trabajadoras y en atencién a los casos en los cuales las empresas usuarias pueden contratar servicios con una EST (articulo 6 del decreto 4369
de 2006), para estos casos de no renovacion del contrato de una mujer embarazada o lactante que se encontraba prestando sus servicios a una
usuaria, deberan aplicarse las reglas propuestas para los contratos a termino fijo o para los contratos por obra o labor, dependiendo de la
modalidad contractual empleada por la EST.

Tanto en los supuestos de cooperativas de trabajo asociado, como en los de empresas de servicios temporales, se entenderd que hubo
conocimiento del estado de embarazo por parte del empleador cuando al menos conociera de éste (i) la cooperativa de trabajo asociado, (ii) la
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empresa de servicios temporales, o (iii) el tercero o empresa usuaria con el cual contrataron. Igualmente, debera preverse que el reintegro
procederd ante el tercero contratante o la empresa usuaria, y que en todo caso el lugar de reintegro podrad cambiar y ordenarse segln el caso a
la empresa usuaria o la cooperativa o EST, de resultar imposibilitada una u otra para garantizarlo.

6. En el supuesto de vinculacién de la mujer gestante o lactante mediante contrato de prestacién de servicios, el juez de tutela deberd analizar
las circunstancias facticas que rodean cada caso, para determinar si bajo dicha figura contractual no se esta ocultando la existencia de una
auténtica relacién laboral. Si bien la accién de tutela no es el mecanismo judicial idéneo para declarar la configuraciéon de un “contrato realidad”,
pues “existen las vias procesales ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a través de las cuales [se] puede buscar el
reconocimiento de una vinculacién laboral”[63], en los casos donde se encuentre en inminente riesgo de afectacién el minimo vital de la
accionante u otro derecho constitucional fundamental, este estudio deberd ser realizado por el juez de tutela.

Bajo esta ldgica, deberd verificarse la estructuracion material de los elementos fundamentales de un contrato de trabajo, “independientemente
de la vinculacién o denominacidn que el empleador adopte para el tipo de contrato que suscriba con el trabajador”[64]. Asi, la jurisprudencia de
la Corte ha reconocido que los elementos que configuran la existencia de un contrato de trabajo, son (i) el salario, (ii) la continua subordinacién o
dependencia vy (iii) la prestacién personal del servicio. Por lo tanto, si el juez de tutela concluye la concurrencia de estos tres elementos en una
vinculacién mediante contrato de prestacién de servicios de una trabajadora gestante o lactante, podra concluirse que se esta en presencia de
un verdadero contrato de trabajo.

Asi mismo, en el caso de contratos de prestacién de servicios celebrados por el Estado con personas naturales, debe advertirse que éste
Unicamente opera cuando “para el cumplimiento de los fines estatales la entidad contratante no cuente con el personal de planta que garantice
el conocimiento profesional, técnico o cientifico que se requiere o los conocimientos especializados que se demanden”[65]. Por esta razén, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha determinado que si en el contrato de prestacién de servicios, privado o estatal, se llegare a demostrar la
existencia de una relacion laboral, “ello conllevaria a su desnaturalizacion y a la vulneracion del derecho al trabajo reconocido en el predmbulo;
a los articulos 1, 2 y 25 de la Carta; ademds a los principios de la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, al de la
irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales y al de la estabilidad en el empleo.”[66]

Con todo, en el supuesto en que la trabajadora gestante o lactante haya estado vinculada mediante un contrato de prestacién de servicios y
logre demostrarse la existencia de un contrato realidad, la Sala ha dispuesto que se deberan aplicar las reglas propuestas para los contratos a
termino fijo, en razén a que dentro las caracteristica del contrato de prestacién de servicios, seglin lo ha entendido esta Corporacién, se
encuentran que se trata de un contrato temporal, cuya duracién es por un tiempo limitado, que es ademas el indispensable para ejecutar el
objeto contractual convenido.[67]

7. Cuando se trata de una trabajadora que ocupaba en provisionalidad un cargo de carrera y el cargo sale a concurso o es suprimido, se
aplicarén las siguientes reglas: (i) Si el cargo sale a concurso, el Ultimo cargo a proveerse por quienes lo hayan ganado, deberd ser el de la mujer
embarazada. Lo anterior, teniendo en cuenta que el cargo a ser proveido y la plaza en la que se desempefiara quien gané el concurso, debe ser
el mismo para el que aplicé. Cuando deba surtirse el cargo de la mujer embarazada o lactante por quién gand el concurso de méritos, se deberd
pagar a la mujer embarazada la proteccién consistente en el pago de prestaciones que garanticen la licencia de maternidad; (ii) si hubo
supresion del cargo o liquidacién de la entidad, se le debe garantizar a la trabajadora en provisionalidad, la permanencia en el cargo hasta que
se configure la licencia de maternidad o de ser ello imposible, el pago de salarios y prestaciones, hasta que la trabajadora adquiera el derecho a
gozar de la licencia.

8. Cuando se trata de cargos de libre nombramiento y remocién hay que distinguir dos hipétesis: (i) si el empleador tuvo conocimiento antes de
la declaratoria de insubsistencia habria lugar al reintegro y al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, (ii) si el empleador no tuvo
conocimiento, se aplicard la proteccidn consistente en el pago de cotizaciones requeridas para el reconocimiento de la licencia de maternidad.

9. Cuando se trata del cargo de una trabajadora de carrera administrativa que es suprimido por cuenta de la liquidacién de una entidad publica o
por necesidades del servicio, se configuran las siguientes hipétesis: (i) en el caso de la liquidacién de una entidad publica, si se crea con
posterioridad una entidad destinada a desarrollar los mismos fines que la entidad liquidada, o se establece una planta de personal transitoria,
producto de la liquidacién, habria lugar al reintegro en un cargo igual o equivalente y al pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir[68]; (ii) si no se crea una entidad con mismos fines o una planta de personal transitoria, o si el cargo se suprimié por necesidades del
servicio, se debera ordenar el pago de los salarios y prestaciones hasta que se configure el derecho a la licencia de maternidad.

Las distintas medidas de proteccién acordadas en los anteriores supuestos (8, 9 y 10) encuentran sustento en el establecimiento del sistema
constitucional de provisién de cargos mediante concurso de méritos[69], que justifica que “los servidores publicos que se encuentren inscritos
en la carrera administrativa ostenten unos derechos subjetivos especiales que refuerzan el principio de estabilidad en el empleo”[70]. Lo
anterior por cuanto la jurisprudencia de esta Corte ha insistido en la importancia del mérito y de los concursos como ingredientes principales del
Régimen de Carrera Administrativa: sistema de promocién de personal caracteristico de un Estado Social de Derecho[71].

47.- En la presente providencia no se hard referencia al alcance y los efectos la proteccion laboral reforzada en los casos de funcionarias
publicas (i) en periodo de prueba, (ii) en carrera administrativa que obtengan una evaluacidn de servicios no satisfactoria y (iii) a las cuales se
les suprima el cargo de carrera que ocupan por razones de buen servicio, hipétesis reguladas por el articulo 51 de la ley 909 de 2004, el cual
también es aplicable a las funcionarias de la Rama Judicial, por considerar que se trata de hipdtesis particulares que deben resolverse de
conformidad con los hechos del caso concreto y escapan al propdsito de la presente unificacion.

48.- Para finalizar, la Corte sefala, en primer lugar, siguiendo las consideraciones de la presente sentencia, que tratdndose de la proteccién
constitucional reforzada a la mujer embarazada en el &mbito laboral, las reglas de procedencia de la accién de tutela, son las generales que han
sido definidas en reiterada jurisprudencia. La Corte insiste en este punto, en que la accién de tutela deberd interponerse dentro de un plazo
razonable.

En segundo lugar, es preciso sefialar que el juez de tutela deberd valorar, en cada caso concreto, los supuestos que rodean el despido de la
trabajadora, para determinar si subsisten las causas que dieron origen a la relacién laboral. Asi, por ejemplo, debera darse un trato diferenciado
si se trata de cargos de temporada o de empresas pequefas, respecto de cargos permanentes dentro de grandes compafifas o cuando la
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vacante dejada por la trabajadora despedida, fue suplida con otro trabajador[72].

En tercer lugar, la Corte reitera que deberd entenderse que las reglas derivadas de la proteccién constitucional reforzada a la mujer embarazada
y lactante que han sido definidas en estas consideraciones, se extienden por el término del periodo de gestacién y la licencia de maternidad, es
decir, los tres meses posteriores al parto.

Por Ultimo, la exigencia de la vulneracién del minimo vital de la madre y su hijo(a), es necesaria Unicamente en la hipdtesis en que se discuta la
proteccién mediante la accién de tutela. Asi las cosas, procede la accién de tutela para la proteccién reforzada a la maternidad en el &mbito del
trabajo, siempre que el despido, la terminacién o no renovacién del contrato, amenace el minimo vital de la madre o del nifio que acaba de
nacer[73].

6. CASOS CONCRETOS

49.- En aplicacién de las anteriores reglas jurisprudenciales, sefiala la Corte preliminarmente algunos aspectos comunes a todos los casos objeto
de revisién. En primer lugar, en aplicacién de los criterios que sustentan el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, considera la Corte
que un criterio general y vélido para la presente sentencia, lo constituye la consideracién de que la acumulacién y la unificacién se originan en
las distintas soluciones que se han brindado a casos similares, con la consecuente incidencia de ello en el respeto por el derecho a la igualdad.
Por ello, la compilacién de casos de diversa indole para unificar la jurisprudencia, tiene una justificacién constitucional suficientemente sélida,
para apartar excepcionalmente al juez laboral en todos los casos revisados. Justamente el muestreo de casos tan disimiles, a los cuales se les
dard soluciéon mediante criterios generales, justifica en buena medida el sentido de la presente sentencia. De ahi que esta Corporacién
encuentre como razén suficiente para aplicar con menor rigor el caracter subsidiario de la accién de tutela, el hecho de que los casos revisados
representaron el abanico necesario de opciones laborales para poder derivar criterios jurisprudenciales generales y uniformes respecto de la
garantia de la proteccién reforzada a la maternidad.

50.- En segundo lugar, con fines de sintesis de la informacién y claridad metodoldgica, la Sala verificé el cumplimiento de los requisitos
generales para determinar la viabilidad de la adopcién de medidas protectoras. Al respecto, valga decir que en cada uno de los casos
revisados[74] se demostré a) la existencia de una relacién laboral o de prestacién y, b) que la mujer se encontraba en estado de embarazo o
dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia de dicha relacién laboral o de prestacién. La verificacién probatoria de lo anterior esta
consignada de manera sistematica en los ANEXOS # 4 y 5.

En el mencionado ANEXO # 4 se encuentra la verificacién de la existencia del contrato o prueba de la vinculacién, segun el caso, ademas de que
segun la reconstruccién factica[75], en ninguno de los 33 casos revisados fue objetado por el demandado el hecho de la existencia del vinculo.

El ANEXO # 5 presenta una tabla en la que se concluye el nimero de semanas de gestacién al momento de la cesacién de la alternativa laboral
de la mujer embarazada, a partir de la comparacién de las semanas de gestacién consignadas en las pruebas de embarazo o en los registros
civiles del(a) recién nacido(a), y la fecha del despido.

51.- De otro lado en ninguno de los casos en que se alegé una justa causa para la cesacién de la alternativa laboral de la mujer embarazada, la
configuracién de la mencionada justa causa se determind por parte Inspector del Trabajo. Lo cual puede verificarse en el resumen de los hechos
de cada caso, realizado en la primera parte de esta sentencia; o en el ANEXO # 3, que contiene el detalle de la relacién factica de los casos.

52.- De este modo, resta por verificar el alcance de la proteccién (la orden) que procede en cada caso, en atencién al tipo de alternativa laboral
y a las particularidades del caso; asi como la procedencia de la orden de indemnizar a la empleada o contratista, si es que se encuentra probado
que el empleador(a) o contratista conocia del embarazo antes de la cesacion de la actividad laboral.

Sin embargo, debido al tiempo transcurrido desde la fecha en la cual las mujeres trabajadoras incoaron la accién de tutela para obtener la
proteccién reforzada derivada de la maternidad y el momento en el cual se decide sobre la afectacién de sus derechos fundamentales, la Sala
decidio (i) sustituir la medida de proteccion de reintegro, por la medida del pago de los salarios y demds prestaciones laborales dejadas de
percibir durante el periodo de la gestacion. (ii) En los casos en los cuales el empleador despidié a la trabajadora alegando el término del contrato
(contrato a término fijo) o la culminacién de la obra o labor contratada (contrato por obra o labor), se ordenard la renovacién del contrato desde
la fecha de la sentencia de primera instancia, asi como en los demas casos en los que el despido no fue discriminatorio. Para efectos de la
presente sentencia, la medida sustituta a la anterior regla consistira en el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de
la sentencia de primera instancia. Ademas, se decidi6 (iii) sustituir -para efectos de esta sentencia-, la medida protectora consistente en el pago
de cotizaciones que den lugar a la licencia de maternidad, por el pago de la licencia de maternidad, teniendo en cuenta que el pago de las
cotizaciones, en este momento, no surtiria los efectos que se pretenden con esta providencia. Asi pues:

* En el Caso # 1, correspondiente al expediente T-2.361.117 la sefiora Conni Madona Macareno Medina, prestd sus servicios como auxiliar de
enfermeria en la Clinica de la Costa, por medio de su vinculacién a la Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado (COOFOTRASO). En este
caso, la Sala verific los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo, configurdndose de esta forma una verdadera relacién
laboral. Una vez analizado el objeto de la relacién contractual se establece que son aplicables las reglas propuestas para los contratos por obra o
labor contratada, en razén de la naturaleza de la actividad realizada por la trabajadora. Asi mismo, se verificd que la desvinculacién se dio antes
del cumplimiento de la obra sin alegar una justa causa y que al momento del despido, el empleador no conocia del embarazo de la trabajadora.
Por esta razén, serd aplicable la regla establecida para los casos de contratos por obra labor, cuando el empleador no conocia del embarazo y
desvincula al trabajador antes del cumplimiento de la obra, sin alegar justa causa (regla 3.2.1), de modo que se debe ordenar el pago de la
licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y la renovacién del contrato seria procedente si las causas que dieron
origen al mismo no desaparecieron. En este sentido, la Sala considera que no se demostré que las causas del contrato desaparecieran, pues el
empleador era una Clinica que, en razén a los servicios que éstas prestan normalmente, debia entenderse que demandaba de forma
permanente las labores de una “auxiliar de enfermeria” como la que desempefiaba la accionante. Por lo anterior, se revocard la decisién del juez
de amparo de segunda instancia y se confirmard la decisién de primera instancia, en el sentido de ordenar también la medida protectora
consistente en el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de la sentencia de primera instancia hasta
la fecha del parto (como medida sustituta a la renovacién)[76]. En este caso se condenara solidariamente a la Cooperativa de Trabajo Asociado
COOFOTRASO y a la Clinica de la Costa (empresa a la cual la accionante, prestaba sus servicios).
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* En el Caso # 2, correspondiente al expediente T-2.300.905 la ciudadana Girleza Maria Moreno Ortiz se desempefiaba como Jefe de Unidad del
Area Financiera de la Alcaldia Municipal de Planeta Rica, en un cargo de libre nombramiento y remocién y fue declarada insubsistente. Dado que
la Alcaldia no conocia el estado de embarazo de la actora, se aplicara la regla correspondiente a la desvinculacion de una trabajadora de libre
nombramiento y remocién en los casos en que el empleador no tuvo conocimiento antes de la declaratoria de insubsistencia del embarazo de la
actora (regla 8), y se ordenara al Alcalde Municipal de Planeta Rica el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las
cotizaciones).

* En el Caso # 3, correspondiente al expediente T-2.275.055, la sefiora Nancy Yaneth Pardo Benitez firmé un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A., por lo que fue enviada como trabajadora en misién a la empresa Customer
Value Activadores de Marketing Ltda., para desempefiarse como asesora comercial. En este caso se verificé que el empleador no conocia del
embarazo de la accionante al momento de la desvinculacién y que la misma se dio una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa.
Por esta razén, deberd aplicarse la regla establecida para los casos de contratos por obra labor donde el empleador no conocia del estado de
embarazo y puso fin a la relacién laboral aduciendo como causa el cumplimiento de la obra (regla 3.2.3), de modo que, se otorgara la proteccién
consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y la renovacién del contrato seria
procedente si las causas que dieron origen al contrato de obra no desaparecieron. En este sentido, como no logra demostrarse que subsistan las
causas que dieron origen al contrato, no procederd dar una orden de renovacién. Por Ultimo, como no se demostré el cumplimiento del requisito
del conocimiento, no procedera la Corte a ordenar la indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST. En este caso se condenara
solidariamente a la Empresa de Servicios Temporales Activos S.A. y a la empresa Customer Value Activadores de Marketing Ltda. (a la que la
accionante prestaba sus servicios).

* En el Caso # 4, correspondiente al expediente T-2.306.381, la ciudadana Sandra Liliana Lozano Gutiérrez, se encontraba vinculada desde
febrero de 2003 mediante contrato laboral a término indefinido a la empresa Comercializadora S.M. S.A., como recepcionista. En septiembre de
2008 la Empresa terminé unilateralmente el contrato por lo cual le reconocié a la sefiora una indemnizacién de $3.078.075. En este caso, dado
que el empleador no adujo justa causa y no conocia del estado de gestacién de la empleada (regla 1.2.2), la proteccién consistird en el
reconocimiento de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y el reintegro sélo seria procedente si se
demuestra que las causas del contrato laboral no desaparecieron. En este caso, en razén a la modalidad contractual mediante la cual se
encontraba vinculada la peticionaria, a los mas de 5 afios que llevaba desempefiando funciones al interior de la empresa y al cargo de
recepcionista que ocupaba, la Sala considera que las causas que dieron origen al contrato aun subsistian al momento de la desvinculacién, razén
por la cual hay lugar a ordenar, ademas del reconocimiento de la licencia de maternidad, el pago de los salarios y prestaciones dejadas de
percibir desde la fecha de la sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto (como medida sustituta al reintegro). En todo caso, respecto
de la indemnizacién recibida por la actora en razén a la terminacién unilateral del contrato de trabajo, el empleador podrd hacer
compensaciones o cruce de cuentas con las sumas que pagé por este concepto. De otro lado, como no se encontré demostrado el cumplimiento
del requisito del conocimiento, no procedera ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST[77].

* En el Caso # 5, correspondiente al expediente T-2.331.846 la ciudadana Mariluz Aragdn Vallecilla laboré como empleada doméstica durante
cuatro (4) afos, para la sefiora Amparo Concepcion Rosero. Debido a que se sentia indispuesta se ausentd quince (15) dias de su trabajo, luego
de los cuales se le comunicé telefénicamente que la relacién laboral habia culminado. La empleadora sostuvo que la actora pidié un tiempo de
incapacidad pero nunca present6 el certificado médico correspondiente, ademas, que no volvié a presentarse en el lugar de trabajo, cumplido el
tiempo solicitado. La Sala encuentra que, en este caso, se configura la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido (contrato verbal)
y que se puede inferir que la empleadora conocia acerca del estado de embarazo de su trabajadora pues ésta se ausentd de su trabajo durante
15 dias por enfermedad habiéndola autorizado previamente la demandada[78]. Con todo, dado que se alega justa causa para la terminacién de
la alternativa laboral (regla 1.2.1), se procederda a reconocer la proteccidn consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida
sustituta al pago de las cotizaciones), y los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la desvinculacién hasta el parto (como medida
sustituta al reintegro). Asi mismo, la discusidén acerca de la configuracién de la justa causa se deberd ventilar ante el juez ordinario laboral.
Igualmente, como quiera que en este caso la empleadora conocié el estado embarazo de la trabajadora antes de la extincién de la relacién
laboral, la Corte ordenara la indemnizacién del articulo 239 del CST.

* En el Caso # 6, correspondiente al expediente T-2.337.446 la ciudadana Liliana Maria Barrios Marquez se desempefi¢ en atencién
personalizada en la empresa Movistar en virtud de su afiliacién a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia. La empresa
demandada alegé que la terminacién del contrato obedecié al incumplimiento de las obligaciones de la trabajadora y, por su parte, la actora
reconocié algunas de las conductas de incumplimiento con base en las cuales la Cooperativa tomé la decisién de desvincularla. Asi pues, dado
que se verificaron los supuestos que dan origen a un contrato de trabajo, la Sala considera que en este caso deberan aplicarse las reglas de los
contratos a término fijo, en razén del objeto de la labor desempefiada por la peticionaria. Asi mismo, dado que en el expediente estd acreditado
que la actora conocié de su estado de embarazo el 22 de abril de 2009 y que inmediatamente después de su conocimiento y comunicacién
verbal a la Cooperativa Ayudamos Colombia (i) fue suspendida por un periodo de 15 dias (desde el 23 abril hasta el 12 de mayo de 2009) y
durante la suspensidn, (ii) desvinculada de la Cooperativa (mediante carta fechada el 24 de abril, recibida por la trabajadora el 30 de abril), esta
Sala puede inferir que el empleador si conocia del estado de embarazo de la actora y que su despido fue discriminatorio. Por esta razén, hay
lugar a aplicar las reglas para los contratos a término fijo cuando el empleador conoce y desvincula a la trabajadora antes del vencimiento del
contrato sin la previa calificacién de una justa causa por el inspector del trabajo (2.1.1), por lo anterior, la Sala ordenara a la Cooperativa de
Trabajo Asociado Ayudamos Colombia y a Movistar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y el
reconocimiento de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la desvinculacién hasta el parto (como medida sustituta
a la renovacién). De otro lado, como se encontré demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, se procederd a ordenar la
indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST, a cargo de la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia. En este caso se
condenara solidariamente a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia y Movistar (empresa en la que la accionante prestaba sus
servicios).
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* En el Caso # 7, correspondiente al expediente T-2.344.730, la sefiora Sonia del Rocio Sdnchez Forero se desempefid como trabajadora social
en la Fundacién Auxilium I.P.S. desde el 12 de septiembre de 2008, atendiendo a personas en situacién de discapacidad con déficit cognitivo
severo. El contrato, el cual fue suscrito al amparo de otro contrato celebrado con la Secretaria de Integracién Social de Bogotd, tenia un término
de cinco meses y veintiséis dias -hasta el 27 de febrero de 2009-. En el mes de octubre de 2008 notificé de su estado de embarazo a la
Fundacién Auxilium I.P.S. El 29 de noviembre de 2008 la peticionaria y la representante legal de la Fundacién Auxilium I.P.S. firmaron un acuerdo
de terminacién del contrato a partir de la fecha “debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales” por parte de la contratista. A juicio
de la Sala, en el presente caso, no queda clara la naturaleza de la relacién laboral que existia entre la trabajadora y la fundacién. Por esta razén
el asunto deberd ser dilucidado por la jurisdiccién ordinaria, motivo por el cual no procederd ordenar para este supuesto ninguna medida
protectora.

* En el Caso # 8, correspondiente al expediente T-2.406.938 la ciudadana Lucy Cecilia Villalobos Samper fue nombrada de forma provisional por
el Alcalde Municipal de Ciénaga en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales. En octubre de 2008 notificé por escrito al Area de Recursos
Humanos su estado de embarazo. A través del decreto 077 del 12 de abril de 2009, motivado en un acuerdo de reestructuracién de pasivos, el
Alcalde de Ciénaga establecié una nueva planta de personal para la Alcaldia y suprimié algunos cargos (2 de los 9 cargos del mismo rango del
que desempefiaba la actora), entre ellos el de la actora. La desvinculacién se dio en abril de 2009, cuando la actora contaba aproximadamente
con siete (7) meses de gestacion. En este caso, la razén que adujo el Alcalde para justificar el despido fue la supresién del cargo que ocupaba la
demandante por razones de reestructuracién de la planta de personal de la Alcaldia. Conforme a los fundamentos de esta sentencia, se
procederd a aplicar la proteccién correspondiente a los casos en los cuales se suprime un cargo de carrera que la trabajadora ocupaba en
provisionalidad (regla 7.ii). Lo anterior por cuanto de los cargos de la categoria que ocupaba la demandante, alin permanecen siete (7),
habiendo sido suprimidos Unicamente el de la actora y otro. Puede inferirse entonces que la desvinculacién ocurrié por razén del embarazo, pues
se decidié justamente suprimir el cargo ocupado por una mujer embarazada. Esto le permite a la Sala inferir que el despido fue discriminatorio,
lo que haria procedente el reintegro. Por ello, procederd la Corte a ordenar el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el
momento de la supresién del cargo hasta el parto (como medida sustituta al reintegro), y el pago de la licencia de maternidad (como medida
sustituta al pago de cotizaciones).

* En el Caso # 9, correspondiente al expediente T-2.411.391 la ciudadana Adriana Margarita Aguilera Rodero firmé un contrato de trabajo a
término fijo con la Corporacién Vision Futura ~-CORVIFU- para desempefiarse como Directora Asistente del Hogar Infantil de Santana -Magdalena-
, contrato que tenia como fecha de vencimiento el quince (15) de diciembre de 2008. Esta relacién laboral se dio como desarrollo de un primer
contrato de aporte celebrado entre CORVIFU y el ICBF, Regional Magdalena, para la administracién de unos recursos del Hogar Infantil Santa
Ana. En este caso, la actora relata que al enterarse de su estado de embarazo le comunicd la situacién al Director del ICBF -Regional Magdalena-
y a los representantes de CORVIFU y de ODECOMUNESA. El primero (1°) de noviembre de 2008, CORVIFU dio por terminado el contrato de
trabajo de la actora a partir del 15 de diciembre de 2008, argumentando el vencimiento del plazo pactado. En el presente caso el ICBF explicé
que en el contrato celebrado con CORVIFU, durante la vigencia 2008, y hasta el 31 de diciembre de 2008; en la cldusula décima quinta
denominada ausencia de relacién laboral se estipuld: “El presente contrato serd ejecutado por el Contratista con absoluta autonomia e
independencia y, en desarrollo del mismo no se generaré vinculo laboral alguno entre el ICBF y el Contratista y/o sus dependientes si los
hubiera”. Por esta razén, no puede afirmarse que entre el ICBF, Regional Magdalena, y la peticionaria haya existido una verdadera relacién
laboral, pues su verdadero empleador era la Corporacién Visiéon Futura -CORVIFU-. Asi las cosas, se entiende que existié un contrato de trabajo a
término fijo entre la accionante y CORVIFU, razén por la cual deberan aplicarse las reglas propuestas para este tipo de contratos, en el supuesto
en que el empleador conocia del estado de gravidez, y desvinculé a la trabajadora alegando el vencimiento del contrato como una justa causa
(regla 2.1.2), es decir, deberd ordenarse el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y la renovacién
sélo seria procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no desaparecen. Con todo, dado que la Corporacién
Vision Futura -CORVIFU- es una de las entidades frecuentemente habilitadas y seleccionadas para operar los diversos programas sociales del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, la Sala entenderd que no puede inferirse que las causas que dieron origen al contrato ya no
subsistan. Por esta razon, se ordenara a CORVIFU, que es la empresa contratante y a la que realmente presté sus servicios la demandante, no
solo el pago de la licencia de maternidad, sino también el reconocimiento de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la sentencia
de primera instancia hasta el parto (como medida sustituta a la renovacién). Asi mismo, como se encontré demostrado el cumplimiento del
requisito del conocimiento, se procedera a ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST.

* En el Caso # 10, correspondiente al expediente T-2.383.794, la ciudadana Madelvis Carmona Carmona firmé un contrato de prestacién de
servicios con el Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. para desempefarse como odontdloga, contrato que tenia como fecha de vencimiento el
treinta y uno (31) de diciembre de 2008. El primero (1°) de enero de 2009, la peticionaria suscribié un nuevo contrato de prestacién de servicios
con el mencionado hospital por el término de un (1) mes, es decir, finalizaba el treinta y uno (31) de enero de 2009. Afirma la actora que,
después del vencimiento del contrato, siguidé prestando sus servicios al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E. “por renovacidn técita”. La
accionante afirma que el 20 de febrero de 2009 se enteré de su embarazo y lo notificd verbalmente al Gerente del Hospital. La accionante
recibié el 5 de marzo una comunicacién del Hospital, en la que se le indicaba que la orden de prestacidn de servicios mediante la cual fue
contratada, vencia ese mismo dfa. Al dia siguiente, la accionante remitié al hospital dos pruebas de embarazo con fecha del 5y 6 de marzo, pero
su notificacién se habia surtido desde el 20 de febrero de 2009 que lo hizo verbalmente. Posteriormente, el administrador del Hospital le informd
que como no tenia vinculo laboral sino que los servicios los presté en calidad de asociada de la cooperativa REDCARIBE, no procedia el reintegro.
La Corte solicité a la cooperativa en mencién informacién sobre si la demandante era su asociada, a lo cual ésta respondié que no. La Sala
considera que en este caso se configuré la existencia de un contrato realidad y que su terminacién ocurrié durante el embarazo de la contratista,
por lo que se vulneraron sus derechos derivados de la proteccion reforzada a la maternidad. Ademds, queda claro para la Sala que la actora
aviso verbalmente al gerente del hospital, y que después del aviso verbal presentd la prueba por escrito, entendiéndose que éste tuvo
conocimiento de su estado de gravidez. Por esta razén, hay lugar a aplicar las reglas previstas para los contratos a término fijo en los casos en
que el empleador conoce del estado de embarazo y desvincula a su trabajadora aduciendo el vencimiento del contrato (2.1.2). Asi, dado que el
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empleador no acudié ante el inspector del trabajo, la Sala ordenard el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de
cotizaciones) y la renovacién sélo serfa procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no desaparecen. Con todo,
debido a la naturaleza de la labor que desempefiaba la actora (odontdloga) y de los servicios de salud que son prestados usualmente por un
Hospital como el demandado, esta Sala infiere que las causas que dieron origen al contrato subsistian al momento de la desvinculacién, por lo
que procederd también ordenar al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E., el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la
sentencia de primera instancia hasta el parto (como medida sustituta a la renovacién)[79]. Teniendo en cuenta que se trata de una empresa del
Estado, no se ordenara el pago de la indemnizacidn prevista en el articulo 239 del C.S.T.

* En el Caso # 11, correspondiente al expediente T-2.386.501, la sefiora Lilian Carolina Arenas Rendén, firmd un contrato de prestacion de
servicios con el Municipio de Dosquebradas para “apoyo para la gestion cultural y artistica en el municipio de Dosquebradas”, contrato que tenia
una duracién de ocho (8) meses -del diecinueve (19) de mayo de 2008 al diecinueve (19) de enero de 2009-. Qued6 en embarazo y para el diez
(10) de septiembre de 2008 contaba con nueve (9) semanas de gestacion. El treinta y uno (31) de diciembre de 2008, veinte dias antes del
término final pactado, la actora y su interventora firmaron el acta final del contrato de prestacién de servicios, con cumplimiento a satisfaccion.
Para esta fecha la sefiora Arenas Renddén contaba aproximadamente con cinco (5) meses de embarazo. A juicio de esta Sala, de los supuestos
facticos del presente asunto y, en especial, del hecho de que la actora desempefiara su labor en una oficina que le fue asignada por la Secretaria
de Educacién, Cultura, Deporte y Recreacidn y que ademas, le hubiese sido asignado un computador para desempefiar unas funciones
especificas de apoyo a la gestién cultural y artistica, se puede inferir que se acreditan los supuestos para la configuracién de un contrato
realidad (subordinacién, salario y prestacién personal del servicio), por lo que procederd aplicar la regla correspondiente a los contratos a
término fijo cuando el empleador conoce del estado de embarazo (la actora entregd al interventor del contrato exdmenes médicos e
incapacidades en los que constaba su embarazo y ademas era un hecho notorio pues contaba con 5 meses para la fecha del despido) y
desvincula a la trabajadora una vez vencido el contrato alegando esto como justa causa (2.1.2). En este caso debera ordenarse el
reconocimiento de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de las cotizaciones). Por otra parte, la renovacién del contrato sélo
serd procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no desaparecieron. Teniendo en cuenta que, como se dijo, la
peticionaria desempefiaba sus funciones en las oficinas de la Secretaria, y que prestaba un servicio de apoyo para la gestién cultural y artistica
en el municipio de Doquebradas que puede entenderse tiene una vocacién de permanencia en el tiempo por tratarse, como lo afirma la actora,
de “una obligacién social del municipio”, la Sala concluye que las causas que dieron origen al contrato alin subsisten. Sin embargo, no habra
lugar a ordenar la medida sustituta al reintegro, es decir, el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir pues, para la fecha de la
sentencia de primera instancia -26 de mayo de 2009- se colige que ya habia tenido lugar el parto[80]. Teniendo en cuenta que se trata de una
empresa del Estado, no se ordenard el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 239 del C.S.T.

* En el Caso # 12, correspondiente al expediente T-2.435.764 la ciudadana Nancy Paola Gonzalez Sastoque se encontraba vinculada como
abogada a CAJANAL desde marzo de 2007, por medio de la suscripcidn de sucesivos contratos de prestacion de manera esporadicamente
interrumpida hasta el 2009. El Gltimo de estos contratos se firmé el dieciocho (18) de mayo de 2009 con una duracién de un (1) mes -hasta el
dieciocho (18) de junio del mismo afio-. El veintinueve (29) de mayo de 2009 la actora notificé a la Subgerente de Prestaciones Econémicas de
CAJANAL su estado de embarazo. El dieciséis (16) de junio de 2009 la Gerencia de CAJANAL le inform¢ a la sefiora Gonzéalez Sastoque que, en
vista de que el Gobierno Nacional habia ordenado la liquidacién de CAJANAL mediante el decreto 2196 del 12 de junio de 2009, se daba por
terminado su contrato de prestacion de servicios a partir de la fecha. En el presente caso, la Sala verifica que se configuran los tres supuestos de
un contrato realidad, por lo cual existe una verdadera relacién laboral. Sin embargo, dado que se configura el supuesto en el que la entidad
publica para la cual trabajaba la actora esta en liquidacién, la Sala considera que deberdn aplicarse las reglas para los casos de personas que
ocupan cargos en provisionalidad y la entidad inicia proceso de liquidacién (regla 7.ii). Por esta razén, dado que CAJANAL cred una planta de
personal transitoria, se entenderd que la actora podia sequir desempefiando sus funciones en tal entidad, por lo que procederd ordenar el pago
de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde la
fecha de la desvinculacién hasta el parto (como medida sustituta al reintegro). Por lo tanto, dado que la accionante puso en conocimiento de la
demandada su estado de embarazo (Fl. 32 y 33 del cuaderno principal) y que CAJANAL no dio contestacion a la accion de tutela debiendo operar
la presuncién de veracidad del articulo 20 de Decreto 2591 de 1991, la Sala concluye que la entidad si tenia conocimiento del estado de
gravidez de la actora. Sin embargo, en el presente caso, debido a que la actora se encontraba vinculada mediante un contrato de prestacion de
servicios estatal, no procedera ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del C.S.T. propia de los contratos de trabajo laborales.

* En el Caso # 13, correspondiente al expediente T-2.444.682, Luz Mary Ramirez Paternina labord desde el trece (13) de noviembre de 2001
como auxiliar en registro civil en la Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla en virtud de un contrato laboral a término indefinido. En marzo de
2009 comunicd de manera verbal a su jefe inmediato “sus sospechas” acerca de su estado de embarazo. El veintisiete (27) de marzo de 2009 la
Notaria Cuarta del Circulo de Barranquilla le comunicé a la actora la decisién de dar por terminado su contrato a partir de la fecha. Para este
momento la peticionaria contaba con tres (3) semanas de gestacién aproximadamente. En consecuencia la sefiora Ramirez Paternina recibié una
indemnizacién por despido sin justa causa, y en la fecha en que la recibid, entregé la certificacion médica de embarazo. La Sala considera que la
indemnizacién por despido sin justa causa, no puede hacer nugatoria la garantia de los derechos derivados de la proteccién reforzada a la
maternidad, razon por la cual, en el presente caso se deberd aplicar la regla correspondiente a los contratos a término indefinido, cuando el
empleador conoce del estado de embarazo, y despide a la trabajadora sin la previa calificacion de la justa causa por parte del inspector (regla
1.1). Por ello, se deberd ordenar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones) y de los salarios y
prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido hasta el parto (como medida sustituta al reintegro). Como se demostré el
cumplimiento del requisito del conocimiento, procedera la Sala a ordenar la indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST. Procederan las
compensaciones o cruce de cuentas por concepto del monto cancelado a la trabajadora como indemnizacién por el despido sin justa causa.

* En el Caso # 14, correspondiente al expediente T-2.341.446, Karla Maria Meneses Palencia suscribié un contrato laboral por obra o labor con la
empresa de servicios temporales Accién S.A. el quince (15) de septiembre de 2008. En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en misién
a la empresa Cl Super de Alimentos S.A. para desempefiarse como impulsadora. La actora aduce que el dia veinte (20) de diciembre de 2008
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fueron citadas ella y sus compaferas de trabajo a una reunidn por parte de la encargada de ClI SUper Alimentos S.A en Neiva, en la que se les
informé que salian a vacaciones a partir del veinte (20) de diciembre de 2008 y entrarian nuevamente el cinco (5) de enero de 2009. Alega
igualmente que por el hecho del despido fue desafiliada de Saludcoop y de la Caja de Compensacién Familiar del Huila, por lo que no ha tenido
acceso a los servicios médicos, como citas y controles de parto. No obstante el relato de la actora, en el expediente obra prueba de que le fue
pagada la liquidacion el 26 de diciembre de 2008, lo que le permite a esta Sala concluir que el contrato efectivamente terminé el 20 de
diciembre de ese afio. Por esta razén, siendo que la prueba de embarazo que obra en el expediente tiene fecha del 20 de diciembre de 2008, la
Sala infiere que la empresa ClI SUper de Alimentos S.A no tenia conocimiento del estado de embarazo de la Sra. Meneses Palencia. Asi, el
presente caso describe la hipétesis de un contrato por obra o labor en el cual el empleador no conocia del estado de embarazo, y adujo la
terminacién de la obra como justa causa (regla 3.2.3), razén por la cual procederd el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta
al pago de cotizaciones). La renovacion, por su parte, solo sera procedente si logra demostrarse la subsistencia de las causas que dieron origen
al contrato. Por lo anterior, atendiendo a la naturaleza de la labor desempefiada por la actora, no procedera ordenar la renovacién del contrato a
la empresa usuaria (ni su medida sustituta), como quiera que no se demostrd la subsistencia de las razones que dieron lugar al contrato. Ahora
bien, teniendo en cuenta que no se demostré el conocimiento por parte del empleador, no habra lugar a reconocer la indemnizacién del articulo
239 del CST.

* En el Caso # 15, correspondiente al expediente T-2.330.581, la ciudadana Claudia Patricia Vélez Becerra afiliada a la Cooperativa de Trabajo
Asociado Soluciones Laborales, desde el nueve (9) de abril de 2008, prestaba sus servicios como impulsadora en Kokoriko de la ciudad de Cali. El
veintiuno (21) de enero de 2009 fue despedida debido a un altercado con el administrador. Afirma que la Cooperativa ha venido cubriendo lo
correspondiente a la seguridad social en salud. En este caso la Sala verificd los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo,
configurandose de esta forma una verdadera relacién laboral[81]. Por esta razén, una vez analizado el objeto de la relaciéon contractual se
establece que seran aplicables las reglas propuestas para los contratos a término indefinido cuando el empleador conoce del embarazo de la
trabajadora y la despide sin la previa calificacién de la justa causa (regla 1.1), dado que, como no se recibié la contestacién de la parte
demandada a la accién de tutela, se entendera que opera la presuncién de veracidad del articulo 20 de Decreto 2591 de 1991 y que por lo tanto
habia conocimiento del estado de gravidez por parte del empleador. Por lo anterior, se ordenaréa el reconocimiento de la licencia de maternidad
(como medida sustituta al pago de las cotizaciones) -si este no se hubiese hecho ya por parte del sistema de seguridad social en salud- y el pago
de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacidn hasta el parto. Ademas, por las razones expuestas, se
ordenard la indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST. En este caso se condenara solidariamente a la Cooperativa de Trabajo Asociado
Soluciones Laborales y a Kokoriko (empresa en la que la accionante, prestaba sus servicios).

* En el Caso # 16, correspondiente al expediente T-2.332.963 Yoly Esmeralda Sudrez Rosas, firmé contrato laboral a término indefinido con la
empresa Inversiones Amezquita LTDA., el cuatro (4) de noviembre de 2008, para desempefiarse como cajera de parqueadero. La accionante se
enterd de su estado de embarazo el dia tres (3) de marzo de 2009 siendo incapacitada los dias tres (3) y cuatro (4) del mismo mes. El quince
(15) de mayo de 2009 la Gerente General de Plaza 54 Centro Comercial, le notificé a la peticionaria la terminacién del contrato bajo el
argumento de que la empleada hurtaba dinero de la caja y porque constantemente se presentaba al sitio de trabajo por fuera del horario
establecido (numerales 49, 52 y 62 del articulo 62 literal a del Cédigo Sustantivo de Trabajo). En este caso, atendiendo a las incapacidades
otorgadas a la peticionaria, se tiene que el empleador conocia de su estado de embarazo y que la despidié sin calificar la justa causa ante la
autoridad competente (regla 1.1), razén por la cual se aplicard la proteccién consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida
sustituta al pago de las cotizaciones) y de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento del despido hasta el parto (como
medida sustituta al reintegro). En este caso, atendiendo a que la prueba de embarazo de la actora tiene fecha del 3 de marzo de 2009 y que la
misma cuenta con incapacidades a causa del embarazo del 3 y 4 de marzo de 2009, la Sala puede inferir que el empleador si conocia del
embarazo de la actora, razén por la cual procederd ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST.

* En el Caso # 17, correspondiente al expediente T-2.552.798, Sandra Patricia Gémez Penagos, se encontraba vinculada -sin indicar la clase de
contrato- con la empresa Inversiones K.D.A. en calidad de vendedora desde el dia siete (7) de septiembre de 2005. Se encontraba en estado de
embarazo desde el mes de febrero del afio 2009. La empresa demandada aduce que fue liquidada como consecuencia de una carta de renuncia
firmada por la actora con fecha del treinta (30) de junio de 2009 y que por esta razén, considera que no ha vulnerado sus derechos, pues ella
renuncié voluntariamente. Sin embargo, la actora narra que ella firmé una hoja en blanco la cual fue llenada luego por la empresa sin su
consentimiento. La Sala evidencia que el hecho de si efectivamente se presenté o no por la actora una carta de renuncia es objeto de discusién.
Sin embargo, atendiendo a que la accionante se encontraba en estado de gravidez y que en el escrito de tutela, ademds de manifestar bajo la
gravedad del juramento que nunca habia presentado una carta de renuncia, reclamé los derechos laborales derivados del embarazo, se puede
inferir que no existia ninguna voluntad de retiro por parte de la Sra. Gdmez Penagos, adicionalmente el empleador no aporté elementos
probatorios que permitan inferir que hubo tal renuncia voluntaria. En este sentido, la sentencia T-990 de 2010 al analizar el caso de una mujer
que supuestamente presenté renuncia al cargo de aseadora, establecié que “ninguna otra razén se percibia para dar lugar a tan abrupta
determinacidn o a la finalizacién del contrato por parte de la accionante, a sabiendas que ella iba a necesitar ain mds su trabajo, del cual
derivaba el Unico ingreso, con mayor razén indispensable para subsistir a raiz del embarazo” (subrayas fuera del texto original). Ahora bien, la
empresa Inversiones K.D.A. debié cerrar al publico todos sus puntos de venta, por orden de un laudo arbitral fallado por la Cdmara de Comercio
de Medellin, confirmado por el Tribunal Superior de Medellin, por ello “no resulta procedente el reintegro alegado como medida de proteccidn
transitoria (...) porque al perder Inversiones K.D.A. su cardcter de franquiciada de la marca Dogger, ya no estd desarrollando actividad
econdmica alguna”. En el presente caso, teniendo en cuenta que el contrato no tenia un término fijo pues éste no constaba por escrito (articulo
46 del CST)[82], la Sala entenderd que su término es indefinido. Asi, deberdn aplicarse las reglas propuestas para los contratos a término
indefinido en los casos en que el empleador conocia del estado de embarazo de la trabajadora (1.1) ordenando a Inversiones K.D.A (o a quien
haya asumido su pasivo) el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y el reconocimiento de los
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacién hasta el parto (como medida sustituta al reintegro). De otro lado,
dado que al momento de su desvinculacién la actora tenia 5 meses de embarazo aproximadamente[83] y que el empleador nunca afirmé
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desconocer el estado de embarazo de la actora, deberd entenderse que habia conocimiento y ordenarse el pago de la indemnizacién prevista en
el articulo 239 del CST.

* En el Caso # 18, correspondiente al expediente T-2.362.327, la ciudadana Andrea Rojas Urrego, firmé un contrato laboral por un periodo de
once (11) dias con la empresa de Servicios Temporales Serdempo LTDA., el dia doce (12) de enero de 2008. En virtud del mismo fue enviada en
misidn a la empresa Thomas Greg & Sons para desempefiarse en el cargo de revisora (por turnos). Su contrato fue prorrogado varias veces,
siendo la Ultima del tres (3) de octubre de 2008, hasta el veinte (20) de octubre del mismo afio. La empresa Serdempo LTDA. decidié no renovar
el contrato arguyendo haber cancelado la licitacién de los contratos. La accionante se realizé una prueba de embarazo el cuatro (4) de
noviembre que salié positiva. En este sentido, procede la proteccién prevista para los casos de contrato a término fijo cuando el empleador no
conoce del estado de gestacidn y desvincula a la trabajadora una vez vencido el contrato, alegando esto como justa causa, razén por la cual la
proteccion consistird en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones). Adicionalmente, encuentra la
Corte gue no subsisten las causas que dieron lugar al contrato de trabajo, por lo cual no procede la renovacién, ni su medida sustituta. Tampoco
se encontrd demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, luego no procederd ordenar la indemnizacién prevista en el articulo 239
del CST.

* En el Caso # 19, correspondiente al expediente T- 2.364.142, la sefiora Yeimi Karina Palencia Gualdrén se encontraba afiliada a la Cooperativa
de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios de Colombia (COASIC) y presté sus servicios en la empresa contratante Baguer S.A., desde el dia 25
de marzo de 2009. Afirma que se enteré de su embarazo el cuatro (4) de abril de dos mil nueve (2009), razén por la cual le fue dada una
incapacidad de dos (2) dias[84], de la cual informd a su empleador. Dias después, el 17 de abril de 2009, le fue autorizada una nueva
incapacidad[85], situacidon que informé a su inmediato superior. De acuerdo con la accionante, el empleador le habria otorgado por dicha razén
una semana de descanso, comprendida entre el 19 y el 27 de abril, al cabo de la cual se le informé que no podia sequir laborando por no
presentar la incapacidad correspondiente a la semana que no habia asistido a laborar. Una vez revisado el expediente, es posible concluir que el
empleador sabia del embarazo de la accionante, debido a las incapacidades médicas que le fueron concedidas por esta razén y la desvinculé
antes del vencimiento o terminacidn de la obra, sin la previa calificacién de una justa causa por parte del inspector del trabajo. En este sentido,
la Sala verificé los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo y una vez analizado el objeto de la relacién contractual, se
establece que son aplicables las reglas propuestas para los contratos por obra o labor contratada, cuando el empleador conoce del embarazo de
la trabajadora y la desvincula alegando una justa causa, sin su previa calificacion (regla 3.1.1). Por ello, se aplicara la proteccién consistente en
el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento del despido y durante el periodo de la gestacién hasta la fecha del
parto (como medida sustituta a la renovacion) asi como el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las
cotizaciones). En este caso, la solicitud de incapacidades en razén del embarazo hacen deducir el conocimiento por parte del empleador, razén
por la cual procederd ordenar la indemnizacion prevista en el articulo 239 del CST.

* En el Caso # 20, correspondiente al expediente T-2.374.575, la ciudadana Nidia Esperanza Rico Prieto, trabaj6 para el Hospital Departamental
de Villavicencio E.S.E. desde el primero (1°) de mayo de 2008, mediante diferentes contratos de prestacién de servicios, desempefidandose como
Técnico Administrativo. El Gltimo contrato entre las partes se suscribié el dia primero (1°) de febrero de 2009 con un término de dos (2) meses.
Pese a que no obra en el expediente contrato de prestacion de servicios posterior al suscrito el 12 de febrero, segln certificacion expedida el 15
de abril de 2009, por el drea de Recursos Humanos del Hospital Departamental de Villavicencio, para esa fecha la accionante continuaba
prestando sus servicios como “técnico administrativo”[86]. El dia dos (2) de mayo 2009 nacié la hija de la accionante, y una semana después se
le informd que su contrato no habia sido renovado. El Hospital alegé que la razén de la desvinculacién fue la terminacién de un contrato de
prestacion de servicios. En este caso la Sala verificd los elementos esenciales que dan lugar a un contrato realidad (regla 6), por lo que se
aplicara la proteccién prevista para los contratos a término fijo cuando el empleador conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula una
vez vencido el contrato, alegando esto como justa causa (regla 2.1.2). Como el empleador no acudié ante el inspector del trabajo y, antes bien,
se demostré la persistencia de las causas que dieron origen a la relacién laboral, se ordenara solamente el pago de la licencia de maternidad, si
este no se hubiese hecho por parte del sistema de seguridad social en salud. Lo anterior, en consideracién a que la accionante recibié sus
salarios y prestaciones durante el periodo de gestacion, tiempo en el cual estuvo vinculada. Teniendo en cuenta que se trata de una empresa
del Estado, no se ordenara el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 239 del C.S.T.

* En el Caso # 21, correspondiente al expediente T-2.479.272, Jessica Isaza Puerta firmé un contrato individual de trabajo a término fijo inferior a
un afio con la empresa de servicios temporales Servicios y Asesorfas S.A., el veintiocho (28) de mayo de 2009 con fecha de terminacién del trece
(13) de agosto de 2009. En virtud del mismo fue enviada en misién a la E.S.E. Metrosalud para desempefiarse como auxiliar de farmacia en la
Unidad Hospitalaria de San Cristdbal. El 4 de agosto de 2009, la accionante se enteré de su embarazo y lo comunicé a su jefe inmediato, dias
antes de que le anunciaran la terminacién de su contrato. El 19 de agosto de 2009 se suscribié un acta de terminacién del contrato de
suministro de personal, entre la empresa Servicios y Asesorias y Metrosalud. De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, tanto
Metrosalud, como Servicios y Asesorias S.A., conocian del embrazo de la accionante, al punto que, en el acta de terminacién del contrato de
suministro de personal, se acuerda que “frente a las embarazadas (...) [la empresa Servicios y Asesorias] estard informando sobre las decisiones
que al respecto tome, sin dejar de desconocer [sic] las obligaciones que respecto a este personal tiene”. Por otra parte, de acuerdo con la
accionante, a sus demds compafieros se les volvié a vincular en las labores de auxiliar de farmacia, y la Unica persona que no fue convocada a
continuar en el trabajo fue ella. Teniendo en cuenta lo anterior, en este caso resulta procedente la medida protectora prevista para los contratos
a término fijo, cuando el empleador conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula alegando como justa causa el vencimiento del plazo
pactado (regla 2.1.2). Se ordenara entonces el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaciones). Teniendo en
cuenta que la empresa usuaria alega que ya no tiene relaciones comerciales con la empresa de servicios temporales, se ordenard a esta Ultima
reconocer el pago de los salarios y demas prestaciones laborales dejadas de percibir, desde la fecha de la sentencia de primera instancia hasta
el momento del parto. En vista de que, a sabiendas del embarazo por parte de la empresa de servicios temporales y de la empresa usuaria, se
procedié a desvincularla, se ordenard a la primera la cancelacién de la indemnizacién del articulo 239 del CST.

* En el Caso # 22, correspondiente al expediente T-2.482.639, Vanessa Johana Maya Nova, firmé un contrato laboral por obra o labor contratada
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con la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A., el dos (2) de enero de 2009. En virtud del mismo fue enviada como trabajadora en
misidn al almacén Calzado Bata, establecimiento de comercio perteneciente a la sociedad denominada Compafiia Manufacturera Manisol S.A.,
para desempefarse como Auxiliar de Ventas. Fue despedida verbalmente, ademdas de que no encontré que su empleador hubiese hecho los
aportes respectivos en salud. Por lo anterior interpuso accién de tutela solicitando el reconocimiento de los salarios y prestaciones dejados de
percibir. Tanto la empresa de servicios temporales, como el establecimiento donde presté sus servicios, manifestaron no tener conocimiento del
estado de embarazo, ademas de que su vinculacién fue por medio de contrato de obra, por lo cual no es posible que la razén de la terminacién
del contrato fuera el embarazo, sino la culminacién de la labor contratada. Teniendo en cuenta lo anterior, procede en este caso la proteccién
prevista para los casos de contratos por obra o labor contratada en los que el empleador no conoce del estado de embarazo de la trabajadora y
la despide una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa (regla 3.2.3). Razon por la cual procede la medida de proteccion
consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaciones). Ahora bien, respecto la renovacién del
contrato, encuentra la Sala que no se desvirtué la desaparicidon de las causas que le dieron origen, razén por la cual procederia la renovacién. Sin
embargo, como no se otorgaran renovaciones en esta sentencia, se ordenard el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el
momento de la sentencia de primera instancia, hasta el momento del parto. Como no se encontré demostrado el cumplimiento del requisito del
conocimiento, no procederd ordenar la indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST. En este caso se condenard solidariamente a la
Empresa de Servicios Temporales Punto Empleo S.A y a la Compafiia Manufacturera Manisol S.A. (empresa en la que la accionante, prestaba sus
servicios).

* En el Caso # 23, correspondiente al expediente T- 2.493.810, Francy Lorena Jaimes Ledn firmé un contrato para la realizaciéon de obra o labor
determinada con la empresa de servicios temporales Aser Temporales Ltda., el diez (10) de agosto de 2009, y fue enviada en misién a la
empresa Gorras y Confecciones Juan Lépez, para desempefarse como recepcionista. En el expediente obra una prueba de embarazo positiva
que se realizé la accionante el 19 de septiembre de 2009. La sefiora Jaimes afirma que el primero de octubre comunicé a su jefa directa en la
empresa en la que se hallaba en misién, acerca de su embarazo y ella - afirma- quedd en dar noticia a la empresa de servicios temporales. El dia
dos (2) de octubre de 2009 esta ultima, le informd acerca de la terminacién de su contrato, momento para el cual contaba con dos (2) meses de
embarazo. Por su parte, la empresa alegd que la accionante solicité el 12 de octubre permiso para ausentarse de su lugar de trabajo para
realizar una diligencia personal, comprometiéndose a regresar en el transcurso del dia, lo cual no sucedid. Adicionalmente, -afirma la empresa-
el (dos) 2 de octubre la accionante no se presentd a trabajar ni informd los motivos de su ausencia, por esta razén la empresa le informé que
daba por terminada la labor que estaba desempefiando[87]. De la anterior secuencia factica se infiere que la empresa si tenia conocimiento del
embarazo de la accionante y que por tanto el despido fue discriminatorio, es decir, el despido se produjo en razén del embarazo de la
accionante. Por lo anterior, procede como medida protectora el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde el momento del
despido hasta el momento del parto y el pago de la licencia de maternidad. Como se encontré demostrado el conocimiento del empleador,
procede ademas ordenar la indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST.

* En el Caso # 24, correspondiente al expediente T-2.473.945, la ciudadana Mery Amparo Cortes Pineda ingresé a trabajar mediante un contrato
verbal bajo la dependencia y subordinacién de Jesis Ramirez y Yeimi Mabel Gémez Bello en la panaderia Santa Cecilia, propiedad de los
accionados, el cuatro (4) de julio de 2005. Afirma que no fue afiliada al sistema general de seguridad social en salud, pensidn y riesgos
profesionales, por lo que no cuenta con servicios médicos en la actualidad. Comenta, sin indicar fecha precisa, que en febrero de 2009 al
realizarse una prueba de embarazo con resultado positivo, informé inmediatamente a la empleadora, quien le solicité la mencionada prueba.
Manifiesta que luego de notificar su estado fue objeto del cambio paulatino de sus condiciones de trabajo, tales como disminucién de horas
laboradas. Aduce que como no renuncié, el 15 de agosto de 2009 fue despedida. Interpuso accién de tutela y solicité ser reintegrada y ser
afiliada a seguridad social ademas de la indemnizacién del articulo 239 del CST, y los jueces de instancia concedieron el amparo y ordenaron lo
solicitado, pues encontraron mediante testimonios que la actora trabajaba de lunes a domingo con un dia de descanso y con remuneracion
diaria, es decir la configuraciéon del contrato realidad. A juicio de la Corte los fallos objeto de revisién en este caso, garantizaron adecuadamente
los derechos de la actora derivados del fuero de maternidad, por lo cual seran confirmados.

* En el Caso # 25, correspondiente al expediente T- 2.432.432, la sefiora Luz Marina Veldsquez Marin estuvo vinculada laboralmente desde el
quince (15) de noviembre de 2006 con la empresa Servicios Integrados de Transito SIT de Pradera. No firmé contrato de trabajo por lo que
presume que su vinculo fue a término indefinido. Manifiesta que durante la relacién laboral se utilizaron intermediarios laborales, hasta el 31 de
Diciembre de 2008, pues a partir de esta fecha el SIT Pradera asumié directamente el manejo de los empleados. Fue despedida el dia catorce
(14) de Mayo de 2009 y de acuerdo con la accionante, después de ser despedida se realizé una prueba de embarazo que dio positivo[88]. La
empresa demandada alegé que debido a la negativa de la actora de acceder a un cambio de puesto por rotacién de funciones, lo cual es politica
laboral, se le inicié un proceso disciplinario interno, cuyo resultado fue el hallazgo consistente en que la demandante recibia dadivas de los
usuarios por el cumplimiento de sus funciones; por lo que, después de oirla en descargos, se decidid retirarla del servicio. En opinién de la Sala
Plena, en este caso, debido a que habfa un contrato verbal, se asume que el vinculo se establecié a término indefinido. Teniendo en cuanta
ademas que el empleador adujo justa causa y no conocia el estado de embarazo de la accionante (regla 1.2.1), se ordenara el pago de la
licencia de maternidad (como medida sustituta al reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacién). Ademas sefala la Corte
que la discusién sobre la justa causa, deberd ventilarse ante el juez ordinario laboral.

* En el Caso # 26, correspondiente al expediente T- 2.473.947, la sefiora Damaris Sabogal Riveros firmé un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Activos S.A., el diecinueve (19) de septiembre de 2008, en virtud del cual fue enviada como
trabajadora en misién a la empresa Brinks de Colombia S.A. para desempefiarse como cajera auxiliar. El dia dieciocho (18) de junio de 2009 la
empresa de servicios temporales le informé por escrito a la actora que la labor para la cual habia sido contratada finalizaria ese mismo dia. En
este documento se le informa ademds que cuenta con cinco (5) dias habiles para practicarse el examen médico de egreso, el cual se llevd a
cabo el dia veinticinco (25) de junio de 2009, en donde se le diagnosticé un periodo de gestacién de siete (7) semanas. Pese a que la accionante
afirma que comunicé verbalmente su embarazo a la empresa usuaria, no obra en el expediente prueba de embarazo anterior a la fecha de
terminacién del contrato. Antes bien, la prueba de embarazo anexada por la accionante es del 19 de junio de 2009. El juez de primera instancia
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concedié el amparo y ordené tanto el reintegro como el pago de salarios dejados de percibir; mientras que el de segunda instancia confirmé
parcialmente en lo relacionado con el reintegro pero revocé la orden del pago de lo dejado de percibir. La Corte considera que en este caso
procede la proteccién prevista para los casos de contratos por obra o labor contratada, cuando el empleador no conoce del embarazo de la
trabajadora y la despide una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa (regla 3.2.3). Sin embargo, teniendo en cuenta que en
primera instancia se ordend el reintegro y dicha orden fue confirmada por el ad quem, la Corte no ordenard el pago de la licencia de maternidad,
ni el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir. Ademds, como el empleador no conocia del embarazo, no procede la indemnizacién
prevista en el articulo 239 del CST.

* En el Caso # 27, correspondiente al expediente T-2.483.598, Jenny Alejandra Ossa Cerdén firmé un contrato de prestacién de servicios con el
Centro de Diagnéstico automotor de Palmira Ltda., el cuatro (4) de diciembre de 2008 para desempefiarse como reguladora de transito
vehicular, por un término de treinta (30) dias. El contrato termind el tres (3) de enero de 2009 y no fue renovado, la actora se practicé una
prueba de embarazo el 7 de enero que dio positivo, sefialando que para la fecha del despido tenfa un mes de embarazo. La demandada
respondid que la desvinculacion laboral tuvo lugar en razén del cumplimiento de la fecha de expiracion del contrato inicialmente pactado;
ademas, que la noticia del embarazo fue posterior a la fecha de terminacién del vinculo laboral, por lo cual ni la empleada, ni el empleador,
tenian conocimiento de ello antes de extinguirse el mencionado vinculo. A juicio de la Sala, en el presente caso se configuran los elementos que
dan origen a un contrato realidad por lo que se aplicara la proteccién prevista para los contratos a término fijo (regla 6), cuando el empleador no
conoce del embarazo de la trabajadora y la desvincula una vez vencido el contrato, alegando esto como justa causa (regla 2.2.3). Por esta razén,
procede la proteccidn consistente en el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaciones). En este caso, no
procede la proteccién consistente en el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, debido a que, para la fecha del fallo de primera
instancia, la accionante contaba ya con nueve meses de embarazo. No se encontré demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento,
luego no procederd ordenar la indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST.

* En el Caso # 28, correspondiente al expediente T- 2.499.891, Hanny Cadena Pardo comenzé a trabajar mediante contrato laboral a término
fijo, el dia primero (1) de octubre de 2008 para el Hostal Paraiso Azul, desempefidandose como cajera y camarera con un horario de trabajo que
se extendia por jornadas de 24 horas continuas, con un dia de descanso posterior, de domingo a domingo. A mediados del mes de febrero de
2009 -afirma- comunicé de su estado de embarazo a su empleador, pero ello tuvo como consecuencia la ocurrencia de situaciones anémalas en
relacién con sus funciones, con la clara intencién -relata- “de aburrirla para que renunciara”. Finalmente, en marzo de 2009 fue despedida. La
demandada, por su parte, alegé que la accionante abandond su puesto de trabajo, adicionalmente, no obra en el expediente prueba de
embarazo de fecha anterior al despido, que permita establecer que la demandada conocia del estado de la accionante. Conforme a lo anterior,
en este caso procede la proteccién prevista para los casos de contratos a término fijo, cuando el empleador no conoce del embarazo de la
trabajadora y la despide antes del vencimiento del contrato, alegando una justa causa (regla 2.2.2), por esta razén se ordenara el pago de la
licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones durante el periodo de gestacién). La discusion sobre la configuracion
de una justa causa, debe ventilarse ante el juez ordinario laboral.

* En el Caso # 29, correspondiente al expediente T-2.508.225, la sefiora Sandra Liliana Diaz Tobar firmé varios contratos de prestacion de
servicios con la Empresa Social del Estado - Hospital Jorge Julio Guzman, siendo el Gltimo con fecha de inicio el dia siete (7) de junio de 2009 por
el término de un mes a partir de su perfeccionamiento, con el objeto de “la prestacion de servicios de auxiliar de estadistica para elaborar el
registro sistematico e individual de los procedimientos realizados y los servicios presentados a cada usuario, recopilando y organizando la
informacidn que genera la atencidn prestada a un paciente, para asi producir un documento equivalente a la factura de cobro un paciente o una
entidad (EPS o ARS) de parte de la ESE Jorge Julio Guzman”. El dia once (11) de julio de 2009 ingresé a sala de partos, teniendo a su hija el dia
doce (12) de julio de 2009, de lo cual se deduce que al momento de suscribir el Gltimo contrato, esto es, el siete (7) de junio de 2009, contaba
con més de ocho (8) meses de embarazo. El contrato no fue prorrogado a pesar del estado de embarazo notorio y de que la labor para la cual
fue contratada persistié después del vencimiento del contrato, siendo nombrada otra persona para ello. La ESE demandada sostuvo que la razén
de la terminacién del contrato fue que éste tenifa un término fijo. En este caso la Sala verificd los elementos esenciales que dan lugar a un
contrato realidad, por lo que se aplicard la proteccién prevista para los contratos a término fijo (regla 6), cuando el empleador conoce del
embarazo de la trabajadora y la desvincula una vez vencido el contrato, alegando esto como justa causa (regla 2.1.2). Como el empleador no
acudid ante el inspector del trabajo y, antes bien, se demostré la persistencia de las causas que dieron origen a la relacién laboral, y teniendo en
cuenta que la desvinculacién es coincidente con la fecha del parto, procede ordenar el pago de la licencia de maternidad, en caso de que esta
no haya sido cubierta por el sistema de seguridad social en salud. Teniendo en cuenta que se trata de una empresa del Estado, no se ordenara
el pago de la indemnizacién prevista en el articulo 239 del C.S.T.

* En el Caso # 30, correspondiente al expediente T- 2.503.901, Gleinis Grismith Garavito Sarrazola firmé un contrato a término indefinido con la
empresa Apuesta Gana S.A. el dia primero (1°) de abril de 2004 para desempefarse como asesora comercial. Indica que el dia veinte (20) de
agosto del 2009, la empresa accionada termind su contrato de trabajo argumentando que la actora se presentd al trabajo en estado de
embriaguez, lo cual alega la peticionaria, no es cierto. De acuerdo con la accionante, al momento del despido informé de su embarazo, sin
embargo, la prueba de embarazo que obra en el expediente es del 16 de septiembre de 2009[89]. La demandada respondié que no conocia del
embarazo de la empleada y que ademds, como ésta misma lo reconocid, la observacién sobre llegar al sitio de trabajo bajo la influencia del
alcohol, estuvo fundada en que la actora llegé “enguayabada” a trabajar, lo que para la configuracién de la causal de despido resulta
equivalente. Para la Sala, en este caso procede la proteccién prevista para los casos de contratos a término indefinido, cuando el empleador no
conoce del embarazo de la trabajadora y aduce justa causa (regla 1.2.1), razén por la cual se aplicara la protecciéon consistente en el pago de la
licencia de maternidad (como medida sustituta del pago de cotizaciones). La discusién sobre la configuracién de la justa causa debia darse ante
el juez laboral. Tampoco se encontré demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, luego no procedera a ordenar la indemnizacién
prevista en el articulo 239 del CST.

* En el Caso # 31, correspondiente al expediente T-2.502.919, Yalenis Maria Posada Agamez firmé un contrato laboral por obra o labor
contratada con la empresa de servicios temporales Talentum Temporales Ltda., el veinticinco (25) de marzo de 2008, en virtud del cual fue
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enviada como trabajadora en misién a la empresa Circulante S.A. para desempefiarse como cajera. Recibié una carta de terminacién del
contrato el veintisiete (27) de noviembre de 2008, fecha para la cual se encontraba embarazada. La empresa de servicios temporales alegé que
no conocié la noticia del embarazo, antes de la liquidacidn del contrato, y que la razén de la desvinculacién fue la culminacién de la labor para la
cual fue contratada. En este caso, encuentra la Corte que procede la proteccion prevista para los casos de contratos por obra o labor contratada,
en los que el empleador no conoce del embarazo de la accionante y la desvincula una vez cumplida la obra alegando esto como justa causa
(regla 3.2.3). Lo anterior, teniendo en cuenta que la prueba de embarazo que obra en el expediente es de fecha posterior a la carta que notifica
la terminacién del contrato[90] y que la representante de la empresa demandada afirmd desconocer el estado de la accionante en el
interrogatorio de parte al que fue convocada en el trdmite de esta accién[91]. Procede entonces, la proteccién consistente en el pago de la
licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de cotizaciones), asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde el
momento de la sentencia de primera instancia (como medida sustituta de la renovacién) hasta el momento del parto, toda vez que no se
desvirtud la desaparicién de las causas del contrato. Como no se encontré demostrado el cumplimiento del requisito del conocimiento, no
procederd ordenar la indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST. En este caso se condenard solidariamente a la empresa de servicios
temporales Talentum Temporales Ltda., y a la empresa Circulante S.A. (empresa en la que la accionante, prestaba sus servicios).
* En el Caso # 32, correspondiente al expediente T- 2.501.852, la ciudadana Norma Constanza Medina Quiza firmé un contrato laboral por obra o
labor contratada con la empresa de servicios temporales Temposur Ltda., el cuatro (4) de septiembre de 2008, por lo cual fue enviada como
trabajadora en mision a la empresa Tropihuila Ltda., para desempefiarse como mercaderista e impulsadora. El trece (13) de agosto de 2009, la
empresa de servicios temporales le informé por escrito a la actora que la labor para la cual habia sido contratada finalizaria el tres (3) de
septiembre de 2009. El veinticuatro (24) de agosto de 2009, la peticionaria se enterd de su estado de embarazo, teniendo para esta fecha dos
(2) meses de embarazo. Pese a que inmediatamente tuvo noticia del embarazo avisé a la empresa, ésta persistié en hacer efectiva la
terminacién del contrato. La empresa demandada respondié que sdlo se enterd del embarazo de la empleada después de haberle notificado la
fecha de culminacién de la labor, ademas, que la causa de la terminacién del contrato fue la culminacién de la obra contratada. En este caso,
encuentra la Corte que procede la proteccién prevista para los contratos por obra o labor contratada, cuando el empleador conoce el estado de
gestacion de la empleada y la despide una vez cumplida la obra, alegando esto como justa causa (regla 3.1.2). Lo anterior, teniendo en cuenta
que el empleador conocié del embarazo antes de la terminacidn efectiva del contrato y que el requisito del conocimiento se predica de ese
momento, no de aquel en que se hizo entrega de la carta. Por lo anterior, como no se acudié ante el inspector del trabajo, procedera la Corte a
ordenar el pago de la licencia de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones durante el periodo de la gestacién), en este
caso no se ordenara la medida sustituta de la renovacién, teniendo en cuenta que se puede inferir, de la carta de terminacién del contrato, que
no subsisten las causas que le dieron origen. Adicionalmente, se ordenara cancelar la indemnizacién del articulo 239 del CST.
* En el Caso # 33, correspondiente al expediente T-2.501.743, Martha Rocio Rodriguez Bello comenzé a laborar mediante un contrato verbal de
trabajo para Norberto Ramirez Ramirez en el AlImacén Surtimpor E.U., el catorce (14) de julio de 2009, desempefidndose como vendedora y en
corte de tela. Relata que el sefior en mencidn “nunca cumplié con los pagos de salud y pensién”. Manifiesta que el diez (10) de agosto de 2009,
informd - sin indicar el medio- a la sefiora Marelby Rojas, administradora de la empresa, acerca de su estado de embarazo. Informa que se
encontrd incapacitada desde el doce (12) de agosto de 2009 hasta el dieciocho (18) de agosto de 2009 por amenaza de aborto[92]. Mediante
conversacion telefénica el empleador le informé que no haria mas uso de sus servicios. Afirma que no fue liquidada y que su Ultima quincena fue
consignada en el Banco Agrario, la cual no ha podido retirar “por falta de unos requisitos del empleador que no ha subsanado”. El demandado
respondié que no pudo hacer la afiliacién porque la ciudadana no adjunté los documentos requeridos para ello; agregd que no conocié el
embarazo de la demandante sino hasta que respondi6 la demanda de tutela, y que la razén del despido fue abandono del puesto, pues la
ciudadana no adjunté adecuadamente las incapacidades alegadas. Los jueces de ambas instancias acogieron los argumentos de la defensa y
negaron el amparo. En este caso encuentra la Corte, que por tratarse de un contrato verbal, la proteccién que debe prestarse serd la del
contrato laboral a término indefinido. Ademds, considerando los criterios establecidos en esta sentencia sobre el conocimiento del embarazo,
segun los cuales se entiende que este es un hecho notorio cuando la trabajadora solicita incapacidades por esta razdn, concluye la Corte que en
este caso el empleador conocia del embarazo de la actora, por lo que la proteccién serd la prevista en la regla 1.1. Asi las cosas, se ordenard el
pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido, hasta el momento del parto (como medida sustituta del
reintegro), el pago de la licencia de maternidad y el pago de la indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 1 Penal del Circuito de Barranquilla (Atlantico) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.361.117; y en su lugar ORDENAR a la Clinica de la Costa y a la Cooperativa para el Fomento del Trabajo Asociado
(COOFQTRASO), que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo reconozcan, de forma
solidaria, a Conni Madona Macareno Medina el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y demas prestaciones laborales dejadas de
percibir desde la sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto.
Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo de Familia de Planeta Rica (Cérdoba) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.300.905; y en su lugar ORDENAR al Alcalde Municipal de Planeta Rica, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo, reconozca a la ciudadana Girleza Maria Moreno Ortiz, el pago de la licencia de
maternidad.
Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogoté (Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente
al expediente T-2.275.055, y en su lugar ORDENAR a la empresa Customer Value Activadores de Marketing Ltda., y a la Empresa de Servicios
Temporales Activos S.A, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo reconozcan, de
forma solidaria, a la ciudadana Nancy Yaneth Pardo Benitez el pago de la licencia de maternidad.
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Cuarto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota (Cundinamarca) dictado en Unica instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.306.381, y en su lugar ORDENAR a la empresa Comercializadora S.M. S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Sandra Liliana Lozano Gutiérrez, el pago de la licencia de
maternidad y de los salarios y demas prestaciones laborales dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta el parto.
Procedera igualmente el cruce de cuentas de las sumas que le fueron entregadas por concepto de indemnizacion.

Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 24 Civil Municipal de Cali (Valle) dictado en Unica instancia en el caso correspondiente al expediente
T-2.331.846; y en su lugar ORDENAR a la ciudadana Amparo Concepcién Rosero, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Mariluz Aragén Vallecilla el pago de la licencia de maternidad y de los
salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacién hasta el parto. Asi mismo, debera reconocer el pago de la
indemnizacion del articulo 239 del C.S.T.

Sexto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Civil Municipal de Sincelejo (Sucre) dictado en Unica instancia en el caso correspondiente al expediente
T-2.337.446; y en su lugar ORDENAR a la empresa Movistar y a la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayudamos Colombia, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadana Liliana Maria
Barrios Marquez, (i) el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y demds prestaciones dejadas de percibir desde su desvinculacion
hasta el parto. Asi mismo, deberd reconocer el pago de la indemnizacién del articulo 239 del C.S.T.

Séptimo.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogotd (Cundinamarca) dictada en segunda instancia que declaré
improcedente la accién de tutela en el caso correspondiente al expediente T-2.344.730 por las razones expuestas.

Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito de Ciénaga (Magdalena) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.406.938, y en su lugar ORDENAR al Alcalde Municipal de Ciénaga, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a Lucy Cecilia Villalobos Samper el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y
demés prestaciones laborales dejadas de percibir desde la supresién del cargo hasta la fecha del parto.

Noveno.- REVOCAR el fallo de la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta (Magdalena) dictado en segunda
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.411.391, y en su lugar ORDENAR a la Corporacién Visién Futura CORVIFU, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a Adriana Margarita Aguilera Rodero el
pago de la licencia de maternidad, asi como los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta el
parto.

Décimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo del Circuito de Plato (Magdalena) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.383.794 y en su lugar ORDENAR al Hospital Local de Nueva Granada E.S.E., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Madelvis Carmona Carmona el pago de la licencia de maternidad
y los salarios y demds prestaciones laborales dejadas de percibir desde la sentencia de primera instancia hasta la fecha del parto.

Décimo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado Penal del Circuito Dosquebradas (Risaralda) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.386.501 y en su lugar ORDENAR al Alcalde del Municipio de Dosquebradas que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana la sefiora Lilian Carolina Arenas el pago de la
licencia de maternidad.

Décimo Segundo.- REVOCAR el fallo de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad (Cundinamarca) dictado en segunda
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.435.764 y en su lugar ORDENAR a CAJANAL que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Nancy Paola Gonzalez el pago de la licencia de maternidad
y de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la desvinculacién hasta el parto.

Décimo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Penal del Circuito de Barranquilla (Atldntico) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.444.682 y en su lugar ORDENAR al Notario Cuarto del Circulo de Barranquilla, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Luz Mary Ramirez Paternita la licencia de
maternidad y de los salarios y demds prestaciones laborales dejadas de percibir desde la fecha del despido hasta el parto, asi como la
indemnizacién del articulo 239 del CST. Procederd igualmente el cruce de cuentas de las sumas que le fueron entregadas por concepto de
indemnizacion.

Décimo Cuarto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 9 civil Municipal de Neiva (Huila) dictado en Unica instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.341.446 y en su lugar ORDENAR a la empresa Cl Stper de Alimentos S.A. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Karla Maria Meneses Palencia el pago de la licencia de
maternidad.

Décimo Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 18 Civil Municipal de Cali (Valle) dictado en Unica instancia en el caso correspondiente al
expediente T-2.330.581 y en su lugar ORDENAR a la empresa Kokoriko y a la Cooperativa de Trabajo Asociado Soluciones Laborales, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadana
Claudia Patricia Vélez Becerra el pago de la licencia de maternidad -si este no se hubiese hecho por el sistema de seguridad social en salud- y el
reconocimiento de los salarios y demas prestaciones sociales dejadas de percibir desde la desvinculacidn hasta el parto.

Décimo Sexto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota (Cundinamarca) dictado en Unica instancia en el caso correspondiente
al expediente T-2.332.963 y en su lugar ORDENAR a la empresa Inversiones Amezquita LTDA., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Yoly Esmeralda Sudrez Rosas el pago de la licencia de
maternidad y de los salarios y demés prestaciones laborales dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacién hasta el parto. Asi mismo,
se ordenard el reconocimiento de la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Décimo Séptimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito para Adolescentes con funcién de conocimiento de Barranquilla (Atléntico)
dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.552.798 y en su lugar ORDENAR a Inversiones K.D.A. o quien haya
asumido su pasivo, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, tome la medidas
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necesarias para reconocer a la ciudadana, Sandra Patricia Gdmez Penagos el pago de la licencia de maternidad y de los salarios y prestaciones
dejadas de percibir desde la fecha de la desvinculacién hasta el parto. Asi mismo, se ordenara el reconocimiento de la indemnizacién de que
trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Décimo Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 8 Penal del Circuito adjunto de Bogota (Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.362.327 y en su lugar ORDENAR a empresa de Servicios Temporales Serdempo LTDA., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Andrea Rojas Urrego el pago de la
licencia de maternidad.

Décimo Noveno.- REVOCAR el fallo del Juzgado 5 Penal Municipal de Bucaramanga (Santander) dictado en Unica instancia en el caso
correspondiente al expediente T- 2.364.142 y en su lugar ORDENAR a la empresa Baguer S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca la ciudadana Yeimi Karina Palencia Gualdrén (i) el pago de los salarios y demas
prestaciones dejadas de percibir, desde el momento del despido y hasta el la fecha del parto; (ii) el pago de la licencia de maternidad; vy iii) el
pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Vigésimo.- REVOCAR el fallo de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio (Meta) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.374.575 y en su lugar ORDENAR al Hospital Departamental de Villavicencio E.S.E., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Nidia Esperanza Rico Prieto (i) el
pago de la licencia de maternidad, de no haberse hecho por el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Vigésimo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Penal Municipal con funcién de control de garantias de Medellin (Antioquia) dictado en Unica
instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.479.272 y en su lugar ORDENAR a la empresa Servicios y Asesorias S.A., que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Jessica Isaza Puerta (i) el
pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, desde el momento de la sentencia de primera instancia y hasta el la fecha del
parto; (ii) el pago de la licencia de maternidad; y iii) el pago de la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Vigésimo Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 9 Civil del Circuito de Barranquilla (Atldntico) dictado en segunda instancia en el en caso
correspondiente al expediente T-2.482.639 y en su lugar ORDENAR a la Compafifa Manufacturera Manisol S.A. duefia del establecimiento de
comercio Calzado Bata y a la empresa de servicios temporales Punto Empleo S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion del presente fallo reconozcan, de forma solidaria, a la ciudadana Vanessa Johana Maya Nova (i) el pago de los salarios y
demads prestaciones dejadas de percibir, desde el momento de la sentencia de primera instancia y hasta el la fecha del parto; y (ii) el pago de la
licencia de maternidad.

Vigésimo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 35 Penal Municipal con funcién de control de garantias de Bogota (Cundinamarca) dictado en
Unica instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.493.810 y en su lugar ORDENAR a la empresa Gorras y Confecciones Juan Lépez,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, reconozca a la ciudadana Francy Lorena
Jaimes Ledn, (i) el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir, desde el momento del despido y hasta el la fecha del parto; (ii)
el pago de la licencia de maternidad; y iii) el pago de la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Vigésimo Cuarto.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 20 Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogotéd (Cundinamarca) dictado en
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T-2.473.945.

Vigésimo Quinto.- REVOCAR el fallo del Juzgado 4 Civil del Circuito de Palmira (Valle) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al
expediente T- 2.432.432 y en su lugar ORDENAR a la empresa Servicios Integrados de Transito SIT de Pradera, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Luz Marina Veldsquez Marin el pago de la
licencia de maternidad.

Vigésimo Sexto.- CONFIRMAR el fallo del Juzgado 20 penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogota (Cundinamarca) dictado en
segunda instancia en el caso correspondiente al expediente T- 2.473.947.

Vigésimo Séptimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Penal del Circuito de Palmira (Valle) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente
al expediente T-2.483.598 y en su lugar ORDENAR a la empresa Centro de Diagndstico Automotor de Palmira Ltda., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Jenny Alejandra Ossa Cerdn el pago
de la licencia de maternidad.

Vigésimo Octavo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 17 Penal del Circuito de Bogotad (Cundinamarca) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T- 2.499.891 y en su lugar ORDENAR a la empresa Hostal Paraiso Azul, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Hanny Cadena Pardo, el pago de la licencia de maternidad.
Vigésimo Noveno.- REVOCAR el fallo del Juzgado Promiscuo de Familia de Mocoa (Putumayo) dictado en Unica instancia en el caso
correspondiente al expediente T- 2.508.225 y en su lugar ORDENAR a la Empresa Social del Estado Hospital Jorge Julio Guzman, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Sandra Liliana Diaz Tobar
el pago de la licencia de maternidad.

Trigésimo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 2 Civil Municipal de Medellin (Antioquia) dictado en Unica instancia en el caso correspondiente al
expediente T- 2.503.901 y en su lugar ORDENAR a la empresa Apuesta Gana S.A, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Gleinis Grismith Garavito Sarrazola el pago de la licencia de maternidad.
Trigésimo Primero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 7 Civil del Circuito de Cartagena (Bolivar) dictado en segunda instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.502.919 y en su lugar ORDENAR a la empresa Circulante S.A., y a la empresa de servicios temporales
Talentum Temporales Ltda., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo reconozcan,
de forma solidaria, a la ciudadana Yalenis Maria Posada Agamez i) el pago de los salarios y demds prestaciones dejadas de percibir, desde la
fecha de la sentencia de primera instancia hasta el momento del parto; y ii) el pago de la licencia de maternidad.

Trigésimo Segundo.- REVOCAR el fallo del Juzgado 1 Civil del Circuito de Neiva (Huila) dictado en segunda instancia en el caso correspondiente al
expediente T- 2.501.852 y en su lugar ORDENAR a la empresa Tropihuila Ltda, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
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de la notificacién del presente fallo, reconozca a la ciudadana Norma Constanza Medina Quiza i) el pago de la licencia de maternidad; y ii) el
pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Trigésimo Tercero.- REVOCAR el fallo del Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd (Cundinamarca) dictado en Unica instancia en el caso
correspondiente al expediente T-2.501.743 y en su lugar ORDENAR al sefior Norberto Ramirez Ramirez duefo del Almacén Surtimpor E.U, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo, reconozca a la ciudadana Martha Rocio Rodriguez
Bello (i) el pago de los salarios y demas prestaciones dejadas de percibir desde el momento del despido y hasta la fecha del parto; ii) el pago de
la licencia de maternidad; y iii) la indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Trigésimo Cuarto.- DISPONER que las érdenes contenidas en los numerales anteriores, referidas a prestaciones econdmicas, corresponden
Unicamente al periodo de la gestacién y los tres meses posteriores al parto.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
Con salvamento parcial de voto
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Con salvamento de voto
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
Con aclaracién de voto
ALEXEI JULIO ESTRADA
Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
Con aclaracién de voto
NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
Con aclaracién de voto
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO A LA SENTENCIA SU070/13

Referencia: Expediente T-2.361.117 AC.

Acciones de tutela interpuestas individualmente por treinta y tres (33) mujeres contra
distintas personas juridicas y naturales.

Magistrado Ponente: Alexei Julio Estrada.
A continuacién presento las razones por las cuales me aparto de la decisién adoptada, en relacién a la ampliacién de la proteccién reforzada
propia del fuero de maternidad, al sobrepasar el mandato constitucional del articulo 43, con base en las siguientes razones:

(i) La estabilidad laboral reforzada fue concebida como un mecanismo de proteccién a la mujer que, dentro de una relacién laboral, es victima de
un trato discriminatorio por parte de su empleador, por el hecho de la gestacién o la lactancia, lo que supone identificar al empleador como
ejecutor de un acto de discriminacién. Dado que no es factible imputar al empleador una conducta discriminatoria, como si se tratase de una
responsabilidad objetiva. Si al momento de finalizar el vinculo laboral desconocia el estado de gravidez de la trabajadora y, por ende el
rompimiento del vinculo laboral se fundé en alguno de los modos legitimos para terminar la relacién contractual, no podria tacharse de
discriminatoria una actuacién que se origind en una justa causa legal, o incluso en la voluntad de la trabajadora.

(i) Se desvirtua el alcance del articulo 239 del C.S.T., al extender la proteccién laboral reforzada a una categoria juridica diferente a la regulada
bajo el vinculo de subordinacién laboral. En esa medida, debe respetarse la libertad contractual y, en consecuencia, a ésa relaciéon no podria
aplicarse el llamado fuero de maternidad, por tratarse de un pacto civil en el que la contratante asume una serie de obligaciones ajenas a la
subordinacion, imponiendo al contratante una carga imposible de cumplir, v.gr. acudir al Inspector de Trabajo para que éste se pronuncie sobre
un contrato ajeno a su competencia. No obstante, si bajo el amparo de ese contrato se enmascara una verdadera relacién laboral, cuyos
elementos sean tan claros y evidentes, le sera posible al juez constitucional declarar la existencia del contrato en realidad, y posteriormente
bajo el amparo de dicha relacién, dar cumplimiento a la proteccién especial en cabeza de la madre gestante o lactante, bajo el entendido que
dicho vinculo es en realidad un contrato laboral a término fijo, por un lapso igual al pactado en el desvirtuado contrato de prestaciéon de
servicios.
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(iii) El articulo 43 Constitucional establece un derecho especial de proteccién y asistencia para la madre gestante o lactante. El Estado tiene el
deber correlativo de prestar dicho auxilio a través de un subsidio alimentario, por lo que no puede predicarse un deber de solidaridad a cargo de
empleador, para que este asuma las cargas prestacionales -en el evento de no actuar discriminatoriamente-, cuando la constitucién no lo ha
previsto. Es decir, se plantea una solidaridad jurisprudencial entre el particular -empleador y/o contratante civil- con la madre y, por ello debe
sufragar unos gastos, creando una modalidad jurisprudencial de solidaridad con el Estado, en tanto que ese deber especifico de proteccién
acorde con la norma constitucional es exclusivo del Estado y no del particular. Sin dejar a un lado, que la norma Superior habla de un subsidio
alimentario cuando la madre estuviere desempleada o desamparada, el cual naturalmente dista de las prestaciones sociales propias del fuero de
maternidad, tales como el pago de salarios dejados de percibir, licencia de maternidad, afiliacién a la EPS, o incluso la indemnizacién de 60 dias
que trata el articulo 239 C.S.T.
Dejo asi expuestas las razones que justifican mi discrepancia respecto de la decisién adoptada por la Corte en esta oportunidad.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

NOTAS DE PIE DE PAGINA:
[1] No obra en el expediente la prueba médica de embarazo, ni ecografias realizadas a la actora en donde conste el periodo de gestacion.
[2] No obra copia en el expediente del contrato de trabajo.
[3] Folio 8, cuaderno principal.
[4] Folio 9, cuaderno principal.
[5] Folio 36, cuaderno principal.
[6] Folios 25 y 26.
[7] La prueba de embarazo con fecha de veintiocho (28) de noviembre de 2008 obra a folio 10 del cuaderno 1
[8] Sentencias T-088 de 2010, T-169-08, T-069 de 2007, T-221-07, entre otras.
[9] Articulo 13 de la Constitucion: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccidn y trato de las autoridades
y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinién politica o filoséfica.
El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptaréd medidas en favor de grupos discriminados o
marginados”.
[10] Articulo 43 de la Constitucion: “La mujer y el hombre tienen iguales derechos y oportunidades. La mujer no podra ser sometida a ninguna
clase de discriminacion”.
[11] Articulo 26 del PIDCP: Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccién de la ley. A este
respecto, la ley prohibird toda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento
o cualquier otra condicién social.
[12] Articulo 1 de la CADH: “1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religidén, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.
2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano”.
[13] Articulo 24 de la CADH: “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccion
delaley”.
[14] Articulo 2 del PIDESC: “(...) 2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se
enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.
[15] Articulo 6 del PIDESC: “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda
persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas para
garantizar este derecho.
2. Entre las medidas que habré de adoptar cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto para lograr la plena efectividad de este derecho
deberd figurar la orientacidn y formacion tecnicoprofesional, la preparacién de programas, normas y técnicas encaminadas a conseguir un
desarrollo econémico, social y cultural constante y la ocupacién plena y productiva, en condiciones que garanticen las libertades politicas y
econémicas fundamentales de la persona humana”.
[16] Articulo 3 del Pacto de san Salvador: “Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos
que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.
[17] Articulo 6 del Pacto de San Salvador: “1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa a través del desemperio de una actividad licita libremente escogida o aceptada.
2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las referidas al
logro del pleno empleo, a la orientacién vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacién técnico-profesional, particularmente aquellos
destinados a los minusvalidos. Los Estados partes se comprometen también a ejecutar y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada
atencidn familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo”.
[18] Asi lo establece la Constitucidon de la Organizacién Internacional del Trabajo aprobada en 1919.
[19] Articulo 3 del Convenio 183 de la OIT.
[20] Sentencia T-005 de 2009.
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21] Ver, entre otras, las sentencias T-179/93 y T-694 de 1996.

22] Sentencia T-568 de 1996. Fundamento Juridico No 5.

23] Sentencia C-470 de 1997.

24] Ver, entre muchas otras, las sentencias T-606 de 1995, T-106 de 1996, T-568 de 1996, T-694 de 1996, C-710 de 1996, T-270 de 1997,
C-470 de 1997.

[25] Sentencia C-470 de 1997.

[26] Ibidem.

[27] Ver sentencia T-568 de 1996, Fundamento Juridico No 5.

[28] Sentencia T-427 de 1992. MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento Juridico No 7. Ver igualmente la sentencia T-441 de 1993. MP José
Gregorio Herndndez Galindo.

[29] Ver las sentencias T-362 de 1999, T-885 de 2003 y T-245 de 2007.

[30] La citada disposicién legal sefala:

“ARTICULO 240. PERMISO PARA DESPEDIR. 1. Para poder despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses
posteriores al parto, el {empleador} necesita la autorizacién del Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares en donde no
existiere aquel funcionario.

2. El permiso de que trata este articulo sélo puede concederse con el fundamento en alguna de las causas que tiene el {empleador} para dar
por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en los articulos 62 y 63. Antes de resolver, el funcionario debe oir a la trabajadora y
practicar todas las pruebas conducentes solicitadas por las partes.

3. Cuando sea un Alcalde Municipal quien conozca de la solicitud de permiso, su providencia tiene caracter provisional y debe ser revisada por el
Inspector del Trabajo residente en el lugar més cercano.”

[31] Sentencias T-371 de 2009, T-069 de 2010, T-629 de 2010, T-667 de 2010, T-1000 de 2010, T-204 de 2010, T-876 de 2010, T-990 de 2010,
T-021 de 2011, T-024 de 2011 y T-120 de 2011.

[32] Sentencias T-305 de 2009, T-649 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-667 de 2010, T-699 de 2010, T-876 de 2010, T-1005 de 2010,
T-204 de 2010, T-629 de 2010, T-021 de 2011, T-024 de 2011, T-031 de 2011 y T-886 de 2011.

[33] Sentencias T-305 de 2009, T-371 de 2009, T-990 de 2010, T-024 de 2011, T-031 de 2010, T-105 de 2011, T-707 de 2011, T-886 de 2011,
T-894 de 2011 y T-126 de 2012.

[34] Sentencias T-621 de 2009, T-635 de 2009, T-649 de 2009, T-721 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-088 d 2010, T-1000 de 2010,
T-1005 de 2010, T-204 de 2010, T-394 de 2010, T-667 de 2010, T-876 de 2010, T-021 de 2011, T-024 de 2011 y T-054 de 2011.

[35] Sentencias T-687 de 2008, T-1069 de 2008, T-181 de 2009, T-371 de 2009, T-649 de 2009, T-004 de 2010, T-069 de 2010, T-667 de 2010,
T-699 de 2010, T-990 de 2010, T-021 y 024 de 2011, T-054 de 2011, T-105 de 2011, T-894 de 2011, T-082 de 2012 y T-126 de 2012.

[36] T-095 de 2008

[37] Sentencias T-589 de 2006, T-362 de 1999, T-778 de 2000 y T-1084 de 2002.
[38] Sentencia T-589 de 2006

[39] Sentencias T-1062 de 2004 y T-793 de 2005.
[40] Sentencia T-145 de 2007.

[41] Sentencia T 589 de 2006.

[42] Sentencia T 578 de 2007.

[43] Sentencias T-589 de 2006 y T-487 de 2006.
[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[

[
[
[
[

44 Sentenua T-145 de 2007.
45
46 Ibldem

47]T-145 de 2007

48] Hay precedentes incluso cuando se trata de trabajadoras en periodo de prueba (T-371 de 2009).

49] Esta hipotesis factica fue examinada en la sentencia T-021 de 2011 (Sala Novena de Revision) y se ordendé: reintegrar a la accionante al
cargo que venia ocupando o a uno de igual o semejante jerarquia, afiliarla al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; cancelar la
indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; y pagar la licencia de maternidad y los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha en que se efectle su reintegro.

También fue estudiada en la T-204 de 2010 (Sala Sexta de Revisién) y las érdenes fueron similares.

[50] Esta hipétesis factica fue examinada en la sentencia T-021 de 2011 (Sala Novena de Revision) y se ordené: reintegrar a la accionante al
cargo que venia ocupando o a uno de igual o semejante jerarquia, afiliarla al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; cancelar la
indemnizacién de que trata el articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; y pagar la licencia de maternidad y los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha en que se efectle su reintegro.

También fue estudiada en la T-204 de 2010 (Sala Sexta de Revisién) y las érdenes fueron similares.

[51] El término de cooperativa, segin la Recomendacién R193 de 2002 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre la promocién de las
cooperativas, debe interpretarse como: “la asociacién auténoma de personas unidas voluntariamente para satisfacer sus necesidades y
aspiraciones econémicas, sociales y culturales en comin a través de una empresa de propiedad conjunta, y de gestién democratica.”

[52] Sentencia T-019 de 2010.

[53] Articulo 7.1 de la ley 133 de 2008.

[54] Sentencia T-044 de 2010.

[55] Articulo 6 de la ley 1233 de 2008.

[56] Articulo 7.3 de la ley 1233 de 2008.
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[57] Sentencia T-044 de 2010.

[58] Articulo 13 de ley 1233 de 2008. “Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado podrédn contratar con terceros la produccién de
bienes, la ejecucién de obras y la prestacidn de servicios siempre que respondan a la ejecucién de un proceso total en favor de otras
cooperativas o de terceros en general, cuyo propdsito final sea un resultado especifico. Los procesos también podran contratarse en forma
parcial o por subprocesos, correspondientes a las diferentes etapas de la cadena productiva, siempre atados al resultado final.”

[59] Articulo 2 del decreto 43

60] Sentencia T-019 de 2011.

61] Articulo 6 del decreto 4369 de 2006.

62] Articulo 8 y 12 del decreto 4369 de 2006.

63] La sentencia T-335 de 2004 determind que “Este tipo de andlisis debe realizarlo el juez de tutela, Unicamente cuando existen indicios de
afectacidn del minimo vital del accionante o de algun otro tipo de derecho fundamental. En otros casos, tal y como lo ha sefialado la
jurisprudencia constitucional, existen las vias procesales ordinarias laborales o las contencioso administrativas, a través de las cuales puede
buscar el reconocimiento de una vinculacion laboral”

[64] Ver la sentencia T-848 de 2004.

[65] Articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

[66] Ver la sentencia T-1210 de 2008.
[67]
[68]

[
[
[
[

67] Ibid.

68]En la Sentencia T-204 de 2010, la Corte estudid el caso de una trabajadora que permanecié en un cargo publico hasta cuando fue suprimido
por la liquidacién de la Entidad, momento en el cual se encontraba en estado de embarazo. En esta oportunidad la Corte sefialé, tomando en
consideracién la creacién posterior de otra entidad, destinada a desarrollar los mismos fines que la liquidada, que “la accionante podia continuar
desemperiando sus funciones, o cuando menos ser incluida en la planta de personal transitoria integrada por personas de especial proteccién
constitucional”. Por esta razén ordend a la empresa en liquidacién, reintegrar a la actora “en un cargo igual o equivalente al que venia
desemperiando y [que] se le paglaran] los aportes de seguridad social adeudados”. Adicionalmente, establecié que “para el reconocimiento y la
cancelacidn de las acreencias laborales dejadas de percibir desde su desvinculacién, la accionante podr{ial acudir, si a bien lo tiene y esta en
tiempo, a la jurisdiccion ordinaria competente”.

[69] Articulo 125 de la Constitucién Politica: “Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. (...) El ingreso a los cargos de
carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes. (...)"”

[70] Sentencia T574 de 2007.

[71] Ver las sentencias T-389 de 2001; T-108 de 2009; C-532 de 2006, entre muchas otras.

[72] Asi por ejemplo, en sentencia T-082 de 2012, la Corte Constitucional valord las circunstancias que rodeaban los casos estudiados y la
imposibilidad factica en la que se encontraban los empleadores de procurar el reintegro de las mujeres embarazadas. Por esta razén no ordené
el reintegro de las peticionarias y reconocié solamente la proteccién minima consistente en el reconocimiento de las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud para garantizarles el pago de la licencia de maternidad y la indemnizacién del articulo 239 del CST.

[73] En este sentido en la sentencia T-550 de 2006, que reitera lo establecido en la sentencia T-426 de 1998, esta Corporacién sefialé que “la
jurisprudencia ha admitido que la terminacién unilateral sin justa causa del contrato de trabajo con una mujer en periodo de gestacién origina la
violacién de derechos fundamentales cuya proteccién es factible, en ciertas circunstancias, mediante la accién de tutela. En efecto, sobre el
particular expresé que aunque la regla general es la improcedencia de la accién de tutela para obtener el reintegro al cargo por ineficacia del
despido, tal regla tiene una excepcién que se presenta en el caso del despido de la mujer que estd en estado de embarazo, circunstancia en la
cual la accién de tutela es procedente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se busca proteger el minimo
vital de la futura madre o del recién nacido”.

[74] Salvo el caso # 24 que venia concedida

[75] Como se dijo al comienzo de esta sentencia el detalle de la recapitulacidn factica en cada uno de los casos esté en el anexo # 3.

[76] A la fecha de la sentencia de primera instancia, 1° de abril de 2009, la actora contaba con 5 meses de embarazo.

[77] A'la fecha de la sentencia de primera instancia, 12 de abril de 2009, la actora contaba con 8 meses de embarazo aproximadamente.

[78] En la contestacion a la accién de tutela, la entidad demandada reconocié que la empleadora le solicitdé unos dias pues “se sentia
indispuesta, pero no presenté incapacidad médica, ante lo cual de manera cordial se le concedié el tiempo requerido”. (Folio 13 del cuaderno 1)
[79] A la fecha de la sentencia de primera instancia, 13 de abril de 2009, la actora contaba con 3 meses de embarazo.

[80] En el expediente consta que la actora contaba con 10 semanas de embarazo para el 10 de septiembre del afio 2008.

[81] En declaracién juramentada aportada por la actora, se establecié que la accionante fue dotada con uniformes, tenfa un horario de trabajo y
fue indemnizada por despido sin justa causa por su empleador.

[82] Articulo 46 del CST “el contrato de trabajo a término fijo, debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a tres ano,
pero es renovable indefinidamente”.

[83] Segun la ecografia aportada por la actora, esta contaba con 21 semanas de embarazo al 8 de junio 2009.

[84] Folio 8, cuaderno principal.
[85] Folio 9, cuaderno principal.
[86] Folio 36, cuaderno principal.
[87] Folios 25 y 26.

[88] Folio 11.

[89] Folio 13.

[90] Folios 10y 11.
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[91] Folio 35.

[92] Folio 4 del cuaderno principal.

[93] El registro civil de nacimiento del hijo de la actora, el cual tiene diez afios, se encuentra en el folio 24, cuaderno 1.

[94] Una declaracién extrajudicial de la actora en este sentido, respecto de su madre, se encuentra en el folio 25, cuaderno 1.

[95] La prueba de embarazo que se encuentra en el expediente tiene fecha del 22 de abril de 2009. Folio 9, cuaderno 1.

[96] La certificacién obra a folio 63, cuaderno 1.

[97] El certificado se encuentra en el folio 45, cuaderno 1.

[98] La peticionaria adjunta tres contratos de compraventa con pacto de retroventa (folios 43-46, cuaderno 1).

[99] No obra en el expediente la prueba médica de embarazo, ni ecografias realizadas a la actora en donde conste el periodo de gestacion.

[100] En el documento que se allegd con la contestacién de la demanda se encuentra la notificacion de la terminacién del contrato a término
indefinido que realizé Inversiones Amezquita LTDA., en ésta la entidad hace constar que “se notifica la Sra (sic) Yoly Suarez, del presente
documento, negandose (sic) a firmarlo, en constancia del mismo firman Martha Rocha, Nelly Beltrdn y Fernando valencia Comparieros de
trabajo.” (folio 32, cuaderno 1). Ademas, se anexa el pliego de cargos en donde se puso de presente a la actora el manual de funciones y las
preguntas correspondientes a los hechos del despido. La sefiora Yoly Suarez expresamente se rehusé a firmar, el testigo Mauricio Martinez firmé
el documento y la otra testigo (no indica su nombre), se rehusé a firmar y expresé “Me siento presionada” (folios 33 a 36, cuaderno 1).

[101] En el expediente obran a folio 47 y 48 del cuaderno 1 las declaraciones en copia simple de la sefiora Dayana Romero y Bibiana Escobar.
[102] No obra copia en el expediente del contrato de trabajo.

[103] El derecho de peticién obra a folio 18 del cuaderno 1.

[104] Obra en el expediente a folio 10 del cuaderno 1 la historia clinica -ginecologia No 1098682807 del 11 de abril de 2009 en la que se
certifican diez (10) semanas de gestacién.

[105] La empresa de servicios temporales aporté como prueba el documento en donde consta el preaviso realizado a la accionante (folio 31,
cuaderno 1).

[106] La accionante afirma en el escrito de tutela numeral segundo que “Laboro (sic) en el Almacén Calzado Bata por medio de contrato
indefinido, en el cargo de auxiliar de ventas, durante aproximadamente cuatro (4) meses.

107] La prueba de embarazo con resultado positivo obra a folio 9 del cuaderno 1.

108] La prueba de embarazo con resultado positivo fechada el diecinueve (19) de septiembre de 2009 obra a folio 15 del cuaderno 1.

109] La notificacién de retiro obra a folio 19 del cuaderno 1.

110] Al momento de la interposicion de la tutela afirma tener 12 semanas de embarazo (folio 2, cuaderno 1).

111] El Acta de descargos 007 obra a folio 40-41 del cuaderno 1.

112] La carta de remisién laboral para examen médico obra a folio 45 del cuaderno 1.

113] La notificacién de retiro obra a folio 13 del cuaderno 1.

114] En la declaracién rendida en el tramite de la accién de tutela, la peticionaria informé que “cuando yo entre a trabajar ahi la sefiora Ludivia
me hizo la entrevista, me explicé todo al (sic) mis funciones y que tenia que hacer, después de 3 meses de prueba me daban para firmar mi
contrato si uno pasaba la prueba, yo pase la prueba y continué trabajando peo (sic) sin firmar ningun contrato, toda era verbal. Ahi habia
personas que llevaban mucho tiempo trabajando y nunca firmaban contrato” (folio 34, cuaderno 1). En la liquidacién realizada por la empresa se
indica que la modalidad del contrato era a término fijo (folio 17, cuaderno 1).

[115] No obra en el expediente la prueba médica de embarazo, ni ecografias que constaten la edad de gestacién de la peticionaria.

[116] La carta de renuncia y el memorando obran a folios 14 y 15 del cuaderno 1.

[117] El acta de conciliacién obra a folio 19 del cuaderno 1.

[118] La historia clinica obra a folios 31 al 33 del cuaderno 1.

[119]

[120]

[121]

[
[
[
[
[
[
[
[

119] La carta de terminacién del contrato obra a folio 8 del cuaderno 1.
120] La prueba de embarazo con fecha de veintiocho (28) de noviembre de 2008 obra a folio 10 del cuaderno 1
121] Este documento obra a folio a folio 11 del cuaderno 1.
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