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PRIMA TECNICA - Marco normativo / PRIMA TECNICA - Requisitos para su otorgamiento / PRIMA TECNICA - Régimen de transicién. Beneficiarios /
PRIMA TECNICA - No se reconoce por no tener un derecho consolidado antes del decreto 1724 de 1997

La prima técnica en principio fue creada como un reconocimiento econédmico para atraer o mantener al servicio del Estado a funcionarios o
empleados altamente calificados, requeridos para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o
cientificos especializados o para la realizacién de labores de direccién y de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas
de cada organismo. Con la expedicién del Decreto 1724 de 1997, el Gobierno Nacional modificd el régimen general y las normas especiales
existentes en materia de prima técnica restringiendo su campo de aplicacién a los niveles directivo, asesor y ejecutivo Unicamente, lo que
implicd en cuanto a la prima técnica por evaluacién de desempefio la eliminacién de los niveles profesional, administrativo, técnico y operativo,
como susceptibles de su asignacién. Asi pues, los empleados que consolidaron su derecho antes de la expedicién del Decreto 1724 de 1997,
aunque este no les haya sido reconocido por la Administracién, cuentan con un derecho adquirido que ingresé a su patrimonio y que pueden
reclamar siempre y cuando no se encuentre afectado por las causales previstas en el régimen de transicién para su pérdida (evaluacién en
porcentaje inferior al sefialado en las normas) o por el fenémeno de la prescripcion. No asi quienes contaban con una mera expectativa, esto es,
aquellos que no alcanzaron a cumplir con los presupuestos para obtener la prima técnica antes de la vigencia del citado Decreto 1724.
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Actor: MIRYAM RUTH ESPINOSA DE VELASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE INTERIOR Y DE JUSTICIA

becide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién “A” el 17 de junio de 2010, que denegd las suplicas de la demanda instaurada contra la Nacién -
Ministerio del Interior y de Justicia.

ANTECEDENTES

La actora, mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 85 del
C.C.A., demandé ante el Tribunal la nulidad de los Oficios MEM07-15156-GGH-0405 de 3 de septiembre de 2007 y OFI07-31499-GSLC-0412 de 30
de octubre del mismo afio, por los cuales el Secretario General del Ministerio del Interior y de Justicia le negd el reconocimiento y pago de la
prima técnica por evaluacién de desempefio.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene al demandado al reconocimiento y pago de esta prestacion, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 1661 de 1991, es decir, en cuantia correspondiente al 50% de la asignacidn basica que resulte probada dentro del
presente proceso. Adicionalmente, reclama las sumas que se causen por tal concepto hasta el momento en que se profiera sentencia definitiva
al respecto, valores que deberan ser actualizados en los términos previstos en el articulo 178 del C.C.A.

Como hechos fundamento de la accién, expone que presta sus servicios a la Nacién-Ministerio del Interior y de Justicia, y se encuentra inscrita en

Sentencia 2257 de 2012 Consejo de Estado 1 EVA - Gestor Normativo


https://www.funcionpublica.gov.co

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

el registro publico de empleados de carrera administrativa.

Manifiesta que por reunir los requisitos del Decreto 1661 de 1991 solicit6 el reconocimiento y pago de la prima técnica, solicitud que fue
denegada por el Secretario del Ministerio del Interior y de Justicia mediante Oficio MEM07-15156-GGH-0405 de 3 de septiembre de 2007, bajo el
argumento de que el cargo que ostentaba no era susceptible de asignacién de la mentada prima.

Relata que contra la anterior decisién interpuso recurso de reposicion, el cual fue denegado mediante el Oficio OFI07-31499-GSLC-0412 del 30
de octubre de 2007.

Sostiene que es beneficiaria de la prima técnica en razén a que para la entrada en vigencia del decreto 1724 de 1997 ya era funcionaria del
Ministerio del Interior y de Justicia, lo que permite inferir que la cobijaba el régimen de transicién.

NORMAS VIOLADAS: Manifesté que con los actos demandados se violaron las siguientes disposiciones constitucionales y legales: el articulo 53 de
la Constitucién Nacional, los Decretos 1661 de 1991, 2164 de 1991, 1724 de 1997, 1336 de 2003 y las Resoluciones del Ministerio del Interior y
de Justicia que regularon el reconocimiento y pago de la prima técnica.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccién “A” mediante providencia de 17 de junio de 2010, negd las
pretensiones de la demanda (fls. 107-118). Luego del andlisis normativo del caso y del examen de las pruebas allegadas, concluyé que la actora
no tenia derecho a la prima técnica, toda vez que el cargo que desempefiaba como Secretaria Ejecutiva nunca ha sido beneficiario de la prima
técnica.

LA APELACION

La parte actora inconforme con la decisiéon de primera instancia interpuso y sustenté oportunamente el recurso de apelacién, a fin de que se
revoque la providencia y en su lugar se acceda a las suplicas de la demanda (fl. 138-140). Sefialé que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, el operador juridico debe efectuar un analisis sobre la norma que determind los pardmetros para el otorgamiento de la prima
técnica, es decir, los decretos 1661 de 1991, 2164 de 1991 y 1724 de 1997, teniendo en cuenta el régimen de transiciéon y no las resoluciones
que se expidieron al interior de la entidad que reglamentaron la mentada asignacién.

Anexa como antecedente la sentencia del 10 de febrero de 2011 Mp. Luis Alberto Alvarez Parra, en donde se reconocié la prima técnica por
evaluacién de desempefio en un caso similar al que se debate en este proceso.

Surtido el trémite legal y al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala revisar la legalidad de los actos demandados, en orden a determinar si asiste o no derecho a la demandante al
reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio de conformidad con las normas aplicables y los documentos aportados
para acreditar su derecho.

Para efectos de desarrollar lo anterior, la sala analizard los siguientes aspectos:

1. Marco juridico aplicable al reconocimiento de la prima técnica. La prima técnica en principio fue creada como un reconocimiento econémico
para atraer o mantener al servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados, requeridos para el desempefio de cargos cuyas
funciones demanden la aplicaciéon de conocimientos técnicos o cientificos especializados o para la realizacién de labores de direccién y de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.

Con la expedicién de la Ley 60 de 1990 el Congreso de la Republica confirié facultades extraordinarias al Presidente para modificar el régimen
de prima técnica en las distintas Ramas y Organismos del Sector Publico, a fin de que se regulara su concesién no solo bajo el criterio de
formacién avanzada y experiencia calificada sino que ademads se permitiera su pago ligado a la evaluacién de desempefio, facultades que se
extendieron a la definicién del campo de aplicacién de dicho reconocimiento, del procedimiento y los requisitos para su asignacién a los
empleados del Sector Publico del orden nacional.’

En ejercicio de las facultades conferidas, el Presidente de la Republica expidié el Decreto Ley 1661 de 1991, por medio del cual se modificé el
régimen de prima técnica existente y se definié el campo de aplicacién de dicho beneficio econémico, concretando como criterios para su
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asignacion en primer lugar el de formacién avanzada y experiencia calificada, y en segundo lugar, el 6ptimo desempefio en el cargo
determinado por la evaluacién de desempefio, lo que quedd consignado en los siguientes términos:

“ARTICULO 1o. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La Prima Técnica es un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio
del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el desempefo de cargos cuyas funcionen demanden la
aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacidn de labores de direccién o de especial responsabilidad, de
acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo. Asi mismo serd un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos que
se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de este estimulo, seglin se determina més adelante, los funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder
Pdblico.”

Esta prestacion se reformulé entonces como un estimulo econdmico exclusivamente para los servidores publicos de la Rama Ejecutiva del Poder
Plblico del orden nacional a fin de garantizar su permanencia al servicio del Estado como consecuencia de su alto perfil para el ejercicio de
cargos que demanden tal especialidad o como reconocimiento al desempefio en el cargo.

Por su parte, el Decreto Reglamentario 2164 de 1991 precisé que tendrian derecho a la prima técnica bajo los criterios anteriormente
mencionados los empleados de los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos, Empresas
Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, de donde se concluye en primer lugar que los empleados del
Ministerio del Interior y de Justicia,” son destinatarios directos de dicha normatividad y pueden ser objeto del otorgamiento del beneficio alli
consagrado, en cualquiera de sus modalidades.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4° del Decreto Ley 1661 de 1991 y 10° del Decreto Reglamentario 2164 del mismo afio,
el beneficio de la prima técnica una vez reunidos los requisitos para su asignacion, en cualquiera de sus dos modalidades pero de manera
excluyente en tanto media la prohibiciéon de asignar mas de una prima técnica, es netamente econdmico y consiste en el otorgamiento de un
porcentaje de la asignacion basica mensual que corresponda al empleo del funcionario o empleado al que se concede, que no podra ser superior
al 50% de la misma, reajustable en la misma proporcién en que varie la asignacién basica mensual de acuerdo a los reajustes salariales que
ordene el Gobierno.

En aras del reconocimiento de dicho beneficio en cada entidad de la Rama Ejecutiva del orden nacional, el Gobierno ordend a cada una de éstas
en el articulo 9° del Decreto 1661 de 1991 y su reglamentario (articulo 7°), la expedicién, dentro de los limites consagrados en dicha
normatividad general, de regulaciones internas (Resoluciones o Acuerdos de Juntas, Consejos Directivos o Consejos Superiores), dirigidas a
adoptar las medidas pertinentes para aplicar el régimen de prima técnica para sus empleados de acuerdo con las necesidades especificas de
cada entidad u organismo y la politica de personal que adopten.

Asimismo, en los articulos 5° y 6° ibidem se establecié como competente para asignar dicho beneficio al jefe de cada organismo, quien luego de
la solicitud y verificacién de los requisitos exigidos segun el criterio respectivo, debe proferir la Resolucién de asignacion debidamente motivada,
previa expediciéon del respectivo certificado de disponibilidad presupuestal.

Al respecto, debe precisar la Sala que si bien las normas citadas parecieran condicionar el reconocimiento de la prima técnica de un lado a las
necesidades especificas de cada entidad y de otro a la disponibilidad presupuestal existente para su pago, lo cierto es que ninguno de tales
aspectos constituye dbice para que una vez configurados los requisitos para su otorgamiento, es decir, cumplidos cada uno de los elementos
definidos en la norma para la asignacién de la prima técnica, se expida el respectivo acto administrativo.

En efecto, la autorizacién otorgada a las entidades para regular el régimen de prima técnica se encuentra sujeta al marco general de
consagracién del derecho desarrollado por el Gobierno Nacional, en donde se hallan definidos los criterios de asignacion, los niveles y cargos
susceptibles de su otorgamiento, los requisitos especificos en cada caso para su consolidacién, la cuantia limite de asignacién y el procedimiento
a solicitud de parte que debe adelantar quien configure el derecho a su favor en aras de su reconocimiento, de manera que su otorgamiento no
es facultativo por parte del jefe del organismo respectivo, y la potestad reguladora atribuida en tales casos, se circunscribe Unicamente a la
precisién y adaptacién de dicho régimen general a las condiciones especiales de cada estructura y planta de personal en las entidades del orden
nacional inicialmente mencionadas y a la definicién de la cuantia dentro del rango sefialado en la norma general, lo que excluye la redefinicién
de los niveles susceptibles de su asignacidn.

De acuerdo con lo anterior, concluye la Sala que las resoluciones internas expedidas por el Ministerio del Interior y de Justicia’ desbordaron la
facultad conferida por el ordenamiento general anteriormente citado, al establecer de manera auténoma los cargos o niveles beneficiarios del
reconocimiento de la prima técnica, razén por la que para efectos de desatar la cuestion litigiosa propuesta debe inaplicarse su contenido en
cuanto a dicho aspecto, habilitdndose la observancia de la normatividad general expedida por el Gobierno Nacional en cuanto al reconocimiento
de la prima técnica por evaluacién de desempefio.

2. Requisitos para el reconocimiento de la Prima Técnica por Evaluacién de Desempefio -. El Decreto 1661 de 1991 establecié dicho
reconocimiento como estimulo al desempefo del cargo en todos los niveles de empleo de la Rama Ejecutiva del orden nacional, en donde se
encuentra ubicado orgdnicamente el Ministerio del Interior y de Justicia.
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Por su parte, el Decreto Reglamentario 2164 de 1991 precisé en su articulo 4°, que tendrian derecho a la prima técnica por evaluacién del
desempefio los empleados que ejerzan en propiedad cargos en los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y
operativo, o sus equivalentes en los sistemas especiales, que obtuvieren un porcentaje correspondiente al 90% como minimo del total de puntos
de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

En sintesis, los requisitos para su asignacion se concretan en: i) el desempefio del empleo en propiedad, ii) que el cargo desempeifiado se
encuentre dentro de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, y iii) que en la calificaciéon de
servicios anual se obtenga mas del 90% del total de puntos posibles.

Ahora, el articulo 11 del Decreto en mencidn previd las condiciones para la pérdida del derecho, y precisé la temporalidad de su goce.
Concretamente sefal6 que el derecho a la prima técnica por evaluacién de desempefio se perderia: a). Por retiro del empleado de la entidad a la
cual presta sus servicios; b). Por la imposicién de sancién disciplinaria de suspensién en el ejercicio de las funciones, caso en el cual el empleado
sélo podra volver a solicitarla transcurridos dos (2) afios contados a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual se impuso
la sancién, siempre y cuando el empleo continle siendo susceptible de asignacién de prima técnica; y c). Por obtener el empleado calificacién de
servicios en porcentaje inferior al establecido en el articulo 5° de este Decreto o porque hubieren cesado los motivos por los cuales se asignd.

Ocurrida alguna de las causales mencionadas, la pérdida del goce de la prima técnica por evaluaciéon de desempefio operaria de manera
automatica, es decir, una vez en firme el acto de retiro del servicio, el de imposicién de la sancién disciplinaria o efectuada la respectiva
calificacion de servicios inferior, lo que supone la anualidad del reconocimiento de dicha prestacion econémica por virtud de la periodicidad que
observa el sistema de calificacién de servicios.

Ahora, con la expedicién del Decreto 1724 de 1997, el Gobierno Nacional modificé el régimen general y las normas especiales existentes en
materia de prima técnica restringiendo su campo de aplicacién a los niveles directivo, asesor y ejecutivo Unicamente, lo que implicé en cuanto a
la prima técnica por evaluacién de desempefio la eliminacién de los niveles profesional, administrativo, técnico y operativo, como susceptibles
de su asignacion.

No obstante, el mencionado Decreto preservé el derecho a la prima técnica por evaluaciéon de desempefio de quienes a la fecha de su entrada
en vigencia lo habian consolidado de conformidad con la normatividad anterior, para el caso concreto, a la luz de las disposiciones contenidas en
los Decretos 1661 y 2164 de 1991, al precisar en su articulo 4° lo siguiente:

ARTICULO 4o. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados
en el presente Decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida,
consagradas en las normas vigentes al momento de su otorgamiento. (Se resalta)

Asi, el régimen de transicion previsto permitié que quienes hubiesen reunido los requisitos para acceder a la prima técnica con anterioridad al 11
de julio de 1997, preservaran o continuaran disfrutando de dicho beneficio econdmico hasta su retiro de la Entidad o hasta que se cumpliera
alguna de las condiciones para su pérdida.

Al respecto, debe precisarse que la expresion “otorgado” contenida en la norma transcrita no contrae los efectos del régimen de transicién
Unicamente a quienes se encontraran disfrutando efectivamente de una prima técnica, a quienes tuviesen un acto expreso de reconocimiento
de la misma, 0 a quienes hubiesen reclamado con anterioridad a su vigencia el derecho, como equivocadamente se ha entendido, sino que
abarca a todos aquellos empleados que aun sin acto de reconocimiento o sin haber elevado la solicitud pertinente, hubiesen consolidado su
derecho con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1724, el 11 de julio de 1997, de conformidad con la normatividad general o
especial que les venia cobijando.

Asi las cosas, pese a la restriccion del derecho a la prima técnica por evaluacién de desempefio a partir del afio 1997, los empleados que
consolidaron su derecho antes del 11 de julio del mismo afio, aunque no les haya sido reconocido por la Administracién, cuentan con un derecho
adquirido que ingresé a su patrimonio por el cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma, que pueden exigir y mantener a la luz de
la normatividad anterior, siempre y cuando no se encuentren afectados por las causales de pérdida del derecho anteriormente referidas, con
observancia en cuanto a su reclamacién del fenémeno prescriptivo, desde luego.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto y para efectos de la resolucién del asunto planteado en el sub examine, debe anotarse ademas, que
a partir de la expedicién del Decreto 1724 de 1997 y salvo el régimen de transicion explicado, el nivel operativo que ostent6 la actora segun se
precisard mas adelante, desaparecié de aquellos susceptibles de otorgamiento de prima técnica por evaluacién de desempefio. En efecto,
regulaciones posteriores como el Decreto 1335 de 1999 vigente a partir del 26 de julio del mismo afio, y el Decreto 1336 de 2003 vigente desde
el 27 de mayo de 2003, no lo contemplan, manteniéndose restringido el &mbito de aplicacién de la prima técnica por evaluacién de desempefio
a los cargos inferiores al nivel ejecutivo, lo que implica que la actora, quien ocupaba un cargo del nivel operativo, sélo podria ser acreedora del
derecho reclamado durante los afios 1997 a 2008 por su eventual incursion en el régimen de transicién que le permitiria obtener y mantener el
derecho en aplicacién de la normatividad anterior que regulaba la materia y que habilité el acceso a la prima técnica por evaluacién de
desempefio en todos los niveles de empleo.

Bajo las anteriores precisiones de orden normativo, se estudiaran los documentos obrantes en el expediente a fin de establecer si en efecto la
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actora reunia los requisitos para acceder al beneficio demandado por virtud del régimen de transicion referido.

3. Caso concreto. Se encuentra probado dentro del expediente que la sefiora Miryam Ruth Espinosa de Veldsquez estuvo vinculada al Ministerio
del Interior desde el 24 de marzo de 1993 hasta el 7 de febrero de 2003, fecha en la cual se encontraba desempefiando el cargo de Secretario
Ejecutivo, Cédigo 5040 grado 21 en la Planta Global y en el Ministerio del Interior y de Justicia, desde el 8 de febrero de 2003 hasta la fecha de la
certificacién (12 de marzo de 2008 fls 9 y 10) en el cargo de Secretario Ejecutivo, cddigo 4210, grado 21 de la Planta Global, ubicado en el Grupo
de Gestion Administrativa.

De acuerdo con lo anterior, con anterioridad al 11 de julio de 1997 la actora desempefié en propiedad un cargo del nivel operativo, lo que a la
luz de la normatividad mencionada, es decir, la vigente con anterioridad al Decreto 1724 de 1997, la ubica dentro de aquellos empleos
susceptibles de reconocimiento de la prima técnica por factor de evaluacién del desempefio de conformidad con el articulo 5° del Decreto 2164
de 1991.

No obstante y como ya se vio, el Decreto 1724 de 1997 a pesar de restringir la asignacion de la prima técnica a determinados niveles, establecié
un régimen de transicién de conformidad con el cual los empleados a quienes les haya sido concedida prima técnica, aunque ocupen cargos
diferentes a los antes sefialados, pueden continuar disfrutdndola hasta su desvinculacién de la entidad o hasta que se cumplan las condiciones
para su pérdida.

Asi pues, los empleados que consolidaron su derecho antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997, aunque este no les haya sido reconocido
por la Administracion, cuentan con un derecho adquirido que ingresé a su patrimonio y que pueden reclamar siempre y cuando no se encuentre
afectado por las causales previstas en el régimen de transicién para su pérdida (evaluacién en porcentaje inferior al sefialado en las normas) o
por el fenémeno de la prescripcion. No asi quienes contaban con una mera expectativa, esto es, aquellos que no alcanzaron a cumplir con los
presupuestos para obtener la prima técnica antes de la vigencia del citado Decreto 1724.

En efecto, en torno a la diferencia entre un derecho adquirido y una mera expectativa ha dicho la jurisprudencia:

“11- Ahora bien, a pesar de la diversidad de enfoques conceptuales, la jurisprudencia constitucional colombiana ha ido decantando los
elementos basicos que permiten delimitar cuando una persona realmente ha adquirido un derecho y éste, por ende, no puede ser afectado por
leyes posteriores. Asi, segln la Corte Suprema de Justicia, derecho adquirido es aquel “que ha entrado al patrimonio de una persona natural o
juridica y que hace parte de él”, lo cual significa, siguiendo la terminologia de Josserand, que estamos en frente de una “situacién juridica
concreta o subjetiva”, y no de una mera expectativa, esto es, de una “situacion juridica abstracta u objetiva”. Por ende, aclara ese tribunal, “se
estd en presencia de la primera cuando el texto legal que la crea ha jugado ya, juridicamente, su papel en favor o en contra de una persona en
el momento en que ha entrado a regir una ley nueva. A la inversa, se esta frente a la segunda, cuando el texto legal que ha creado esa situacién
aun no ha jugado su papel juridico en favor o en contra de una persona"...

“Conforme a lo anterior, el derecho adquirido es aquel que se entiende incorporado al patrimonio de la persona, por cuanto se ha perfeccionado
durante la vigencia de una ley. Esto significa que la ley anterior en cierta medida ha proyectado sus efectos en relacién con la situacion concreta
de quien alega el derecho. Y como las leyes se estructuran en general como una relacién entre un supuesto féctico al cual se atribuyen unos
efectos juridicos, para que el derecho se perfeccione resulta necesario que se hayan verificado todas las circunstancias idéneas para adquirir el
derecho, segun la ley que lo confiere. En ese orden de ideas, un criterio esencial para determinar si estamos o no en presencia de un derecho
adquirido consiste en analizar si al entrar en vigencia la nueva regulacion, ya se habian cumplido o no todos los supuestos facticos previstos por
la norma anterior para conferir el derecho, aun cuando su titular no hubiera todavia ejercido ese derecho al entrar en vigor la nueva
regulacion...”. (negrilla fuera de texto)

Al aplicar dichos postulados al caso sub lite, se encuentra que el promedio ponderado de la calificacién obtenida por la actora entre el 1° de
marzo de 1996 y el 28 de febrero de 1997 no supera la calificacion de 850, pues segun la certificacién que aportd la Subdirectora de Gestion
Humana del Ministerio del Interior (fls.165) obtuvo los siguientes puntajes:

PERIODO CALIFICACION
Desde el 1-03-1996 al 1-06-1996 690
Desde el 10-09-1996 al 6-01-1997 930
Desde el 07-01-1997 al 28-02-1997 930

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la sefiora Miryam Ruth Espinosa de Veldsquez no era beneficiaria del régimen de transiciéon de
que trata el decreto 1724 de 1997, pues para la entrada en vigencia de esta disposicion no consolidd el derecho a percibir la asignacion de
prima técnica al haber obtenido un puntaje inferior al 90% del total de puntos de las calificaciones de servicios.

En esas condiciones la Sala confirmara la sentencia apelada, por las razones que se dejan plasmadas en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

CONFIRMASE la decisién proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” el 17 de junio de 2010,
dentro del proceso instaurado por la sefiora MIRYAM RUTH ESPINOSA DE VELASQUEZ contra la Nacidn-Ministerio del Interior y de Justicia, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 LEY 60 DE 1990 Articulo 20._ De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucién Politica, revistese al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley, para adoptar las
siguientes medidas en relacién con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder publico. (...)

30. Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la legislacidon actual, se permita su pago ligado a la
evaluacion del desempefio y sin que constituya factor salarial. Para el efecto, se determinara el campo y la temporalidad de su aplicacién, y el
procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion.

2 Articulo 8 de la Ley 19 de 1958. Articulos 38, 39 y 65 de la Ley 489 de 1998.
3 Nos. 3171 de 1993, 285 de 1994, 3365 de 1994, 923 de 1995.

4 H. Corte Constitucional; Sentencia C-478/98 proferida el 9 de septiembre de 1998; Demandante: Marco Gerardo Monroy Cabra; Magistrado
Ponente: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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