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CONSEJO DE ESTADO
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A"

Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Bogotd, veintiséis (26) de abril de dos mil doce (2012)
Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2008-00050-00(1314-08)
Actor: RAFAEL MORENO GODOY
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
AUTORIDADES NACIONALES

Decide la Sala en Unica instancia el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la parte actora contra la Procuraduria
General de la Nacién.

ANTECEDENTES

El actor, por conducto de apoderado, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo
Contencioso Administrativo, pide que se declare la nulidad del fallo de Unica instancia del 21 de octubre de 2005 y del acto administrativo del 17
de enero de 2006 que el resuelve recurso de reposicion, expedidos por la Procuraduria General de la Nacién, por medio de los cuales se le
impuso sancién de destitucién en el cargo de Personero Municipal de Leticia y Puerto Narifio (Amazonas) e inhabilidad para el ejercicio de
funciones publicas por el término de cinco (5) afios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que dichos actos administrativos no producen efectos legales y que en
consecuencia carecen de validez todos los actos, registros y anotaciones originados en los mismos y que se restablezca la totalidad de los
derechos que le fueron conculcados con ocasién de los actos demandados.

Como fundamento de sus pretensiones narra que en virtud de una sancién de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas
por el término de un afio impuesta por la Gobernacién de Cundinamarca en providencia del 2 de junio de 1998, la Procuraduria General de la
Nacion le inicié investigacion disciplinaria por haberse posesionado como personero del Municipio de Leticia, para el periodo constitucional de
1998 a 2001, estando incurso en la prohibicién de inhabilidad sobreviniente consagrada en el articulo 25 numeral 10 de la Ley 200 de 1995, que
culminé con fallo sancionatorio el 21 de octubre de 2005.

Afirma que la sancién accesoria de inhabilidad impuesta por la Gobernacién de Cundinamarca se cumplié el 29 de julio de 1999, por lo que
pretender revivirla seria violatorio de las garantias Constitucionales.

Arguye que la accién disciplinaria iniciada por la Procuraduria estad prescrita, como quiera que la investigacion y el fallo del 21 de octubre de
2005 tardaron mas de cinco afios, por cuanto debié contabilizarse el término de la prescripcidn de la accién disciplinaria a partir del 29 de julio
de 1999 cuando concluyé la sancién impuesta por la Gobernacion de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 30 y 34 de
las Leyes 200 de 1995y 734 de 2002 y no del 28 de febrero de 2001 cuando termind su periodo de personero.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Cité como normas vulneradas las contenidas en los articulos 29 de la Constitucién Politica; 6 de la Ley 190 de 1995; 4, 5, y 30 de la Ley 200 de
1995; 4y 30 de la Ley 734 de 2002.

Argumentd que con la expedicion de los actos demandados se vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa, por desconocer el contenido
normativo del articulo 6 de la Ley 190 de 1995, aplicable al asunto y no citado como infringido.
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Ademas, por omitir el caracter temporal de la sancién accesoria de inhabilidad, la que se cumplié el 29 de julio de 1999, fecha a partir de la cual
se debié comenzar a contabilizar el término para iniciar y culminar la accién disciplinaria prevista en la Ley 200 de 1995 en concordancia con la
Ley 734 de 2002, articulos 34 y 30 respectivamente, y no como erréneamente consideré la Procuraduria que el término se debié computar
desde el 28 de febrero de 2001 por tratarse de una falta continuada, profiriendo el fallo de Unica instancia por fuera del término quinquenal
previsto en la ley.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la entidad demandada contestd oportunamente oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda. Manifestd que los actos
acusados dictados dentro del expediente 1314-2008 se profirieron una vez se agoté el proceso, bajo las formalidades, etapas y términos
previstos en el Cédigo Disciplinario. Propuso como excepcién la caducidad de la accién.

Tuvo como fundamentos de hecho y de derecho el que se haya presentado la demanda por fuera del término sefialado en el numeral 2 del
articulo 136 C.C.A, evidenciando que el fallo de Unica instancia fue proferido por el sefior Procurador el 21 de octubre de 2005 y el recurso de
reposicion fue desatado el 17 de enero de 2006 y notificado el 25 de enero del mismo afio, es entonces a partir del 26 de enero de 2006 cuando
se deben contar los cuatro meses para iniciar la accion de nulidad y restablecimiento del derecho segun lo sefialado por el articulo 135 C.C.A, es
decir, que tenfa hasta el 27 de mayo de 2006 como fecha limite para interponer la respectiva accién, pero la demanda se radicé ante la
jurisdiccién el 5 de junio de 2006, operando para esta época la caducidad de la accién.

De otra parte, dijo que tanto el régimen disciplinario como el penal hacen parte del régimen sancionador del Estado y cada una de estas ramas
tiene total autonomia, aspecto que no impide que se complementen y se sancione indistintamente.

Concluyé que la Procuraduria General de la Nacién al analizar los hechos, encontré elementos de juicio facticos y juridicos para proferir la
decisién de sancidn disciplinaria, tal y como se deduce de la respectiva providencia, ya que el actor no logré demostrar la exoneracién de la
responsabilidad disciplinaria, encontrando la existencia de hechos que dieron lugar a la apertura del respectivo proceso y consecuencialmente a
las providencias demandadas.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
En criterio del Procurador, las pretensiones estan llamadas a prosperar.

Respecto de la caducidad de la accién contenciosa, dijo que no se presenta en razén a que la demanda incoada por el actor se presenté ante el
Notario Tercero del Circulo de Bogotd el 24 de mayo de 2006 interrumpiendo de esta manera la caducidad de la accién, en la medida en que la
notificacién de la providencia que resolvié el recurso de reposicién calendada el 17 de enero de 2006 se surtié el 25 de enero del mismo afio.

Sostuvo que la Ley 190 de 1995 es complementaria de la Ley 200 de 1995 en cuanto a la sancién accesoria de inhabilidades, y por lo tanto
habia de ser endilgada al disciplinado como una de las normas trasgredidas, pero como ello no se efectué por las demandadas, procede la
nulidad de los actos disciplinarios censurados.

Agregd que si el valor de la tipicidad se predica de las sanciones, era menester que la imposicién de la sancién accesoria de inhabilidad se
decretara con el complemento normativo consagrado en esta ley que desarrolla los términos y la forma de la sancién.

CONSIDERACIONES

El asunto a dilucidar estd dirigido a establecer la legalidad de los actos administrativos impugnados, expedidos por la Procuraduria General de la
Nacién, por medio de los cuales se impuso sancion disciplinaria al actor de destitucién e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por el
término de 5 afios, por no dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 62 de la Ley 190 de 1995, que obliga al servidor publico a advertir
inmediatamente a la entidad a la cual presta sus servicios cuando sobrevenga al acto de nombramiento o posesién alguna inhabilidad.

Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto se resolverd la excepcién de la caducidad de la accién propuesta por la entidad demandada, asi:

La entidad demandada manifiesta que teniendo en cuenta la fecha de notificacién del recurso de reposicién, 25 de enero de 2006, y la fecha de
radicacién de la demanda, 5 de junio de 2006, el actor perdié su derecho a incoar la accién de nulidad y restablecimiento, por cuanto operé el
fenémeno extintivo de la caducidad, al excederse el término de los cuatro (4) meses de que trata el articulo 136 del C.C.A.

La caducidad es un fenémeno procesal en virtud del cual por el solo transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se
pierde para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad no se
requiere de ningln elemento adicional. Basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada caso haya fijado la ley.

Para efectos de establecer si operé la caducidad de la accién la Sala haré un recuento de las actuaciones administrativas:

Obra a folios 19 a 34 providencia de 17 de enero de 2006 proferida por el Procurador General de la Nacién, mediante la cual resolvié el recurso
de reposicion interpuesto contra el fallo de Unica instancia del 21 de octubre de 2005, notificado el 25 de enero de 2006.

La demanda de accién de nulidad y restablecimiento del derecho se radicé el 5 de junio de 2006 (folio 55 a 72) en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda.
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Se encuentra a folio 73 constancia suscrita por el Secretario del Tribunal, donde informa que con motivo del cese de actividades laborales de la
Rama Judicial no hubo atencién al publico desde el dia diecisiete (17) de mayo de 2006 hasta el dia cinco (5) de junio del mismo afio.

Respecto de la caducidad de la accién el articulo 136 del C.C.A. modificado por el Decreto 2304 de 1989, articulo 23, a su vez modificado por la
Ley 446 de 1998, articulo 44, indica:

"1.(..)

2 La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicidad, notificacion,
comunicacién o ejecutoria del acto, segun el caso. (...)".

Asi las cosas, como la providencia que resolvié el recurso de reposicién fue notificada el 25 de enero de 2006, para efectos de la caducidad
atendiendo lo previsto por el legislador, se contabilizarén los 4 meses a partir del dia siguiente a la notificacién, esto es del 26 de enero de 2006
al 26 de mayo del mismo afio. No obstante, como quiera que para esta Ultima fecha se presenté un cese de actividades judiciales del 17 de
mayo hasta el 5 de junio de 2006, el actor sélo pudo radicar la demanda el 5 de junio de 2006, motivo por el cual el citado lapso no debe ser
tomado como habil para efectos de computar la caducidad. En estos casos la ley permite radicar la demanda el dia siguiente habil, sin que ello
signifique que haya operado la caducidad de la accién, de conformidad con lo sefialado en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, que consagra:

"En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacancia, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil".

Por las anteriores razones la excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada no esta llamada a prosperar.
Determinado lo anterior, se entrara a resolver el fondo del asunto:

La parte actora manifiesta que para el 21 de octubre de 2005, cuando se profirié el fallo disciplinario de Unica instancia habia operado la
prescripcion de la accidn disciplinaria, pues si se cuenta el término a partir del 29 de julio de 1999, momento en el cual cesé la conducta
imputable, se encuentran més que superados los cinco (5) afios establecidos en el articulo 34 de la Ley 200 de 1995, para ese efecto.

Para definir la controversia, es importante destacar las circunstancias de tiempo, modo y lugar originarias de la sancién disciplinaria.

La conducta que dio origen a la sancién disciplinaria impuesta por la Procuraduria General de la Nacién consistié en que el actor como Personero
del Municipio de Leticia no advirtié al Concejo Municipal la inhabilidad de un afio para ejercer cargos publicos que le impuso la Gobernacién de
Cundinamarca el 2 de julio de 1998, por abandono del cargo.

De acuerdo con el fallo disciplinario la inhabilidad para ejercer cualquier cargo publico impuesta por la Gobernacion terminé el 29 de julio de
1999, la accidén disciplinaria de la Procuraduria comenzd el 4 de junio de 2001 y el fallo sancionatorio de Unica instancia se profirié el 21 de
octubre de 2005.

Asi mismo, se alleg6 certificacion del Jefe de Personal del Municipio de Leticia, en donde manifiesta que el actor se posesioné como Personero
Municipal para el periodo Constitucional comprendido entre 1998 y 2001, segln acta de posesién No. 001 (folio 18 del C.2).

Si bien la conducta disciplinaria investigada por la Procuraduria se inicié en vigencia de la Ley 200 de 1995, el marco legal procedimental de la
causa disciplinaria es el contenido en la Ley 734 de 2002, como quiera que a la vigencia de la ley aln no se habia proferido el auto de cargos, ya
que data del 11 de diciembre de 2003 (articulo 223 de la Ley 734 de 2002).

Es de advertir que una es la caducidad de la accién y otra la caducidad de la sancién. La primera, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley 734 de
2002, opera cuando pasan 5 afios a partir de la consumacion de la falta disciplinaria sin que la administracién profiera el fallo disciplinario, asi ya
esté en curso el proceso; y la segunda, establecida en el articulo 32 ibidem, aplica cuando habiendo fallo disciplinario, la sancién impuesta no se
ejecuta dentro de los 5 afios contados a partir de ejecutoria.

Los Capitulos Primero y Segundo del Titulo Tercero de la Ley 734 de 2002, regulan la extincién de la accién disciplinaria por prescripcién de la
accion, asf:

TITULO Il
LA EXTINCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA
CAPITULO PRIMERO
Causales de extincién de la accién disciplinaria
Articulo 29. Causales de extincion de la accidn disciplinaria. Son causales de extincién de la accién disciplinaria las siguientes:
1. La muerte del investigado.

2. La prescripcién de la accién disciplinaria.
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Pardgrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accién disciplinaria.
CAPITULO SEGUNDO
Prescripcion de la accién disciplinaria

Articulo 30. Términos de prescripcién de la accién disciplinaria. La accién disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacién y para las de caracter permanente o continuado desde la realizacion del Ultimo acto.

En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 del articulo 48 y las del articulo 55 de este cédigo.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion de las acciones se cumple independientemente para cada una
de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.

Articulo 31. Renuncia a la prescripcién. El investigado podra renunciar a la prescripcién de la accién disciplinaria. En este caso la acciéon sélo
podra proseguirse por un término maximo de dos (2) afios contados a partir de la presentacién personal de la solicitud, vencido el cual, sin que
se hubiese proferido y ejecutoriado el respectivo fallo, no procederd decisidn distinta a la de la declaracién de la prescripcién.

Asi entonces, la prescripcién de la accién ocurre cuando la Administracién deja vencer el plazo de 5 afios sin haber adelantado o concluido el
proceso disciplinario respectivo con decisién de fondo, contado desde el dia de la consumacién, en tratdndose de faltas instantdneas, o, desde el
ultimo acto, para las faltas continuadas.

Para reafirmar lo anterior, se cita la explicacién dada por la Corte Constitucional en la sentencia C-244/96, en relacién con la prescripcion de la
accion disciplinaria:

"(...) La prescripcién de la accién es un instituto juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accién o cesa el
derecho del Estado a imponer una sancién.

"Este fenémeno tiene operancia en materia disciplinaria, cuando la administracién o la Procuraduria General de la Nacién, dejan vencer el plazo
sefialado por el legislador -5 afios- sin haber adelantado y concluido el proceso respectivo, con decisién de mérito. El vencimiento de dicho lapso
implica para dichas entidades la pérdida de la potestad de imponer sanciones, es decir, que una vez cumplido dicho periodo sin que se haya
dictado y ejecutoriado la providencia que le ponga fin a la actuacién disciplinaria, no se podra ejercitar la accién disciplinaria en contra del
beneficiado con la prescripcién”. (Subrayado nuestro).

Precisada la forma como ha de declarase la prescripcidn de la accién, corresponde ahora a la Sala centrar la atencidn sobre la falta disciplinaria
imputada al actor, con el objeto de definir a partir de cuando debe contarse el término de los 5 afios.

La falta imputable fue por no dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 62 de la Ley 190 de 1995, que obliga al servidor publico a advertir
inmediatamente a la entidad a la cual presta sus servicios cuando sobrevenga al acto de nombramiento o posesidn alguna inhabilidad.

La inhabilidad sobreviniente, como su nombre lo indica, es un hecho que afecta el ejercicio del cargo por la presencia de una circunstancia que
se produce durante su desempefio, y que no existia al momento de tomar posesién del cargo en cuestion.

Lo anterior significa, que la conducta omisiva presuntamente cometida por el actor corresponde a una falta continua, en criterio de la Sala, hasta
el vencimiento del término de la inhabilidad impuesta, ya que el efecto Util de la disposicién consagrada en la Ley 190 de 1995, no es otro que
dar cumplimiento a la sancién suspendiendo al infractor en el ejercicio de su cargo o destituyéndolo, segln el caso.

En ese sentido, la Sala observa que de acuerdo con el fallo disciplinario la inhabilidad para ejercer cualquier cargo publico mantuvo su eficacia
hasta el 29 de julio de 1999, y no hasta el 2001, cuando culminé el periodo como Personero, pues ello equivaldria a prolongar la sancién por un
término no previsto en el fallo y en la ley.

De lo anterior infiere la Sala, que la Procuraduria General de la Nacién sanciond al actor estando prescrita la accién disciplinaria, pues contados 5
afos, el plazo prescribié el 29 de julio de 2004 y el proceso disciplinario culminé con decisién de fondo el 21 de octubre de 2005, por fuera del
término legal, violando el derecho del disciplinado al debido proceso, pues se imponia la extincién de la accién disciplinaria.

Tiene asi vocacién de prosperidad la censura que formula el disciplinado relacionada con la prescripcién de la accién disciplinaria y en esa
medida se declarard la nulidad de los actos acusados, sin entrar a estudiar los demds cargos, pues dicha decisién anulatoria releva a la Sala del
estudio de los restantes vicios endilgados.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordenaran, como lo pidié el demandante, las desanotaciones de la susodicha sancién.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A", administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA
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DECLARASE la nulidad del fallo de Unica instancia del 21 de octubre de 2005 y del acto administrativo de 17 de enero de 2006, proferidos por la
Procuraduria General de la Nacién, por medio de los cuales se sancioné al sefior Rafael Moreno Godoy con destitucién e inhabilidad para el
ejercicio de funciones publicas por el término de cinco (5) afios.

DESANOTESE de la hoja de vida del actor, la sancién que le fue impuesta. Para tal efecto comuniquese esta decisién a la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 08:37:55
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