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Cumplido el trdmite previsto en los articulos 207 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo, procede la Sala a dictar sentencia en el
proceso de la referencia.

LA DEMANDA

El sefior Luis Erney Padilla Padilla, por conducto de apoderado, interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Procuraduria General de la Nacidn, en procura de obtener la nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia proferidos por la
Procuraduria Provincial del Carmen de Bolivar el 15 de diciembre de 2004, y la Procuraduria Regional de Bolivar el 13 de junio de 2005
respectivamente, en virtud de los cuales lo sanciond con Destitucion del cargo de Alcalde del Municipio del Plato - Magdalena, e Inhabilidad por
diez (10) afios para ejercer cargos publicos.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité condenar a la Entidad demandada al pago de una indemnizacidn por perjuicios morales
estimada en 300 S.M.L.M.V., suma que debera ser actualizada conforme lo consagra el Cédigo Contencioso Administrativo; dando cumplimiento
a la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 ibidem.

Para fundamentar sus pretensiones expuso los siguientes hechos:

El sefior Donaldo del Toro Pérez, presentd ante la Procuraduria Provincial del Carmen de Bolivar, solicitud de investigacién contra el
demandante, en su calidad de Alcalde del Municipio de Plato (Magdalena), por supuestas irregularidades en el proceso de contratacién de la
obra de remodelacién y adecuacién del parque Santander ubicado en ese Municipio.

Atendiendo lo anterior; mediante Auto de 13 de septiembre de 2003, la Procuraduria Provincial de Carmen de Bolivar, ordené Indagacién
Preliminar contra el demandante en su calidad de Alcalde del Municipio del Plato - Magdalena.

Por considerar que en la indagacién se cumplieron los requisitos contemplados en los articulos 152, 153 y 154 de la Ley 734 de 2002, la
Procuraduria Provincial del Carmen de Bolivar profirié el Auto de 3 de diciembre de 2003, ordenando la Investigacién Disciplinaria del
demandante.

En razén a que el demandante no cumplié con las disposiciones contempladas en la Ley 80 de 1993 para la celebracién del Contrato de Obra
Plblica No. 003-2003, tendiente a adecuar y remodelar el Parque Santander, Segunda Etapa del Plato (Magdalena), con la Asociacién Programa
de Techos Comunitarios "APROTEC", por un valor de $113'459.185, el Ministerio PUblico, a través de la Procuraduria Provincial del Carmen de
Bolivar, le formul6 Pliego de Cargos mediante Auto de 2 de agosto de 2004.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Como disposiciones violadas se citan las siguientes:

Constitucién Politica, articulos 19, 2°, 6°, 13, 25, 29, 83, 121, 209, 355 inciso 2° y 339; Decretos Nos. 01 de 1984, articulos 3° y 136; 1529 de
1990; 2459 de 1993; 777 de 1992, modificado por el 1403 del mismo afio; 2150 de 1995, articulos 40, 42 y 43; Ley 374 de 2002, articulos 13,
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15,18, 20, 21, 22, 23, 27, 43, 44, 47, 48, 90, 92, 128, 132,143 -147, y 170.

Los Municipios se encuentran facultados para contratar con Entidades Privadas, tal como lo estipula el articulo 355 de la Constitucién Politica y
los Decretos 777 y 1403 de 1992 y 2459 de 1993. La contratacién de los Municipios con Entidades Privadas debe constar por escrito sujetandose
a las formalidades y requisitos exigidos en la Ley.

Los Decretos mencionados, vigentes para la época en que se celebré el contrato entre el Municipio del Plato - Magdalena y la Asociacién de
Programas de Techos Comunitarios "APROTEC", consagran una serie de requisitos que los justifican, dentro de los que se encuentran:

1. Verificacién de la idoneidad de la entidad privada: La Asociacién de Programas de Techos Comunitarios "APROTEC" ha desarrollado una serie
de programas para las comunidades del Departamento del Magdalena, como la construccién de viviendas de interés social para autoridades
nacionales como el INURBE, lo cual hace que se encuentre acreditada su capacidad técnica y administrativa para adelantar construcciones como
la acordada en el contrato de obra 003-2003 con el Municipio del Plato (Magdalena).

2. Impulsar actividades de interés publico: Al ser contratada la remodelacién y adecuacién de un Parque, se entiende que esta tuvo implicita una
actuacion en beneficio del interés publico, por cuanto el Cédigo Civil sefiala que es un bien de uso publico perteneciente a los habitantes, lo cual
hace que los costos sean menores.

3. Antelacidn en la constitucion de la Entidades sin animo de lucro: La Asociacién Programas de Techos Comunitarios, fue creada mediante
Resolucién No. 113 de 28 de marzo de 1994, expedida por la Gobernacién, la cual fue registrada en la Cdmara de Comercio de Santa Marta
posteriormente, sin que ello signifique que no gozaba de personeria juridica, pues antes de la entrada en vigencia del Decreto 2150 de 1995,
eran las Gobernaciones las encargadas de proferir los actos de reconocimiento de las personerias juridicas de las sociedades privadas sin animo
de lucro. La inscripcién en la Cdmara de Comercio no prueba su existencia.

De lo anterior se concluye que el demandante actlo amparado por el inciso 22 del articulo 355 de la Constitucién Politica en concordancia con
los Decretos 777 y 1403 de 1992 y 2459 de 1993.

Por otra parte, la Entidad demandada no valoré todas las pruebas llevabas al proceso, como los documentos de idoneidad de la Asociacidn Sin
Animo de Lucro "APROTEC". Tampoco tuvo en cuenta las declaraciones rendidas por el Asesor Juridico del Municipio del Plato - Magdalena Elkin
Javier Reyes Dias; y del Director del Departamento Administrativo de Planeacién, Ingeniero Alfonso Alfaro Tejada, donde explican de manera
fehaciente el marco normativo que ampara la actuacién investigada, desconociéndose el principio de la congruencia sefialado en el articulo 305
del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto lo decidido no guarda relacién con lo probado dentro del proceso disciplinario.

En los fallos disciplinarios que sancionaron al demandante se citaron sentencias de la Corte Constitucional que no se relacionan con el problema
juridico a resolver, desconociendo otros pronunciamientos de las Altas Cortes que versan sobre la aplicabilidad del Decreto 777 de 1992.

La Ley 80 de 1993 unificé las disposiciones normativas dispersas que habian en torno a la contratacién estatal, por cuanto el Decreto 222 de
1983, otorgd la facultad a los Concejos y Asambleas Departamentales para crear normatividad sobre el tema, ocasionédndose una diversidad de
criterios. Sin embargo, no es posible desconocer las normas de caracter superior, tal como lo hizo la Entidad acusada, pues el articulo 355 de la
Constitucién Politica brinda otra forma de contratacidn.

Por Ultimo, se presenta una falsa motivacién en los actos administrativos impugnados ya que se limit6 a realizar una serie de consideraciones en
torno a la Ley 80 de 1993, olvidando pronunciarse sobre el articulo 355 de la Constitucion Politica. (Fls. 2-33)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Procuraduria General de la Nacién, mediante apoderada contesté la demanda y se opuso a las pretensiones (Fls. 510-526), con fundamento
en los siguientes argumentos:

La legalidad de las actuaciones surtidas dentro del proceso disciplinario estan circunscritas al control de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Al ser incoada la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, los actos administrativos impugnados deben encontrarse
dentro de algunas de las circunstancias contenidas en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En el escrito de la demanda no se evidencia que los actos administrativos se encuentren en ninguna de las causales de nulidad establecidas en
el citado articulo, pues lo que pretende el actor revivir es debate procesal y probatorio que ya concluyé, convirtiendo la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en otra instancia.

La finalidad del control de legalidad realizado por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo sobre el proceso disciplinario se limita a
verificar el desarrollo del mismo, esto es, que se hayan respetado el debido proceso y el derecho de defensa de los disciplinados. Es por ello, que
el Juez Contencioso Administrativo no puede valorar las pruebas que fueron debatidas dentro del proceso disciplinario por cuanto su intervencién
esta dirigida a establecer la legalidad de las actuaciones disciplinarias, es decir, a determinar que en la aplicacién de la Ley se hayan respetado
las reglas de la hermenéutica juridica.

El accionante no puede afirmar, que se efectué una apreciacién incorrecta de las pruebas por el hecho de que sus argumentos no fueron de
recibo dentro del proceso disciplinario, pues tal como lo ha dicho la Corte Constitucional, para que sea impuesta una sancién disciplinaria se
debe probar plenamente la comisién de la conducta investigada, tal como sucedié con la sancién a él impuesta.
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Dentro del proceso disciplinario adelantado contra el demandante se respetaron la Constitucion y la Ley, asegurandole al disciplinado el ejercicio
de sus derechos fundamentales. Las decisiones controvertidas tuvieron asidero en la legislacién vigente por lo cual, las actuaciones se realizaron
de manera imparcial y objetivamente.

El actor se limita a afirmar una supuesta violacién de normas superiores, sin que realice un examen de fondo que permita establecer la causal
de nulidad de los actos administrativos alegada, lo cual no desvirtGa la presuncién de legalidad de la cual gozan las actuaciones administrativas
adelantadas por la Procuraduria General de la Nacién.

La valoracién de las pruebas realizada por el Ente acusado se ajusté a los parametros establecidos por la Corte Constitucional, es decir, que se
acataron los canones de la ldgica, la experiencia, y la ciencia dentro de un criterio de libre conviccién. De igual forma, se le brindaron todas las
garantias procesales para el ejercicio del derecho de defensa no pudiendo controvertir los medios de pruebas obrantes en el proceso
disciplinario.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no puede convertirse en una tercera instancia donde se analicen las pruebas debidamente
controvertidas dentro del proceso disciplinario, por cuanto al Juez no le es permitido analizar situaciones en donde se acaté debidamente lo
dispuesto por el ordenamiento juridico.

CONCEPTO FISCAL

La Procuradora Tercera Delegada ante esta Corporacién emitié Concepto (Fls. 533-543), en el que solicité negar las suplicas de la demanda, por
las razones que se exponen a continuacion:

Los servidores publicos estén sujetos a una responsabilidad individual, lo que los obliga a atender los mandatos Constitucionales y Legales bajo
los pardmetros de la moralidad, eficiencia, eficacia, siendo objeto de sanciones cuando incumplen su deber, bien sea por accién, omisién o
extralimitacion en sus funciones. La responsabilidad disciplinaria no es objetiva, ya que debe ser sancionado el servidor por culpa o dolo.

Tal como lo ha dicho esta Corporacién en reiterada Jurisprudencia, las decisiones disciplinarias son susceptibles de control judicial con la
finalidad de proteger las garantias basicas dentro del proceso disciplinario, lo cual impide que sea utilizado como una tercera instancia dentro de
las actuaciones administrativas, pues estas gozan de la presuncién de legalidad.

Al analizar el expediente disciplinario, se observa que el Pliego de Cargos cumplié con las exigencias legales establecidas por el ordenamiento
disciplinario pues se individualizé al disciplinado, le informd sobre los hechos por los cuales se le investigaba, presentaron las pruebas para que
fueran controvertidas, por lo que no se evidencia violacién al debido proceso por parte del Ente Investigador, pues el fallo disciplinario de
primera instancia, controvertido a través de la presente accién de nulidad y restablecimiento del derecho, fue debidamente motivado, lo cual
facilitd al actor ejercer su derecho de audiencias y de defensa.

Observa el Ministerio Publico que el demandante debié contratar atendiendo lo consagrado en la Ley 80 de 1993, porque al omitirlo actto de
una manera dolosa vulnerando bienes juridicamente protegidos, pues la licitaciéon publica garantiza la transparencia y el deber de seleccién
objetiva de los contratistas.

Los argumentos expuestos por el demandante, son los mismos empleados dentro del proceso disciplinario, por lo que, se concluye que la
Entidad demandada no ha vulnerado derecho alguno. La Jurisdiccién de los Contencioso Administrativo no es una tercera instancia donde se
controvierten decisiones administrativas las cuales se sustentan en la valoracién de las pruebas con fundamento en la sana critica.

En conclusién, el demandante no logré desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos administrativos demandados, por cuanto en ellos se
representaron los mandatos Constitucionales y Legales, razén por la cual, las pretensiones de la demanda deben ser negadas.

Como no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas la siguientes
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Se trata de establecer si los actos demandados infringieron las disposiciones citadas en la demanda, porque en la actuacidn disciplinaria que
antecedi6 su expedicidn se viold el debido proceso del accionante en calidad de investigado.

ACTOS ACUSADOS

* Fallo Disciplinario de Primera Instancia de 15 de diciembre de 2004, proferido por la Procuraduria Provincial del Carmen de Bolivar, en virtud
del cual sancion6 al actor con destitucién del cargo de Alcalde del Municipio de Plato (Magdalena) e inhabilidad por 10 afios para ejercer cargos
publicos. (Fls. 34-71)

* Fallo Disciplinario de Segunda Instancia de 13 de junio de 2005, proferido por la Procuraduria Regional de Bolivar, mediante el cual confirmé la
decision de Primera Instancia.

DE LO PROBADO EN EL PROCESO

Del Contrato No. 003-2003 de 15 de julio de 2003

Sentencia 2038 de 2012 Consejo de Estado 3 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Por Resolucién No. 684 de 3 de julio de 2003, el Alcalde Municipal del Plato - Magdalena, ordend la apertura para recibir ofertas con la finalidad
de celebrar una contratacién directa para la ejecucion de un proyecto de adecuacién y remodelacién del parque Santander Il Etapa. (Fls. 107)

El 4 de julio de 2003 el Alcalde Municipal del Plato - Magdalena, efectud la "Invitacion a Presentar Ofertas o Propuestas Tendientes a Suscribir
Contratacidn Directa con Base en el Decreto 777 de 1992", a la Asociaciéon de Programas de Techos Comunitarios - APROTEC y a la Fundacién
para la Participacién, Capacitacion e Investigacién Social - FUPARCIS. (Fls. 101-103 y 104-106)

El 8 de julio de 2003, el Representante Legal de la Asociacién de Programas de Techos Comunitarios - APROTEC, presentd propuesta para la
ejecucion del proyecto. (Fls. 115-116)

Segun dan cuentas las pruebas obrantes de folios 117 a 184, el Representante Legal de APROTEC, arrimé resefia histérica de la Fundacion.

A folio 108 obra el Acta de Evaluacion de Propuesta Dentro del Proceso de Contratacién Directa para la Ejecucion de un Proyecto de Adecuacién
y Remodelacién del Parque Santander Il Etapa del Municipio del Plato - Magdalena (Decreto 777 de 1993).

Mediante Resoluciéon No. 7464 de 15 de julio de 2003, el Alcalde Municipal del Plato - Magdalena, aprobd la propuesta presentada por la
Asociacion de Programas de Techos Comunitarios - APROTEC. (Fls. 109)

De folios 84 a 88 obra el Contrato No. 003-2003 de 15 de julio de 2003, suscrito entre el Municipio del Plato - Magdalena y la Asociacion
Programas de Techos Comunitarios - APROTEC, con el objeto de ejecutar el Proyecto de Adecuacién y Remodelacion del Parque Santander, cuyo
valor ascendié a la suma de $113'459.185.

Seguln da cuenta la Resolucién No. 854 de 5 de agosto de 2003, el Alcalde Municipal del Plato - Magdalena, ordené cancelar a la Asociacién de
Programas de Techos Comunitarios APROTEC, el 50% del Contrato como anticipo, por valor de $56'729.593. (Fls. 111-112)

El 10 de septiembre de 2003, por Resolucién No. 1007 el Alcalde Municipal del Plato - Magdalena, ordend cancelar el 25% adicional del contrato,
por la suma de $28'364.797. (Fls. 113-114)

Las partes contratantes el 4 de septiembre de 2003, suscribieron el Acta Parcial de Obra, de la Contratacién Directa No. 003-2003, "cumpliendo
asi con las especificaciones de las obras contratadas, dando viabilidad al pago del 25% equivalente a la suma de (...) ($28'364.797,00)."

De igual manera el 29 de octubre de 2003, las partes contratantes suscribieron el Acta Final de Obra, dejando constancia que: "(...) Cumpliendo
asi con las especificaciones de las obras contratadas, dando viabilidad al pago del 10% restante equivalente a la suma de (...)
($11'345.918,50)." (Fls. 99)

Del Proceso Disciplinario

De folios 34 a 70 obra el Fallo Disciplinario No. 146-0882-2003, de 15 de diciembre de 2004, proferido por la Procuraduria Provincial de El
Carmen de Bolivar, por el cual declaré probado el cargo endilgado al demandante y lo sanciond con Destitucidén del Cargo e Inhabilidad para
ejercer funciones publicas por el término de diez (10) afios, para lo cual efectud el siguiente analisis:

“(...) 1. CARGOS

CARGO UNICO: Usted Doctor LUIS ERNEY PADILLA PADILLA, (...), en su condicién de Alcalde Municipal del Plato - Magdalena, periodo 2001-2003,
celebro indebidamente el Contrato de Obras Publicas No. 003-2003, con la Asociacién Programas de Techos Comunitarios ‘APROTEC’, para la
Ejecucién del Proyecto Adecuacién y Remodelacién del Parque Santander Segunda Etapa de Plato - Magdalena, por valor de $113'459.185 de
fecha 15 de julio de 2003, sin tener en cuenta lo preceptuado en la Ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacién Publica y ademds normas
concordantes, ya que lo hizo mediante invitacién a presentar ofertas o propuestas tendientes a suscribir contratacién directa con base en el
Decreto 777 de 1992.

Conducta disciplinada calificada provisionalmente como GRAVISIMA A TITULO DE DOLO.
Como normas sustantivas y disciplinarias presuntamente infringidas se le citaron las siguientes:

Articulo 6° de la Constitucién Politica Colombiana, Ley 80 de 1993, Estatuto General de la Contratacién Publica, articulos 3° y 24 de la Ley 80 de
1993, Ley 734 de 2002, articulo 23, 34 numerales 1°, 2°, 3°, 15 y 21, articulo 35 numeral 1°, articulo 48 numeral 13, Ley 599 de 2000, articulo
409y 410. (...)

RESPONSABILIDAD

(...) De otro lado ni siquiera se dio cabal cumplimiento a los requisitos y exigencias legales consagrados en el Decreto utilizado como soporte
legal para la suscripcion del contrato en estudio, asi por ejemplo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 777 de 1992, pues no existe soporte o
documento alguno que de cuenta del reconocimiento de personeria juridica con la antelacién exigida legalmente, tampoco reposa la
correspondiente declaracién de ingresos y patrimonio, declaracién de renta de APROTEC o certificacién de no estar obligado a ello. (...)

TIPICIDAD.- (...) Esta Agencia del Ministerio PUblico quiere dejar nuevamente plasmado en la presente providencia que, el sefior LUIS ERNEY
PADILLA PADILLA, Acalde Municipal del Plato - Magdalena, debid abrir licitacién publica en el proceso de escogencia para la ejecucion del
proyecto de adecuacién y remodelacién de la segunda etapa del parque Santander del Municipio del Plato - Magdalena, ademas con el
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certificado de Existencia y Representacion Legal de la Asociacién Programa de Techos Comunitarios, no tiene experiencia para la ejecuciéon de
un contrato de esta magnitud ya que solo tenia dos meses y medio de estar constituida legalmente. Lo que se quiso fue favorece a esta
Asociaciéon de Programa de Techos Comunitarios con el mencionado contrato. Es quizas el Unico Alcalde de Colombia que celebré contratos
mediante la figura del Decreto 777 de 1992.

CULPABILIDAD

(...) Tenemos que el disciplinado conocia el deber y hubo una omisién y se extralimitd en el ejercicio de sus funciones al haber celebrado la
contratacion directa No. 003-2003, con la Asociacién de Techos Comunitarios (APROTEC), mediante el procedimiento establecido por el Decreto
777 de 1992, cuyo objeto fue la ejecucion del proyecto de educacién y remodelacion de la segunda etapa del parque Santander, por valor de
$113'459.185, cuando debid licitar mediante el procedimiento establecido en la Ley 80 de 1993. Por lo que con su actuar doloso se puede
declarar culpable, por haber omitido y haberse extralimitado en un acto propio de sus funciones. (...)" (Fls. 34-70)

El 13 de junio de 2005 el Procurador Regional de Bolivar, profirié el Fallo Disciplinario No. 146-0882-2003 de Segunda Instancia, por el cual,
confirmé la decisiéon de primera instancia, con la siguiente fundamentacién:

"(...) La recurrente no ha demostrado prima fase que APROTEC tiene la calidad de ONG, antes por el contrario estd mas que demostrado que se
trata de una Asociacién y ese simple hecho no la convierte en una ONG por otra parte tampoco ha podido demostrar que la obra ejecutada tenia
la calidad de interés publico y de una urgencia tal que era necesaria e impostergable su ejecucién que no se pudiese contratar por Ley 80/93.

El A-quo nunca se aparté en su analisis que la Ley aplicable al proceso de seleccién y ejecucién de la obra debié ser la Ley 80/93, tan clara es
esta deduccién, que cuando entra a referirse al Decreto 777/92 lo hace como norma hipotéticamente aplicable para poder pronunciarse sobre
los argumentos de descargos en ese sentido asi como los postulados de los alegatos de conclusidn.

No podemos pasar por alto que cualquiera que sea la via que se utilice para la escogencia de un contratista, debe realizarse bajo el
procedimiento garantistico de la transparencia y Idgicamente del deber de seleccién objetiva a que estd obligada la administracién conforme a
lo precisado en los parrafos anteriores no se demostré por parte de la Municipalidad del Plato que la escogencia debia hacerse utilizando el
Decreto 777/92, la simple afirmacién que el Decreto permite contratar en forma directa con ONG no es el fundamento basico, se debe demostrar
la necesidad inmediata de realizar la obra y que la misma es de interés publico, en el caso en estudio no se ha podido demostrar que APROTEC
es una ONG, la urgencia de la obra y el interés colectivo que pretendié proteger con su realizacién.. (...)"

ANALISIS DE LA SALA
De la Potestad Disciplinaria de la Administracién Publica

La potestad disciplinaria es el deber que tienen todos los érganos e instituciones publicas de mantener y restablecer el orden, la disciplina y la
moralidad que incumbe conservar a todo aquél que preste sus servicios al Estado como servidor publico.

Lo anterior teniendo en cuenta que, si las funciones esenciales del Estado son servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién Politica en su articulo 2°, correlativamente, es
deber de todo servidor publico desempefar sus funciones con estricto apego al bloque de legalidad ‘latu sensu’, como lo prevé el articulo 123
ibidem, al indicar que "los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la Ley y el Reglamento", ademas el articulo 6° del mismo ordenamiento dispone que los servidores del Estado responden por
infringir la Constitucién y las Leyes y por omitir o extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.

En sentencia C-028 de 2006, M.P. Dr. Humberto Sierra Porto, la Corte Constitucional, al respecto, indicé:

"(...) El ejercicio de la potestad disciplinaria es una de las mas importantes manifestaciones del ius puniendi estatal, la cual tiene como objetivo
fundamental prevenir y sancionar aquellas conductas que atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que se imponen a los
servidores publicos u obstaculicen el adecuado funcionamiento de la administracién publica, es decir, la potestad disciplinaria corrige a quienes
en el desempefio de la funcién publica contrarien los principios de eficiencia, moralidad, economia y transparencia, entre otros, que
necesariamente deben orientar su actividad. (...)

Entonces, resulta claro que el modelo de Estado adoptado por Colombia pone de presente, en las diferentes normas constitucionales, que el
cumplimiento de las finalidades basicas y fundamentales por él trazadas, se logra a través del desarrollo de las funciones publicas atribuidas a
los servidores publicos y a ciertos particulares, razén por la cual, dada la indiscutible relevancia que el buen ejercicio de dichas labores reviste,
se hace indispensable la instauracion de un régimen de responsabilidades que garantice el efectivo desempefio de las referidas tareas. (...)

Asi las cosas, debe afirmarse que el derecho disciplinario pretende garantizar la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad
y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo, cometido éste que
se vincula de manera intima al articulo 209 de la Carta Politica porque sin un sistema punitivo dirigido a sancionar la conducta de los servidores
publicos, resultaria imposible al Estado garantizar que la Administraciéon Plblica cumpliese los principios de "igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad" a que hace referencia la norma constitucional. (...)"*

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia de 1° de octubre de 2009, M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, dijo:
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"(...) Como ninguna parte de la actividad de las autoridades debe estar al margen de los valores que pregona la Constitucion, es apenas natural
que el debido proceso se deba aplicar a todas las actividades y desde luego a la administracién de las sanciones disciplinarias, porque en ellas
estdn comprometidos derechos fundamentales de los enjuiciados. Entonces, las sanciones no se administran de cualquier modo, sino con
sujecién al debido proceso, tal como éste fue concebido por el Legislador en el Cédigo Disciplinario Unico, y por tanto, sometido al examen del
Juez constitucional para ver su apego a la Carta Politica. (...)"

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la administracién, que la Constituciéon ha confiado a la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, implica una especial cualificacién y depuracién del debate, pues dicho control no puede convertirse en
un nuevo examen de la prueba como si de una tercera instancia se tratara.

Corresponde entonces a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, verificar que la prueba recaudada en el tramite disciplinario se haya ajustado
a las garantias Constitucionales y Legales; en otras palabras, la acciéon de nulidad resulta ser un momento propicio para la exclusién de la
prueba manifiestamente ilicita o producida con violacién al debido proceso o de las garantias fundamentales, o sea, para aquella en cuya
préactica se han trasgredido los principios basicos rectores de esa actividad imprescindible para el ejercicio del derecho de defensa.

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la Jurisdiccién corresponde sobre los actos de la administracién, cuando
ésta se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba,
salvo que en su decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el debido proceso, o que la apreciaciéon que de esa prueba haya hecho el
6rgano disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es decir, refiida con el sentido comUn y alejada de toda razonabilidad.

De la Infraccién de Norma Superior

El actor fundamenta este cargo en que conforme el articulo 335 de la Constitucion Politica y lo previsto en el Decreto 777 de 1992, era posible
realizar la contratacién directa con una persona juridica sin dnimo de lucro.

El articulo 355 de la Constitucién Politica, prevé:

"Articulo 355. Ninguna de las ramas u 6rganos del poder publico podra decretar auxilios o donaciones en favor de personas naturales o juridicas
de derecho privado.

El Gobierno, en los niveles nacional, departamental, distrital y municipal podrd, con recursos de los respectivos presupuestos, celebrar contratos
con entidades privadas sin dnimo de lucro y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y actividades de interés pUblico acordes
con el Plan Nacional y los planes seccionales de Desarrollo. El Gobierno Nacional reglamentara la materia". (Subrayado y negrillas fuera de
texto)

Ahora bien, conforme a la norma superior transcrita el Alcalde Municipal del Plato - Magdalena, podia celebrar contratos con las Entidades sin
animo de lucro, siempre y cuando cumpliera con los requisitos especiales en ella contenidos, como son:

1. Reconocida idoneidad de la Entidad sin animo de lucro contratista, la cual, debe atender criterios objetivos y los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que debe surtir la funciéon administrativa de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 209 de la Carta Politica.?

2. Impulsar programas y actividades de interés publico, es decir, que la finalidad Unica del contrato, es la de impulsar programas y actividades
de interés publico.

3. Que esté acorde con el Plan Municipal de Desarrollo, lo que implica que el contrato debe estar el Plan de Desarrollo.

Con fundamento en el mandato expreso, contenido en el articulo 355 de la Constitucién Politica, el Gobierno Nacional expidié el Decreto No. 777
de 16 de mayo de 1992, "por el cual se reglamenté la celebracién de los contratos a que se refiere el inciso segundo del articulo 355 de la
Constitucién Politica", en los siguientes términos:

"Articulo 1°.- Los contratos que en desarrollo de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 355 de la Constitucién Politica celebren la Nacidn,
los Departamentos, Distritos y Municipios con entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida idoneidad, con el propésito de impulsar
programas y actividades de interés puUblico, deberdn constar por escrito y se sujetaran a los requisitos y formalidades que exige la ley para la
contratacién entre los particulares, salvo lo previsto en el presente Decreto y sin perjuicio de que puedan incluirse las clausulas exorbitantes
previstas por el Decreto 222 de 1983.

‘Los Contratos cuya cuantia sea igual o superior a cien salarios minimos mensuales deberan publicarse en el Diario Oficial o en los respectivos
diarios, gacetas o boletines oficiales de la correspondiente entidad territorial. Adicionalmente, aquellos que celebren la Nacién y los
establecimientos publicos del orden nacional cuya cuantia sea igual o superior a cinco mil salario minimos mensuales deberan someterse a la
aprobacion del Consejo de Ministros.” Modificado Decreto Nacional 1403 de 1992.

Se entiende por reconocida idoneidad la experiencia con resultados satisfactorios que acrediten la capacidad técnica y administrativa de las
entidades sin animo de lucro para realizar el objeto del contrato. La autoridad facultada para celebrar el respectivo contrato debera evaluar
dicha calidad por escrito debidamente motivado. Modificado Decreto Nacional 1403 de 1992." (Se subraya)

Seguidamente en el articulo 2°, excluyé del ambito de aplicacién del presente Decreto:
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"1. Los contratos que las entidades publicas celebren con personas privadas sin animo de lucro, cuando los mismos impliquen una
contraprestacion directa a favor de la entidad publica, y que por lo tanto podrian celebrarse con personas naturales o juridicas privadas con
animo de lucro, de acuerdo con las normas sobre contratacién vigentes.

2. Las transferencias que se realizan con los recursos de los Presupuestos Nacional, Departamental, Distrital y Municipal a personas de derecho
privado para que, en cumplimiento de un mandato legal, desarrollen funciones publicas o suministren servicios publicos cuya prestacion esté a
cargo del Estado de acuerdo con la Constitucién Politica y las normas que la desarrollan.

3. Las apropiaciones presupuestales decretadas a favor de personas juridicas creadas por varias entidades publicas, como son las cooperativas
publicas, o de corporaciones y fundaciones de participacién mixta en cuyos érganos directivos estén representadas entidades publicas en forma
proporcional a sus aportes de acuerdo con las disposiciones estatutarias de la corporacién o fundacion.

4. Las transferencias que realiza el Estado a personas naturales en cumplimiento de las obligaciones de asistencia o subsidio previstas
expresamente en la Constitucién y especialmente de aquellas consagradas en los articulos 43, 44, 46, 51, 368, 13 transitorio y 46 transitorio de
la misma.

5. Los contratos que de acuerdo con la ley celebre la entidad publica con otras personas juridicas, con el fin de que las mismas desarrollen un
proyecto especifico por cuenta de la entidad publica, de acuerdo con las precisas instrucciones que esta Ultima les imparta."

Quiere decir, que la Contratacién Estatal con Entidades sin Animo de Lucro, en desarrollo del Articulo 355 de la Constitucién Politica de
Colombia, se regird por las disposiciones del Decreto No. 777 de 1992, salvo en los casos consagrados en el articulo 22 de dicho Decreto.

Dicho en otras palabras, esta modalidad de contratacién es viable Unicamente en la medida que se satisfagan la totalidad de los requisitos
normativos, puesto que de otra forma deben sujetarse a las reglas generales de contratacién, garantizando la competencia entre los posibles
oferentes.

La Corte Constitucional en sentencia C-712 de 2001, referente a esta modalidad de contratacién expuso lo siguiente:

"(...) El dmbito propio del articulo 355, en sus dos incisos, el primero en cuanto prohibe explicitamente las donaciones y auxilios, y el segundo,
que permite la celebracién de contratos para el cumplimiento de actividades de interés publico, acordes con los planes de desarrollo, con
personas juridicas privadas, sin animo de lucro y de reconocida idoneidad, es el de la accién benéfica del Estado, de las actividades de fomento
que dentro de un Estado Social de Derecho corresponden como funcién propia, insoslayable, a la organizacién estatal. Se trata de apoyar la
accion de organizaciones de origen privado, que en ejercicio de la autonomia de iniciativa para el desarrollo de las mas variadas actividades que
las personas realizan en sociedad (Constitucidn Politica, art. 38), buscan la satisfaccién de finalidades no simplemente lucrativas. (...)"

En igual sentido, en la sentencia C-543 de 2001, sefialé:

"(...) El articulo 355 constitucional, cuando en el segundo inciso alude a la celebracién de contratos, hace énfasis en que el objeto de los mismos
es el desarrollo de actividades de interés publico, acordes con los planes de desarrollo, y para asegurar que la accion de fomento (benéfica como
la ha denominado la jurisprudencia de la Corporacién) se cumpla adecuadamente. (...)"

El Consejo de Estado, en Concepto de 24 de febrero de 2005, expresé que: "(...) las entidades publicas en todos sus niveles, estdn autorizadas
para celebrar contratos con el fin de impulsar programas y actividades de interés publico de cardcter benéfico, siempre que se ajusten a los
planes nacionales y seccionales de desarrollo y a los reglamentos sobre la materia. (...)"

En el proceso disciplinario quedé plenamente demostrado que no se dio cumplimiento a las exigencias legales consagradas en el precitado
Decreto, que fue utilizado como soporte legal para suscribir el Contrato No. 003-2003, entre el Municipio del Plato y la Fundacién APROTEC, pues
en el Fallo de Primera Instancia de 14 de diciembre de 2004, se indicé: "(...) No existe soporte o documento alguno que de cuenta del
reconocimiento de personeria juridica con la antelacién exigida legalmente, tampoco reposa la correspondiente declaracién de ingresos y
patrimonio, declaracion de renta de APROTEC o certificacién de no estar obligado a ello. (...)" (Fls. 53)

Mas adelante continua diciendo, que:

"(...) ademas con el certificado de Existencia y Representacion Legal de la Asociacién Programa de Techos Comunitarios, no tiene experiencia
para la ejecucién de un contrato de esta magnitud ya que solo tenia dos meses y medio de estar constituida legalmente. Lo que se quiso fue
favorece a esta Asociacion de Programa de Techos Comunitarios con el mencionado contrato. (...)"

Asi las cosas, dentro del proceso disciplinario no se demostraron por el Alcalde del Municipio del Plato - Magdalena, los requisitos establecidos
en el articulo 355 de la Constitucién Politica y desarrollados por el Gobierno Nacional por el Decreto 777 de 1992, como son la necesidad
inmediata de realizar la obra, que fuera de interés publico y la idoneidad de APROTEC. En esas condiciones debid licitar conforme a los
procedimientos establecidos en la Ley 80 de 1993, como lo concluyé el Ente Investigador en los actos administrativos acusados.

En conclusién, aunque existe la facultad Constitucional y Legal para celebrar contratos con entidades sin animo de lucro, ello no implica que
mediante esta modalidad se pueda celebrar todo tipo de contrato, pues se debe tener en cuenta la finalidad u objeto de la contratacién, asi
como las excepciones a la aplicacién de esta normatividad especial.

En ese sentido la contratacién celebrada por el Alcalde Municipal del Plato - Magdalena es contraria a la Constitucion y la Ley, por lo que no esta

Sentencia 2038 de 2012 Consejo de Estado 7 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

llamado a prosperar este cargo:
De la Violacién al Debido Proceso, por Indebida Apreciacion de la Prueba
El articulo 29 de la Constitucion Politica, respecto al debido proceso indica que se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales.

La Corte Constitucional ha entendido,” que los derechos de contradiccién y controversia tienen vigencia desde la iniciacién misma del tramite
administrativo disciplinario, es decir, que desde la indagacién preliminar pasando por la investigacién disciplinaria y el juzgamiento.*

La Ley 734 de 5 de febrero de 2002, por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico, al respecto dispone:

"Articulo 4°. Legalidad. El servidor puUblico y el particular en los casos previstos en este cédigo sélo serdn investigados y sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacién.

Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario competente y con observancia formal y material de las
normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este cddigo y de la ley que establezca la estructura y organizacién del
Ministerio Publico.

Articulo 7°. Efecto general inmediato de las normas procesales. La ley que fije la jurisdiccién y competencia o determine lo concerniente a la
sustanciacién y ritualidad del proceso se aplicara desde el momento en que entre a regir, salvo lo que la misma ley determine.’

Articulo 8°. Reconocimiento de la dignidad humana. Quien intervenga en la actuacién disciplinaria sera tratado con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Articulo 9°. Presuncién de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad
en fallo ejecutoriado. Durante la actuacién toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo de eliminarla."®

El respeto al debido proceso administrativo reconoce el derecho de contradiccién y controversia que le asiste al funcionario investigado desde la
etapa de la indagacién preliminar, cuando el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 dispone que: "Para el cumplimiento de éste, el funcionario
competente hard uso de los medios legalmente reconocidos y podra oir en exposicién libre al disciplinado "que considere necesario" para
determinar la individualizacion o identificacién de los intervinientes en los hechos investigados", para lo cual, el investigado tendra derecho a
conocer las diligencias y controvertir las pruebas que se alleguen en su contra y solicitar la préctica de otras.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-036 de 2003, M.P. Dr. Alfredo Beltrén Sierra, dijo:

"(...) 3.5 La Corte, en aquella ocasién, consideré que la facultad discrecional consagrada en esta disposicion a favor de la autoridad disciplinaria
de decidir si considera necesario 0 no oir en exposicién espontanea al servidor publico investigado, viola el derecho de defensa, pues olvida que
esta solicitud del encartado en la indagacién preliminar de ser escuchado, corresponde al derecho que tiene cuando sabe que su conducta
puede estar comprometida por una queja o denuncia. En estas condiciones, dijo la Corte, que a su pedido de ser oido, la autoridad disciplinaria
no puede negarse. Explicé la Corte:

"Ahora bien, de la lectura atenta del articulo 140 del Cédigo Disciplinario Unico, se tiene que el investigador "(...) podré oir en exposicién
espontanea al servidor publico que considere necesario para determinar la individualizacién o identificacion de los intervinientes en el hecho
investigado" (negrillas fuera de texto). Ello significa que, cuando no existe una persona claramente definida o, lo que es lo mismo, no se tiene
certeza sobre el posible autor de la falta disciplinaria, el servidor publico que tiene a su cargo el esclarecimiento real de los hechos que dieron
lugar a la queja, puede acudir a los medios de prueba que considere pertinentes, sin que ello autorice al funcionario investigador a negarse a oir
al servidor publico que asf lo solicite si este Ultimo lo estima pertinente, pues, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si
un servidor publico tiene conocimiento de que su conducta puede resultar comprometida en virtud de una queja o denuncia instaurada y, solicita
al funcionario investigador la recepcion de la exposicién espontanea, en aras de ejercer su derecho de defensa, tendra que ser escuchado, sin
que esta solicitud quede sujeta a la discrecionalidad del investigador.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto, habra de declararse la inexequibilidad del articulo 140 del Cédigo Disciplinario Unico, en cuanto
hace referencia a la expresién "que considere necesario", norma que es exequible en lo demas, bajo el entendido de que se es oido en
exposicién espontanea, cuando asi se solicita por un servidor publico para fines de la investigacién preliminar, constituye para éste el legitimo
ejercicio del derecho de defensa como posible investigado, el cual no se encuentra sujeto a la discrecionalidad del funcionario investigador, en
ningun caso." (Sentencia C-892 de 1999)

3.6 Ahora, frente a la misma expresion contenida en una disposicion semejante, se concluye que se esta frente a cosa juzgada, pues, la frase
acusada, el legislador la reprodujo exactamente igual dentro de un contexto muy semejante al que se encontraba en el anterior Cédigo
Disciplinario Unico y, como las razones expresadas por la Corte en la sentencia aludida para declarar la inexequibilidad parcial del articulo 140
de la Ley 200 de 1995 son las mismas que ahora conducen a la inexequibilidad de la expresién acusada del articulo 150, inciso 5 de la Ley 734
de 2002, se declarard inexequible. (...)"

En el sub-lite, el actor aduce que se desconocié el debido proceso por cuanto la accionada no le dio pleno valor probatorio a las declaraciones de
los sefiores Elkin Javier Reyes Diaz,” Asesor Juridico del Municipio y Alfonso Alfaro Tejada,® Director del Departamento Administrativo de
Planeacidén; pues bien, la Sala advierte que lo pretendido es que, se reabra el debate probatorio surtido en sede administrativa, lo cual no resulta
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posible porque, como se indico, esta Jurisdiccién no constituye una tercera instancia en los procesos disciplinarios.

De conformidad con el acervo probatorio obrante en el proceso se pudo constatar que la Procuraduria General de la Nacién le brindd todas las
garantias procesales, toda vez que, pudo controvertir los hechos que se imputaron, ejercié el derecho de defensa y contradiccién, pues solicité
pruebas, presentd alegatos de conclusién e interpuso el recurso de apelacién y estuvo debidamente representado por apoderado dentro del
trémite del proceso disciplinario.

Sobre el particular, esta Corporacion tuvo la oportunidad de pronunciarse en sentencia de 30 de marzo de 2011, expediente 2060-10, M.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila, de la siguiente manera:

"(...) En efecto, su competencia se limita a efectuar un juicio de legalidad y, en el sub-lite, no se demostré la existencia de alguna causal que
vicie de nulidad al acto mediante el cual se le impuso la sancién al demandante.

Tampoco se acredité que durante el decreto o la practica de las pruebas dentro de la actuacién disciplinaria, se le haya desconocido el derecho
al debido proceso del demandante, estando radicada en cabeza de él la carga de la prueba.

Lo que el actor cuestiona es la valoracién que de los elementos de conviccién hizo la entidad demandada, en la medida en que estima que no
estuvo ajustada a la sana critica. Sin embargo, del contenido del acto complejo demandado, se desprende que dentro de la actuacion
administrativa se respetaron las garantias procesales del actor y en criterio de esta Sala, la valoracién de las pruebas en los términos de dicho
acto, resulta coherente, justa y razonada. (...)"

Asi las cosas, el cargo de violacion al debido proceso por indebida apreciacion de la prueba no esta llamado a prosperar.
Falsa Motivacion

Al fundamentar el referido se cargo aduce que los actos administrativos acusados, tuvieron como fundamento la Ley 80 de 1993 y sus Decretos
Reglamentarios, cuando lo que utilizé el demandado en su condicién de Alcalde Municipal del Plato - Magdalena, fue la modalidad establecida en
el articulo 355 inciso 2° de la Constitucién Politica y el Decreto 777 de 1992.

Conforme a lo analizado en capitulos precedentes, la Administracién cumplié con el deber de motivar los actos acusados, con la observancia del
debido proceso y el respeto a las garantias constitucionales; por tanto, quedé claro que, con la conducta desplegada por el sefior Padilla Padilla
no sélo hubo omisién, sino que se extralimité en el cumplimiento del deber, al haber celebrado la Contratacidon Directa con APROTEC (Contrato
No. 003-2003), ya que debia licitar mediante el procedimiento establecido en la Ley 80 de 1993 - Estatuto General de Contratacién Publica,
conducta que lesiond el bien juridico tutelado, por tanto resulté antijuridica y dolosa, motivo por el cual se le impuso la sancién de Destitucion e
Inhabilidad para ejercer cargo publico por el término de diez (10) afos.

Por tanto, éste cargo tampoco esta llamado a prosperar.
Conclusiones:

* El control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la administracién, que la Constitucién ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, implica una especial cualificacién y depuracién del debate, que no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba como si
de una tercera instancia se tratara.

* Existe la facultad Constitucional y Legal para celebrar contratos con entidades sin dnimo de lucro, empero ello no implica que mediante esta
modalidad se puedan celebrar todo tipo de contratos, pues se debe tener en cuenta la finalidad u objeto de la contratacién, asi como las
excepciones a la aplicacién de esta normatividad especial.

* En el proceso disciplinario no se demostrd por el actor que la Fundacién APROTEC cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 355
de la Constitucidn Politica y desarrollados por el Gobierno Nacional a través del Decreto 777 de 1992, como son la necesidad inmediata de
realizar la obra, que fuera de interés publico y la idoneidad de la fundacion.

* Por tanto se debid licitar conforme a los procedimientos establecidos en la Ley 80 de 1993.

* La Administracién cumplié con el deber de motivar los actos acusados, con la observancia del debido proceso y el respeto a las garantias
Constitucionales y Legales.

En estas condiciones, el actor debe responder disciplinariamente a titulo de dolo en el presente caso, pues se demostré en el proceso
disciplinario que no solo hubo omisidn al deber legar, sino que se extralimitd, pues no previé los efectos de su proceder irregular, que le
ocasiond perjuicios econémicos al Estado, como ya lo ha expresado en otras oportunidades el Consejo de Estado.’

Conforme a las prueban obrantes en el expediente el demandante no pudo desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos acusados, razén
por la cual fuerza concluir que en el sub-lite se deben negar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
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NIEGANSE las stplicas de la demanda incoada por Luis Erney Padilla Padilla contra la Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con lo
expresado en esta providencia.

Coépiese, notifiquese y, una vez en firme este proveido archivense las presentes diligencias. Cimplase
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ ) GERARDO ARENAS MONSALVE
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
NOTAS DE PIE DE PAGINA
1 Sentencia C-948 de 2002.

2 CONSTITUCION POLITICA, articulo 209, prevé: "La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la
delegacion y la desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion
publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiala la ley."

3 Cf. entre otras Sentencias C- 430 de 1997, C-597 de 1996, C- 150 de 1993.

4 Sentencias C-150/93 M.P. Fabio Morén Diaz; C-411/93 M.P. Carlos Gaviria Diaz; C- 412/93 M.P. Eduardo Cifuentes M.

5 Ver la Sentencia de la Corte Constitucional C-181 de 2002 , Ver la Sentencia de la Corte Constitucional C-948 de 2002.
6 Ver la Sentencia de la Corte Constitucional C-720 de 2006.

7 De folios 161 a 163 obra el TESTIMONIO del sefior Elkin Javier Reyes Diaz, quien para la época de los hechos se desempefiaba en el Municipio
como Asesor Juridico, rendido ante la Procuraduria General de la Nacién, dentro de la Investigacion Disciplinario No. 146-0882-2003, del cual se
destaca:

"(...) El procedimiento utilizado por la administracién para dicha contratacién fue el establecido en el Decreto 777 de 1992, reglamentario del
Inciso Segundo (2) del articulo 355 de la Constitucién Nacional, Legislacién ésta que quedd vigente como régimen especial para la contratacion
del Estado con Entidad Sin Animo de Lucro, sin perjuicio de la expedicién de la Ley 80 de 1993. El Decreto antes mencionado regula como antes
lo dije la contratacién que puede realizar el Estado con Entidades Sin Animo de Lucro y en su desarrollo los contratos que celebran las Entidades
Sin Animo de Lucro se podran realizar directamente tal como se realiza la contratacién entre particulares, exigiendo los requisitos alli
establecidos. (...)"

8 A folio 164 obra el TESTIMONIO del sefior Alfonso Alfaro Tejada, quien para la época de los hechos se desempefiaba como Director del
Departamento Administrativo de Planeacidn, y rendido ante la Procuraduria General de la Nacién, dentro de la Investigacién Disciplinario No.
146-0882-2003, del cual se destaca:

"(...) Solo soy responsable de la parte técnica en su evaluacidén y no de la parte legal, de esta parte, es responsable el Asesor Juridico, el Doctor
ELKIN REYES DIAZ. (...)"

9 Sentencia de 21 de enero de 1999, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora.
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