Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Funcion Publica

Sentencia 00001 de 2005 Consejo de Estado

CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS - Autoridad competente para adelantar investigacién disciplinaria a secretario de ju
CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS - Autoridad competente para adelantar investigacién disciplinaria a secretario de juzgado /
PROCESO DISCIPLINARIO - Clausula general de competencia / SECRETARIO DE JUZGADO- Competencia de su superior jerarquico para adelantar
investigacién disciplinaria en su contra / SERVIDOR PUBLICO - Permanencia de su investidura cuando ejerce transitoriamente funcién diferente a
la de su cargo.

En el caso materia de estudio, el conflicto se originé porque tanto el Juez Promiscuo Municipal de El Tambo como los Delegados Departamentales
de la Registraduria Nacional en Narifio, se declararon incompetentes para conocer del proceso disciplinario contra el Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de El Tambo, quien en su condicidn de integrante de la Comisién Escrutadora de las elecciones celebradas en el municipio
del El Pefiol-Narifio, el 18 de agosto de 2002, declaré la eleccidn del concejo municipal para un periodo diferente al sefialado previamente por la
Delegacion de la Registraduria Nacional en Narifio. El disciplinado se desempefiaba, para la época de los hechos presuntamente irregulares que
se le endilgan, como Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de El Tambo, es decir, era empleado de la Rama Judicial y fue, precisamente,
dada su condicién de servidor publico que se le designd como miembro de la referida Comisién Escrutadora. Al respecto, vale anotar que el
servidor publico no se despoja de su investidura por el hecho de ejercer transitoriamente una actividad diferente a las propias de su cargo, de
ahi que "para la configuracion de la falta disciplinaria no se requiere que la funcién asignada al empleado sea permanente u ordinaria, sino que
la tenga en el momento en que se realice el acto o conducta que la configura". De esta manera la Sala concluye que el competente para conocer
del proceso disciplinario en contra del sefior Solarte Burbano, en su condicion de Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de El Tambo es su
superior jerarquico, es decir, el Juez Promiscuo Municipal de El Tambo, al tenor de lo previsto en el articulo 115 de la ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia.
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Demandado: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO

Define la Sala el conflicto de competencias planteado por la Delegacién Departamental de la Registraduria Nacional en Narifio frente al Juzgado
Promiscuo Municipal de El Tambo -Narifio-.

|. ANTECEDENTES

La Procuraduria Regional de Narifio mediante auto del 6 de marzo de 2003, envid a los Jueces 40. de Familia de Ipiales y Promiscuo Municipal de
El Tambo, la actuacién remitida a esa Procuraduria por los Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional en Narifio, en la que daban
cuenta de la posible conducta irregular atribuible a los sefiores Duvan Bolafios Villota y Servio Tulio Solarte Burbano -Secretarios de los
mencionados despachos judiciales, respectivamente-integrantes de la Comisidn Escrutadora en las elecciones celebradas en el municipio El
Pefiol el 18 de agosto de 2002, para elegir Concejo Municipal, quienes no obstante haber sido previamente informados de que la declaratoria de
eleccién debia hacerse para terminar el periodo que vencia el 31 de diciembre de 2003, la hicieron para el periodo comprendido entre el 2002 y
el 2005. (Fls. 2 'y 3).

El Juez Promiscuo Municipal de El Tambo en proveido de fecha 25 de marzo de 2003, declard carecer de competencia para avocar el
conocimiento del proceso disciplinario contra el sefior Solarte Burbano, por considerar que la conducta irregular presuntamente atribuible a éste
habia ocurrido en ejercicio de un cargo ajeno a la funcién judicial, a su vez manifesté estar impedido por haberse desempefiado como Clavero
durante los mismos comicios. En consecuencia planteé conflicto negativo de competencias frente a la "Oficina de Control Interno de la
Registraduria o en su defecto frente al respectivo funcionario electoral" y ordené remitir el asunto al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto (Fls. 31 a 33).

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto mediante auto del 30 de abril de 2003, dispuso devolver la actuacién al Juzgado Promiscuo
Municipal de El Tambo, por considerar que, de una parte la misma debia ser remitida a la autoridad ante la cual se habia planteado el conflicto
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toda vez que ésta no se habia pronunciado, y de otra, porque carecia de competencia para conocer tanto del conflicto como del impedimento
formulado por el Juez. (Fls. 37 a40).

El Juez Promiscuo Municipal del El Tambo, en auto del 13 de mayo de 2003, plantea el conflicto en relacién con la Oficina de Control Interno o el
respectivo funcionario electoral de la Delegacién Departamental de la Registraduria Nacional en Narifio y ordena remitirlo a esa dependencia.
(FI. 42).

Por su parte, los Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional en Narifio, en oficio 0753 del 27 de mayo de 2003 dirigido al Consejo
Superior de la Judicatura de Pasto -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- se declararon incompetentes para conocer del asunto, aduciendo que de
conformidad con la legislacién vigente-decreto 1950 de 2002 y Resoluciones 0333 y 0370/02- no podian asumir procesos disciplinarios contra
ciudadanos que hacen parte del proceso electoral en forma transitoria, y que, en su criterio, la competencia para ello radicaba en la estructura
judicial por tratarse de un empleado de la misma investido de funciones de escrutador. (Fls. 44 a 46). El Consejo Seccional de la Judicatura en
Pasto, con auto del 30 de mayo de 2003 dispuso enviar, por competencia, la actuacién ala Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura (FI. 56).

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en providencia del 13 de agosto de 2003 se abstuvo de resolver el
conflicto y ordend su envié al Tribunal Administrativo de Narifio, por estimar que al tenor del articulo 131 del C.C.A. correspondia esa
corporacién decidirlo. (Fls. 88 a 92).

El Tribunal Administrativo de Narifio en proveido del 11 de mayo de 2005 avocé conocimiento y dispuso el traslado a las partes por el término de
tres dias, y en providencia del 19 de mayo de 2005, declaré la nulidad de lo actuado desde el 11 de mayo y ordend remitirlo por competencia a
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. (Fls. 94 y 98 a 99).

Il. COMPETENCIA
La ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico, en relacién con los conflictos de competencia que en materia disciplinaria se susciten, dispone:

"Articulo 82. Conflicto de competencias. El funcionario que se considere incompetente para conocer de una actuacién disciplinaria deberd
expresarlo remitiendo el expediente a quien por disposicién legal tenga atribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacién acepta la competencia, avocara el conocimiento del asunto, en caso contrario, lo remitira al
superior comun inmediato, con el objeto de que este dirima el conflicto. EIl mismo procedimiento se aplicard cuando ambos funcionarios se
consideren competentes.

El funcionario de inferior nivel, no podra promover conflicto de competencia al superior, pero podra exponer las razones que le asisten y aquel,
de plano, resolvera lo pertinente." (Negrillas de la Sala).

La norma especial transcrita no es aplicable al presente conflicto, porque la Delegacién Departamental de la Registraduria Nacional en Narifio y
el Juzgado Promiscuo Municipal de El Tambo -Narifio, carecen de superior comUn inmediato, en consecuencia, se debe acudir a las disposiciones
que regulan la definicién de competencias administrativas.

Ahora bien, la administracién de justicia es una funcién publica nacional que, por la necesidad de hacer presencia en todo el territorio, se ejerce
de manera desconcentrada. De igual forma, la Registraduria Nacional del Estado Civil, integrante de la organizacién electoral, tiene a su cargo
una funcién publica nacional como lo es la electoral, lo cual no impide que dadas la naturaleza y especialidad de dichas funciones, la Rama
Judicial y la Registraduria Nacional del Estado Civil cumplan, en algunas ocasiones, funciones administrativas que permitan el normal desarrollo
de los 6rganos que las integran, tal como el ejercicio de la potestad disciplinaria sobre sus empleados.

Al respecto, cabe sefialar que los fallos disciplinarios son decisiones administrativas que pueden ser impugnados ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, salvo las providencias dictadas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio de la
funcién jurisdiccional disciplinaria, dentro del alcance fijado por el articulo 111 del Estatuto Orgdnico de la Administracién de Justicia, pues en
este caso se trata de actos jurisdiccionales no susceptibles de accién ante dicha jurisdiccién y que adquieren fuerza de cosa juzgada cuando son
decisiones de mérito.

Comoquiera que el articulo 97, numeral 90. del C.C.A.-modificado por las leyes 270 de 1996, articulos 36 y 37, y 446 de 1998, articulo 33-
faculta a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo para definir las competencias administrativas "[...] entre organismos del orden nacional
0 entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada, o entre cualesquiera de éstas cuando no estén comprendidas en la
jurisdiccion territorial de un solo tribunal administrativo”, y que el querer del legislador al expedir la ley 954 de 2005 fue trasladar a la Sala de
Consulta las funciones que en materia de conflictos de competencias administrativas tenia aquella’, corresponde a la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado conocer y definir esta clase de conflictos, de conformidad con lo previsto en el articulo 4o0. de la ley 954 de 2005 -
que adiciona el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo-.

En este orden de ideas, la Sala es competente para asumir el conocimiento del presente asunto por cuanto se trata de definir un conflicto de
competencias administrativas entre organismos del orden nacional.

Ill. CONSIDERACIONES
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El derecho disciplinario, al pretender garantizar el adecuado cumplimiento de los fines y cometidos del Estado, hace relacién a la potestad
sancionadora que se le reconoce a la administracion frente a los servidores publicos cuando éstos se apartan del cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la funcién que desempefian o del servicio que prestan.

La Constitucién Politica aunque establece una clausula general de competencia en materia disciplinaria a cargo de la Procuraduria General de la
Nacién, no concentra tal funcién en cabeza de un organismo Unico. La Procuraduria ejerce su competencia respecto de todo funcionario o
empleado, independientemente del organismo o rama a que pertenezca, salvo en los casos de quienes gocen de fuero especial segln la
Constitucion.

La ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, establece respecto de los empleados judiciales que:

"Corresponde a las Corporaciones, funcionarios y empleados pertenecientes a la Rama Judicial, conocer de los procesos disciplinarios contra los
empleados respecto de los cuales sean sus superiores jerarquicos, sin perjuicio de la atribucién que la constitucién Politica confiere al Procurador
General de la Nacién de ejercer preferentemente el poder disciplinario, conforme al procedimiento que se establezca en leyes especiales.

En el evento en que la Procuraduria General de la Nacién ejerza ese poder sobre un empleado en un caso concreto desplaza al superior
jerarquico.

(...)". (Art. 115).

En el caso materia de estudio, el conflicto se origind porque tanto el Juez Promiscuo Municipal de El Tambo como los Delegados Departamentales
de la Registraduria Nacional en Narifio, se declararon incompetentes para conocer del proceso disciplinario contra el sefior Servio T. Solarte
Burbano, Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de El Tambo, quien en su condicién de integrante de la Comisién Escrutadora de las
elecciones celebradas en el municipio del El Pefiol-Narifio, el 18 de agosto de 2002, declaré la eleccién del Concejo Municipal para un periodo
diferente al sefialado previamente por la Delegacién de la Registraduria Nacional en Narifio.

El sefior Solarte Burbano se desempefiaba, para la época de los hechos presuntamente irregulares que se le endilgan, como Secretario del
Juzgado Promiscuo Municipal de El Tambo, es decir, era empleado de la Rama Judicial y fue, precisamente, dada su condicién de servidor publico
que se le designé como miembro de la referida Comisién Escrutadora (art. 157 C. Electoral). Al respecto, vale anotar que el servidor publico no
se despoja de su investidura por el hecho de ejercer transitoriamente una actividad diferente a las propias de su cargo, de ahi que "para la

configuracién de la falta {disciplinaria} no se requiere que la funcién asignada al empleado sea permanente u ordinaria, sino que la tenga en el

momento en que se realice el acto o conducta que la configura"’.

De esta manera la Sala concluye que el competente para conocer del proceso disciplinario en contra del sefior Servio T. Solarte Burbano, en su
condicion de Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de El Tambo es su superior jerarquico, es decir, el Juez Promiscuo Municipal de El
Tambo, al tenor de lo previsto en el articulo 115 de la ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. En consecuencia se ordenard remitir el
expediente a ese Despacho Judicial para lo de su cargo y para que proceda de conformidad con lo dispuesto por el articulo 149 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacién con el impedimento planteado, asunto cuyo conocimiento no compete a esa Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
RESUELVE:

DECLARASE que la competencia para conocer y resolver el proceso disciplinario contra el sefior Servio T. Solarte Burbano, en su condicién de
Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de El Tambo-Narifio, es el titular de ese Despacho Judicial.

Comuniquese a la Delegaciéon Departamental de la Registraduria Nacional en Narifio. Ejecutoriada esta providencia remitase el expediente al
Juzgado Promiscuo Municipal de El Tambo-Narifio.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
GUSTAVO E. APONTE SANTOS

Presidente de la Sala

ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO FLAVIO A. RODRIGUEZ ARCE
LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO
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