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Bogoté D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil once (2011).

Decide la Corte el recurso de casacién que interpuso la demandada, COMPANIA SURAMERICANA - ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES Y SEGUROS DE VIDA S.A. (SURATEP) contra la sentencia proferida por la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, el 12 de noviembre de 2008, en el proceso ordinario adelantado por DORIS ISABEL SUAREZ PRADA en nombre propio y en
representacion sus tres hijos menores, Luis Eduardo, Lida Esney y Sergio Sierra Suarez, contra CASA LUKER S.A. y la sociedad recurrente.

I. ANTECEDENTES

La citada accionante, en nombre propio y en representacién de sus hijos menores, demandé a la empresa CASA LUKER S.A. y a LA COMPANIA
SURAMERICANA - ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES Y SEGUROS DE VIDA S.A. (SURATEP), con el fin de que mediante sentencia
judicial se declare, que entre el sefior Rito Luis Sierra Sierra y la primera de las demandadas, existié un contrato de trabajo que termind por la
muerte del trabajador y que se liquidd injustamente; en consecuencia, solicité la condena al pago de $47.782 por concepto de horas extras
diurnas promedio mes, desde el inicio del vinculo laboral hasta su terminacién, esto es, por espacio de 8 afios y 5 meses; que como el pago
reclamado tiene incidencia salarial, se decrete el incremento prestacional por ese concepto, asi como la indemnizacién (por lucro censante) y la
indemnizacién moratoria.

Pretendié igualmente, que de acuerdo con el dictamen emitido por la Junta de Calificacién de Invalidez, se determine el monto de las
indemnizaciones y compensaciones que a titulo de perjuicios materiales insolutos corresponde a los demandantes, por razén del accidente de
trabajo, suma que calcul6é en $117'125.000.000, que debe ser indexada. Pidié también los perjuicios morales cuya estimacién dejé a "criterio del
juzgador". Demandé asi mismo, las condenas de lo que resulte probado ultra y extra petita.

En relacién con la A.R.P. SURATEP, reclamé la pensién de sobrevivientes.

En sustento de sus pretensiones, sostuvo que el causante trabajé para Casa Luker con contrato de trabajo a término indefinido desde 16 de
noviembre de 1995 hasta el 6 de junio (sic) de 2004, cuando fallecié a consecuencia de un accidente laboral; que el Gltimo cargo que
desempefi6 fue el de servicios generales, con un sueldo basico de $417.000 y horas extras diurnas en promedio de 22 mensuales equivalentes a
$47.782.

Narré que el dia del deceso el trabajador se encontraba desarrollando funciones habituales de fumigacién con bomba de espalda, en un cultivo
industrializado de la demandada; que al trabajador no se la habia dotado de los instrumentos industriales necesarios para preservar su salud y,
que por "aspersion, aspiracién y asimilacién subcutdnea, envenenamiento fisico" a las 11.30 a.m. del 6 de junio (sic) de 2004, fallecié en la
clinica Villanueva, a la que fue trasladado inmediatamente se detectd su grave estado de salud. Dijo que la falta de suministro por parte de la
empresa de los elementos de seguridad, asi como la "negligente e indolente" labor de supervisién para prevenir situaciones como esas, fueron
la causa del envenenamiento fatal.

Agregd, que la Junta de Calificacién de Invalidez de la regional Meta, determind en concepto del 28 de abril de 2005, que la muerte del sefior
Rito Luis Sierra Sierra, fue de origen profesional, derivada de accidente de trabajo por inhalacién de metomil y que el occiso contaba con
experiencia de 8 afios, en esa labor al servicio de la demandada.

Adujo, que BBVA Horizonte, se negd a reconocer la pensién de sobrevivientes reclamada, con fundamento en el dictamen de la Junta de
Calificacién de Invalidez. (fls. 3 a 7 del c. 1).

Il. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

CASA LUKER S.A. al contestar la demanda, acepté los extremos de la relacién laboral, el cargo que desempefiaba y la fecha del deceso que
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segun dijo, ocurri6 "por causas de origen profesional y ocasionadas en accidente de trabajo, segtin determinacién adoptada por la JUNTA DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ regional Meta." Precis6, que el salario base de liquidacién de prestaciones sociales fue de $418.415,48. Negé que la
empresa no le hubiera suministrado los elementos de proteccién y seguridad industrial y asegurd, que continuamente instruyé al trabajador
acerca del manejo de productos quimicos, fungicidas, herbicidas, etc. Admitié, que el dia de la muerte el trabajador se encontraba desarrollando
las funciones habituales de fumigacién, asi como que la demandante y sus hijos menores figuraban a su cargo. Concluyé su defensa
manifestando, que es a la A.R.P. SURATEP a la que le corresponde el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas derivadas del
accidente de trabajo. (fls. 53 a 57).

Por su parte, A.R.P. SURATEP S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo en defensa de sus intereses, respecto a las acreencias
laborales deprecadas y a la indemnizacién de perjuicios morales y materiales reclamados a consecuencia de la culpa patronal, que nunca fungié
como empleadora del sefior Rito Luis Sierra Sierra.

En relacién con el accidente que le caus6 la muerte del ex trabajador, sostuvo que es de origen comun y se produjo, segun el informe de
Medicina Legal, "por insuficiencia respiratoria aguda, paro cardiorrespiratorio (sic) secundario al parecer por intoxicacidn exégena por érgano
fosforados". Agregd, que el cadaver presentaba signos de intoxicacién ocasionada por la ingesta de insecticida y no por la manipulacién del
herbicida con la que desarrollaba "parte" de sus tareas.

Propuso la excepcién previa de indebida acumulacién de pretensiones. Como excepciones de fondo formulé: falta de las obligaciones que se
pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada, cobro de lo no debido y falta de causa para pedir, buena fe y prescripcion. (fls. 103 a 111
del c. 1).

Pidi6 integrar el litisconsorcio con el BBVA Horizonte S.A., a lo cual accedié el juzgado de conocimiento en audiencia del 26 de enero de 2006. (fl.
164 a 165 del c. 1).

La sociedad BBVA Horizonte S.A., al contestar la demanda, en relacién con los hechos dijo no constarle la mayoria, en razén a que no la ligé
vinculo alguno con el causante. Con fundamento en el origen profesional del siniestro que causé la muerte del sefior Rito Luis Sierra Sierra,
aceptd su negativa a reconocer la pensién de sobrevivientes reclamada. Propuso como excepciones de fondo, ausencia de derecho sustantivo,
cobro de lo no debido, prescripcién y buena fe. (fls. 169 a 173 del c. 1).

[Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La primera instancia la conocid el Juzgado Promiscuo del Circuito Monterrey - Casanare, y terminé el 20 de agosto de 2008 con sentencia que
declard la existencia del contrato de trabajo entre la pasiva Casa Luker S.A. y Rito Luis Sierra Sierra, y asi como el origen profesional de su
muerte.

En la misma sentencia fue condenada la ARP SURATEP S.A., a pagar a la demandante y a sus tres hijos menores, la pensién de sobrevivientes,
en cuantia de $465.868.00, mas indexacién, desde mayo de 2004 hasta cuando se verifique el pago, asi como a las costas del proceso a favor
de la activa y de la demandada Casa Luker S.A. (fls. 250 a 270 del c.1).

IV. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Llegado el proceso a la segunda instancia por apelacién de la ARP SURATEP S.A y de la activa, la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, en sentencia del 12 de noviembre de 2008, modificd la decisién de primer grado en cuanto al monto de la pensién y lo
fij6 en el 75% del ultimo salario base de liquidacién devengado por el causante. Confirmé en lo demdas y no impuso costas en la alzada.

Para sustentar su decisidén, manifesto:

"Se trata en esta providencia de dilucidar acerca de sendos recursos de apelacién presentados por SURATEP S.A, en su calidad de demandada, y
por la parte demandante respecto de la sentencia de primera instancia.

Asi, en primer lugar se debe determinar si le asiste razén al apoderado de la demandada SURATEP S.A, en el sentido de disentir de las
consideraciones del sefior Juez de primera instancia, al declarar que la muerte del sefior SIERRA se origina en un accidente de origen laboral, y
que en consecuencia, le corresponde al impugnante el pago de la pensién de sobrevivientes a la familia del causante.

De otro lado, y teniendo en cuenta la impugnacién que de la misma decisién formulara el apoderado de la demandante, se estudiara su solicitud
de decretar la responsabilidad plena de la empleadora demandada, con relacién a la muerte del trabajador, sobre lo que argumenta la
existencia de descuido en el manejo y suministro de las sustancias téxicas que le fueron suministradas.

Para resolver los recursos presentados, la Sala tendré en cuenta lo ordenado por el articulo 66 del CPL, que limita la decisién a aquellas materias
"objeto del recurso de apelacion".

Respecto de la impugnacion de SURATEP S.A, conviene recordar el dictamen de la Junta de Calificacién de Invalidez, cuando, al referirse al
origen del deceso del sefior SIERRA, deduce que se produjo como consecuencia de un accidente de trabajo, en el que resultéd envenenado con un
producto denominado "Metomil", y sobre el que la demandada afirma, se dio la ingesta de manera voluntaria.

Sobre este aspecto, cabe decir que la forma en la que se presentd el deceso del ex trabajador y las circunstancias que rodearon el mismo
accidente, permiten concluir que todo se debid a la aspersién del mortal quimico, el que se pudo ingerir al momento de su utilizacién, como en
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efecto quedd dicho en los dictdmenes y demas conceptos rendidos por Medicina Legal y la citada Junta de Calificacién.

Asi las cosas, resulta evidente, que existiendo varios conceptos acerca de la muerte del sefior SIERRA, y en el mismo sentido, esto es, afirmando
que la pulverizacién del quimico pudo haber originado la ingestién del mismo durante su utilizacién, siendo precisamente por esa razén, que el
deceso se dio en el momento en que lo usaba en sus actividades laborales.

Es entonces oportunidad para retomar las consideraciones del a quo en este sentido, al observar que aunque la aseguradora demandada no
objetd en su oportunidad el concepto de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, si estuvo en tiempo para impugnar el dictamen de
medicina legal que llegara posteriormente. Lo anterior significa, que se le dio la oportunidad de conocerlos y expresar su desacuerdo con ellos.

La hipétesis esbozada por el impugnante de encontrarnos ante un caso de suicidio, de ingestion del insecticida METOMIL, no tiene ningin
respaldo probatorio. Como se sabe en el analisis de los testimonios y en general de los medios probatorios recaudados debe aplicarse la sana
critica, uno de cuyos elementos, la Iégica, indica que la forma como se produce la muerte, atendidas las circunstancias modales, temporales y
espaciales, permite concluir que ella no fue buscada por el sefior SIERRA, que no se traté de un suicidio, como pretende la demandada apelante.

Asi, el testigo JOSE BENITO ASPRILLA, compafiero de labores del occiso, sefala que el dia de los hechos, este le manifestd que iba a fumigar, se
puso la bomba en la espalda y se fue. Al poco tiempo fue cuando escuché la griteria y le informaron que SIERRA se estaba muriendo. Ademas,
que llevaba los implementos de seguridad y que alcanzé a utilizar parte de la bomba.

Permite esta declaracion concluir que efectivamente el occiso se encontraba cumpliendo con su labor de fumigar, ya tenfa una parte de la
bomba desocupada, y por ende, descartar que voluntariamente hubiera ingerido la sustancia que le causé la muerte.

MARTHA LYA HERNANDEZ ESCUDERO, ingeniera agrénoma que labora al servicio de PALMAS DE CASANARE, afirma que el dia de los hechos, al
sefior SIERRA se le entreg6 para el desarrollo de su labor un herbicida llamado ROUNDUP. Agrega igualmente que pudo comprobar que ese era
el que estaba utilizando ese dia, porque la maleza que fumigé se secé —esto corrobora que efectivamente estaba laborando y no que se suicidé-
y que en el frasco todavia quedaba un residuo y "era la apariencia fisica y coincidia con el mismo herbicida". En cuanto al METOMIL, afirma que
no recuerda si para esa época habia "stock" en el almacén. Y en afirmacién que es importante resaltar, para lo que aqui ocupa la atencién de la
Sala, dice que tanto ella como otras personas inspeccionaron el drea donde fue encontrado y aquella donde se preparé la bomba para la
aplicacién del herbicida y no encontraron nada diferente al ROUNDUP.

PAULA MILENA VELANDIA MERCHAN, auxiliar de enfermeria que labora con PALMAS DE CASANARE, relata la forma como fue encontrado el sefior
SIERRA y la capacitacién que habia recibido en relacién con los riesgos de la fumigacién. Al preguntarsele, dada su calidad, sobre la posible
causa de la muerte, afirma que posiblemente se debidé a una intoxicacién por quimico, a pesar de no haber encontrado rastros en su ropa, que
indicaran riego."

Dijo también, que si bien "Junto al caddver y en la bomba se encontraron fue restos del herbicida que se le habia entregado para la fumigacion",
esto es, una sustancia diferente al metomil, agregé que "(...) existe una duda generada por lo consignado en el dictamen de medicina legal,
pero, como es bien sabido, él es solo un medio probatorio mds, que debe ser analizado en conjunto con los demds. No hay ningun medio
probatorio que permita llegar a la conclusion que reclama el impugnante: que por la empresa se entregé al hoy occiso, equivocadamente, el
producto que le ocasiond la muerte.

Con las anteriores reflexiones zanjé la alzada de la ARP demandada, para confirmar la decisién de primera instancia, respecto al accidente de
trabajo que ocasiond la muerte del ex trabajador. En relacién con la inconformidad planteada en cuanto al monto de la pensién, hallé présperas
las razones y en tal sentido modificé el numeral cuarto de la providencia y, en su lugar, decretd que la pensién de sobrevivientes corresponde al
75 % del salario base de liquidacion.

Se ocupd luego de resolver la apelaciéon de la demandante, decisién en la que no es necesario reparar, por no incidir en lo que interesa al
recurso de casacion.

V. EL RECURSO DE CASACION

Con fundamento en la causal primera de casacion laboral, violacién de la ley sustancial, consagrada en los articulos 87 del Cédigo de
Procedimiento de Trabajo y de la Seguridad Social, 64 del Decreto 528 de 1964 y 72 de la ley 16 de 1969, lo formulé la COMPANIA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES Y SEGUROS DE VIDA S.A. - SURATEP- y pretende, segln lo expuso en el alcance de la
impugnacién, la casacion total de la sentencia recurrida para que en sede de instancia, se revoque la decision del a quo y en su lugar la
absuelva de todas y cada una de las condenas impuestas.

Con tal fin formuld dos cargos que fueron oportunamente replicados por la sociedad BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias S.A.
VI. PRIMER CARGO
Dijo asl, el recurrente: (Subrayas y negrillas propias del texto)

"Acuso la sentencia de violar indirectamente por aplicacién indebida los articulos 9 del Decreto 1295 de 1994; 8 del Decreto 1530 de 1996; 11
de la Ley 776 de 2002; 46, 47, 73, 74, 255 de la Ley 100 de 1993; 13 de la Ley 797 de 2003; 7 y 9 del Decreto 1889 de 1994."

Dichos quebrantos normativos se produjeron como consecuencia de los errores de hecho manifiestos:
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1. por demostrado, sin estarlo, que Rito Luis Sierra Sierra fallecié como consecuencia de un accidente de trabajo.

2. por demostrado, sin estarlo, que el deceso de Rito Luis Sierra Sierra se debié a la aspersién de mortal quimico METOMIL que ingiri6 al utilizarlo
en sus actividades laborales.

3. dar por demostrado, estandolo, que el hecho que ocasioné el deceso de Rito Luis Sierra Sierra, no se produjo como consecuencia de la
actividad para la cual lo habia contratado Casa Luker S.A.

4. dar por demostrado, estandolo, que la sustancia insecticida (METOMIL) que ocasiond el deceso de Rito Luis Sierra Sierra, encontrada en su
estémago, fue ingerida por via oral.

5. dar por demostrado, estdndolo, que el control quimico de malezas, una de las actividades para las que fue contratado el de cujus por su
empleador Palmas del Casanare S.A., debfa realizarlo con un herbicida llamado Randup Spectra, el cual contiene como componentes activos el
glifosato.

6. dar por demostrado, estandolo, que ni en el control quimico de malezas, ni en el desarrollo de cualquiera otra de las actividades para las que
fue contratado el de cujus por Palmas del Casanare S.A. y/o Casa Luker S.A., se debia utilizar la sustancia denominada METOMIL.

7. dar por demostrado, estandolo, que Palmas del Casanare S.A. y/o Casa Luker S.A., nunca le dio la orden a Rito Luis Sierra Sierra, de realizar
sus labores con la sustancia METOMIL.

Los anteriores desaciertos facticos se produjeron como consecuencia (sic) la errénea apreciacién de unas pruebas calificadas y no calificadas, y
de la falta de apreciacién de otras calificadas y no calificadas, como se observa a continuacion:

PRUEBAS CALIFICADAS ERRONEAMENTE APRECIADAS CUADERNO PRINCIPAL:

a) Notificacién sobre resultados de la evaluacién a Rito Luis Sierra Sierra, de 28 de abril de 2005, remitida por la Junta de Calificacion de
invalidez — Regional Meta (fls. 20 a 22; 117 a 120).

b) Resultados de colinesterasas, fenotiacinas y organo fosforados BOG2004 018277, efectuados por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Regional Oriente — Seccional Casanare - correspondientes a Rito Luis Sierra Sierra (fls. 27 a 31).

PRUEBAS CALIFICADAS INAPRECIADAS CUADERNO PRINCIPAL:

a) Copia de la historia clinica N° 5745913 perteneciente a Rito Luis Sierra Sierra (fls. 126 a 129).

b) Comunicaciéon de 27 de mayo de 2004 dirigida a SURATEP por el administrador de plantacién de Palmas del Casanare (fl. 112).
¢) Protocolo de necropcia (sic) suscrito por la Dra. Ana Carolina Nieto Pinzon (fis. 113a 116).

PRUEBAS NO CALIFICADAS INDEBIDAMENTE APRECIADAS CUADERNO PRINCIPAL:

a) Testimonio de los sefiores José Benito Asprilia, Martha Lya Hernandez Escudero y Paula Milena Velandia Merchan (fls. 250 a 262).
PRUEBAS NO CALIFICADAS INAPRECIADAS CUADERNO PRINCIPAL:

a) Acta de Inspeccidn de Cadéaver 018 de la Fiscalia General de la Nacién (fls. 121 a 125).

DEMOSTRACION DEL CARGO

Para los efectos de este cargo, no se discute la vinculacién laboral del occiso con Casa Luker S.A., su cargo, salario, pago oportuno de aportes al
sistema de seguridad social en riesgos profesionales a Suratep S.A. y que la sustancia que produjo la muerte del trabajador fue la denominada
METOMIL.

No se comparte el aserto del Tribunal de que Rito Luis Sierra Sierra fallecié como consecuencia de un "accidente de trabajo" el 6 de junio de
2004, razén por la cual condend a mi prohijada al pago de la pensién de sobrevivientes.

Como sustento de su decisidn, y tras aceptar lo que acredita el dictamen de la junta de calificacién de invalidez conforme al cual el trabajador
Sierra Sierra resulté envenenado con un producto denominado "metomil", que le ocasion6 su muerte, dijo el Tribunal:

‘Sobre este aspecto, cabe decir que la forma en que se presenté el deceso del extrabajador y las circunstancias que rodearon el mismo
accidente, permiten concluir que todo se debid a la aspersién del mortal quimico, el que se pudo ingerir al momento de su utilizaciéon, como en
efecto quedo dicho en los dictdmenes y demas conceptos rendidos por Medicina Legal y la citada Junta de Calificacion.

Asi las cosas, resulta evidente, que existiendo varios conceptos acerca de la muerte del sefior SIERRA, y en el mismo sentido, esto es, afirmando
que la pulverizacién del quimico pudo haber originado la ingestién del mismo durante su utilizacién, siendo precisamente por esa razén, que el
deceso se dio en el momento en que lo usaba en sus actividades laborales’.

Reposa dentro del plenario documental denominada resultados de colinesterasas, fenotiacinas y organofosforados BOG-2004-018277, que
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efectud el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Oriente — Seccional Casanare - correspondientes a Rito Luis
Sierra Sierra (fls. 27 a 31). De él dijo el ad quem (folio 7 del fallo) que junto con el dictamen de la junta de calificacién, permiten concluir que el
deceso del afiliado se debié a la aspersién del mortal quimico, el que pudo ingerir al momento de su utilizacién. Ciertamente se observa en la
citada prueba que el laboratorio de toxicologia forense encontré en la muestra del contenido gastrico del de cujus "el carbamato denominado
METOMIL".

En el documento denominado notificacion sobre resultados de la evaluacién a Rito Luis Sierra Sierra, de 28 de abril de 2005, remitido por la
Junta de Calificaciéon de Invalidez — Regional Meta a Horizonte Pensiones y Cesantias (fls. 20 a 22; 117 a 120), se observa, que la sustancia
METOMIL fue encontrada en el contenido gastrico del de cujus, esto es, dentro de su estémago, explicando varias hipétesis de cémo pudo llegar
al interior de su organismo; en principio se dice que pudo ser absorbida por inhalacién a través de la piel y por ingestién (que significa pasarla de
la boca al estémago).

El mismo documento describe la sintomatologia que puede presentar una persona, cuando consume esa sustancia en cualquiera de los
siguientes casos: (i) por inhalacién: vértigo, salivacién excesiva, dolor de cabeza, dificultad respiratoria, contraccién de las pupilas, calambres
musculares y pérdida de conocimiento, (ii) por absorcién a través de la piel: son los mismos sintomas de la irritacién local (no se mencionan
concretamente), (iii) por contacto con los ojos: produce enrojecimiento y visién borrosa, y (iv) por ingestidn: produce nduseas, vémitos,
debilidad, calambres abdominales, diarrea, espasmos musculares, convulsiones y los mismos sintomas de la inhalacién.

Mas adelante se indica que en los documentos aportados:

‘... no se encuentra evidencia de que la sustancia con que el fallecido estuviera fumigando fuera realmente GLIFOSATO, no se conocen las
circunstancias de modo en que se estaba realizando esta actividad,...

En la descripcién de ingreso a urgencias de la Clinica Villanueva refiere que la ropa estaba impregnada con olor a téxico y una de las
propiedades organolépticas del GLIFOSATO es no tener olor, ni color. Las Unicas muestras que se enviaron a Medicina Legal, fueron sangre, orina
y contenido gastrico, por lo tanto Medicina Legal no reporta deteccion de sustancias téxicas en otro érgano, hecho que no descarta una probable
inhalacién dado que la sintomatologia y signologia registrada en la historia clinica concuerda perfectamente con la descrita en la ficha
toxicolégica del METOMIL, sustancia que fue encontrada en la muestra de contenido géstrico por Medicina Legal.’

Sin embargo, de lo anterior y a pesar de deducir el fallo acusado que el "metomil" que ocasiond la muerte del trabajador no fue suministrado por
la empresa (lo cual es cierto, pues no obra prueba de ello en el expediente), descarté de plano del (sic) juzgador la posibilidad del suicidio, por
las circunstancias "modales, temporales y espaciales", que no precisé.

Si no existe duda, ni siquiera para el propio sentenciador, que acorde con el dictamen de Medicina Legal y de la Junta de Calificacion, el quimico
determinante del ébito fue el denominado "metomil" y que el mismo no fue suministrado por la empleadora ni por un tercero, necesariamente
debe concluirse que la postura de la empleadora acerca de la existencia del suicidio, estd plenamente corroborada por estas circunstancias.

Ademas, obra a folio 112 del cuaderno principal del expediente, comunicacién de 27 de mayo de 2004, dirigida a la doctora Gloria Esperanza
Chirivi Rodriguez — Gerente de Salud de SURATEP — por el Administrador de Plantaciéon de Palmas del Casanare — Carlos Alberto Bohérquez H. -
, la cual no fue apreciada por el Tribunal, en donde el empleador describe en detalle las actividades y circunstancias de modo, tiempo y lugar del
desarrollo de las funciones para las que fue contratado Sierra Sierra, en los siguientes términos:

‘El trabajador Rito Luis Sierra Sierra, se contraté como obrero desde el dia 16 de Noviembre de 1995, cumpliendo con diferentes labores como
son el lavado de los bafios del casino, taller, recoleccion y clasificacién de basuras de las oficinas, y control quimico y manual de malezas. El
horario dispuesto para estas actividades es: Lunes a viernes: 6:30 a.m. a 12:00 m y de 12:30 a.m. a 4:30 p.m.

Al momento del incidente, el Sr. en mencién ya habia cumplido con las labores correspondientes al lavado de los bafios de casino y taller, y la
recoleccién de basuras. Hacia las 10:00 a.m., se vio al sefior iniciar con la labor de control, quimico de malezas (sic), la cual se realiza en
aquellos lugares donde no es posible desempefar la labor de roceria manual, y se hace de acuerdo a la germinacién de las malezas de estos
sectores. A la vez inmediatamente anterior se habia hecho hace aproximadamente 5 meses (sic). El procedimiento para la aplicacion es tomar
un herbicida llamado Randup Spectra el cual tiene como componente activo el glifosato, y la dosificacién de aplicacién, es por cada 18 Its de
agua se mezcla con 250 cc de producto en una bomba manual de espalda, y se realiza la aspersion sobre las malezas a controlar. El trabajador
se encontrd tirado en el piso...’

De acuerdo con lo anterior, el control quimico de malezas, que era una de las actividades propias de Rito Luis Sierra al servicio de Palmas del
Casanare y/o Casa Luker S.A., se debia realizar con el herbicida Randup Spectra, el cual tiene como componente activo el glifosato, sustancia
que como se evidencia de lo establecido por la propia Junta Regional de Calificacién de Invalidez — Regional Casanare — no fue encontrada en el
organismo del de cujus, ya que el resultado de las muestras que aparecieron al interior de su estdmago acreditaron que ingiri6 METOMIL, del
que se dijo que no tiene como componente Glifosato. El propio laboratorio de toxicologia forense sdlo encontré esa sustancia.

Todo lo dicho corrobora que la deduccién Ad quem en cuanto a que la muerte del causante se originé como consecuencia de un accidente de
trabajo es completamente equivocada, porque no tuvo en cuenta que si el deceso fue producido por el METOMIL, situacién aceptada por el
propio Tribunal, no observé que se trataba de un producto distinto al que debia utilizar el trabajador para realizar sus tareas en Casa Luker
S.A.y/o Palmas del Casanare S.A., ya que como quedé plasmado en la descripcién de funciones que hizo propio el empleador, Sierra Sierra fue
contratado para manipular o fumigar la maleza con Randup Spectra, por lo cual es facil concluir que la utilizacién del METOMIL u otra sustancia
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distinta, no podian ser imputadas a las actividades normales del cargo, porque eso no fue lo que convinieron las partes durante la vigencia de la
relacién laboral, y por lo tanto es claro que si no hubo accidente laboral, tampoco habria responsabilidad de la Aseguradora de Riesgos
Profesionales en el pago de la pensioén de sobrevivientes.

No cabe duda del ostensible error del Tribunal en la valoracion ligera del dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Casanare,
que a duras penas menciona, al igual que los resultados de colinesterasas, fenotiacinas y organofosforados BOG-2004-018277, provenientes del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Oriente — Seccional Casanare -, y omitir el estudio de la comunicacién de
27 de mayo de 2004 dirigida a SURATEP por el administrador de plantacién de Palmas del Casanare. Si hubiera hecho un riguroso estudio de
esos medios de prueba, se habria percatado que al momento del infortunio el causante no se encontraba desempefiando labores propias de su
cargo, o que si las estaba realizando, por ejemplo el "control de la maleza", utilizé un producto diferente al que le habifa sido indicado, y mas
aun, que no mediaba orden o siquiera instruccion del empleador para el "uso" del METOMIL, por el contrario, emerge de esa situacién una
conducta unilateral y libérrima del trabajador, del todo ajena al objeto del contrato de trabajo, y por supuesto de la proteccién del riesgo por
SURATEP.

Otros de los documentos que obran en el expediente y que no fue (sic) analizado (sic) por el sentenciador de segundo grado, es la copia de la
historia clinica N° 5745913 (fls. 126 a 129), alli se observa que el dia de los hechos el paciente ingresé a la Clinica Villanueva en mal estado
general, se hicieron esfuerzos para su reanimacién, fue canalizado colocandosele una sonda vertical, se le aspiré la secrecién en la cavidad
bucal y nasal de aspecto rosado con olor a téxico, sus pupilas se encontraban miéticas, se realizé entubacion por la trdquea, saliendo abundante
secrecidn de aspecto rosado, fue victima de un paro cardio respiratorio, se le realizaron varios procedimientos més entre ellos masaje cardiaco,
sin obtener resultados positivos toda vez que ahi se produjo el deceso, un primer diagndstico indicé intoxicacién por organofosforados
"herbicida" que produjo el paro.

Tampoco vio el fallador el protocolo de necropcia (sic) suscrito por la Dra. Ana Carolina Nieto Pinzén (fis. 113 a 116), donde dej6 la misma
conclusién de la historia clinica.

El Acta de Inspeccién de Cadaver 018 de la Fiscalia General de la Nacion (fls. 121 a 125), respecto del relato del hecho registré que seguin
manifestacién de PAULA MILENA VELANCIA, auxiliar de enfermeria de Palmas del Casanare siendo las 11:30 de la mafiana del dia de los hechos,
fue informada sobre un trabajador que estaba en mal estado de salud, se trasladé hasta ese lugar y lo encontré botando bastante secrecién
tanto por la nariz como por la boca, le hizo la asistencia inicial, lo canalizd y lo trasladaron a la clinica.

Se equivocé el tribunal al omitir el estudio de los anteriores documentos, ya que si no los hubiera pasado por alto, se habria percatado que los
mismos evidencian la sintomatologia de Rito Luis el dia del infortunio, que presentaba entre otros aspectos secrecién en la cavidad bucal y nasal
de rosado con olor a téxico, sus pupilas se encontraban miéticas, al realizarle entubacién por la traquea salié abundante secrecién de aspecto
rosado, fue victima de un paro cardio respiratorio, se le realizaron varios procedimientos mas entre ellos masaje cardiaco; esas circunstancias
confrontadas con lo prescrito en la evaluacién calendada el 28 de abril de 2005 que remitié la Junta de Calificacién de Invalidez — Regional Meta
- a Horizonte Pensiones y Cesantias, coinciden con los sintomas que presenta una persona cuando por ingestidn (que no es otra cosa que pasarla
de la boca al estémago) llega el METOMIL a su organismo, y que adicionalmente va a presentar los mismos sintomas de la inhalacién.

Los anteriores medios de prueba demuestran una vez mas, que el mencionado quimico llegé al interior del estémago de Sierra Sierra por via
oral, y que fue esa y no otra la causa que gener6 su deceso.

Al estudiar el testimonio de los sefiores José Benito Asprilla, Martha Lya Hernandez Escudero y Paula Milena Velandia Merchan (fls. 250 a 262),
adujo el tribunal que:

‘Las declaraciones antes analizadas permite también concluir que no es cierto, como se afirma en el recurso, que por la empresa empleadora se
haya entregado al trabajador METOMYL. Junto con el cadaver y en la bomba se encontraron fue restos del herbicida que se le habia entregado
para la fumigacién. Ciertamente existe una duda generada por lo consignado en el dictamen de medicina legal, pero, como es bien sabido, él es
solo un medio probatorio mas, que debe ser analizado en conjunto con los demds. No hay ningiin medio probatorio que permita llegar a la
conclusién que reclama el impugnante...’

El declarante José Benito Asprilla, en audiencia de 17 de agosto de 2007, alin cuando el dia del insuceso estuvo hablando con Rito Luis, no le
constaba lo ocurrido, escuché una "griteria" y le dijeron que su compafiero estaba tirado en el suelo, después se lo llevaron para la Clinica
Villanueva donde fallecid. No obstante, cuando se le indagd sobre los elementos quimicos que utilizaba la empresa en el afio 2004 respondid
"Usdbamos uno que se llama RANDA" (fl.254), esa declaracién, mal apreciada por el Tribunal coincide con el contenido de la comunicacién de 27
de mayo de 2004, dirigida a SURATEP, por el Administrador de Plantacién de Palmas del Casanare, donde al describir las actividades para las
que fue contratado Sierra Sierra, afirmé que estaban las de control de malezas cuyo procedimiento era tomar un herbicida llamado Randup
Spectra. La anterior declaracién también prueba que el METOMIL, no era una sustancia que estuviera incluida dentro del desarrollo de las
labores de Rito Luis al servicio de Palmas del Casanare y/o Casa Luker S.A.

En cuanto al testimonio de la ingeniera Martha Lya Hernandez Escudero, ella también coincide en que para el control de la maleza, la empresa le
entreg6 al occiso un producto denominado Roundup que es un ‘herbicida de la categoria toxicoldgica 4 esto quiere decir que es levemente
téxico, y hasta donde tengo entendido los exdmenes toxicoldgicos que se le hicieron al sefior el resultado dio que el habia ingerido un producto
diferente al que se le entreg6 para la labor,..." (fi. 255).

Seguidamente afirma que la empresa le entregd los elementos necesarios para la realizacién de sus funciones, para que no tuviera riesgo de
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intoxicarse, esto es, guantes de caucho, mascarilla, ropa de dotacién de larga, pantaldn largo, botas de caucho, overol, el dia del infortunio Rito
tenia esos elementos; aclaré que aun cuando no recuerda si en la empresa habia "stock" del denominado METOMIL, de todas maneras el occiso
como trabajador de servicios varios (entre ellos el control de malezas), no tenia acceso a esos productos y solo le entregaban para sus labores el
ROUNDUP.

La anterior declaracién coincide una vez mas con el hecho que el causante, fallecié como consecuencia de la ingestién de una sustancia
diferente a la que la empresa le entregaba para el desarrollo de las actividades propias de su cargo, luego se trata de de (sic) hechos ajenos a la
relacién laboral.

Por dltimo, Paula Milena Velancia Merchan, al indicar que producto que utilizaba el causante para la fumigacién era el Roundup, dijo que Rito
Luis Sierra recibié capacitacién para la manipulacién de agroquimicos, asi como uso de elementos de proteccién personal.

Ese testimonio coincide una vez mas con el hecho de que el causante, fallecié por un paro respiratorio como consecuencia de la ingestién de una
sustancia diferente a la que la empresa le entregaba para el desarrollo de las actividades propias de su cargo, luego se trata de hechos ajenos a
la relacion laboral.

No estd demas indicar que aun cuando no se logré establecer en qué momento Sierra Sierra se tomé el METOMIL, si quedd plenamente
demostrado, que esa fue la sustancia que se encontré al interior de su estémago luego de ocurrido su deceso, y que la Unica forma como podia
llegar el quimico a esa parte del organismo era por via oral.

De todo lo anterior se concluye con claridad meridiana que si bien el infortunio ocurrié dentro de la jornada de trabajo, y en el lugar donde
realizaba sus funciones, las probanzas demuestran que el METOMIL que le ocasiond la muerte a Rito Luis Sierra no sélo no le fue entregado por
la empleadora sino que fue tomado en forma deliberada por el trabajador por via oral, de lo cual se desprende necesariamente que el origen del
deceso no surgié como consecuencia de un accidente de trabajo, por el contrario, plenamente demostrado estad que el fallecimiento fue de
origen comun, razén por la cual, quien debe responder por la prestacion de sobrevivientes es la EPS para la cual estaba cotizando en ese
momento.

Si el Tribunal no hubiera cometido los protuberantes desaciertos facticos denunciados, no habria aplicado indebidamente las disposiciones
invocadas en la proposicién juridica y por tanto no habria confirmado las condenas de primera instancia, por el contrario habria absuelto a
SURATEP por no tener ninguna obligacién frente a los causahabientes del occiso."

VII. LA OPOSICION

La sociedad BBVA HORIZONTE S.A. adujo, que la fundamentacién del ataque en la hipétesis del suicidio del causante, es tan solo una conjetura
sin ningln respaldo probatorio. Apoyé su afirmacién en el analisis que hizo el ad quem de las probanzas allegadas al plenario y que condujeron a
la conclusién de que el sefior Rito Luis Sierra Sierra murié a consecuencia de accidente de trabajo, dando lugar al reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes a favor de los demandantes y cargo de SURATEP. S.A.

VIIl. SE CONSIDERA

El asunto a resolver, yace en elucidar si el Tribunal erré al establecer que el siniestro en el que murié el sefior Rito Luis Sierra Sierra es de origen
profesional, o si por el contrario, como lo dice la censura, fue de origen comln a causa del suicidio, por ingesta via oral de la sustancia metomil.

Acé se impugna la sentencia de transgredir la ley sustancial indirectamente, por aplicacién indebida, lo cual comporta la falta de apreciacién o la
errénea valoracién probatoria por parte del Colegiado, que lo conducen al error de hecho o de derecho, no dando por probado algo que lo estd, o
teniendo por acreditado lo que realmente no lo esta.

Sin embargo, por disposicién legal (art. 7° Ley 16 de 1969), sélo tres medios de prueba se reputan como calificados para que sobre ellos se
pueda alegar error de hecho: el documento auténtico, la inspeccidn judicial (ocular) y la confesién judicial. Por manera que si el fallo cuestionado
estd fundamentado en pruebas diferentes de éstas, no serd posible estructurar error de hecho con base en las no calificadas.

Lo dicho, para precisar que la calificacién de la Junta de Invalidez de la regional Meta (fls. 20 a 22 y 117 a 120) y el dictamen de Medicina Legal
(fls. 27 a 31), que el recurrente denomina, en su orden, "notificacion sobre resultados de la evaluacién a Rito Luis Sierra Sierra" y "Resultados de
colinesterasas, fenotiacinas u organofosforados BOG 2004-018277", no tienen el caracter de pruebas calificadas en el recurso de casacién
laboral y, por ende, no es posible edificar sobre ellas alegaciones conducentes a acreditar errores de hecho en la sentencia.

En ese sentido, en sentencia de 5 de agosto de 2004, rad. 22384 esta Sala expreso:

"...Lo anterior es suficiente para desestimar el cargo, mas sin embargo no sobra agregar que también le imprime la improsperidad al ataque por
cuanto los documentos que se acusan como erréneamente apreciados en Ultimas hacen parte integrante de un Gnico medio probatorio cual es el
"dictamen" de la Junta Calificadora de Invalidez, que en casacién no es prueba calificada que sirva para estructurar un dislate factico conforme al
articulo 72 de la Ley 16 de 1969, lo que no permitiria su andlisis por la via indirecta. Sobre este puntual tema la Corte tuvo la oportunidad de
pronunciarse y en un caso similar en sentencia del 25 de agosto de 2003 radicado 20658 puntualizé:

"(...) El juez colegiado, precisé que de acuerdo con la Ley 100 de 1993 y el Decreto 303 de 1995, solo tienen competencia para determinar el
estado de invalidez las Juntas Calificadoras, Regional y Nacional, por ello desechd el dictamen médico practicado por el propio ISS al
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demandante. Entonces aludié a los dictdmenes emanados de la Junta Regional de Narifio: el de folio 119 - 121 indicativo de que el estado de
invalidez del actor se estructurd en junio 22 de 1996 y el otro emitido a solicitud del ISS, obrante a folio 231 que sefiala que ello ocurrié el 22 de
junio de 1995.

De otro lado y conforme a la sustentacién del cargo resulta claro que la acusacién esta cimentada sobre la supuesta falta de valoracién de un
dictamen y la apreciacién errénea de otro, prueba esta que conforme al articulo 7 de la ley 16 de 1969 no es habil en el recurso extraordinario
de casacion Laboral, lo cual impide a la Sala su andlisis.

Pues bien, de acuerdo a la disposicién legal en cita, solo los documentos auténticos, la confesidn judicial y la inspeccién judicial son pruebas
susceptibles de generar un desacierto factico que pueda llevar al quebrantamiento de la sentencia acusada.

"(...) Y si bien se ha admitido el examen de medios probatorios distintos no calificados en la casacién del trabajo, ello opera una vez establecido
el error ostensible, con fundamento en aquellas pruebas habiles; sobre este particular en sentencia de febrero 17 de 1999 expediente 11364 se
preciso:

"... La prueba no calificada para el recurso de casacién solo puede ser examinada por la Corte cuando a través de prueba apta (inspeccién
ocular, documento auténtico, confesién judicial), se demuestra el error de hecho manifiesto en la sentencia, asi el documento declarativo
proveniente de tercero se debe apreciar en esta forma. ..".

Asi las cosas, se insiste, el Tribunal no cometié los yerros facticos que la censura le atribuyd".

En este orden de ideas, el estudio del cargo se limita a las pruebas calificadas reputadas como no apreciadas en los literales a), b) y c) del
acapite correspondiente, esto es: copia de la historia clinica No. 5745913 (fls. 126 a 129), comunicacién de 27 de mayo de 2004 dirigida a
SURATEP por el administrador de Palmas del Casanare (fl.112), y protocolo de necropsia suscrito por la Dra. Ana Carolina Pinzdn (fls. 113 a 116)
al que se suma el acta de inspeccién del cadaver de la Fiscalia General de la Nacién (fls. 121 a 125) a la que remite el citado protocolo, respecto
de las cuales es de sefialar que ciertamente no fueron apreciadas por el Tribunal, no obstante lo cual se observa, que de su contenido no emana
que el ex trabajador fallecié a consecuencia del suicidio, por haber "tomado en forma deliberada (...) por via oral" la sustancia metomil y que por
tanto la causa del deceso no haya sido de indole profesional.

Es asi como la historia clinica a mas de relatar la llegada por urgencias del paciente, el estado en que llegd, las evidencias del examen fisico y el
manejo clinico que se le proporciond, sefiala como diagndstico: "Intoxicacién por organofosforado ‘Herbicida’ paro cardio respiratorio secundario
...", pero en parte alguna registra que el herbicida que le causé la intoxicacién fue el metomil, asi como tampoco, que el occiso lo ingirié
voluntariamente via oral.

A la misma conclusién se arriba al analizar la comunicacién de 27 de mayo de 2004 dirigida a SURATEP por el administrador de Palmas del
Casanare (fl.112), en tanto si bien alli se indica que el procedimiento para la labor de control quimico de malezas, consiste en tomar "un
herbicida llamado Randup Spctra", también es cierto que no evidencia, que fuera esa la sustancia que estaba utilizando el trabajador en el
momento del siniestro; es decir, la falta de apreciacion de la citada documental, no estructura el error de echo que se le atribuye al juez de
alzada.

Por su parte, el citado protocolo de necropsia indica (fls. 113 a 116), a manera de conclusién, lo siguiente:

"occiso muere por insuficiencia respiratoria aguda, paro cardiorespiratorio secundario al parecer por Intoxicacién exégena por organofosforados.
PROBABLE MANERA DE MUERTE: EN ESTUDIO.

SE ENVIAN MUESTRAS DE SANGRE, ORINA Y CONTENIDO GASTRICO PARA ESTUDIO TOXICOLOGICO."

Y, el acta de inspeccién del cadaver realizada por la Fiscal 16 Delegada en la Clinica Villanueva a la que remite el protocolo, registra que la
"POSIBLE MANERA DE LA MUERTE" y el "MECANISMO UTILIZADO", estén "Por Establecer", por manera que a juicio de la Corte no es desacertada
la inferencia del Tribunal segun la cual, la hipétesis del suicidio por ingestién de metomil no tiene respaldo probatorio.

Ahora bien, como con las pruebas antes vistas cuya omisién de valoracién se imputa no se configuré yerro factico alguno, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 72 de la Ley 16 de 1969, la Corte queda relevada de examinar los testimonios que el recurrente acusé de indebida apreciacion.

No obstante lo anterior, reitera la Sala que el Colegiado razonablemente arribé a la siguiente conclusion:

"La hipdtesis esbozada por el impugnante de encontrarnos ante un caso de suicidio, de ingestidn del insecticida METOMIL, no tiene ningun
respaldo probatorio. Como se sabe en el andlisis de los testimonios y en general de los medios probatorios recaudados debe aplicarse la sana
critica, uno de cuyos elementos, la légica, indica que la forma como se produce la muerte, atendidas las circunstancias modales, temporales y
espaciales, permite concluir que ella no fue buscada por el sefior SIERRA, que no se traté de un suicidio, como pretende la demandada
apelante."

Tal conclusién no configura yerro alguno y menos con el caracter de protuberante, pues el ad quem, al interrelacionar varias de las pruebas que
obran en el plenario, aplicé la sana critica prevista en el articulo 61 del C. P. del T. y de la S.S. segun el cual, las inferencias del juzgador
mientras sean légicas y aceptables quedan abrigadas por la presuncién de legalidad y acierto.
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Por lo anterior, el cargo no prospera.
IX. SEGUNDO CARGO
Lo expuso la censura, en los siguientes términos: (Negrillas propias del texto).

"Acuso la sentencia de violar directamente por interpretacién errénea los articulos 8, 9, 12 y 49 del Decreto 1295 de 1994; 41, 46, 47, 48, 73 y
74 de la Ley 100 de 1993; 11 de la Ley 776 de 2002; 13 de la Ley 797 de 2003."

En la demostracién del cargo, arguy6:
"Para los efectos de este cargo, no se discuten los asideros facticos del fallo de segundo grado.

Para condenar a la demandada, consider6 el tribunal que el accidente que ocasiond el deceso del trabajador, se debia considerar como de
trabajo, porque:

"... afirmando que la pulverizacién del quimico pudo haber originado la ingestién del mismo durante su utilizacién, siendo precisamente por esa
razén, que el deceso se dio en el momento en que lo usaba en sus actividades laborales."

De conformidad con lo consagrado por el articulo 9° del Decreto 1295 1994, el accidente de trabajo se define en los siguientes términos:

‘ARTICULO 9°. ACCIDENTE DE TRABAJO: Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasién del trabajo, y
que produzca en el trabajador una lesién orgdnica, una perturbacién funcional, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucién de érdenes del empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo
su autoridad, aln fuera del lugar y horas de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los trabajos desde su residencia a los lugares trabajo o
viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador’

A la luz de la norma en cita, se establecen varios factores que estructuran esa figura: (i) se entiende por accidente de trabajo todo suceso
repentino, que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, que produzca una lesién organica, perturbacion funcional, la invalidez o la
muerte, (ii) la ocasionalidad del insuceso se configura, cuando un trabajador estd en su jornada de trabajo, en el desempefio de sus labores,
ejerciendo las actividades para las que fue contratado, y utilizando los materias suministrados por el empleador.

Concomitante con lo anterior, cuando el accidente ocurre con ocasion del trabajo, se debe tener en cuenta que la disposicion enmarca los
sucesos ocurridos en cumplimiento de una orden del empleador, aun fuera de su jornada laboral. En esos casos se debe establecer claramente
la relacién de causalidad dentro de la conducta seguida por el trabajador y la funcién asignada por el empleador, valga decir, es necesario
determinar claramente el aspecto subordinante que dio origen a los hechos, la ocurrencia bajo el imperio de la subordinacién laboral, que se
determina, entre otros aspectos, por la utilizaciéon de los materiales suministrados por el empleador para realizar las actividades objeto del
contrato de trabajo.

Ahora bien, el espectro de la ocasionalidad, debe delimitarse sélo a la ocurrencia del siniestro en desarrollo de las actividades propias o
absolutamente necesarias de la relacién laboral, y mds adn con la utilizacién de las herramientas, elementos o equipos suministrados por el
patrono para la realizacién de la labor.

Consideré erréneamente el sentenciador que el infortunio se predica como accidente de trabajo, no obstante colegir que los elementos quimicos
que provocaron la muerte del trabajador no fueron entregados por el empleador, porque juridicamente es relevante que el accidente no se
generd por causa ni con ocasion del trabajo, asi hubiera ocurrido durante la jornada laboral y en la sede de la empresa.

Por tanto, el Tribunal se aparté del sentido de las normas que gobiernan la figura del accidente de trabajo, porque acepté que lo que se encontré
junto al cadaver del occiso 'y en la bomba’ fueron restos del herbicida que se le habia entregado para la fumigacién. Es cierta la deduccién
factica del fallador de que no hay ningln medio probatorio que permita Illegar a la conclusién que la empresa le entregé al de cujus
equivocadamente el producto que ocasioné su deceso, afirmacién que también el cargo comparte, como también la de que la sustancia que
produjo la muerte del Rito Luis Sierra fue el METOMIL, la que no era suministrada por el patrono, pero precisamente por eso el caso no puede
quedar amparado por la regulacién de un accidente laboral, ya que no se produjo ni por causa ni con ocasién del trabajo.

El desacierto del Tribunal fue determinante en su resolucién, porque sélo por efecto de la interpretacién errénea de unas normas, como atras se
explicé, condend a mi procurada al reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes deprecada por la parte demandante. De no haber
incurrido en ese vicio habria absuelto a mi representada.

El cargo debe prosperar."
X. LA OPOSICION

Sefialé que el cargo no estd llamado a prosperar, por cuanto de la misma definicién legal que de accidente de trabajo trae a colacién el
recurrente, no queda duda del origen profesional del siniestro que ocasiond la muerte al causante, en cuanto: "a) el accidente le sobrevino al
occiso ‘trabajando’ para la empresa contratante; b) (...) ocurrié en ‘horas de trabajo’ sefialadas por la empresa contratante; c) (...) ocurrié
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‘haciendo labores de fumigacidén’ para lo cual fue contratado, y ademdas porque nadie afirmd lo contrario, todos los demandados asi lo aceptaron;
d) el accidente ocurrié por la inhalacién, o absorcion, o ingestidn, etc., de un producto destinado a labores de fumigacién; e) la causa de la
muerte fue por inhalacidn o ingestion o contacto con un herbicida; y, f) nada corrobora que se le haya entregado al difunto tal producto, asi sea
en forma equivocada (...)." Agrega, que en el juicio del ad quem no se configuré ningln error juridico, ni factico.

XI. SE CONSIDERA

De entrada ha de sefialar la Corte, que el cargo no esté llamado a prosperar, por cuanto el recurrente, para sustentar el error juridico que
pretende endilgarle al sentenciador de alzada, le atribuye conclusiones facticas a las que no arribd.

En efecto, no es cierto que hubiere aceptado y afirmado que "la sustancia que produjo la muerte de Rito Luis Sierra fue el METOMIL", pues lo que
sobre el particular adujo, exactamente, es que "existe una duda generada por lo consignado en el dictamen de medicina legal, pero, como es
bien sabido, él es solo un medio probatorio mds, que debe ser analizado en conjunto con los demds". Luego la simple lectura del fallo de
segunda instancia, muestra que dicha expresién no fue una conclusion del Tribunal.

Adicionalmente, encausar el ataque por la via directa implica estar de acuerdo con la conclusién factica del tribunal, de la que se aleja el
recurrente, pues la inferencia del Colegiado segln la cual el deceso del ex trabajador acaecié como consecuencia de un accidente de trabajo, se
opone a la hipdtesis del suicidio en la que se fundamenta el recurso de casacién.

Ciertamente, al punto, dijo el juez de alzada:

"Sobre este aspecto, cabe decir que la forma en la que se presenté el deceso del ex trabajador y las circunstancias que rodearon el mismo
accidente, permiten concluir que todo se debid a la aspersién del mortal quimico, el que se pudo ingerir al momento de su utilizacién, como en
efecto quedd dicho en los dictdmenes y demas conceptos rendidos por Medicina Legal y la citada Junta de Calificacién.

Asi las cosas, resulta evidente, que existiendo varios conceptos acerca de la muerte del sefior SIERRA, y en el mismo sentido, esto es, afirmando
que la pulverizacién del quimico pudo haber originado la ingestién del mismo durante su utilizacién, siendo precisamente por esa razén, que el
deceso se dio en el momento en que lo usaba en sus actividades laborales."

Sostuvo también el Tribunal a partir del testimonio rendido por José Benito Aspriella, que la declaracién permite "concluir que efectivamente el
occiso se encontraba cumpliendo con su labor de fumigar, ya tenia una parte de la bomba desocupada, y por ende, descartar que
voluntariamente hubiera ingerido la sustancia que le causé la muerte". Y, a la luz de lo dicho por la ingeniera de la empresa, Martha Lya
Hernandez Escudero coligid, que el accidente que ocasiond el deceso ocurrié cuando el ex trabajador "efectivamente estaba laborando y no que
se suicido."

Es decir, concluyé el ad quem, que el accidente que causé la muerte del trabajador se produjo durante la ejecucién de sus actividades laborales
por la ingestién del quimico pulverizado que utilizaba para la fumigacién, lo que definitivamente sitla el deceso en el campo de origen
profesional.

Para la Corte, es evidente que el alcance dado en la alzada al articulo 92 del Decreto 1295 de 1994, es ajustado a su tenor literal, puesto que el
fatal insuceso que sufrié Sierra Sierra fue repentino y sobrevino con ocasidn de la actividad laboral de fumigaciéon encomendada durante la
jornada de trabajo, de tal manera que si no se acreditaron factores externos ajenos al trabajo, tales como el suicidio, la insubordinacién o el
incumplimiento de las érdenes impartidas por el empleador, no podia el juzgador hacer conjeturas diferentes que lo llevaran a determinar que el
accidente no se generd por causa ni con ocasion del trabajo.

Bien precisa en este punto invocar, la sentencia del 12 de septiembre de 2006, radicacién 27924, en la que esta Sala expreso:
"Los elementos que de acuerdo con la disposicién estructuran el accidente de trabajo y que fueron destacados también por el Tribunal, son:

1. Que se trate de un suceso repentino; 2. Que sobrevenga por causa o con ocasién del trabajo; y 3. Que el hecho genere un dafio al trabajador
(una lesién orgéanica, una perturbacién funcional, la invalidez o la muerte).

Del contenido mismo de la definicién resulta evidente que debe existir relacién entre el percance repentino generador del dafio y la prestacion
del servicio bajo subordinacién, bien sea por causa del trabajo o con ocasién de éste."

Sin embargo, dijo la Corte, "esto no significa (...) que la norma exija que dicha relacién deba ser directa, siendo aceptado (...) que ese nexo de
causalidad esté presente ‘ya en forma directa o inmediata con el oficio desempenado, ora en forma indirecta o mediata con el mismo.™ Por ello,
en la sentencia de instancia determiné que la muerte de trabajador ocurrié con ocasién del accidente de trabajo, y al efecto adujo:

"Por lo tanto, no admite discusion que en ese momento prestaba sus servicios al empleador, cumplia un horario y estaba bajo sus érdenes; esos
hechos son indicativos de que el percance que ocasiond el dafio a la victima sucedié en el entorno laboral y no existen circunstancias que
permitan desligarlo de éste.

Ciertamente, (...) no existe medio probatorio alguno que pudiera romper la causalidad de la muerte con su dmbito laboral al haber tenido lugar
como arriba se sefiald, en el sitio donde se prestaba el servicio y en el tiempo en que cumplia la labor. En ese orden de ideas, resulta palmar que
el hecho ocurrié con ocasién del trabajo y por ende constituye accidente de trabajo en los términos del articulo 9° del Decreto 1295 de 1994."
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Es decir, concluyd el ad quem, que el accidente que causé la muerte del trabajador se produjo durante la ejecucion de sus actividades laborales
por la ingestion del quimico pulverizado que utilizaba para la fumigacién, lo que definitivamente sitla el deceso en el campo de origen
profesional.

Para la Corte, es evidente que el alcance dado en la alzada al articulo 92 del Decreto 1295 de 1994, es ajustado a su tenor literal, puesto que el
fatal insuceso que sufrié Sierra Sierra fue repentino y sobrevino con ocasién de la actividad laboral de fumigacién encomendada durante la
jornada de trabajo, de tal manera que si no se acreditaron factores externos ajenos al trabajo, tales como el suicidio, la insubordinacién o el
incumplimiento de las érdenes impartidas por el empleador, no podia el juzgador hacer conjeturas diferentes que lo llevaran a determinar que el
accidente no se generd por causa nhi con ocasién del trabajo.

En la misma providencia cité jurisprudencia, en la que se ha dicho, que si el deceso del trabajador ocurre mientras cumple una actividad
subordinada, ha de tenerse "como sucedido con ocasién del trabajo, y si la entidad de riesgos profesionales pretendia liberarse de la
responsabilidad debia probar la falta de causalidad."

Rememord entonces lo asentado por la Sala en sentencia de 4 de abril de 2006, radicacién N° 25986, en la que se expuso, que si el Tribunal
concluy6 que la muerte del trabajador ocurrié cuando se encontraba laborando y con ocasién del mismo, le correspondia a "la demandada ARP,
(...) probar la falta de causalidad.

Colofén a lo anterior, es que el Tribunal no pudo cometer el yerro juridico que le endilga la censura y por tanto el cargo no prospera.

Costas en sede de casacién a cargo de la recurrente, las cuales se fijan en la suma de cinco millones quinientos mil pesos M/cte ($5'500.000.00),
que se incluirdn en la liquidacién que para tal efecto practique la secretaria de esta Sala.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida por la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, el 12
de noviembre de 2008, en el proceso ordinario adelantado por DORIS ISABEL SUAREZ PRADA en nombre propio y en representacion sus tres
hijos menores Luis Eduardo, Lida Esney y Sergio Sierra Suarez, contra CASA LUKER S.A. y la COMPANIA SURAMERICANA - ADMINISTRADORA DE
RIESGOS PROFESIONALES Y SEGUROS DE VIDA S.A. (SURATEP).

Costas como se indicé en la parte motiva.
Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO
CALDERON

FRANCISCO JAVIER RICAURTE CAMILO TARQUINO GALLEGO
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