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Se concluye que el Presidente de la RepUblica si tenia competencia para sancionar con destitucién al actor, de una parte, y de la otra, no era
necesario el concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria, pues este requisito fue derogado, ya que dicha junta al decir el Decreto 749 de 1975
"era inoperante". Al actor se le garantizé el debido proceso, y por lo tanto se le brindé y respeté el derecho de defensa, la sancién le fue
impuesta conforme a la ley. Bien fuera la ley o al reglamento especial, el actor no desvirtud los actos arbitrarios e injustos que se le atribuyeron.
Como no fueron desvirtuados en el curso del proceso disciplinario y jurisdiccional estas imputaciones, se concluyen que no estén llamadas a
prosperar las suplicas de la demanda.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
CONSEJERO PONENTE: JAVIER DIAZ BUENO
SANTA FE DE BOGOTA, D.C., NOVIEMBRE CATORCE (14) DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS (1996)

RADICACION NUMERO: 11750
ACTOR: JORGE ALIRIO CHARRY RODRIGUEZ
DEMANDADO: GOBIERNO NACIONAL

Jorge Alirio Charry Rodriguez, solicita se declaren nulos los Decretos 1867, 2124 y 2442 de 30 de julio, 28 de agosto, y 28 de septiembre de
1984, proferidos por el Presidente de la Republica, mediante los cuales, por los dos primeros lo suspendié en el ejercicio del cargo de Profesional
Especializado de la Direccién General de Prisiones, y por el Ultimo lo destituy6 por infracciones disciplinarias.

Ataca a las resoluciones mediante las cuales comisiono a varios funcionarios para adelantar la investigacion, asi como las demas etapas de la
investigacion disciplinaria.

Estima el actor que se le dio aplicacién en su caso a la Ley 13 de 1984, cuando él como funcionario de la Direccién General de Prisiones se regia
por el Decreto 2655 de 1973, y por lo tanto los actos se expidieron sin competencia, y con abuso y desviacién de poder (folios 14 y s.s.).

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca denegé las suplicas de la demanda, por considerar que la entidad deseo brindarle al actor la
posibilidad de ejercer su derecho de defensa, pues el actor en su condiciéon de empleado de libre nombramiento y remocién, pudo ser
desvinculado de la entidad, sin recurrir al proceso disciplinario, ante las acusaciones dirigidas en su contra por graves irregularidades, y sin
embargo, el Ministerio de Justicia le respecto la posibilidad de ser escuchado, y para tal efecto procedié a abrir la investigacién, formularle
cargos, oirlo en descargos, practicar las pruebas pedidas, y en general se reitera, a garantizarle el derecho de defensa, lo cual constituyd una
garantia para el funcionario, aun cuando pueda decirse que no se siguié al pie de la letra el procedimiento especial sefialado en el Decreto 2655
de 1973 (folios 143 y s.s.).

EL RECURSO (folio 153)

El actor interpuso contra el anterior fallo, el recurso de apelacién por considerar que la sentencia no acometié el analisis y decision de todos y
cada uno de los extremos de la litis, pues carece de la debida motivacién, aunque no sefiala cuales fueron los extremos litigiosos no resueltos.

Sefiala, igualmente que no se analizaron suficientemente los hechos, pero sin precisar cudles, motivo por el cual solicita se adicione la sentencia.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (folio 158)

El Procurador Tercero Delegado ante esta Corporacién solicita se revoque el fallo y se acceda a las suplicas de la demanda, por estimar que al
actor le era aplicable su régimen especial y no el de la Ley 13 de 1984, y por consiguiente conforme al articulo 61 del Decreto 2655 de 1973, la
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destitucién sélo podia ser por el Ministro de Justicia, previo concepto y recomendacién de la Junta de la Carrera Penitenciaria, aunque se trata de
un concepto que no es obligatorio.

Concluye el procurador que en estas condiciones el Presidente de la Republica no podia imponer la sancién de destitucién, motivo por el cual
hay incompetencia en la expedicién del acto.

CONSIDERACIONES

En esencia, el actor solicita la nulidad de los actos acusados, por estimar que el Presidente de la Republica carecia de competencia para imponer
la sancién de destitucién al actor, pues ella estaba atribuida al Ministro de Justicia conforme al articulo 61 del Decreto 2655 de 1973, y ademés
el proceso disciplinario es irregular, porque se tramité con base en la Ley 13 de 1984, y no conforme al Decreto 2655 de 1973.

Reitera el actor que en la investigacién no se oy6 el concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria, y la demds instancias sefialadas en el Decreto
2655 (folios 19 y s.s.).

De acuerdo con lo anterior, se procederd a examinar el material probatorio allegado al proceso y las normas que regulan el régimen
disciplinario, con el objeto de entrar a decidir lo que corresponda.

Sea lo primero sefialar que el actor no fue oido dentro de un proceso disciplinario cuya iniciacién se produjo a sabiendas de él, tuvo la
oportunidad de ser escuchado, le fueron fijados los cargos porque incurrié en conductas tales como retencién indebidas de dineros, y
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Fue oido en descargos, habiéndose practicado las pruebas correspondientes.

Por estos aspectos, no estarian llamadas a prosperar las sUplicas de la demanda.

En cuanto se refiere a los aspectos tipicamente formales respecto a la legislacién aplicable, conviene expresar que el Decreto 2655 de 1973, por
el cual se organiza la carrera penitenciaria y se dictan otras disposiciones, es un decreto que no fue expedido con base en facultades
extraordinarias del Congreso de la Republica, sino de aquellas facultades reglamentarias que le confirié el Decreto extraordinario 1817 de 1964.
El encabezamiento del Decreto 2655 de 1973, prescribe lo siguiente:

"CARRERA PENITENCIARIA
DECRETO 2655 DE 1973
Diciembre 18
Por el cual se organiza la carrera penitenciaria y se dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de sus facultades constitucionales y legales, y en especial de las que le confiere el Articulo
100 del Decreto 1817 de 1964, (1).

DECRETA:
1. DISPOSICIONES GENERALES
ARTICULO 10,

El presente Decreto organiza la carrera penitenciaria y regula la administracién del personal que presta sus servicios en el ramo carcelario y
penitenciario del pais".

()"

Como puede observarse, dicho decreto no tiene el caracter de Decreto ley porque no se expidié con facultades otorgadas al Presidente de la
Republica por parte del Congreso, y tampoco es un decreto especial, porque esta clase de decretos son aquellos que bajo la Constitucién Politica
de 1886, expedia el Presidente de la Republica con base en las facultades que le conferia el Congreso para celebrar contratos, negociar
empréstitos, enajenar bienes nacionales y ejercer otras atribuciones dentro de la dérbita constitucional, previstas en el numeral 11 del articulo 76
de dicha Constitucion Politica.

Esta Corporacién, ha reconocido la existencia de los llamados decretos especiales que por su naturaleza, y fuerza legal, han sido objeto de
analisis.

En fallo de 16 de mayo de 1983, expediente No. 3948 la Seccién Primera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Roberto Suarez Franco,
dijo:

"EL ARTICULO 118 NUMERAL 82. De la Constitucién le confiere facultades al Presidente para dictar los decretos con fuerza de ley que
contemplan los articulos 76 ordinales, 11y 12, 80, 121 y 122 exclusivamente, revisan los articulos 214 literal 2 y 216 de la misma Carta

mediante los cuales se atribuye competencia expresa a la Corte Suprema de Justicia para controlar la constitucionalidad de tales decretos
expedidos, en ejercicio de tales facultades, es decir todos los demas".

Por este motivo no le asiste razén al actor cuando expresa que de acuerdo con el paragrafo del Articulo 12 de la Ley 13 de 1984, esta ley no era

Sentencia 11750 de 1996 Consejo de 2 EVA - Gestor Normativo
Estado




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

aplicable a los funcionarios de la Direccién General del Prisiones, y cuyo texto expresa:

"PARAGRAFO. El régimen disciplinario previsto en la presente ley no se aplicara a los funcionarios que en esta materia se encuentren regulados
por leyes o decretos especiales".

Como puede observarse, expedida la Ley 13 de 1984, subsistian las leyes y decretos especiales, caracteristica que no le asiste al Decreto 2655
de 1973.

Pero en gracia de discusion, que la norma aplicable fuere el Decreto 2655 de 1973, tampoco le asiste razén al actor cuando invoca su articulo 61
para afirmar que el Presidente no tenfa competencia para remover al actor, pues ella correspondia era al Ministro de Justicia, por la sencilla
razén de que dicho articulo 61 fue derogado expresamente por el decreto ejecutivo No. 749 del 23 de abril de 1975, cuyo texto expresa:

"DECRETO 749 DE 1975
Abril 23

Por el cual se dicta una norma de procedimiento en la aplicacién de sanciones al personal adscrito a la Direccién General de prisiones del
Ministerio de Justicia.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de sus facultades constitucionales y en especial de las que le confiere el Articulo 100, Decreto
1817 de 1964, (1)

CONSIDERANDO:

Que el ARTICULO 61, DECRETO 2655 DE 1973*, adjudico a la Junta de Carrera Penitenciaria la funcién de conceptuar ante el Ministerio de
Justicia, sobre la aplicacién de la sancién de destitucién al personal adscrito a la Direccién General de Prisiones, cuando esta medida es
procedente por recomendacion del investigador y en caso de las faltas a que se refieren el Articulo 129 del Decreto 1817 de 1964 y demas
normas pertinentes;

De conformidad a la experiencia en la aplicacion del articulo 61, Decreto 2655 de 1973, la Junta de Carrera Penitenciaria es inoperante para tal
fin,

DECRETA:
ARTICULO 1¢.

La sancién de destitucién para el personal adscrito a la Direccién General de Prisiones sera impuesta por la autoridad nominadora previo
concepto del la Director General de Prisiones, cuando el nombramiento corresponde al Ministerio de Justicia, o concepto de este funcionario,
cuando corresponda al Presidente de la Republica.

ARTICULO 2°.
El presente Decreto rige a partir de su publicacién, deroga el articulo 61, Decreto 2655 de 1973 y demds disposiciones que le sean contrarias".

Pero es mas, no seria necesario acudir a la aplicacién del Decreto 749 de 1975, si se tiene en cuente que conforme al Decreto 1153 del 20 de
junio de 1978, vigente por la fecha de retiro del actor, fijo en el Presidente de la Republica, la facultad de nombrar y remover a los empleados
titulares del cargo de Profesional Especializado, del cual era titular el demandante.

Textualmente dice el Articulo 12 de éste Decreto:

"ARTICULO 12, Delegase en los ministros y jefes de departamento administrativo la facultad de nombrar y remover funcionarios para el ejercicio
de los empleos nacionales correspondientes a las plantas de personal de los organismos a su cargo, excepto de los viceministro, subjefe de
departamento administrativo, secretario general de ministerio o departamento administrativo, consejero del Presidente de la Republica,
secretario privado del Presidente de la Republica, secretario de la Presidencia de la Republica, Superintendente, consejero, asesor, director, jefe
de divisién, jefe de oficina, jefe de seccién, jefe de unidad, administrador de impuestos, administrador de aduanas, investigador cientifico y
profesional especializado":

Conforme a lo antes expuesto, se concluye que el Presidente de la Republica si tenia competencia para sancionar con destitucién al actor, de
una parte, y de la otra, no era necesario el concepto de la Junta de Carrera Penitenciaria, pues este requisito fue derogado, ya que dicha junta al
decir el Decreto 749 de 1975 "era inoperante".

Por consiguiente, como puede observarse, al actor se le garantiz el debido proceso, y por lo tanto se le brindd y respeté el derecho de defensa,
la sancidn le fue impuesta conforme a la ley. Bien fuera a la ley o al reglamento especial, el actor no desvirtud los actos arbitrarios e injustos que
se le atribuyeron, a saber:

"Que el empleado investigado se excedid en sus funciones y cometié actos arbitrarios e injustos al negarse a entregar la Jefatura de la Divisién
de Seguridad y Control al doctor Helio Néstor Gil Herrera, titular del cargo (folio 253), asi como al firmar documentos, resoluciones y
correspondencia e impartir drdenes, actos reservados al Jefe de la Divisién de Seguridad y Control desde la fecha (17 de abril) en que el Doctor
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Helio Nestor Gil Herrera tomd posesién de dicho cargo, con lo cual realizé funciones publicas diversas a las que legalmente le correspondia”
(folio 6).

Como no fueron desvirtuados en el curso del proceso disciplinario y jurisdiccional estas imputaciones, se concluyen que no estén llamadas a
prosperar las suplicas de la demanda, debiéndose confirmar el fallo, aunque por las razones antes expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B", administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

CONFIRMASE el fallo del 26 de enero de 1995, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en demanda promovida por Jorge Alirio
Charry Rodriguez, y mediante el cual se denegaron las sUplicas de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE Y UNA VEZ EJECUTORIADA, DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
DISCUTIDA Y APROBADA POR LA SALA EN SESION CELEBRADA EL DIA 14 DE NOVIEMBRE DE 1996.
JAVIER DIAZ BUENO
SILVIO ESCUDERO CASTRO
CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA
ENEIDA WADNIPAR RAMOS
SECRETARIA
NOTA DE RELATORIA

Se menciona el fallo de 16 de mayo de 1983; Expediente 3948; Consejero Ponente: Doctor Roberto Suéarez Franco.
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