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El Decreto 2652 de 1991 atribuye a la Sala Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura: Conocer en primera instancia de los
procesos disciplinarios que se adelanten contra los jueces, los abogados en ejercicio y los empleados de su dependencia, a su vez dispone que
corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Superior de la Judicatura: Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi como
la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales. Si la Sala Disciplinaria de los Consejos
Seccionales conocen en primera instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los jueces; y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura conoce de las consultas de dichos procesos, la conclusién obvia es que tal grado Jurisdiccional esta
legalmente previsto y que por lo mismo, no se trata de un problema de interpretacién, como lo considera el a quo, sino de la simple aplicacién
de la ley.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
CONSEJERO PONENTE: JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA
SANTA FE DE BOGOTA D.C., TRES DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE.
RADICACION NUMERO: AC-5322
ACTOR: RAMIRO BOLIVAR OLIVELLA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REFERENCIA: ASUNTOS CONSTITUCIONALES

Se decide la impugnacién contra el fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Santander de 5 de noviembre de 1.997, mediante el
cual se denegb la solicitud de tutela formulada por el abogado RAMIRO BOLIVAR OLIVELLA GUARIN

|. ANTECEDENTES

1. Con base en una investigacién adelantada por la Procuradurfa Provincial de Bucaramanga contra el sefior RAMIRO BOLIVAR OLIVELLA GUARIN,
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, por providencia del 17 de febrero de 1.994 le condend a la pena de
multa equivalente a cinco (5) dias de sueldo basico.

Ordenada la consulta de dicha providencia, la sancién de multa fue sustituida por la de destitucién por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

2. Con fundamente en lo anterior, el sancionado promovié accién de tutela ante el Tribunal Administrativo de Santander, aduciendo violacién del
debido proceso, en cuanto el grado jurisdiccional de consulta no estd instituido en relacién con las sentencias de primera instancia dictadas por
las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Se apoya basicamente, en la sentencia T-163/97 de 20 de marzo de 1.997 de la Corte Constitucional.
EL FALLO IMPUGNADO

Para denegar las pretensiones del accionante, el a quo subray6, en primer lugar, que para requerir la proteccién de derechos presuntamente
quebrantados por una providencia judicial, debe configurarse una ostensible violacién del debido proceso o una actuacién que equivalga a via de
hecho, en que la conducta del funcionario judicial se revele como arbitraria, abusiva o caprichosa, o desconocedora de pautas constitucionales o
legales sobre las formas propias de cada juicio. No cuando, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, se trata de la interpretaciéon que de la
ley haya hecho un funcionario judicial.
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En segundo lugar, examind la situacién derivada de la asuncién de competencia por las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura para sancionar a los jueces por faltas disciplinarias, que antes estaba asignada a las Salas Disciplinarias de los Tribunales Superiores
de Distrito, cuyas providencias, a su juicio, eran revisables por las Salas Plenas de dichos Tribunales.

Asi, al asumir dicha competencia las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura se hizo imposible cumplir esa revisién, por
lo cual, en aplicacién del articulo 53 del decreto 1888 de 1.989, se acudid directamente a la Constitucion, que en su articulo 31 dispone que toda
sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley; asimismo, tuvo en cuenta el articulo 206 del
Cédigo de Procedimiento Penal que establece el grado de consulta respecto de las sentencias cuando no se interponga recurso alguno y en los
demaés casos que alli se sefialan.

Por eso no le merece reparo el que por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de Santander se hubiese ordenado la consulta de la sancién
impuesta al accionante, como también que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, hubiese abocado el
conocimiento de dicha providencia, pues dichas decisiones fueron adoptadas, de otra parte, cuando no estaba en vigencia el Cédigo Disciplinario
Unico, circunstancia que tuvo presente la Corte Constitucional al proferir la sentencia T- 163 de 1.997 a que se acoge el accionante.

LAS RAZONES DE LA IMPUGNACION

La apoderada del accionante reitera los argumentos esgrimidos en el escrito que dio origen a la tutela, a saber, que el decreto 1888 de 1.989 no
autorizaba a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander para ordenar la consulta de la sentencia mediante la cual
se sancion6 al abogado RAMIRO BOLIVAR OLIVELLA GUARIN; y que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
carecia de competencia para tramitar la segunda instancia y adoptar la sentencia que dicté. Ademas, se acoge a los lineamientos de la
sentencia T-163 de 20 de marzo de 1.997 de la Corte Constitucional, a la cual también hizo alusién en el escrito de tutela, segun la cual dentro
de las formas propias del juicio disciplinario no aparece la consulta.

De otra parte, y bajo el titulo "Fundamentos del Recurso" relaciona minuciosamente los antecedentes de la investigacién, la actuacién cumplida
por la Procuraduria Provincial de Bucaramanga, asi como las decisiones adoptadas por las entidades contra las cuales se dirige la accidn, es
decir, la argumentacidn factica en que se sustenta la tutela.

Finalmente dice que la accién es de caracter principal pues contra las decisiones de primera y de segunda instancia adoptadas en el proceso
disciplinario seguido contra el accionante no cabe accién ante la jurisdiccién contenciosa administrativa; y aclara que pretende se ordene la
indemnizacion en abstracto del dafio causado al accionante, para asegurar el goce efectivo de su derecho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Corporacion ha reiterado que, en virtud de haber sido declarados inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del decreto 2591 de 1.991, la tutela
contra providencias judiciales es improcedente, salvo que se esté en presencia de una via de hecho, entendida como la actuacién arbitraria,
caprichosa de un juez, carente de fundamento objetivo.

En el presente caso, la cuestién a dilucidar es si era o no procedente el grado jerarquico de consulta, por cuya concesién y tramite el accionante
considera que se ha violado el debido proceso.

Al efecto se tiene que el decreto 2652 de 1991, por el cual se adoptan medidas administrativas para el funcionamiento del Consejo Superior de
la Judicatura, y que fue dictado por el Presidente de la Republica de Colombia en ejercicio de las facultades que le fueron conferidas por el
articulo 59, literal ¢) transitorio de la Constitucién, instituy6 dicho grado jurisdiccional, con lo cual debe entenderse que modificé lo que disponia
el decreto 1888 de 1989, en cuanto a revisidn de las sentencias dictadas por las Salas Disciplinarias de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial.

Es asi como el articulo 102, numeral 1 de dicho decreto, atribuye a la Sala Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura: "Conocer en
primera instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los jueces, los abogados en ejercicio y los empleados de su
dependencia"; y, concordando con él, el numeral 4 del articulo 92 ibidem, dispone que corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura: "Conocer de los recursos de apelacién y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de
que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales..." (Destaca la Sala).

De este modo, si la Sala Disciplinaria de los Consejos Seccionales conocen en primera instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los jueces; y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conoce de las consultas de dichos procesos, la
conclusién obvia es que tal grado jurisdiccional estad legalmente previsto y que, por lo mismo, no se trata de un problema de interpretacion,
como lo considera el a quo, sino de la simple aplicacién de la ley.

En esas circunstancias, la concesién y el tramite de la consulta, en obedecimiento a lo dispuesto en el fallo de 17 de febrero de 1994, proferido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, en modo alguno constituye violacién del debido proceso y menos una via de hecho, que
amerite acceder a la tutela impetrada.

Ademas, cabe observar que el sancionado tuvo conocimiento oportuno de que se habia ordenado la consulta y por lo tanto estuvo a su alcance
la oportunidad de hacerse presente durante el trdmite de la misma, en la segunda instancia, asi como de interponer los recursos contra la orden
de la consulta, por virtud de lo cual no cabe la argumentacién de que la sancién final fue adoptada sin su intervencion.

Sentencia 5322 de 1997 Consejo de Estado 2 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Por consiguiente, la providencia impugnada sera confirmada, mdas por razones diferentes a las aducidas por el Tribunal de primera instancia.
2. Como consecuencia, no habrd lugar a pronunciamiento alguno sobre la condena en abstracto de perjuicios solicitada.

En virtud de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. CONFIRMASE la providencia impugnada de 5 de noviembre de 1.997 por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Santander deneg6 la
tutela impetrada por el sefior RAMIRO BOLIVAR OLIVELLA G., por las razones sefialadas en este proveido.

2. COMUNIQUESE esta decisién al Tribunal Administrativo de Santander, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, al Consejo Seccional de la Judicatura de Santander y al accionante.

3. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

4. Expidase y enviese copia de esta providencia al Tribunal Administrativo de Santander.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA FUE DISCUTIDA Y APROBADA POR LA SALA EN REUNION CELEBRADA EL DiA 3 DE DICIEMBRE DE 1997.
MANUEL S. URUETA AYOLA
PRESIDENTE
ERNESTO RAFAEL ARIZA MUNOZ
JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA

LIBARDO RORIGUEZ RODRIGUEZ
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