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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION "C"
Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ
Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011)
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-00909-01 (37.141)
Actor: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTRO
Demandado: CARLOS FERNANDO ZARAMA VASQUEZ
GUILLERMO FORERO ALVAREZ
Referencia: ACCION DE REPETICION

Atendiendo la prelacién dispuesta por la Sala para las acciones de repeticion mediante acta nimero 15 del 5 de mayo de 2005, se resuelve el
recurso de apelacidn interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida por la Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el once (11) de marzo de dos mil nueve (2009), por medio de la cual se decidio:

"PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones propuestas.
SEGUNDO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin costas".
|. ANTECEDENTES
1. Demanda

Mediante apoderado judicial, El Distrito Capital de Bogoté en ejercicio de la accién de repeticién presentd demanda contra CARLOS FERNANDO
ZARAMA VASQUEZ y GUILLERMO FORERO ALVAREZ, quienes para la época de los hechos, ostentaban la calidad de Secretario de Hacienda y
Subsecretario de Hacienda Distrital respectivamente. (fl. 1 al 6 c.1).

1.1 Pretensiones

* PRIMERA: Que son responsables por culpa grave o dolo en su actuar, los sefiores CARLOS FERNANDO ZARAMA VASQUEZ y GUILLERMO FORERO
ALVAREZ.

* SEGUNDA: Que se condene en consecuencia, a los demandados a pagar las sumas de dinero a que hubiere lugar y que el Distrito Capital de
Bogoté cancelé al sefior Luis Alberto Polania Alvira por haberse declarado la nulidad del Decreto No. 0308 del 9 de junio de 1993, del monto que
les corresponda.

1.2 Hechos
Como fundamento de las pretensiones, la parte demandante narré los hechos que la Sala sintetiza a continuacion:

* El Alcalde Mayor de Bogotd, por Decreto No. 0308 del 9 de junio de 1993 aceptd la renuncia del sefior Luis Alberto Polania Alvira al cargo de
Jefe de la Divisién de Recursos, previamente los demandados habian solicitado la renuncia a todas las personas que estuvieran desempefiando
cargos directivos en la entidad, inconforme con dicha situacién se presenta demanda en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.

* El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 12 de septiembre de 1997 negé las pretensiones de la demanda
argumentando que el acto demandado no resultaba ilegal, por cuanto la jurisprudencia venia manteniendo que la solicitud de renuncia a nivel
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directivo era plenamente valido.

* El Consejo de Estado al desatar el recurso de apelacion, resuelve declarar la nulidad del Decreto 0308 de 1993 y condend al Distrito a restituir
al sefior Luis Alberto Polania Alvira y reconocerle por concepto de salarios y prestaciones dejadas de devengar la suma de ciento noventa y
nueve millones seiscientos ocho mil ciento cinco pesos ($ 199.608.105), considerando que el accionante presenté renuncia por exigencia de los
demandados, asi mismo, se demostré que el cargo que éste venia ejerciendo no era de nivel ejecutivo sino directivo.

2. Actuacion procesal

La demanda fue admitida por auto del 27 de junio de 2001, notificada personalmente al sefior Carlos Fernando Zarama Vasquez y debido a la
imposibilidad de notificarsela al sefior Guillermo Forero Alvarez, se le nombré curador ad litem, quien el contestar la demanda manifesté
atenerse a lo que se demuestre en el proceso.

El sefior Carlos Fernando Zarama Vasquez, actuando en nombre propio presenté recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda,
argumentando caducidad de la accién e indebida acumulacion de pretensiones, el cual fue desatado por auto del 8 de agosto de 2002
confirmando la providencia recurrida. Posteriormente, contesta la demanda, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo las excepciones de:
inexistencia de nexo causal para imputar responsabilidad, caducidad de la accién, indebida acumulacién de pretensiones e indebida integracién
del contradictorio.

Cumplida la etapa probatoria las partes presentaron los alegatos de conclusién, los cuales se sintetizan de la siguiente manera:

El sefior Guillermo Forero Alvarez, ya actuando en nombre propio manifesté que mientras estuvo ejerciendo funciones como Subsecretario de
Hacienda no tenia la potestad de solicitar la renuncia a funcionarios de la secretaria y si en algin momento realizé algin comentario al respecto,
estos no tenia la fuerza vinculante para coaccionar al personal, por tales razones, no se le puede endilgar la responsabilidad que se pretendié
con la demanda. Por su parte el sefior Carlos Fernando Zarama Vésquez ratificé los argumentos que presentd en la contestacion.

3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 11 de marzo de 2009 declaré no probadas las excepciones propuestas y
negd las pretensiones de la demanda, por cuanto del acervo probatorio no se pudo establecer con certeza que la conducta de los demandados
fue a titulo de dolo o culpa grave, apartandose de la valoracién probatoria que hizo el Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho y estimé que en el caso concreto lo que se presenté fue un "problema de interpretacion de los hechos y de un
cambio de la jurisprudencia aplicable, que no podia ser previsible por los administradores de entonces, y I6gicamente desde que la decision
administrativa sea razonable y tenga soporte legal para la época en que fue proferida, no puede considerarse que en su expedicién se haya
cometido una conducta dolosa o gravemente culposa", lo anterior en relaciéon con la interpretacién que dio el demandado al manual de
funciones, el cual establecia que el cargo que desempefiaba el sefior Luis Alberto Polania Alvira era de libre nombramiento y remocién, por ello
no era ilegal solicitarle la renuncia protocolaria.

Asi mismo, estimé el a quo, que de los testimonios rendidos dentro del proceso, la idea del cambio de personal y solicitar las renuncias
provinieron del entonces Alcalde Mayor.

Para concluir que "no hay prueba fehaciente de que el actuar de los sefiores Carlos Fernando Zarama Vdsquez y Guillermo Forero Alvarez, no fue
doloso ni gravemente culposo, sino que por el contrario, su conducta fue conforme a la jurisprudencia aplicable en ese entonces, que en
cumplimiento de las instrucciones impartidas por el sefior Alcalde de entonces, procedieron a solicitar la renuncia protocolaria a los empleados
de libre nombramiento y remocion...".

4. El recurso de apelacién

Inconforme con la decisién la parte demandante a través de apoderado judicial presenté recurso de apelacién, solicitando la revocatoria de la
decisién de primera instancia, sus argumentos los fundamenté en la sentencia condenatoria dictada por esta Corporacién dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual se estimé que la renuncia presentada por el sefior Luis Alberto Polania Alvarez, obedecié a
unas maquinaciones artificiosas ampliamente demostradas en el proceso, resultando en una conducta dolosa o gravemente culposa por parte de
las personas encargadas de la administracién del personal.

Asi mismo, considera el recurrente que el solo hecho que los demandados antes de adoptar la decisién de retirar del cargo a un funcionario no
revisaron las escalas de remuneracion y el sistema de clasificacion de las distintas categorias, lo que llevé a una sentencia condenatoria en
contra del Distrito, es constitutivo de conducta dolosa o gravemente culposa, por poner en riesgo el patrimonio de la entidad publica.

5. Tramite en segunda instancia

El recurso de apelacién se admitié por auto del 13 de agosto de 2009, por auto del 21 de septiembre del mismo afio se corrié traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusién.

La parte demandante ratifica lo expresado en la sustentacién del recurso de apelacién.

Por su parte el Doctor Fernando Zarama Vasquez actuando en nombre propio manifiesta que para decidir el presente caso se deben tener en
cuenta, ademas de los alegatos de conclusién presentados en esta instancia, los allegados en la primera instancia, los cuales se sintetizan en
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cuatro puntos; caducidad de la accién, indebida integracién del contradictorio, indebida acumulacién de pretensiones e inexistencia del nexo
causal para imputar la responsabilidad.

En relacion con la caducidad de la accién, se estima que la misma se produjo por cuanto el Distrito Capital realiz6 el pago de la condena
impuesta por el Consejo de Estado el tres (3) de febrero de 1999, excediendo el plazo formulado por la sentencia, causandose intereses
moratorios que fueron cancelados el veinte (20) de abril del mismo afio, fecha esta que tom¢ el fallador de primera instancia para empezar a
contar el término para la caducidad de la accién.

Considera el demandado que esto Ultimo es incorrecto y va en contravia de lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C - 832 de
2001 cuando estudio la exequibilidad del articulo 11 de la Ley 678 de 2001, donde se dijo lo siguiente:

"Si la entidad condenada, incumpliendo con la normatividad anotada, desborda los limites de tiempo sefialado para el pago de las citadas
condenas, ello no puede afectar el derecho al debido proceso del servidor puntualmente responsable, razén por la cual la norma sera declarada
exequible bajo el entendié de que el término de caducidad de la accién, empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el
pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177, inciso cuarto del Cédigo Contencioso
Administrativo".

Asi mismo, manifiesta el demandado que lo anterior ha sido confirmado por esta Corporacién en sentencia del 5 de diciembre de 2006, en la
cual se dijo lo siguiente:

"El término para intentar la accién, de acuerdo con la interpretacién condicionada que realizé la Corte Constitucional de las normas que lo
establecieron, empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago total de la condena, o, mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso cuarto del Cédigo Contencioso Administrativo. Dado lo anterior, se toma lo
que ocurra primero en el tiempo, esto es el pago de la suma que se condend, o por la cual se concilié, o cuyo reconocimiento se realizd, o el
vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo sin que se haya realizado el pago total de tal
suma como el momento para que empiece a correr el término para ejercer la accién.

...es claro que, de acuerdo con la ley, la pretensién de la demanda de repeticién se fija por el valor total y neto de la condena impuesta mas el
valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a ellas", (...) no se puede tomar en cuenta el valor de los intereses que se
llegaren a causar sobre esa condena, lo cual resulta acertado porque los intereses de mora en el pago de lo debido en la condena impuesta no
se le pueden imputar a la conducta del funcionario, dado que son exclusivamente producto de la actuacién de la entidad publica, quien, en tal
virtud, es la Unica que debe asumirlos (...) es en la fecha del pago total de ese capital cuando se inicia el computo del plazo previsto en la ley
para intentar oportunamente esta accién y no desde el pago de los intereses u otros conceptos extrafos a la fuente de la obligacién que propicio
a cargo del Estado el agente publico con su conducta dolosa o gravemente culposa (subrayado fuera de texto).

De igual manera, el sefior Guillermo Forero Alvarez actuando en nombre propio presenté alegatos de conclusién ratificando los argumentos
presentados en la primera instancia, los cuales pueden ser sintetizados en el razonamiento, que él en ningin momento cuando ostentd la
calidad de Subsecretario de Hacienda ejercié funciones de administrador de personal, por ello no le puede ser endilgada la responsabilidad que
se pretende con la demanda en estudio.

Por Gltimo el Ministerio Publico por intermedio del Procurador Cuarto Delegado para el Consejo de Estado allega concepto y se estima que las
pretensiones de la demanda no estén llamadas a prosperar, toda vez que en el caso concreto no se configuran los supuestos exigidos para la
viabilidad de la accién de repeticién.

[l. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de Subseccion B de la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de acuerdo con lo previsto en los articulos 129 y 132, numeral 10 del C.C.A.

1. Marco Normativo

La Sala advierte que los hechos que dieron lugar a la presente demanda sucedieron el 09 de junio de 1993, fecha en la cual entré a regir el
Decreto 308 de 1993, por medio de la cual se acepté la renuncia presentada por el Doctor Luis Alberto Polania Alvira, esto es, antes de la
expedicion de la Ley 678 de 2001, por lo tanto, dicha norma no es aplicable a los aspectos sustanciales del caso, solo a los elementos
procesales, tal cual lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacién.

2. Accién de Repeticion - Naturaleza juridica - elementos y requisitos de procedibilidad

En sentencia C - 619/02 de la Honorable Corte Constitucional, en relacién con la naturaleza juridica de la accién de repeticion se reconocié que
dicha accién es el medio idéneo para que la administracién obtenga el reintegro del monto que ha debido de pagar a modo de indemnizacién
por los dafios antijuridicos que haya causado un agente publico y se establecieron como requisitos de procedibilidad los siguientes:

* que la entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccién contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos que con su accién u
omisién ha causado a un particular;

* ue se encuentre claramente establecido que el dafio antijuridico se produjo como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
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del funcionario o ex-funcionario publico;
* que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena.
Por su parte el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha sefialado como elementos de la accién de repeticién los siguientes:

* La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccién o cualquier otra forma de terminacion de
un conflicto;

* La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacién,
transaccién o de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto;

* El pago realizado por parte de la Administracién; y
* La calificacién de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa.

En donde, los tres primeros se ha reconocido son de caracter objetivo. Por su parte la calificaciéon de la conducta del agente de gravemente
culposa o dolosa, es de caracter subjetivo, por lo tanto, se debe analizar con base en la norma vigente en la fecha de presentacién de la
demanda, siendo estas los articulos 177 del C.P.C., 77 y 78 del C.C.A'y 90 de la Constitucién Politica.

3. Caso concreto

Revisado el expediente, esta Sala acogera los argumentos presentados por el sefior Carlos Fernando Zarama Vasquez, por cuanto como se
demostrard a continuacién en el caso concreto operé la caducidad de la accién.

El numeral 9° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece el término de caducidad de la accién en dos afios, contados a
partir del pago total efectuado por la entidad. Como correctamente lo interpretd y aleg6 la parte demandada la Corte Constitucional y esta
Corporacién han establecido que se entiende como "pago total", siendo esto la suma de dinero establecida en la sentencia condenatoria que da
lugar a la presentacién por parte de la entidad condenada de la demanda de repeticién en contra del funcionario que por su accién u omisién
provocé un dafo o perjuicio que debid ser reconocido.

En el caso en estudio se tiene que en sentencia del veintitrés (23) de julio de 1998 se resolvié decretar la nulidad del Decreto 308 de 9 de junio
de 1993, como consecuencia se condend a la Alcaldia Mayor de Bogotd a reintegrar y pagarle los sueldos y prestaciones dejados de devengar
desde la fecha en que se produjo el retiro del servicio, hasta cuando sea reintegrado, monto este que después de liquidado correspondié a
ciento noventa y nueve millones seiscientos ocho mil ciento cinco pesos ($199.608.105) (fl. 33 cdno 2), el cual segun certificacién del Banco
Davivienda obrante a folio 255 del cdno. 1 fue depositada en la cuenta del sefior Luis Alberto Polania Alvira el tres (03) de febrero de 1999.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo dispuesto por la jurisprudencia antes citada y en concordancia con el numeral 9° del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo los dos afios debieron contarse a partir del dia siguiente a dicha fecha, como consecuencia de ello la entidad
demandante tenia hasta el 4 de febrero de 2001 para presentar la demanda.

Dicho lo anterior y como se observa en el expediente la demanda fue presentada el 20 de abril de 2001 (Fl. 6 cdno 1), efectivamente operé la
caducidad, tal cual lo propuso una de las partes demandada.

Con fundamento en lo anterior, la Sala encuentra probada la excepcién de caducidad propuesta por el demandado y asi lo declarara.
4. Condena en costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, sélo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes
hubiere actuado temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actué de esa forma no se efectuard condena en costas alguna.

En merito de lo expuesto, la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Ver el Fallo del Consejo de Estado 25597 de 2011
FALLA,

MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon B el 11 de marzo de 2009, la
cual quedara ast:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de caducidad de la accidn de repeticién formulada por la parte demandada.
SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: SIN CONDENA en costas.

CUARTO: En firme este fallo DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.
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Cépiese, Notifiquese y Cimplase
ENRIQUE GIL BOTERO
Presidente
OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
NOTAS DE PIE DE PAGINA:
1 Sentencia C-832/2001, MP Rodrigo Escobar Gil.

2 ARTICULO 31. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias. La cual se
surti6 el 4 de agosto de 2001.

3 M.P. Mauricio Fajardo (E), Expediente, 37722 del 9 de junio de 2010; M.P. Ramiro Saavedra Becerra Exp: 30327 Bogotd, D. C., ocho (8) de
noviembre de dos mil siete (2007)

4 "el medio judicial [idéneo] que la Constitucién y la ley le otorgan a la Administracién Publica para obtener de sus funcionarios o ex funcionarios
el reintegro del monto de la indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les haya causado

5 27 de noviembre de 2006. Exp: 18.440; 6 de diciembre de 2006. Exp: 22.189; 3 de diciembre de 2008. Exp: 24.241; 26 de febrero de 2009.
Exp: 30.329; 13 de mayo de 2009. Exp: 25.694

6 ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
7 ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. <Subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:>

La de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad.

8 (26) de mayo de dos mil diez (2010), Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ (E), 25000-23-26-000-2006-00211-01(37418); Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, julio veintidés (22) de dos mil nueve (2009), 11001-03-26-000-2003-00057-01(25659)
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