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DERECHO DISCIPLINARIO -Finalidad y pretensiones / ADMINISTRACION PUBLICA -Presupuestos: Diligencia, cuidado y correccién en el desempefio
de las funciones / REGIMEN DISCIPLINARIO -Conductas consignadas en tipos abiertos

Para ilustrar la naturaleza de la potestad disciplinaria y su fin, es viable traer a colacién lo sostenido por la Corte constitucional en sentencia de
noviembre 6 de 2002 en virtud de la cual se revisé la constitucionalidad de la Ley 734 de 2002, actual C.U.D., en la cual esa corporacién sefialé:
"La ley disciplinaria tiene como finalidad especifica la prevencién y buena marcha de la gestién pulblica, asi como la garantia del cumplimiento
de los fines y funciones del Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los afecten o pongan en peligro. La Corte ha
precisado que el derecho disciplinario pretende garantizar "la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de
los servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo"; cometido éste que se vincula de
manera intima al articulo 209 de la Carta Politica porque sin un sistema punitivo dirigido a sancionar la conducta de los servidores publicos,
resultaria imposible al Estado garantizar que la Administracién Publica cumpliese los principios de "igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad" a que hace referencia la norma constitucional. También ha dicho la Corte que si los presupuestos de una
correcta administracion publica son la diligencia, el cuidado y la correccién en el desempefio de las funciones asignadas a los servidores del
Estado, la consecuencia juridica de tal principio no podria ser otra que la necesidad de castigo de las conductas que atentan contra tales
presupuestos, conductas que - por contrapartida Iégica- son entre otras, la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia. En
términos generales, la infraccién a un deber de cuidado o diligencia. La jurisprudencia ha sefialado que el régimen disciplinario se caracteriza, a
diferencia del penal, porque las conductas constitutivas de falta disciplinaria estédn consignadas en tipos abiertos, ante la imposibilidad del
legislador de contar con un listado detallado de comportamientos donde se subsuman todas aquellas conductas que estan prohibidas a las
autoridades o de los actos antijuridicos de los servidores publicos.

NOTA DE RELATORIA: Se citan sentencias de la Corte Constitucional. Sentencia C-948 de 2002, C-341 de 1996 M. P. Alvaro Tafur Galvis,
Sentencia C-346 DE 1996. M.P. Antonio Barrera Carbonell; Sentencia C-712 de 2001 y C-373 de 2002 M. P. Jaime Corboda Trivifio, Sentencia
C-427 DE 1994, M. P. Fabio Morén Diaz.

FALTAS DISCIPLINARIAS -Elementos / SANCION DISCIPLINARIA - Se impone sin perjuicio de los efectos penales / NORMA DISCIPLINARIA -
Complemento normativo compuesto de: prohibiciones, mandatos y deberes / INFRACCION DISCIPLINARIA -Supone existencia de un deber

La prohibicién de la conducta delictiva involucra un conjunto de patrones que establecen una precision tipoldgica en la que se describen de
manera detallada los elementos conformantes del tipo, de manera que, sujeto activo, conducta, intencién, sujeto pasivo y circunstancias llevan
en el procedimiento penal a una exhaustiva delimitacién legal de las conductas; mientras que en la definicién de las faltas disciplinarias, entran
en juego, elementos propios de la funcién publica que interesan por sobre todo a contenidos politico-institucionales, que sitGan al superior
jerarquico en condiciones de evaluar con mayor flexibilidad, y de acuerdo con criterios que permiten un mas amplio margen de apreciacion, tal
como lo ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, érgano competente para interpretar y aplicar el Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Las sanciones penales se dirigen, de manera general, a la privacién de la libertad fisica y a la reinsercién del delincuente a
la vida social, al paso que las sanciones disciplinarias tienen que ver con el servicio, con llamados de atencidn, suspensiones o separacién del
servicio; lo que impone al acto sancionatorio un caracter independiente, de donde surge el aceptado principio, de que la sancién disciplinaria se
impone sin perjuicio de los efectos penales que puedan deducirse de los hechos que la originaron. Las normas disciplinarias tienen un
complemento normativo compuesto por disposiciones que contienen prohibiciones, mandatos y deberes, al cual debe remitirse el operador
disciplinario para imponer las sanciones correspondientes, circunstancia que sin vulnerar los derechos de los procesados permite una mayor
adaptacion del derecho disciplinario a sus objetivos. Asi mismo cabe concluir que la infraccién disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado y que dado que el propésito Ultimo del régimen
disciplinario es la proteccién de la correcta marcha de la Administracién puUblica, es necesario garantizar de manera efectiva la observancia
juiciosa de los deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancién de cualquier omisién o extralimitacién en su
cumplimiento, por lo que la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia pueden ser sancionados en este campo en cuanto
impliquen la vulneracién de los deberes funcionales de quienes cumplen funciones publicas.

NOTA DE RELATORIA: Se citan sentencias de la Corte Constitucional. Sentencia C-708 de 1999 M. P. Alvaro Tafur Galvis y Sentencia C-181 de
2002 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

SANCION DISCIPLINARIA -Procedencia por estar probado conductas apartadas de los principios de lealtad con las arcas del estado / SUSPENSION
DEL CARGO -Procedente al acreditar un interés poco claro del actor en ejecucién de un contrato / RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA -
Configuraciéon / DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL DEL DISTRITO CAPITAL -Sancién disciplinaria / SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO -Procedente
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Al haberse probado en el proceso disciplinario que el actor, llevando la representatividad legal de la entidad en el Centro Operativo Local "COL"
Usme y Sumapaz del Departamento Administrativo de Bienestar Social del Distrito Capital, dejé entrever conductas claramente apartadas de los
principios de lealtad con las arcas del Estado, con la moralidad que debia mostrar y defender, bien debié ser sancionado, pues, su especial
relacion de sujecidn con la entidad distrital mencionada, le imponia asumir un comportamiento completamente transparente, apartado de la
posibilidad de coejecucién del referido contrato, de manejo de sus dineros, no sélo de parte del mismo, sino de sus subalternos en dicho COL,
pues, era el encargado de liderar y orientar la institucién para la cual laboraba en ese sector del Distrito Capital. Es significativo para la Sala en
el propdsito de acreditar un interés poco claro del actor en la ejecucidn del contrato, por la cual fue sancionado, que incluso estando en periodo
de vacaciones, el dia 7 de marzo de 2000, haya concurrido y participado en la firma de un acta que claramente favorecia los intereses del
contratista. El eventual desequilibrio financiero del contrato, por razones que no se hicieron evidentes ni se plantearon en el acta cuestionada,
debié haberse manejado y acordado en el acta de liquidacién del contrato o, cuando menos, en una forma mas soportada que la adoptada, para
que no rayara contra la posicién de defensa del erario publico, de transparencia y de moralidad que le correspondia defender al actor, por su
especial relacién de sujecién como servidor publico que tenia. En ese orden de ideas, la Sala encuentra soportada material y juridicamente la
Sancién impuesta al actor, lo mismo que la decisién de primera instancia que examind el contexto y los actos administrativos demandados,
negando las sUplicas de la demanda en esta accidén contencioso administrativa.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A"
CONSEJERA PONENTE: ANA MARGARITA OLAYA FORERO
Bogotd, D.C., noviembre treinta (30) de dos mil seis (2006).

Radicacién ndmero: 25000-23-25-000-2001-08325-01(1478-05)

Actor: Numa Santamaria Correa

Demandado: Bogotd, D.C. - departamento administrativo de bienestar social

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia de 06 de agosto de 2004, proferida por el
Tribunal Administrativo de Caquetd, dentro del proceso instaurado por NUMA SANTAMARIA CORREA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL.

ANTECEDENTES

1.-El actor, por intermedio de apoderado, en ejercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del
Cédigo Contencioso Administrativo, pidié que se declare la nulidad del articulo 1° de las Resoluciones Nos. 02148, de 9 de noviembre de 2.000,
179 de 10 de abril de 2.001, emanadas del Distrito Capital - Departamento Administrativo de Bienestar Social, mediante las cuales, en su orden,
se sanciond al demandante, con suspensién en el ejercicio del cargo sin derecho a remuneracién por 60 dias y, la segunda, que confirmé la
anterior decision.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se declare que la entidad demandada pague al actor todos lo salarios y prestaciones dejados de
percibir en el periodo de la suspension, con sus incrementos, y debidamente indexados. Que se tenga como tiempo realmente laborado el
periodo de duracién de la sancién (60 dias), se reconozcan y paguen los perjuicios materiales derivados de la suspensién del cargo que ejercia al
momento de ser sancionado. El reconocimiento y pago como perjuicios morales el equivalente a 1000 gramos oro.

Como fundamentos de hecho, relatd que ejercia en el cargo de Gerente 039-02 ubicado en el Centro Operativo Local (COL) de Usme - Sumapaz,
cargo desempefiado en el Departamento Administrativo de Bienestar Social del Distrito.

En su desempefo de Gerente del COL Usme - Sumapaz, el 11 de noviembre de 1.999 celebré el contrato No. 486 con Josué Hilario Riveros
Morales, tendiente a lograr el suministro de mercado de plaza y granos para la preparacién de almuerzos destinados a los estudiantes de las
diversas escuelas de la localidad 5°, de Usme y Sumapaz, el cual incluia el transporte de los productos hasta las diferentes escuelas, con un
costo adicional.

En el mismo se pacté un tiempo inicial de 70 dias, contados a partir de la fecha en que se firmé el acta de iniciacién del contrato, lo cual se hizo
el 25 de noviembre de 1.999. Al dia siguiente el Gerente del COL, el contratista, el sefior Esteban Guerrero Herrera, supervisor del contrato, y
Fabio Danilo Rodriguez, Coordinador Administrativo, de comun acuerdo suscribieron acta de suspensién y reinicio del contrato 486 para el 1° de
febrero de 2.000, fecha en que se iniciaba el siguiente afio escolar, argumentando que no era posible ejecutarlo en la vacancia escolar.

Luego, en marzo 7 de 2000, se firmé nueva acta con el fin de hacer ajustes al contrato 486/99. Tal documento lo suscribieron el sefior Numa
Santamaria Correa, en su calidad de Gerente del COL, el contratista, el sefior Esteban Guerrero Herrera, supervisor del contrato, y el sefior Fabio
D. Rodriguez A. Coordinador Administrativo. Acordaron enviar un funcionario del COL para supervisar la entrega de mercados y que el COL
apoyaria con el servicio de transporte las entregas pendientes en la localidad de Usme.

El contrato No. 486/99 se liquidd el dia 21 de junio de 2000, por parte del supervisor del contrato y el contratista, por la totalidad del valor
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estipulado, con lo cual se declararon a paz y salvo de cualquier haber contractual.

El actor sostuvo que esta fue la Unica propuesta presentada, por cuanto por las condiciones de orden publico, como de las vias no se
presentaron otras y se debié contratar con el Gnico proponente, pues, la necesidad de proporcionar alimentos a los estudiantes no permitia
posponer la contratacién, por ser nifios de escasos recursos econémicos.

Afirmé el actor que en todos los actos ejecutados durante su permanencia en el mencionado cargo, primo la buena fe, eficiencia y
especialmente el servicio a la comunidad, y que a pesar de ello, la Oficina de Asuntos Disciplinarios el 10 de mayo de 2.000, inicio una
indagacién preliminar, para investigar presuntas irregularidades surgidas en la ejecucién del contrato No. 486/99, segin queja del Doctor Ivan
Orlando Moreno Sanchez.

Por lo anterior, se comisiono para adelantar la investigacién a la Doctora Claudia Marcela Gutiérrez Lépez, que tenfa, por la época, un cargo de
menor rango que el investigado. Este rindié version libre el 23 de mayo de 2000.

Manifestd, que la Jefe de la Oficina de Asuntos Disciplinarios remitié las diligencias a la nueva Directora del D.A.B.S., por ser la competente para
resolver el asunto, avocando dicho despacho el conocimiento formal de la indagacién, para luego formular pliego de cargos el 8 de septiembre
de 2000.

Los investigados descorrieron traslado, presentaron descargos y solicitaron pruebas.

NUMA SANTAMARIA amplié su versién libre el dia 9 de noviembre de 2.000 y la Directora del D. A. S. B. D. profirié la Resolucién No. 21480,
determinando que Numa Santamaria Correa y Esteban Guerrero Herrera eran responsables disciplinariamente, razén por la cual fueron
sancionados con suspension del cargo por 60 y 30, respectivamente.

Adujo, que apeld la decisiéon por medio de apoderado y que esta fue confirmada por el Alcalde Mayor de Bogota D. C., por medio de la Resolucién
No. 179 de 10 de abril de 2001.

Invocé como normas infringidas por los actos acusados, los articulos 8 del Decreto 3135 de 1968; 8 del Decreto 1045 de 1978; 49, 59, 14, 25 a
28 de la Ley 80 de 1993, entre otras normas.

El concepto de la violacidn de estas normas lo explicéd del folio 114 en adelante del expediente.

2.- El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL, por conducto de apoderado, contesté la demanda oponiéndose a las
pretensiones. Sefiald que los actos acusados se dictaron ajustados a los mas claros preceptos legales y aplicando estrictamente las normas
vigentes en la materia, no procediendo declarar la nulidad solicitada, como tampoco ordenar restablecimiento alguno de los derechos
planteados.

Frente a los hechos, manifesté que no es veraz que la Doctora Claudia Gutiérrez hubiese adelantado la investigacion disciplinaria contra el actor,
pues, fue comisionada exclusivamente para la practica de pruebas por la Directora del D.A.S.B.D., y, ademds, que la suspensidn del contrato
nada tiene que ver con la investigacién disciplinaria.

Explicé, que lo relevante fue que el actor incurrié en falta al poner a disposicién del contratista vehiculos para transportar los alimentos, cuando
esto se estipuld en el contrato que correria por su cuenta del contratista; con el agravante de haber cometido la conducta anémala en dos
ocasiones, como se encontré plenamente probado.

Adujo, que la conducta investigada disciplinariamente en si no se refirié al acto contractual, ni a la vulneracién de las normas del Cédigo Civil; se
centro en la conducta del actor al proporcionar vehiculos al servicio del COL al contratista, frente a la cual no fue justificativo argumentar que
durante la ejecucion del contrato de suministro se rompid la ecuacién contractual en perjuicio del contratista, ya que ello no ocurrié y, de
haberse dado, hubiese sido el contratista el legitimado para reclamar en tal sentido.

Propuso excepcién de inepta demanda, al no especificarse las normas violadas y el concepto de violacion.
LA SENTENCIA RECURRIDA

El Tribunal negd las pretensiones de la demanda. Manifestd que el demandante si incurrié en una conducta disciplinable y, como lo confirman las
pruebas recaudadas en el proceso disciplinario, no habia lugar a dudas en cuanto a la responsabilidad disciplinaria, merecedora de una sancién
como la impuesta.

En relacion con la excepcién de inepta demanda, considerd que al citar el actor las normas que considerd quebrantadas y hacer un comparativo
entre estas y la operacién administrativa, dio cabal cumplimiento de incluir en la demanda la normatividad violada y el concepto de su violacién.

Sostuvo, que a través de la indagacién disciplinaria se establecié que los funcionarios publicos, realizaban entrega de mercados en vehiculos del
Departamento, habiéndose incluido en el texto del contrato que el transporte estaba a cargo del contratista; ademéas manejaban dineros del
contratista y firmaron actas comprometiéndose en actos fuera de lo establecido en la relaciéon contractual, sin la debida autorizacién de la
oficina juridica del D.A.B.S.D.

Consideré el Tribunal que se encuentran probados los hechos por los cuales se investigd y sancioné disciplinariamente a Numa Santamaria
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Correa, asi: No utilizar los recursos asignados para los fines afectos, ni vigilar 6 salvaguardar los intereses del Estado, pues, se comprobé que en
dos de las cuatro entregas de mercado que debian realizarse, se utilizd el vehiculo asignado al COL, sin que la entidad contratante recibiera
contraprestacién alguna por el servicio prestado, contraviniendo asi el contrato 486/99. Que al haberse probado ello en el proceso disciplinario,
no puede discutirse el detrimento patrimonial en contra del Estado por la actuacién del demandante.

Finalmente el Tribunal ratificd que existié razdn grave para sancionar al actor, tal como ocurrid, con suspensiéon de 60 dias en el ejercicio del
cargo, por lo tanto las pretensiones de la demanda no prosperaban.

EL RECURSO DE APELACION

El demandante en esta ocasiéon manifesté su inconformidad con la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd, en medida de
descongestion de la Seccién Segunda el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, solicitando se revoque su numeral segundo.

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en los alegatos de conclusién, sosteniendo la necesidad de anulacién de los actos acusados.

Adujo, que los actos administrativos demandados, Resoluciones 2148 de 9 de noviembre de 2000, proferida por Directora del Departamento
Administrativo de Bienestar Social de Distrito, y la 179 de abril 10 de 2001, dictada por el Alcalde Mayor de Bogotéa D. C., estan viciadas de
nulidad por falsa motivacién, desviacién de poder e Infraccién de las normas en que debia fundarse cada acto.

Explicd, que existid falsa motivacion en los actos acusados, porque el actor no incurrié en la falta disciplinaria que se le imputé y que condujo a
la suspensién en el ejercicio del cargo, sin derecho a remuneracién por 60 dias, lo que apareje dicha causal de nulidad, ya que es un vicio que
invalida los actos demandados, pues, no existe correspondencia entre la decision que se adoptd y la expresion de los motivos que los actos
aducen como fundamento de las decisiones.

Continud, sefialando que en la decisién hay desviacién de poder, por cuanto, como lo expresa en el escrito de la demanda (f.94), existe interés
para que Numa Santamaria sea desvinculado de la Administracion Distrital, aspecto que se refleja en el acto acusado.

Finalmente, expresé que cumplié en rigor con los deberes y obligaciones a su cargo y que en su condicién de Gerente del COL, tenia poderes de
direccién, ejecucién y ordenacién, asunto que le permitia intervenir en forma directa e inmediata con el propdsito de tomar decisiones para que
el objeto contractual se satisficiera plenamente y sin contratiempos de ninguna naturaleza.

CONSIDERACIONES

Siendo competente la Sala para conocer del presente recurso y no advirtiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente lo actuado, se
procederd a resolver de fondo la presente controversia.

Segun los planteamientos de las partes, de la sentencia de primera instancia y del recurso, el problema juridico consiste en establecer si fueron
ajustadas con el ordenamiento legal las decisiones disciplinarias que afectaron al actor y la providencia de primera instancia en este caso que,
en el fondo, las avald.

Para resolver el anterior interrogante central, la Sala no se detendra puntualmente en el repetitivo conjunto argumentativo del actor, hecho en la
demanda, en los alegatos de primera instancia y en la sustentacién de esta alzada, sino que develard la naturaleza del derecho disciplinario, de
la potestad disciplinaria que ejerce el Estado sobre sus servidores, lo mismo que el fin de ella y resaltard cémo, en el caso, los elementos de
juicio arrimados tanto al proceso disciplinario, como a este contencioso administrativo, imponen la necesidad de mantener incélume la sancién
impuesta al actor.

Para ilustrar la naturaleza de la potestad disciplinaria y su fin, es viable traer a colacidn lo sostenido por la Corte constitucional en sentencia de
noviembre 6 de 2002" en virtud de la cual se revisé la constitucionalidad de la Ley 734 de 2002, actual C.U.D., en la cual esa corporacién sefialé:

"La ley disciplinaria tiene como finalidad especifica la prevencién y buena marcha de la gestién publica, asi como la garantia del cumplimiento
de los fines y funciones del Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los afecten o pongan en peligro.

Cabe recordar en ese sentido que constituye elemento basico de la organizacién estatal y de la realizacién efectiva de los fines esenciales del
Estado social de derecho, la potestad del mismo de desplegar un control disciplinario sobre sus servidores, dada la especial sujecién de éstos al
Estado, en razoén de la relacidn juridica surgida por la atribucién de una funcién publica; de manera que, el cumplimiento de sus deberes y
responsabilidades se efectle dentro de una ética del servicio publico y con sujecién a los principios de moralidad, eficacia y eficiencia que
caracterizan la actuacién administrativa y el cabal desarrollo de la funcién publica.

En el cumplimiento de esos cometidos estatales y durante el ejercicio de las correspondientes funciones o cargos publicos, los servidores
publicos no pueden distanciarse del objetivo principal para el cual fueron instituidos, como es el de servir al Estado y a la comunidad en la forma
establecida en la Constitucién, la ley y el reglamento; por lo tanto, pueden verse sometidos a una responsabilidad publica de indole disciplinaria,
cuando en su desempefo vulneran el ordenamiento superior y legal vigente, asi como por la omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones (C.P., arts. 60. y 123).

En ese contexto la Corte ha precisado que el derecho disciplinario pretende garantizar "la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la
moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo"’;

cometido éste que se vincula de manera intima al articulo 209 de la Carta Politica porque sin un sistema punitivo dirigido a sancionar la
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conducta de los servidores publicos, resultaria imposible al Estado garantizar que la Administracién Publica cumpliese los principios de
"igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad" a que hace referencia la norma constitucional.

La Corte ha precisado igualmente que en materia disciplinaria, la ley debe orientarse a asegurar el cumplimiento de los deberes funcionales que
le asisten al servidor publico o al particular que cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho disciplinario en cuanto
interfieran tales funciones’. De alli que el derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en cuanto ella implique el
quebrantamiento del deber funcional, esto es, el desconocimiento de la funcién social que le incumbe al servidor publico o al particular que
cumple funciones publicas’.

En este sentido también ha dicho la Corte que si los presupuestos de una correcta administracién publica son la diligencia, el cuidado y la
correccién en el desempefio de las funciones asignadas a los servidores del Estado, la consecuencia juridica de tal principio no podria ser otra
que la necesidad de castigo de las conductas que atentan contra tales presupuestos, conductas que - por contrapartida légica- son entre otras,
la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia. En términos generales, la infraccidn a un deber de cuidado o diligencia®.

De otra parte cabe recordar que la jurisprudencia ha sefialado que el régimen disciplinario se caracteriza, a diferencia del penal, porque las
conductas constitutivas de falta disciplinaria estdn consignadas en tipos abiertos, ante la imposibilidad del legislador de contar con un listado
detallado de comportamientos donde se subsuman todas aquellas conductas que estén prohibidas a las autoridades o de los actos antijuridicos
de los servidores publicos.

Ha dicho la Corte:

"(..) es de anotar como peculiaridad propia del derecho disciplinario, la posibilidad de que las conductas constitutivas de faltas disciplinarias se
encuadren en la forma de tipos abiertos. A diferencia de la materia penal, en donde la descripcién de los hechos punibles es detallada, en la
disciplinaria el fallador cuenta con un mayor margen de valoracién e individualizacion de las faltas sancionables por la diversidad de
comportamientos que pugnan contra los propdsitos de la funcién publica y del régimen disciplinario, por las razones que a continuacién se
sefialan:

‘La prohibicién de la conducta delictiva involucra un conjunto de patrones que establecen una precision tipoldgica en la que se describen de
manera detallada los elementos conformantes del tipo, de manera que, sujeto activo, conducta, intencidn, sujeto pasivo y circunstancias llevan
en el procedimiento penal a una exhaustiva delimitacién legal de las conductas; mientras que en la definicién de las faltas disciplinarias, entran
en juego, elementos propios de la funcién publica que interesan por sobre todo a contenidos politico-institucionales, que sitian al superior
jerdrquico en condiciones de evaluar con mayor flexibilidad, y de acuerdo con criterios que permiten un mas amplio margen de apreciacion, tal
como lo ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, érgano competente para interpretar y aplicar el Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

Las sanciones penales se dirigen, de manera general, a la privacién de la libertad fisica y a la reinsercién del delincuente a la vida social, al paso
que las sanciones disciplinarias tienen que ver con el servicio, con llamados de atencién, suspensiones o separacién del servicio; lo que impone
al acto sancionatorio un caracter independiente, de donde surge el aceptado principio, de que la sancién disciplinaria se impone sin perjuicio de
los efectos penales que puedan deducirse de los hechos que la originaron”.".

De las consideraciones anteriores se desprende entonces que las normas disciplinarias tienen un complemento normativo compuesto por
disposiciones que contienen prohibiciones, mandatos y deberes, al cual debe remitirse el operador disciplinario para imponer las sanciones
correspondientes, circunstancia que sin vulnerar los derechos de los procesados’ permite una mayor adaptacién del derecho disciplinario a sus
objetivos. Asi mismo cabe concluir que la infraccién disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o
desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado y que dado que el propdsito Ultimo del régimen disciplinario es la protecciéon de la
correcta marcha de la Administracién publica, es necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los deberes de servicio
asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancién de cualquier omisién o extralimitaciéon en su cumplimiento, por lo que la negligencia,
la imprudencia, la falta de cuidado y la impericia pueden ser sancionados en este campo en cuanto impliquen la vulneracién de los deberes
funcionales de quienes cumplen funciones publicas.

Sobre la anterior visién dogmatica, al haberse probado en el proceso disciplinario que el actor, llevando la representatividad legal de la entidad
en el Centro Operativo Local "COL" Usme y Sumapdaz del Departamento Administrativo de Bienestar Social del Distrito Capital, dej6 entrever
conductas claramente apartadas de los principios de lealtad con las arcas del Estado, con la moralidad que debia mostrar y defender, bien debié
ser sancionado, pues, su especial relacién de sujecién con la entidad distrital mencionada, le imponia asumir un comportamiento completamente
transparente, apartado de la posibilidad de coejecucién del referido contrato, de manejo de sus dineros, no sélo de parte del mismo, sino de sus
subalternos en dicho COL, pues, era el encargado de liderar y orientar la instituciéon para la cual laboraba en ese sector del Distrito Capital.

Es significativo para la Sala en el propdsito de acreditar un interés poco claro del actor en la ejecucién del contrato, por la cual fue sancionado,
que incluso estando en periodo de vacaciones, el dia 7 de marzo de 2000, haya concurrido y participado en la firma de un acta que claramente
favorecia los intereses del contratista.

Si, efectivamente, las condiciones de ejecucién contractual en ese momento hubieren dado para una determinacion en el sentido de contribuir
econdmicamente al contratista en los gastos para el transporte de los suministros, los tramites propios y ajustados a la transparencia eran una
reclamacion de parte de éste, asumida por el coyuntural jefe del COL, o por un superior, no por actor que estaban en uso de vacaciones.
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El eventual desequilibrio financiero del contrato, por razones que no se hicieron evidentes ni se plantearon en el acta cuestionada, que aparece
a folio 28 del c1, debi6 haberse manejado y acordado en el acta de liquidacién del contrato o, cuando menos, en una forma mas soportada que
la adoptada, para que no rayara contra la posicién de defensa del erario publico, de transparencia y de moralidad que le correspondia defender
al actor, por su especial relacién de sujecion como servidor publico que tenia.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra soportada material y juridicamente la Sancién impuesta al actor, lo mismo que la decisiéon de primera
instancia que examiné el contexto y los actos administrativos demandados, negando las sUplicas de la demanda en esta accién contencioso
administrativa.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién "A", administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd, en labor de Descongestién de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 06 de agosto de 2004, que negé las sUplicas de la demanda dentro del proceso promovido por el sefior
NUMA SANTAMARIA CORREA, contra el D.C.- Departamento Administrativo de Bienestar Social.

DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
COPIESE, NOTIFIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA FUE ESTUDIADA Y APROBADA POR LA SALA EN SESION DE LA FECHA.
ANA MARGARITA OLAYA FORERO
ALBERTO ARANGO MANTILLA
JAIME MORENO GARCIA
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