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SUSPENSION DE TERMINOS EN PROCESO DISCIPLINARIO En el sub lite prospera al no estar la situacidn factica dentro de las excepciones
previstas en el acto que la decretd / ACTO DE NOTIFICACION EN SUSPENSION DE TERMINOS - Resulta irregular por no ajustarse a

SUSPENSION DE TERMINOS EN PROCESO DISCIPLINARIO En el sub lite prospera al no estar la situacién factica dentro de las excepciones
previstas en el acto que la decreté / ACTO DE NOTIFICACION EN SUSPENSION DE TERMINOS - Resulta irregular por no ajustarse a la
normatividad aplicable en su momento / PROVIDENCIA DISCIPLINARIA SANCIONATORIA Se entiende notificada una vez termine la suspension de
términos decretada

Ahora, en principio, para el citado proceso disciplinario OPERO LA SUSPENSION DE TERMINOS decretada en la Res. No. 468 de 15 de diciembre
de 2004 (desde Dic. 20 /04 hasta enero 10 /05) por cuanto dicho proceso no correspondia a ninguna de las EXCEPCIONES sefialadas en la
mencionada resolucién; en efecto, la excepcién mas aproximada se referia a procesos disciplinarios DEL DESPACHO DEL PROCURADOR GENERAL
PERO A CARGO DEL VICEPROCURADOR GENERAL, cuyo supuesto no corresponde al caso de autos, pues en éste el proceso estaba a cargo de la
maéaxima autoridad del ente (Procurador General de la Nacién), quien ejercié directamente sus atribuciones. Se agrega que la Resolucion
mencionada DECRETO LA SUSPENSION DE TERMINOS en los citados procesos disciplinarios, sélo con las excepciones alli claramente
establecidas, por lo cual no es posible extenderlas a otros casos. Ademas, el hecho que continuaran laborando algunos Despachos durante el
lapso de la suspensién de términos, no tiene la virtualidad de dejar sin efecto juridico el acto administrativo DE SUSPENSION DE TERMINOS
proferido por el Sr. Procurador General de la Nacién. En esas circunstancias, cabe concluir que EL AUTO DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2004
(segunda providencia disciplinaria), cuya NOTIFICACION POR EDICTO se realizé con la fijaciéon de dic. 16 /04 por el término de 3 dias, en la
Secretaria del Grupo Asesores Disciplinarios en Derechos Humanos, resalta irregular, por no ajustarse a la NORMATIVIDAD APLICABLE EN SU
MOMENTO, pues aunque en principio debia efectuarse para la época, no es menos cierto que ESTABAN SUSPENDIDOS LOS TERMINOS en todas
las actuaciones -disciplinarias- a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, a partir del veinte (20) de diciembre de dos mil cuatro (2004)
hasta el diez (10) de enero de dos mil cinco (2005),salvo para los procesos de los Despachos que se precisaron claramente y dentro de los
cuales no estaba el de autos. Por lo tanto, habiendo sido fijado el edicto (el jueves) 16 de diciembre de 2004, los tres dias del mismo, en
principio vencian el 21 de diciembre de 2004, por haber sido el 17 de diciembre inhdbil para los funcionarios del Ministerio Piblico y el 18 y 19
siguientes inhabiles por ser sabado y domingo, respectivamente; pero resulta que de los tres dias para esa clase de notificacién (dic. 16, 20 y
21) sélo habia corrido uno (del 16 de diciembre /04) por cuanto los dias 20 y 21 de diciembre de ese afio no podian ser trascendentes para
efectos de notificacién por ESTAR SUSPENDIDOS LOS TERMINOS en la entidad y APLICABLES AL PROCESO DE AUTOS. En esas condiciones,el 22y
3er dia (de la notificacién por edicto) en verdad vinieron a correr los dias 12 y 13 de enero de 2005 (por cuanto la suspensién de términos operd
efectivamente hasta enero 10 /05 conforme a la Resolucién No. 468 de 15 de diciembre de 2004 del Procurador General de la Nacién); por lo
tanto, el auto de nov. 30 /04 (segunda providencia disciplinaria sancionatoria) sélo quedé notificado por edicto al vencer el dia 13 de enero de
2005.

PRESCRIPCION DE ACCION DISCIPLINARIA Es de 5 afios bajo la Ley 734 de 2002 o la Ley 200 de 1995 / CONTEO DEL TERMINO DE PRESCRIPCION
EN ACCION DISCIPLINARIA Para los 5 afios, el conteo depende si la falta es instantdnea o permanente / DERECHO AL DEBIDO PROCESO Se
vulnera cuando la notificacién de la sancién disciplinaria se hace por fuera del término de prescripcién

Pues bien, si la parte actora realmente se desvinculé del empleo el 24 de diciembre de 1999, como lo afirma la Procuraduria General, y las
sanciones que le fueron impuestas tienen como fundamento conductas anteriores a diciembre 21 de 1999, que continuaron produciendo efectos
posteriores segln su criterio, alin en la situacién mas desfavorable para el servidor pUblico sancionado,la accién disciplinaria prescribiria en
cinco afios desde esta Ultima fecha relevante (para diciembre 21 de 2004 o para dic. 24 /99, cuando dejé ese empleo segln la P. G. N.). En este
orden de ideas, se observa que como el Auto del 22 de febrero de 2005, cuarto y Ultimo acto acusado (con el cual culmind o terminé la decisién
disciplinaria proferida respecto de la situacién disciplinaria al Actor) le fue notificado, personalmente a su apoderado, el 25 de febrero de 2005,
resalta que la ACCION DISCIPLINARIA HABIA PRESCRITO ya fuera teniendo en cuenta el art. 30 de la Ley 734 de 2002 6 el art. 34 de la Ley 200
/95 (que regia cuando la comisién de los hechos que dieron lugar a la accién disciplinaria). En ambas normas se tiene en cuenta un término de
CINCO ANOS, contados para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacién y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del Ultimo acto; por lo cual debe concluirse que la Procuraduria General de la Nacién desde cuando notificé la 22 providencia de la
decision disciplinaria sancionatoria, (compuesta por los 4 actos a que se ha hecho referencia), lo hizo por fuera del término de prescripcién de
los cinco afios, incurriendo con ello en violacidn del debido proceso porque para esa época carecia de competencia para imponer la sancién: En
consecuencia, para ese momento -conforme a lo expresado- la entidad habia perdido competencia para imponer la sancién pertinente por la
operancia del fenémeno de la prescripcion de la accién disciplinaria.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA Dentro de su término debe realizarse la notificacion y ejecutoria de la Ultima providencia / FALTA
DISCIPLINARIA INSTANTANEA El término de prescripcién de 5 afios se cuenta a partir de la consumacion del hecho / FALTA DISCIPLINARIA
PERMANENTE El término de prescripcién de 5 afios se cuenta desde la realizacién del Gltimo acto / POTESTAD SANCIONATORIA DISCIPLINARIA Se
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pierde si dentro del término de 5 afios no se ha dictado y ejecutoriado la providencia que pone fin a la actuacién

La Jurisprudencia relativa a la prescripcion de la accién disciplinaria. Se encuentran providencias sobre la materia proferidas por distintas
Corporaciones y en distintos casos; entre ellas sobresalen las siguientes En Sentencia C-244 /96 de mayo 30 de mil novecientos noventa y seis
(1996) de la H. Corte Constitucional, M. P. Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, se decidié la demanda contra disposiciones de la Ley 200 /95 Cddigo
Disciplinario Unico- y en el punto SEGUNDO de su parte resolutiva declaré INEXEQUIBLE el paragrafo 1o. del articulo 34 de la ley 200 de 1995,
que tiene que ver con la PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Es cierto que la controversia se refiri¢ a la forma de contabilizacién de la
prescripcién y su prérroga a partir de la primera providencia dictada. Pero, también se refirié la forma de contar ese término respecto de las
actuaciones decisorias, resaltando que dentro del mismo debe realizarse la notificacién y ejecutoria de la Gltima providencia. "...Para efectos del
analisis del precepto impugnado es indispensable tener en cuenta que, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del mismo articulo, el
término de prescripcién de la accién disciplinaria es de cinco (5) afios, contados a partir del dia de la consumacién del hecho, cuando se trata de
faltas instanténeas, o desde la realizacién del Gltimo acto, en caso de faltas permanentes o continuadas. La prescripcién de la accién es un
instituto juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accién o cesa el derecho del Estado a imponer una
sancién. Este fendmeno tiene operancia en materia disciplinaria, cuando la Administracién o la Procuraduria General de la Nacién, dejan vencer
el plazo sefialado por el legislador, -5 afios-, sin haber adelantado y concluido el proceso respectivo, con decisiéon de mérito. El vencimiento de
dicho lapso implica para dichas entidades la PERDIDA DE LA POTESTAD DE IMPONER SANCIONES, es decir, que una vez cumplido dicho periodo
SIN QUE SE HAYA DICTADO Y EJECUTORIADO LA PROVIDENCIA QUE LE PONGA FIN A LA ACTUACION DISCIPLINARIA, no se podra ejercitar la
accion disciplinaria en contra del beneficiado con la prescripcion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"
Consejero ponente: TARSICIO CACERES TORO.
Bogota D.C.,siete (7) de abril de dos mil seis (2006)
Radicacién ndmero: 25000-23-25-000-2005-03806-01(0662-06)
Actor: MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Controversia.: SUSP. PROVISIONAL DE LOS ACTOS SANCIONATORIOS DISCIPLINARIOS. (NEGADA EN 12. Y APELADA)
Ref . 0662-06 APELACION INTERLOCUTORIOS

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la P. Actora contra el auto de 13 de octubre de 2005, proferido por la Subseccién "A" de la
Seccién 22 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el expediente nimero 03806, mediante el cual se denegd la medida de suspensién
provisional solicitada.

ANTECEDENTES:

1. LA DEMANDA Y SU CORRECCION. LA SUSPENSION PROVISIONAL Y SU CORRECCION.

La P. Actora, en ejercicio de la accién consagrada en el articulo 85 del C.C.A., el 20 de abril de 2005 presenté demanda en contra de la N-
Procuraduria General de la Nacidn, tendiente a obtener la nulidad de los actos que alli preciso y su restablecimiento del derecho; y
preventivamente solicité la "suspensién provisional", la cual desarrolld especialmente en escrito separado (fls. 19 a 157 y 158 a 171 exp.).-
Posteriormente, en agosto 08 /05 (antes de la admisién de la demanda) se presentd el escrito de "Correccién de la demanda" -en forma integral-
y en escrito separado formulé y sustentd la "suspensidn provisional". (Fls. 178 a 291 y 292 a 303 exp.)

En la demanda corregida (antes del admisorio) se solicité la nulidad de cuatro actos administrativos "en lo que respecta a la imposicién y
confirmacién de la sancién principal de destitucién y la sancién accesoria de inhabilidad por cinco (5) afios para el ejercicio de funciones publicas
para el Coronel Mauricio Alfonso Santoyo Velasco" que luego se precisan- y el restablecimiento del derecho:

Que se ordene a la demandada a reintegrar al Actor en el cargo que desempefiaba al momento de al ejecutoria y ejecucién de la providencia
que ordend su destitucion o a otro de igual o superior al que ocupaba al momento de hacerse efectiva su destitucion.

Que se ordene a la demandada a llamar al Actor a concurso de ascenso al grado inmediatamente superior al que ostentaba al momento de
hacerse efectiva su destitucion.

Que se ordene a la demandada a pagar, a titulo de indemnizacién, el valor de todos los sueldos, primas y demdas emolumentos dejados de
percibir desde su desvinculacién hasta cuando sea haga efectivo su reintegro.
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Que se declare que para todos los efectos legales y prestacionales no ha existido solucién de continuidad.
Que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los arts. 176 a 178 del C.C.A.

Que se condene a la demandada a pagar a favor del actor, como perjuicios morales, el equivalente a 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes y que se le condene en costas.

TRAMITE PROCESAL.-Se destacan: i.) Se presenté la demanda y la suspensién provisional; ésta Gltima en escrito separado (fls. 19 a 157 y 158 a
171 Exp..); ii.) Antes de su admisidn, se presentd la correccién tanto del escrito de la demanda, como de la suspensién provisional, ésta en
escrito separado. (fls. 178 a 291 y 292 a 303 Exp. ); iii.) En auto de 13 de octubre de 2005 se admitié la demanda y se negé la suspensién
provisional (fls. 305 a 308 Exp.); iv.) En memorial presentado el 5 de diciembre de 2005 se presenté el escrito de apelacién y sustentacion
contra la negacién de la suspensién provisional (fls. 309 a 320 Exp. ); v.) En auto de 9 de febrero de 2006 el a quo. concedié la apelacion
interpuesta y ordend la remisién del expediente al Consejo de Estado (fl. 327 Exp. ); vi.) En auto de 27 de marzo de 2006, se orden¢ oficiar a la
Procuraduria General de la Nacién para que se arrimara copia auténtica de los actos acusados, con la constancia de su notificacién,
comunicacién y ejecucién. (fls. 331 y 332 Exp.).

2. E LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS ACUSADOS DISCIPLINARIOS

2.1DE LA PETICION Y LOS FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL.

En escrito separado del libelo demandatorio, obrante a folios 158 a 171 Exp., presentado el 20 de abril de 2005, adicionado mediante escrito
obrante a folios 292 a 303 Exp., presentado el 8 de agosto de 2005, solicita que se decrete la suspensién provisional de los efectos de los actos
acusados.

La fundamentacién de la anterior peticion procesal es -en resumen- la siguiente:

1) Que los actos acusados transgreden de manera ostensible y manifiesta el art. 29 de la C.P. y los arts. 34 de la Ley 200 de 1995 y 30 de la Ley
734 de 2002, dado que en el presente caso no se respetd, por parte del Procurador General de la Nacién, el término establecido para la
notificacién de la providencia de fecha 30 de noviembre de 2004, mediante la cual se resolvié desfavorablemente el recurso de reposicién
interpuesto contra el fallo de Unica instancia de 7 de octubre de 2003. Considerd:

a.) Que con el fin de notificar la providencia del 30 de noviembre de 2004, la Procuraduria fijé el edicto el 16 de diciembre de 2004 y en donde
se expresa: ‘Se fija el presente edicto, por el término de tres (3) dias habiles en la Secretaria del Grupo de Asesores Disciplinarios en Derechos
Humanos, SIENDO las 8: 00 A.M. del 16 de diciembre de 2004'.

Que el 15 de diciembre de 2004, el Procurador General de la Nacién expidié la Resolucién No. 468 mediante la cual se suspendieron en todas las
actuaciones a cargo de la Procuraduria General, a partir del 20 de diciembre de 2004 hasta el 10 de enero de 2005, "con excepcién de los
procesos que se tramitan en la Viceprocuraduria General de la Nacion, los del despacho del Procurador General a cargo de la Viceprocuraduria
General, los procesos que adelante por comisién o por delegacién del Despacho del Procurador y de Procuradurias Delegadas, la Direccion
Nacional de Investigaciones especiales y de los procesos que puedan derivarse de la eleccién de Directores de las Corporaciones Auténomas
Regionales en el territorio Nacional, Alcaldes o Gobernadores."

Que el 18 y 19 de diciembre de 2004, eran dias inhabiles (sébado y domingo), es decir que desde el 16 de diciembre de 2004 (fecha en que se
fijo el edicto) y el 20 de diciembre (fecha en que empezd la suspensién de términos decretada por el Procurador en la Resolucién 468, precitada,
sélo habian transcurrido 2 dias de ejecutoria, reanudandose dicho término el 10 de enero de 2005, venciéndose el término de ejecutoria el 11 de
enero de 2005 a las 8:00 A.M., fecha ésta que en quedaba ejecutoriado dicho auto.

Que lo anterior reviste una importancia preponderante para el proceso ya que las faltas que se le imputaron al Coronel Santoyo -que laboré para
el grupo Gaula de Medellin hasta el dia 24 de diciembre de 1999- habian prescrito, pues como la ejecutoria del fallo se surtié después del 10 de
enero de 2005, y para esa fecha ya habian transcurrido mas de los 5 afios de la dejacién del cargo por parte aquél, por lo que indefectiblemente
todas las posibles faltas disciplinarias a él endilgadas indefectiblemente se encuentran prescritas y asi se debié proceder.

Que al no haberse respetado lo ordenado en la mencionada Resolucién 468 de 15 de diciembre de 2004 del Procurador General, se violé el
debido proceso y los arts. 34 de la Ley 200 de 1995 y 30 de la Ley 734 de 2002, (disposiciones éstas que le dan a la persona el derecho a la
prescripcion por el transcurrir del tiempo), al anticipar una notificacién sin ser procedente evitando, ademas, con esta conductas que
prescribiera unas presuntas faltas disciplinarias.

Que aun cuando algunos implicados le hicieron notar a la Procuraduria el error que habia cometido al establecer el 21 de diciembre de 2004
como fecha de ejecutoria de la providencia en cuestién, sin haber tenido en cuenta el dia de vacancia judicial (17 de diciembre) y la Resolucién
468 de 15 de diciembre de 2004 que ordend la suspension de términos; acto este que estd amparada por la presuncién de legalidad, la
Procuraduria se limité a responder mediante auto del 14 de marzo de 2005 "con una argumentacién floja y salida de tono sin ningln respaldo
legal ...", que la funcién del Procurador es permanente y en sus ausencias es reemplazado por el Viceprocurador y, por ende la funcién nunca se
suspende.

Que no es cierto el argumento de que los términos del Procurador jamas se suspenden porque siempre habrd una persona encargada de la
funcién, pues son innumerables los casos en que, por ejemplo, cuando hay empalme de funcionarios entrantes y salientes, o cuando hay
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inventarios los términos se suspenden independientemente de que la funcién no este en cabeza de una persona y la esté ejerciendo.

b) Que el edicto mediante el cual se notificd la providencia del 30 de noviembre de 2004 fue fijado en la Secretaria del Grupo de Asesores
Disciplinarios en Derechos Humanos y no en el Despacho del Sr. Procurador General, dependencia ésta en donde se produjo dicho fallo.

2.Que los actos acusados violan flagrantemente el art. 83 de la C. P. que consagra que las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben cefirse a los postulados de la buena fe; que, en efecto, cuando un funcionario publico expide un acto administrativo, los
llamados a obedecerlos o a los que van dirigidos, esperan que este se haya expedido de acuerdo con las formalidades legales y que se cumpla
de conformidad con lo alli ordenado; de tal manera que si en dicho acto se dice que los términos estédn suspendidos y no obstante se le hacen
efectiva la notificacion y ejecutoria de una providencia al disciplinado, se viola " de manera infame", el principio de la buena fe.

Que, ademas, con ello se violan los derechos mas elementales de los disciplinados, como lo es el que se le notifiquen en debida forma una
providencia y que se les respete el derecho a que las faltas disciplinarias prescriban con el correr del tiempo.

3. Que los actos acusados violan la Ley por tramitarse el proceso disciplinario mediante un procedimiento que no era el establecido en la Ley:

Que tal y como consta en el fallo de Unica instancia del 7 de octubre de 2003, agotado el periodo probatorio y vencido el término de traslado
para presentar alegatos, se procedié a proferir decisién de instancia, aclarando que a pesar de que los hechos ocurrieron en vigencia de la Ley
200 de 1995, segun lo dispuesto por el art. 223 de la Ley 734 de 2002, el trémite que debia seguirse es el previsto en esta Ley, en razén a que a
la fecha de entrada en vigencia de la misma (5 de mayo de 2002), la presente investigacién todavia no alcanzaba la etapa de juzgamiento.

Que lo anterior demuestra que en el proceso se aplicé mal el art. 223 de la Ley 734 de 2002 segun el cual el punto de partida para aplicar un
procedimiento u otro es que se encuentran con auto de pliego de cargos y no alcanzando la etapa de juzgamiento, como lo aduce el fallo
mencionado.

Que como en el sub lite el pliego de cargos se dict6 el 8 de octubre de 2001, es decir, en vigencia de la Ley 200 de 1995 y no en vigencia de la
Ley 734 de 2002 (5 de mayo de 2002) el procedimiento que debia seguirse aplicando era el previsto en la Ley 200 de 1995 y no, como se hizo,
el de la Ley 734 de 2002.

2.2DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS
Los actos administrativos acusados, cuya nulidad (y suspensidn provisional) se reclama, son los siguientes, con cita de su parte resolutiva:
a) Fallo de Unica instancia del 7 de octubre de 2003, proferido por el Procurador General de la Nacién, segun su resolutiva, expresa:

"Primero: Negar por improcedente la solicitud de nulidad de la actuacidn procesal impetrada por el Dr. ABELARDO RIVERA CELIS en
representacién del Teniente Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO, y el Dr. EUCARIO GIRALDO MACIAS, apoderado del Capitén
HARVEY GERARDO GRIJALVA SUAREZ.

Tercero: Imponer como sancién principal la DESTITUCION al Teniente Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO,....servidores de la Policia
Nacional en su condicion de integrantes del Grupo Gaula de la Policia Nacional con sede en la ciudad de Medellin, con fundamento en la
normativa disciplinaria especial aplicable a los miembros de la Policia segun lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

Cuarto: Imponer como sancién accesoria a los servidores mencionados en el numeral anterior, la INHABILIDAD para el ejercicio de funciones
publicas por el término de cinco afios (5) contados a partir de la fecha de ejecutoria de ésta providencia.

Décimo: Una vez cobre ejecutoria este fallo, para su cumplimiento respecto de las sanciones impuestas a los servidores del Grupo Gaula
mencionados en el numeral tercero, se librard comunicacién al Director General de la Policia Nacional...

Décimo primero: Ejecutoriado el fallo, diligénciese el formulario de comunicacién de las sanciones y remitase al Grupo SIRI de la Divisién de
Registro y Control y Correspondencia, para que se proceda al registro en el Sistema de informacién de Sanciones y Causas de Inhabilidad, segin
lo ordenado por el articulo 174 de la Ley 734 de 2002.

Décimo segundo:

La notificacién del presente fallo debera hacerse en los términos establecidos en los articulos 100 y siguientes de la Ley 734, advirtiéndosele a
los sujetos procesales que contra la presente decisién procede Unicamente el recurso de reposicion.

b) Auto del 30 de noviembre de 2004, proferido por el Procurador General de la Nacidn por el cual se desaté desfavorablemente el recurso de
reposicion interpuesto contra el fallo de Unica instancia del 7 de octubre de 2003 y que en su resolutiva expresa:

"Primero: Negar por improcedente las solicitudes de nulidades de la actuacién disciplinaria, presentadas por Doctor GERARDO BARBOSA
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CASTILLO en representacion del Teniente Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO, conforme a lo expuesto en el acapite pertinente.

Segundo: Declarar la prescripcion de la acciéon relacionada con las 830 interceptaciones realizadas entre el primero (01) de octubre de 1998 y el
mes de noviembre de 1999, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Consecuencia de la anterior declaracién, ordenar el archivo de la actuacién disciplinaria por las conductas derivadas de las
interceptaciones ocurridas en el periodo mencionado en el numeral que precede.

Cuarto:

La decisién de archivo excluye al Teniente Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO vy al Capitdn HARVEY GERRADO GRIJALVA SUAREZ,
quienes en forma expresa renunciaron a la prescripcion.

Sexto: Negar por improcedentes las solicitudes de revocatoria del fallo emitido por éste Despacho, con fecha octubre 07 de 2003, presentadas
por Doctor, GERARDO BARBOSA CASTILLO, en representacion del Teniente Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO., conforme a lo
expuesto en el acapite pertinente.

Séptimo: Salvo la decision de prescripcion y lo resuelto en el numeral quinto de esta providencia, en lo demds, SE CONFIRMA EL FALLO DE
INSTANCIA; proferido por éste Despacho con fecha 7 de octubre de 2003, a través del cual se sanciond con destitucién e inhabilidad por el
término de 5 afios al Teniente Coronel Mauricio Alfonso Santoyo Velasco..., servidores de la Policia Nacional en su condicién de integrantes del
Grupo Gaula de la Policia Nacional con sede en la ciudad de Medellin..."

¢) Auto del 28 de enero de 2005, expedido por el Procurador General de la Nacién por el cual se decreté la prescripciéon de algunas conductas.

"Primero : Declarar por ineficaz y por consiguiente sin efecto la renuncia a la prescripcién, por tanto Modificar el inciso segundo del numeral
cuarto del fallo fechado 30 de noviembre de 2004, precisdndose que la decisién de archivo de las conductas derivadas de las interceptaciones
ejecutadas entre el 01 de octubre de 1998 y el 30 de noviembre de 1999, también cobija al Teniente Coronel MAURICIO ALFONSO SANTOYO
VELASCO, en los términos sefialados en el acapite pertinente de la presente providencia.

Cuarto : Conforme a lo sefialado en el acépite pertinente, declarar la prescripciéon de la accién disciplinaria a favor del Teniente Coronel
MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO..., derivada de las interceptaciones de los siguientes abonados telefénicos: 5112476, 2656685,
3426039, 2365954, 3430005, 3417424, 4960241, 21214832,2172671, 2396476, 2574948, 4821579 y 3318039, 4926836, 2386593, 3726984,
3612787, 2603654, y 2548066, cuya desconexidn se hizo efectiva entre el 01 y el 21 de diciembre de 1999, en relacién con el cargo de
infraccion del Literal a) del numeral 22 del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993.

Quinto: Conforme a lo sefialado en el acapite pertinente, declarar la prescripcién de la accién disciplinaria a favor del Teniente Coronel MAURICIO
ALFONSO SANTOYO VELASCO, en relacién con el cargo de infraccién del literal b) del numeral 22 del articulo 39 del Decreto 2584 de 1993.

Sexto: Como consecuencia de la anterior declaracién, ordenar el archivo definitivo de la actuacién disciplinaria respecto de las conductas
prescritas, en los términos expuestos en el acapite pertinente de la decision.

Séptimo: Conforme a lo expuesto en el acépite pertinente, rechazar por improcedente, la solicitud de prescripcién de las conductas derivadas de
las interceptacién de los abonados 2220726, 2304732, 2307808, 2345201, 2352123, 2363274, 2505823, 2548066, 2570369, 2573662,
2589107, 266527, 2687164, 2707911, 3113809, 3119960, 3340100, 3414332, 34381169, 3616010, 4112920, 4211563, 4215133, 4424122,
4426034, 4611872, 4641490, 4922771, 5119720, 5132030, 5214126, 5721028, pues si bien el enlace se llevé a cabo antes del 21 de diciembre
de 1999, la conexidén se mantuvo vigente hasta fecha posterior.

Octavo : En lo demads, el fallo de instancia de octubre de 2003 y su respectiva reposicién emitida el dia 30 de noviembre de 2004, se mantiene
en cuanto a la declaratoria de responsabilidad por las faltas cuyas acciones disciplinarias no fueron declaradas prescritas, debiéndose asfi
continuar con los trdmites de ejecucién de las decisiones alli sentadas.

Contra la presente decisién procede el recurso de reposicion."
d) Auto del 22 de febrero de 2005 por el cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra el auto del 28 de enero de 2005:

"Primero : Negar por improcedente, las solicitudes de revocatoria parcial del auto interlocutorio fechado 28 de enero del afio en curso,
presentadas por ..MAURCIO ALFONSO SANTOYO VELASCO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo .CONFIRMAR en todas sus partes el auto interlocutorio dictado por este despacho el dia 28 de enero del afio en curso, segun lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

Tercero: A través de la Secretaria del Grupo de Asesores en Derechos Humanos, notificar la decisién a los interesados, advirtiéndoles que contra
la presente providencia, no procede recurso alguno.".

2.3 EL AUTO QUE NEGO LA SUSPENSION PROVISIONAL.

El a quo en el proveido que se recurre, admitié la demanda y negé la suspensidn provisional de los efectos de los actos acusados. Argumenté:
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Que no se aprecia, prima facie, vulneracién al debido proceso en los actos administrativos acusados, pues, por el contrario se evidencia que se
estudiaron y analizaron las conductas imputadas y que se dio oportunidad al implicado de asumir su defensa.

Que frente a la indebida notificacién que se hiciera del acto administrativo que resuelve el recurso de reposicién se precisa que un defecto en la
notificacién no da lugar a la anulacién de los actos administrativos ya que tal procedimiento es el medio de darlos a la publicidad y en ese
sentido es una actuacién posterior a los mismos.

Que, ademas, en el evento de que fuera cierta la existencia de la precariedad de la notificacidn, el actor estd cuestionando en tiempo los actos
y, en consecuencia, no se encuentra violado el debido proceso.

Que no se encuentra "que en verdad tal hecho se presentara, pues, de la redaccién de la resoluciéon 468 de 15 de diciembre de 2004, no se
advierte claramente que el despacho del Procurador hubiese suspendido los términos. " Antagdnico a esa circunstancia, a primera vista,
encuentra la Sala que la suspensién de términos se ordend para la generalidad de los despachos, con excepcién de algunos, entre los que sefialé
:" los del despacho del Procurador General a cargo de la Viceprocuraduria General..." "

Que por lo anterior debe hacerse un estudio concienzudo a fin de determinar si los términos de los procesos seguidos en el despacho del
Procurador, fueron efectivamente suspendidos, o si se comisioné al Viceprocurador de los procesos a cargo del Procurador.

Que en lo atinente a la prescripcién de las conductas ello habra de estudiarse en la sentencia. ( fls. 305 a 308 Exp.).

2.4LA APELACION Y SU TRAMITE.

El recurrente en procura de obtener la revocatoria parcial del auto precitado manifiesta, en sintesis, lo siguiente:

Que el proceso disciplinario de Unica instancia de la Procuraduria General de la Nacién normalmente concluye con una providencia dictada por la
autoridad que puede ser objeto de reposicién dando lugar a otra providencia que lo resuelva.

Que en el sub lite se presenta una situacional excepcional porque inicialmente se expidié el fallo de Unica instancia de 7 de octubre de 2003,
contra el cual se interpuso recurso de reposicién que dio lugar a la providencia del 30 de noviembre de 2004 la cual incluyé puntos nuevos y dio
lugar a reposicién que se decidié en providencia de 28 de enero de 2005, frente a la cual la misma administracion sefialé que procedia el recurso
de reposicién que se interpuso y resolvié en providencia del 22 de febrero de 2005.

Que, por lo tanto, los cuatro actos integran la decisién administrativa susceptible de control de legalidad a través de lo que se ha denominado
‘acto complejo’, pues después de la expedicion de los primeros actos la administraciéon entrd a resolver una situacién relacionada con la
prescripcidon de la accidn disciplinaria que se decretd, por lo cual ésta tercera providencia tiene intima relacién con la anterior y la cuarta
también se profirié para desatar la reposicion que la misma administraciéon habia sefialado que procedia.

Que la demandada entendid que sélo hasta el final podia estar en firme la decisién y, por ello, solamente en mayo del 2005 remitié el Oficio No.
251 para que se cumpliera la decisién sancionatoria.

Que en el escrito de sustentacién de la suspensidn provisional se argumentd, entre otros, que la providencia del 30 de noviembre de 2004 no
causé ni pudo causar ejecutoria el 21 de diciembre de 2004 sino después del 10 de enero de 2005 lo que significa que se produjo la prescripcién
de la accién disciplinaria dejando sin efectos la investigacion adelantada en contra del Actor y por lo tanto no podia la demandada sancionarlo.

Que como la providencia del 30 de noviembre de 2004 fue expedida por el Procurador General de la Nacién al resolver la reposicién contra la
decisién inicial por tal razén su notificaciéon debia surtirse por los funcionarios de ese Despacho y no por el Grupo de asesores disciplinarios en
derechos humanos", que no hace parte del Despacho Procurador General, conculcandose asi los derechos de audiencia y de defensa. Es decir
que dicho Grupo no tenia competencia para notificar ese acto y por ello debe tenerse como inexistente dicha notificacién.

Que el Actor se desempeiié en Medellin del 25 de julio de 1996 hasta el 21 de diciembre de 1999, aunque la Procuraduria considera que hasta el
24 de diciembre de 1999 en que entregd el cargo.

Que segun el auto de cargos los hechos por los cuales se le investiga al Actor ocurrieron entre julio de 1996 y diciembre de 1999, sin precisar dia
exacto de este mes.

Que en el fallo de 7 de octubre de 2003 existe una imprecisién en el tiempo de servicio del actor, aspecto este esencial para su defensa, pues de
dice que actué como Comandante del Grupo Gaula de Medellin entre los meses de julio de 1996 y diciembre de 1999, genéricamente cuando
existen unas fechas exactas precisas de ingreso y retiro del desempefio del cargo y por eso no se le pueden imputar actuaciones anteriores o
posteriores a su desempefio.

Que en cuanto a la fecha de retiro del Actor del empleo en Medellin inicialmente se indicé que habia sido el 10 de diciembre/99 cuando salié en
comisidn a Francia; después se sefialé el 13 de ese mismo mes segln Oficio 6910 de esa fecha cuando se le trasladé de Medellin a Bogotd;
luego se tomd en cuenta el 21 de diciembre de 1999 para decretar una prescripcion al considerar en la providencia de 28 de enero de 2005 que
dicha fecha corresponde a la Ultima interceptacién ocurrida antes de su retiro de la Comandancia del Gaula, que seria por consiguiente el 22 de
diciembre de 1999.

Y que en la Ultima providencia de 22 de febrero de 2005 se modificé esa fecha extendiéndola hasta el 24 de diciembre de 1999, segun oficio de
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la Policia Nacional respecto a la fecha de entrega de la oficina por parte del actor .

Que la tipicidad en un proceso disciplinario es un factor indispensable porque afecta el derecho del imputado a defenderse de la conducta
concreta; por lo que la imprecisiéon de las fechas en el pliego de cargos se refleja en los cambios que se observan en las diferentes providencias
lo cual no puede ser de recibo en un proceso disciplinario.

Que estos argumentos no fueron tenidos en cuenta por la demandada, ya que el actor entre el 11 y 18 de estuvo fuera del Pais y, por lo tanto,
ya habia entregado el cargo a otro oficial que asumié las funciones. Ademas la Policia anota que el folio de vida se ‘cierra’ en diciembre 22 de
1999 por traslado del actor a la Subdireccién Antisecuestro; luego no podia estar desempefiando el cargo en Medellin porque lo dedicé a su
traslado a la nueva sede.

Que en la providencia del 28 de enero de 2005 la Procuraduria General tuvo en cuenta para efectos de la prescripcién de la accién de ciertas
conductas la fecha 21 de diciembre de 1999, al considerar que los hechos ocurrieron antes pero la conexién se mantuvo después, para derivar la
vigencia de la accién y responsabilidad en cuanto a 32 abonados, por lo cual impuso la sancién de destitucion e inhabilidad. Que al sefialar que
el actor estuvo como Comandante del Gaula en Medellin hasta el 24 de diciembre de 1999, fecha de la entrega del cargo, aplicé esta fecha para
deducirle responsabilidad por las conductas imputadas que subsistieron entre el 22 y 24 de diciembre de 1999 y con ese fundamento se
sancion6 e inhabilitd al actor.

Que la demandada profiri¢ inicialmente el fallo del 7 de octubre de 2003 el cual fue notificado al actor el 21 de octubre de 2003,

Que contra esta decisién se interpuso recurso de reposicién el cual fue desatado en providencia del de 30 de noviembre de 2004 la cual se
notificé por edicto fijado del 16 al 21 de diciembre de 2004 considerando la demandada ejecutoriado el acto en esta ultima fecha lo cual influye
decisivamente en las prescripciones de las acciones disciplinarias hasta 21 de diciembre de 1999, cinco afios atrés antes de la decision del
proceso disciplinario.

Que el actor siempre ha objetado la notificacién precitada por la manera irregular de contabilizarla. Que, en efecto, el jueves 16 de diciembre se
fijo el edicto; al dia siguiente era viernes 17 el cual no corria por ser vacancia judicial; el 18 y 19 tampoco corrian por ser sabado y domingo,
respectivamente. En principio el segundo y tercer dia de la notificacién corrian el 20 y 21 de diciembre de 2004, pero estos dias y de aqui en
adelante hasta el 10 de enero de 2005 eran inhabiles por suspensién de términos en la Procuraduria General, dispuesta por Resolucién No. 468
de 15 de diciembre de 2004 expedida por el Procurador General, salvo los casos expresamente exceptuados.

Que lo anterior significa que en el caso del actor solo continuaron corriendo los términos de la notificacién por edicto los dias 11 y 12 de enero
de 2005; por consiguiente la providencia de 30 de noviembre de 2005 sélo causé ejecutoria el 12 de enero de 2005, luego es incuestionable que
estaba prescrita la accién disciplinaria relacionada con las conductas antes del 12 de enero de 2000, cinco afios antes de la ejecutoria.

Que, en este orden de ideas, dado que el actor estuvo frente a su cargo en Medellin hasta el 21 de diciembre de 1999 y no como lo dijo la
Procuraduria hasta el 24 de diciembre de 1999, las conductas imputadas anteriores a 12 de enero de 2000 se encuentran prescritas y, aun en
gracia de discusién de aceptarse que la dejacién del cargo lo fue el 24 de diciembre de 1999, también la prescripcién cobijaria dicho periodo.

Que, como ya se dijo, la Resolucién 468 de 15 de diciembre de 2004 suspendid los términos a partir del 20 de diciembre de 2004 hasta el 10 de
enero de 2005, "con excepcidn de los procesos que se tramitan en la Viceprocuraduria General, los del Despacho del Procurador General a cargo
del Viceprocuraduria General, los procesos que adelante por comisiéon o por delegacién del despacho del Procurador y de Procuradurias
Delegadas, la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales y de los procesos que puedan derivarse de la eleccién de Directores de
Corporaciones Auténomas en el territorio nacional, alcaldes o gobernadores’.

Que el proceso del actor no estd dentro de los exceptuados de la suspensidn ordenada porque, en primer lugar, las actuaciones del Despacho
del Procurador General a cargo de la Viceprocuraduria son aquellos que correspondiéndole a aquél por alguna situacion, vale decir, un
impedimento, estaban a cargo del Viceprocurador.

Que otra excepcion a la suspension de términos son los procesos que adelante por comisién o por delegacién del despacho del Procurador, que
tampoco es el caso porque el proceso ya habia concluido su trémite procesal anterior a la decision disciplinaria y estaba pendiente la decisidn
respecto de la reposicién del fallo, etapa en la que ya no era procedente comisién o delegacién del Procurador por ser este el Gnico competente
para resolver y lo Gnico pendiente por hacer era notificar la providencia de 30 de noviembre de 2004, para lo cual el Procurador no delegé ni
comisiond, como consta en la misma providencia.

Que de esta forma la notificacién del acto, en la forma en que se hizo, quebranté el debido proceso, el art. 107 de la Ley 794 de 2002 y la Res.
468/04.

Que sobre este tema existen varios pronunciamientos tanto de la de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, alguna de los cuales
transcribe, acerca de que dentro del término de 5 afios que consagra la Ley como prescripcion de las acciones disciplinarias no solamente se
debe proferir la sancién sino notificar en debida forma la providencia que la imponga a fin de que produzca los efectos legales pertinentes.

Que con lo expuesto queda claramente demostrado que la notificacion de los actos sancionatorios se produjo por fuera del término legal
sefialado para ello y por ende que la accién disciplinaria estaba prescrita, razdn por la cual procede la suspensién provisional de los mismos para
evitar los perjuicios que le han irrogado al Actor. ( fls. 309 a 320 Cdno.Ppal. Exp.)
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2.5LA DECISION DE LA APELACION INTERPUESTA

2.5.1 EL PROCESO JUDICIAL Y LA INSTANCIA

En la demanda y su correccion la parte actora aseveré que este proceso es de DOS INSTANCIAS JUDICIALES. Revisada la "cuantia" , conforme a
los fundamentos factico juridicos (fls.290 Cdno. Exp. ) se concluye que la cuantia no desvirtuada en esta controversia es de $ 53.492.730 vy,
frente a la normatividad aplicable (Ley 954 /05), corresponde a DOS INSTANCIAS, por lo que, en principio, a impugnacion del auto contentivo de
la SUSPENSION PROVISIONAL NEGADA es viable para tramite de su apelacion.

2.5.2LA DECISION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Normalmente un proceso disciplinario administrativo de Unica instancia concluye con una providencia, contra la cual procede la reposicién y, si
ésta se interpone con las formalidades y en tiempo, da lugar a una segunda providencia, la cual debe ser notificada en debida forma para su
ejecutoria y efectos.

En el caso sub-lite el proceso disciplinario adelantado en contra del actor decidido en UNICA INSTANCIA por el Procurador General de la Nacién,
de la siguiente manera :

En Fallo de 7 de octubre de 2003 del Procurador General de la Nacién se impuso la sancién de destituciéon e inhabilidad para ejercer cargos por
cinco afios a la parte actora. Se ordend su notificacién y se advirtié de la posibilidad de ser recurrido. (fls. 3578 a 3757 Exp.) Contra esta decision
el actor interpuso recurso de reposicion.

En Providencia del 30 de noviembre de 2004 de la misma autoridad se adoptaron varias decisiones, entre otras: i.) Previamente se decreté la
prescripcion de las conductas endilgadas a otros sancionados y se dispuso que el archivo ordenado no cobijaba a la parte actora -de este
proceso- por haber renunciado a la prescripciéon en forma expresa; ii.) Confirmé el fallo -en lo pertinente al actor- al resolver la reposicién
interpuesta. (fls.4343 a 4443 Exp.).

En Auto de 28 de enero de 2005 del Procurador General de la Nacién se adoptaron varias decisiones, entre otras: i.) Declard ineficaz y sin efecto
la renuncia a la prescripcién hecha por la parte actora de este proceso y modificé el inciso 22 del Num. 42 del fallo de Nov. 30 /04, precisando
que la decisién de archivo de las conductas ejecutadas entre Oct. 01 /98 a Nov. 30 /99 también cobijaba al actor. (Art. 19); ii.) Declard prescrita
la accion disciplinaria -respecto del actor y otros implicados- por las conductas ocurridas -relacionadas con los abonados telefénicos que precisa,
cuya desconexion se hizo efectiva entre Diciembre 01 y 21 de 1999. (Art. 42.); iii.) Rechazd por improcedente la solicitud de prescripcién de las
conductas derivadas de la interceptacion de otros abonados telefdnicos que precisa, "... pues si bien el enlace se llevé a cabo antes del21 de
diciembre de 1999, la conexién se mantuvo vigente hasta fecha posterior. " (art. 79); iv.) "En lo demaés, el fallo de instancia de octubre 7 de 2003
y su respectiva reposicién emitida el dia 30 de noviembre de 2004, se mantienen en cuanto a la declaratoria de responsabilidad por las faltas
cuyas acciones disciplinarias no fueron declaradas prescritas, debiéndose asi continuar con los trdmites de ejecucién de las decisiones alli
sentadas. Contra la presente decisiéon procede Unicamente el recurso de reposicion. " (Art. 82.) (fls. 4464 a 4478 Cdno Anexos). Y este recurso
fue interpuesto.

En Proveido del 22 de febrero de 2005 del Procurador General de la Nacidn resolvié: i.) Negd por improcedente la solicitud de revocatoria parcial
contra el auto de enero 28 /05 (Art. 19); ii.) Confirmé en todas sus partes el auto de enero 28 /05. (Fls. 4654 a 4670 Exp.).

La Sala -para este momento- considera que la DECISION DISCIPLINARIA del proceso de tal naturaleza, en relacién con la parte actora del actual
proceso judicial, en verdad estd conformada por las cuatro providencias dictadas y que tienen relacién con el mismo.

En efecto, a través de la primera, en lo pertinente, se reconocié su responsabilidad y se le impuso las sanciones principal y accesoria
disciplinarias, advirtiendo la procedencia de reposicidn; en el segundo acto -antes de resolver la reposicion- se decret6 la prescripcion de
algunas conductas relacionadas con otros implicados, mientras que no se decreté la prescripcion en cuanto al actor por haber presentado
renuncia a ella; y, confirmé -en lo demas- la decisién recurrida que correspondia a las sanciones impuestas al actual demandante. Se anota que,
en este segundo acto, se resolvié sobre PRESCRIPCIONES que no habfan sido objeto de pronunciamiento en el primero, por lo cual se abrié la
posibilidad para que el afectado hiciera reclamaciones al respecto.

En el tercer acto inicialmente declard ineficaz y sin efectos la "renuncia a la prescripcién” que habia hecho el actor; declara la prescripcién de la
accion disciplinaria por las conductas alli sefialadas entre Oct. 01 /98 a Nov. 30 /99 que afectan al actor; también declara otra prescripcién por
las conductas que precisa entre Diciembre 01 al 21 de 1999 relacionadas con el actor; finalmente, rechaza la solicitud de otras prescripciones
reclamadas por el actor; confirma -en lo demas- el fallo de Oct. 07 /03 y del auto de Nov. 30 /04; advierte que contra este acto procede la
reposicion y fue interpuesta. Resalta, por el momento, que el actor fue sancionado por conductas que luego -de la imposicién de la sancién-
fueron consideradas prescritas, con lo cual estd modificando en lo pertinente las providencias anteriores. En el cuarto acto -en cuanto a la
reposicion- confirmé la providencia de enero 28 /05, con lo cual negd ese recurso; ademds, se pronuncié negativamente sobre una revocatoria
directa parcial del acto anterior. En esas condiciones, entre los cuatro actos administrativos antes mencionados existe una relacién intima que
versa sobre la responsabilidad disciplinaria de la parte actora y por ello conforman la actuacién administrativa sancionatoria enjuiciable.

2.5.3LA NOTIFICACION DE LA DECISION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA'Y LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA.

Notificacidon de los actos administrativos acusados.
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Aparece de la siguiente manera:
Del Fallo del 7 de octubre de 2003. No obra constancia de notificacion.

Del Auto del 30 de noviembre de 2004, se encuentra que fue notificado por Edicto fijado el 16 de diciembre de 2004, por el término de 3 dias, en
la Secretaria del Grupo Asesores Disciplinarios en Derechos Humanos. (fls.4524 y 4525 Cdno. Anexos Exp.).

Del Auto del 28 de enero de 2005, se encuentra que, de inicio y mediante Oficio No. 200 de 28 de enero de 2005 se cit6 al actor a fin de
notificarle dicho proveido; y que al final fue notificado por Estado fijado el 3 de febrero de 2005, en la Secretaria del Grupo Asesor en Derechos
Humanos. (fl. 4563 Cdno. Anexos. Exp.)

El Auto del 22 de febrero de 2005 le fue notificado personalmente al apoderado del actor el 25 de febrero de 2005 (fl. 4681 Con. Ppal. Exp.).

La normatividad relevante-)La Ley 734 de Febrero 05 de 2002, vigente a partir de mayo 05 /02, aplicada por la Procuraduria General de la
Nacién, como lo expresa inicialmente en el Fallo disciplinario de Oct. 07 /03, en lo relacionado con la NOTIFICACION de sus providencias
disciplinarias, en lo relevante, manda:

"Titulo V -LA ACTUACION PROCESAL
Capitulo Segundo
NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES

Art. 100 Formas de notificacién. La notificaciéon de las decisiones disciplinarias pueden ser: personal, por estado, en estrados, por edicto o por
conducta concluyente."

Art. 101Notificacién personal. Se notificardn personalmente los autos de apertura de indagacién preliminar y de investigacién disciplinaria, el
pliego de cargos y el fallo."

Art. 102Notificacién por medios de comunicacion electrénicos. Las decisiones que deban notificarse personalmente podrén ser enviadas al
numero de fax o a la direccién de correo electrénico de investigado o de su defensor, si previamente y por escrito, hubieren aceptado ser
notificados de esta manera. La notificaciéon se entendera surtida en la fecha que aparezca en el reporte del fax o que en el correo electrénico sea
enviado. La respectiva constancia serd anexada al expediente.

Art. 103 Notificacién de decisiones interlocutorias. Proferida la decisién, a mas tardar el dia siguiente de librard comunicacién con destino a la
persona que deba notificarse; si esta no se presenta a la secretaria del despacho que profirié la decisién, dentro de los tres dias habiles
siguientes, se procederd a notificar por estado o por edicto, salvo en el evento del pliego de cargos.

En la comunicacién se indicard la fecha de la providencia y la decisiéon tomada.
Art. 105 Notificacion por estado. La notificacién por estado se hard conforme lo dispone el Cédigo de Procedimiento Civil.

Art. 107 Notificacién por edicto. Los autos que deciden la apertura de indagacién preliminar e investigacién disciplinaria y fallos que no pudieron
notificarse personalmente se notificaréan por edicto. Para tal efecto, una vez producida la decisién, se citard inmediatamente al disciplinado, por
un medio eficaz, a la entidad donde trabaja o a la Ultima direccién registrada en su hoja de vida o la que aparezca en el proceso disciplinario,
con el fin de notificarle el contenido de aquella y, si es sancionatoria, hacerle conocer los recursos que puede interponer. Se dejard constancia
secretarial en el expediente sobre el envio de la citacion.

Si vencido el término de ocho (8) dias a partir del envio de la citacién, no comparece el citado, en la Secretaria se fijard edicto por el término de
tres (3) dias para notificar la providencia.

Cuando el procesado ha estado asistido por apoderado, con él se surtird la notificacion personal, previo el procedimiento anterior."

Art. 121. Correccidn, Aclaracion y Adicion de los fallos. En los casos de error aritmético, o en el nombre o identidad del investigado, de la entidad
o fuerza donde labora o laboraba, o en la denominacién del cargo o funcién que ocupa u ocupaba, o de omisién sustancial en la parte resolutiva
del fallo, éste debe ser corregido, aclarado o adicionado, segun el caso, de oficio o a peticién de parte, por el mismo funcionario que lo profirié.

El fallo corregido, aclarado o adicionado, sera notificado, conforme a lo previsto en el este Cédigo."
De otra parte, para en caso de "vacios" esta misma dispone:

Libro | PARTE GENERAL

Titulo IPRINCIPIOS RECTORES DE LA LEY

DISCIPLINARIA

Art. 21[Aplicacién de principios e integraciéon normativa. En la aplicacién del régimen disciplinario prevalecerdn los principios rectores
contenidos en esta Ley y en la Constitucion Politica. En lo no previsto en esta Ley se aplicaran los tratados internaciones sobre derechos
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humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia y lo dispuesto en los Cédigos Contencioso Administrativo, Penal, de
Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no contravenga la naturaleza del derecho disciplinario."

Ahora, en cuanto a la "prescripcién” de la accién disciplinaria el citado Cédigo dispone:

"Art. 30Términos de prescripcién de la accién disciplinaria. La accién disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantdneas
desde el dia de su consumacién y para las de caracter permanente o continuado desde la realizacién del dltimo acto. ..."

-) La Resolucién 468 de 15 de diciembre de 2004

Consta en el expediente que por Resolucién 468 de 15 de diciembre de 2004, expedida por el Procurador General de la Nacién, por vacancia
judicial, se suspendieron los términos en las actuaciones a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, a partir del 20 de diciembre de 2004
hasta el 10 de enero de 2005, con excepcién de algunos Despachos. Dicho acto es del siguiente tenor:

"PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
RESOLUCION No. 468
(15 DIC 2004)
Por la cual se suspenden términos en las actuaciones por vacaciones colectivas de los empleados de la Procuraduria General de la Nacién.
EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
En cumplimiento de sus facultades constitucionales y en desarrollo el articulo 72 del Decreto 262 de 22 de febrero de 2000, y
CONSIDERANDO:

Que el articulo 139 del Decreto-Ley 262 de 2000, sefiala que los servidores de la Procuraduria General de la Nacién tendrén derecho a
vacaciones colectivas, las cuales disfrutaran entre el veinte (20) de diciembre y el diez (10) de enero siguiente inclusive, siempre que se haya
causado el derecho a disfrutarlas;

Que el ochenta por ciento (80%) de los servidores publicos de la Procuraduria General, aproximadamente, tienen el derecho causado a las
vacaciones colectivas, las cuales han de empezar a disfrutar el veinte (20) de diciembre del afio en curso;

Que siendo un derecho de los funcionarios a gozar de las vacaciones y teniendo en cuenta que no existe un nimero minimo de servidores que
permita, a cada dependencia, atender las diligencias de los procesos disciplinarios a su cargo, lo que impondria al Procurador General de la
Nacién el deber de suspender las vacaciones de los funcionarios, en desconocimiento del derecho antes mencionado, convirtiendo la excepcion-
vacaciones individuales-, en la regla general, v,

Que al no existir norma expresa en el Decreto-Ley 262 de 20000, que disponga que las vacaciones colectivas generan vacancia, para efectos de
suspension de términos, como si lo consagra la Ley 201 de 1995, pese a ser ésta, una consecuencia directa de la consagracion del derecho a las
vacaciones colectivas, el Procurador General de la Nacién a efectos de que no se generen traumatismos en el adelantamiento de las actuaciones
a cargo de la Procuraduria General de la Nacion.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SUSPENDER TERMINOS en todas las actuaciones a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, a partir del veinte (20) de
diciembre de dos mil cuatro (2004) hasta el diez (10) de enero de dos mil cinco (2005), con excepcién de los procesos que se tramitan en la
Viceprocuraduria General; los del Despacho del Procurador General a cargo del Viceprocurador General, los procesos que adelante por comision
o por delegacién del Despacho del Procurador y de Procuradurias Delegadas, la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales y de los
procesos que puedan derivarse de la eleccion de Directores de las Corporaciones Auténomas Regionales en el Territorio Nacional, Alcaldes o
Gobernadores.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Las conclusiones pertinentes

-)Las sanciones y su fundamentacidn factica.-

Del Auto de 28 de enero de 2005 (tercera providencia de la decision disciplinaria acusada) -entre otras manifestaciones, resaltan las siguientes :
-) Declaré prescrita la accién disciplinaria -respecto del actor y otros implicados- por las conductas ocurridas -relacionadas con los abonados
telefénicos que precisa, cuya desconexidn se hizo efectiva entre Diciembre 01 y 21 de 1999. (Art. 42.); -) Rechazd por improcedente la solicitud
de prescripcién de las conductas derivadas de la interceptacién de otros abonados telefénicos que precisa, "... pues si bien el enlace se llevé a
cabo antes del 21 de diciembre de 1999, la conexién se mantuvo vigente hasta fecha posterior. " (art. 79); -) "En lo demas, el fallo de instancia
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de octubre 7 de 2003 y su respectiva reposicién emitida el dia 30 de noviembre de 2004, se mantienen en cuanto a la declaratoria de
responsabilidad por las faltas cuyas acciones disciplinarias no fueron declaradas prescritas, debiéndose asi continuar con los tramites de
ejecucion de las decisiones alli sentadas. Contra la presente decisién procede Unicamente el recurso de reposicidon. " (Art. 82.) Y éste fue
interpuesto.

Y en Proveido del 22 de febrero de 2005 del Procurador General de la Nacidén (cuarta providencia disciplinaria) resolvié: i.) Negé por
improcedente la solicitud de revocatoria parcial contra el auto de enero 28 /05 (Art. 12); ii.) Confirmé en todas sus partes el auto de enero 28
/05. (Fls. 4654 a 4670 Exp.)

De esta manera resalta, entonces, que LAS SANCIONES IMPUESTAS -destituciéon e inhabilidad- en la primera providencia (de Octubre 7 /03), que
fue "confirmada" -respecto del actor- en la segunda decisién (de noviembre 30 /04), en realidad tienen fundamento en las conductas que en el
primer acto se le imputaron pero que luego no fueron declaradas prescritas en la tercera providencia -las cuales alli fueron precisadas- (Art. 7°
del Auto de 28 de enero de 2005), manifestacién de voluntad la que fue "confirmada" en la cuarta y Ultima decisién (de febrero 22 de 2005.

-)Las conductas sancionables y su ocurrencia temporal

En las dos Ultimas providencias disciplinarias, resalta que la Procuraduria General de la Nacién tuvo muy en cuenta el 21 de diciembre de 1999
(para declarar la prescripciéon de algunas conductas hasta esa fecha y para rechazar la prescripcién de otras que tuvieron efectos posteriores).

A su vez, en la cuarta providencia ya enunciada se asevera que el oficial encartado en Diciembre 24 /05 hizo entrega del cargo en Medellin (FI.
4667 Cdno. 5), mientras que obran pruebas que le fue CONCEDIDO PERMISO de dic. 11 al 18 de 1999 para que atendiera una invitacién del
gobierno francés y que del Pais SALIO en dic. 11 /99 y REGRESO en dic. 18 del mismo afio -por lo que durante ese lapso no pudo estar en
servicio en el cargo ubicado en Medellin y por ende -en principio- no podia responder por situaciones durante ese lapso. Ademas, se certifico
-respecto de la época- que la Direccion de la Policia Nacional TRASLADO al citado oficial del Gaula - Regional Medellin a la ciudad de Bogotd
como Subdirector de la Direccién Antisecuestro y Extorsion; que tal decisién fue comunicada por Oficio No. 6910 de diciembre 13 de 1999 de
DIREH-ARECO-GRUTA.

En el recurso de apelacién contra el auto del a quo que negé la medida de suspensién provisional de los actos acusados, se aseverd que las
conductas endilgadas al actor, por las cuales fue investigado y sancionado ocurrieron hasta el 21 de diciembre de 1999 (fls 309 a 320 Cdno.
Ppal. Exp.)

En el sub-lite se observa que lo anterior se respalda con los mismos actos administrativos acusados cuando se declara la prescripcién de la
accién disciplinaria por las conductas hasta diciembre 21 de 1999 ( Art. 42 del Auto de enero 28 /05).

De otra parte, en el fallo de Oct. 7 /03 -primera providencia disciplinaria sancionatoria- de la Procuraduria General de la Nacién se dice que el
oficial sefialado se desempefié como Comandante del Gaula de Medellin entre los meses de julio de 1996 y diciembre de 1999, sin precisar dias
que pueden ser relevantes para efectos de la accién. (Fl. 3623 Cdno Anexos No. 2.).

En auto del 28 de 2005 -tercera providencia disciplinaria sancionatoria- la Procuraduria aseveré que en Diciembre 24 de 1999 el oficial hizo
entrega del cargo (fl. 4476 Cdno. Anexos No. 4 Exp.) Y en el Auto de febrero 22 /05 -cuarta providencia disciplinaria sancionatoria- la citada
autoridad aseveré que en Diciembre 24 /05 el oficial citado hizo entrega del cargo (Fl. 4667 Cdno. Anexos No. 5 Exp.) .

En conclusidn, y con las pruebas que se han tenido a mano en este momento resalta que el oficial sancionado aparece que laboré en el cargo de
Comandante del Gaula - Regional Medellin; que durante los dias 11 al 18 de diciembre de 1999 no pudo ejercerlo por estar fuera del pais; por lo
pronto, no se encuentra prueba de la fecha en que el sancionado hizo entrega del cargo en la ciudad de Medellin.

En efecto, la Policia Nacional hace constar que la parte actora -de este proceso-se desempefié (como Comandante) en el Gaula Regional
Medellin y que fue TRASLADADO a la ciudad de Bogotd como Subdirector de la Direccién Antisecuestro y Extorsién, con comunicacion de tal
novedad de personal por Oficio No. 6910 de diciembre 13 de 1999 de DIREH-ARECO-GRUTA de la Entidad. Agrega, que de Diciembre 11 al 18 de
1999, le fue CONCEDIDO PERMISO al oficial citado "..para salir del pais atendiendo invitacién del gobierno francés." (Fl. 4520 del Cdno. 4) y se
arrimaron pruebas -por medio del PASAPORTE DEL OFICIAL- que en Dic. 11 /99 sali6 del pais (EMIGRACION) y regresé en Dic. 18 /99
(INMIGRACION), a la vez que aparece la fotocopia auténtica de la VISA ETATS SCHENGEN de 11-12-99 a 10-03-00 (Fls. 4603 y 4647 Cdno. 5).

-)La notificacién de los actos administrativos disciplinarios sancionatorios.

La parte demandante ha alegado la irregularidad de la notificacién de actos administrativos y sus efectos respecto de la prescripcién de la
accion disciplinaria ((por violacién del debido proceso, violacién de la Ley 743 de 2002 y de la Resolucién No. 468 de 15 de diciembre de 2’004
expedida por el Procurador General de la Nacién ), teniendo en cuenta dos circunstancias: la de efectuar la notificaciéon cuando estaban
"suspendidos" los términos por decisidon de la méxima autoridad de la Procuraduria General de la Nacién y, por haber realizado tal notificacién
por conducto de una Secretaria de la entidad, diferente a la del Despacho del Procurador General de la Nacién, quien tenia a su cargo el proceso.

Por Resolucién 468 de 15 de diciembre de 2004 del Sr. Procurador General de la Nacién, por vacancia judicial, se SUSPENDIERON LOS TERMINOS
EN LAS ACTUACIONES a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, a partir del 20 de diciembre de 2004 hasta el 10 de enero de 2005, con
excepcién de algunos Despachos. Que esa SUSPENSION DE TERMINOS en los procesos disciplinarios NO OPERO (EXCEPCION) respecto de ".los
procesos que se tramitan en la Viceprocuraduria General; los del Despacho del Procurador General a cargo del Viceprocurador General, los
procesos que adelante por comisién o por delegacién del Despacho del Procurador y de Procuradurias Delegadas, la Direccién Nacional de
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Investigaciones Especiales y de los procesos que puedan derivarse de la eleccién de Directores de las Corporaciones Auténomas Regionales en
el Territorio Nacional, Alcaldes o Gobernadores."

En el sub-lite se observa que el PROCESO DISCIPLINARIO -contra el actual demandante- se adelantaba en UNICA INSTANCIA POR EL DESPACHO
DEL SR. PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, el cual tramité y profirié los 4 actos administrativos que culminaron con las sanciones
disciplinarias de destitucién e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas que afectan al actor.

Ahora, en principio, para el citado proceso disciplinario OPERO LA SUSPENSION DE TERMINOS decretada en la Res. No. 468 de 15 de diciembre
de 2004 (desde Dic. 20 /04 hasta enero 10 /05) por cuanto dicho proceso no correspondia a ninguna de las EXCEPCIONES sefialadas en la
mencionada resolucién; en efecto, la excepcién mas aproximada se referia a procesos disciplinarios DEL DESPACHO DEL PROCURADOR GENERAL
PERO A CARGO DEL VICEPROCURADOR GENERAL, cuyo supuesto no corresponde al caso de autos, pues en éste el proceso estaba a cargo de la
maxima autoridad del ente (Procurador General de la Nacién), quien ejercié directamente sus atribuciones.

Se agrega que la Resolucién mencionada DECRETO LA SUSPENSION DE TERMINOS en los citados procesos disciplinarios, sélo con las
excepciones alli claramente establecidas, por lo cual no es posible extenderlas a otros casos.

Ademads, el hecho que continuaran laborando algunos Despachos durante el lapso de la suspensidn de términos, no tiene la virtualidad de dejar
sin efecto juridico el acto administrativo DE SUSPENSION DE TERMINOS proferido por el Sr. Procurador General de la Nacién.

En esas circunstancias, cabe concluir que EL AUTO DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2004 (segunda providencia disciplinaria), cuya NOTIFICACION POR
EDICTO se realizé con la fijacién de dic. 16 /04 por el término de 3 dias, en la Secretaria del Grupo Asesores Disciplinarios en Derechos Humanos,
resalta irregular, por no ajustarse a la NORMATIVIDAD APLICABLE EN SU MOMENTO, pues aunque en principio debia efectuarse para la época, no
es menos cierto que ESTABAN SUSPENDIDOS LOS TERMINOS en todas las actuaciones -disciplinarias- a cargo de la Procuraduria General de la
Nacién, a partir del veinte (20) de diciembre de dos mil cuatro (2004) hasta el diez (10) de enero de dos mil cinco (2005), salvo para los procesos
de los Despachos que se precisaron claramente y dentro de los cuales no estaba el de autos.

Por lo tanto, habiendo sido fijado el edicto (el jueves) 16 de diciembre de 2004, los tres dias del mismo, en principio vencian el 21 de diciembre
de 2004, por haber sido el 17 de diciembre inhabil para los funcionarios del Ministerio PlUblico y el 18 y 19 siguientes inhdabiles por ser sabado y
domingo, respectivamente; pero resulta que de los tres dias para esa clase de notificacién (dic. 16, 20 y 21) sélo habia corrido uno (del 16 de
diciembre /04) por cuanto los dias 20 y 21 de diciembre de ese afio no podian ser trascendentes para efectos de notificacién por ESTAR
SUSPENDIDOS LOS TERMINOS en la entidad y APLICABLES AL PROCESO DE AUTOS. En esas condiciones, el 22 y 3er dia (de la notificacién por
edicto) en verdad vinieron a correr los dias 12 y 13 de enero de 2005 (por cuanto la suspensién de términos operé efectivamente hasta enero 10
/05 conforme a la Resolucién No. 468 de 15 de diciembre de 2004 del Procurador General de la Nacién); por lo tanto, el auto de nov. 30 /04
(segunda providencia disciplinaria sancionatoria) sélo quedd notificado por edicto al vencer el dia 13 de enero de 2005. Ahora, el hecho que este
SEGUNDO ACTO disciplinario sancionatorio hubiera sido notificado por edicto mediante la fijaciéon del caso en la SECRETARIA DEL GRUPO DE
ASESORES DISCIPLINARIOS EN DERECHOS HUMANOS -que parece si podia continuar laborando durante la suspensién de términos- no sanea la
irregularidad debido a que ese proceso no le correspondia por ser del DESPACHO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

Tal irregularidad afecta el DEBIDO PROCESO dado que no se efectud conforme al ordenamiento juridico aplicable en su momento, que también
comprendia la Res. No. 468 del 15 de diciembre de 2004.

-)La prescripcién de la accidn disciplinaria.

En la demanda y suspensién provisional se ha alegado la PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA.

Pues bien, si la parte actora realmente se desvinculd del empleo el 24 de diciembre de 1999, como lo afirma la Procuraduria General, y las
sanciones que le fueron impuestas tienen como fundamento conductas anteriores a diciembre 21 de 1999, que continuaron produciendo efectos
posteriores -segln su criterio-, aun en la situacién mas desfavorable para el servidor piblico sancionado, la accién disciplinaria prescribiria en
cinco afios desde esta Ultima fecha relevante (para diciembre 21 de 2004 o para dic. 24 /99, cuando dejé ese empleo segin la P. G. N.).
Entonces, ya respecto de esta segunda providencia, cuando concluyé su notificacién por edicto, ya habfa prescrito la accién disciplinaria.

Ademas de lo anterior, se observa que como el Auto del 22 de febrero de 2005, cuarto y Ultimo acto acusado (con el cual culmind o terminé la
decisién disciplinaria proferida respecto de la situaciéon disciplinaria al Actor) le fue notificado, personalmente a su apoderado, el 25 de febrero
de 2005, resalta que la ACCION DISCIPLINARIA HABIA PRESCRITO ya fuera teniendo en cuenta el art. 30 de la Ley 734 de 2002 6 el art. 34 de la
Ley 200 /95 (") (que regia cuando la comisién de los hechos que dieron lugar a la accién disciplinaria). En ambas normas se tiene en cuenta un
término de CINCO ANOS, contados para las faltas instantdneas desde el dia de su consumacién y para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacién del Gltimo acto; por lo cual debe concluirse que la Procuraduria General de la Nacién desde cuando notificéd la 22 providencia
de la decisién disciplinaria sancionatoria, (compuesta por los 4 actos a que se ha hecho referencia), lo hizo por fuera del término de prescripcién
de los cinco afios, incurriendo con ello en violacién del debido proceso porque para esa época carecia de competencia para imponer la sancién:
En consecuencia, para ese momento -conforme a lo expresado- la entidad habia perdido competencia para imponer la sancién pertinente por la
operancia del fenémeno de la prescripcion de la accién disciplinaria.

La Jurisprudencia relativa a la prescripcion de la accién disciplinaria. Se encuentran providencias sobre la materia proferidas por distintas
Corporaciones y en distintos casos; entre ellas sobresalen las siguientes:
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En Sentencia C-244 /96 de mayo 30 de mil novecientos noventa y seis (1996) de la H. Corte Constitucional, M. P. Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, se
decidié la demanda contra disposiciones de la Ley 200 /95 --Cédigo Disciplinario Unico- y en el punto SEGUNDO de su parte resolutiva declaré
INEXEQUIBLE el paragrafo lo. del articulo 34 de la ley 200 de 1995, que tiene que ver con la PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Es
cierto que la controversia se refirié a la forma de contabilizacién de la prescripcion y su prérroga a partir de la primera providencia dictada. Pero,
también se refirié la forma de contar ese término respecto de las actuaciones decisorias, resaltando que dentro del mismo debe realizarse la
notificacién y ejecutoria de la Ultima providencia. Ahora, aunque el pronunciamiento judicial versa sobre un aparte del art. 34 de la Ley 200 /95
-antiguo Cddigo Disciplinario- no es menos cierto que tales criterios son relevantes en materias similares de la Ley 734 /00, actual Cédigo
Disciplinario Unico.

En lo pertinente -a las actuaciones que se deben realizar dentro del término de la prescripcién de la accion disciplinaria- expresa :
"d. El paragrafo 1o. del articulo 34 de la ley 200 de 1995

En esta disposicion se consagra que "cuando la prescripcién ocurra una vez notificado en legal forma el fallo de primera instancia el término
prescriptivo se prorroga por seis (6) meses mas", lo cual es considerado por la demandante como inconstitucional, al lesionar el articulo 29 de la
Carta, precepto que ordena adelantar el proceso sin dilaciones injustificadas, pues "el procesado no tiene por qué asumir la inercia del Estado".

Para efectos del andlisis del precepto impugnado es indispensable tener en cuenta que, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso primero del
mismo articulo, el término de prescripcidn de la accién disciplinaria es de cinco (5) afios, contados a partir del dia de la consumacién del hecho,
cuando se trata de faltas instanténeas, o desde la realizacién del Ultimo acto, en caso de faltas permanentes o continuadas.

La prescripcion de la accién es un instituto juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accién o cesa el
derecho del Estado a imponer una sancién.

Este fendmeno tiene operancia en materia disciplinaria, cuando la Administracién o la Procuraduria General de la Nacién, dejan vencer el plazo
sefialado por el legislador, -5 afios-, sin haber adelantado y concluido el proceso respectivo, con decisién de mérito. El vencimiento de dicho
lapso implica para dichas entidades la PERDIDA DE LA POTESTAD DE IMPONER SANCIONES, es decir, que una vez cumplido dicho periodo SIN
QUE SE HAYA DICTADO Y EJECUTORIADO LA PROVIDENCIA QUE LE PONGA FIN A LA ACTUACION DISCIPLINARIA, no se podra ejercitar la accién
disciplinaria en contra del beneficiado con la prescripcién.

El fin esencial de la prescripcién de la accién disciplinaria, esta intimamente ligado con el derecho que tiene el procesado a que se le defina su
situacion juridica, pues no puede el servidor publico quedar sujeto indefinidamente a una imputacién. Si la accién disciplinaria tiene como
objetivo resguardar el buen nombre de la administracion publica, su eficiencia y moralidad, es obvio que ésta debe apresurarse a cumplir con su
mision de sancionar al infractor del régimen disciplinario, pues de no hacerlo incumpliria una de sus tareas y, obviamente, desvirtuaria el poder
corrector que tiene sobre los servidores estatales. "La defensa social no se ejerce dejando los procesos en suspenso, sino resolviéndolos. Si el
proceso no se resuelve, no sera por obra del infractor, sino, ordinariamente, por obra de la despreocupacién o de la insolvencia técnica de los
encargados de juzgar".

El término de cinco afios fijado por el legislador, en el inciso primero del articulo 34 de la ley 200 de 1995, para la prescripcién de la accién
disciplinaria, fue considerado por éste como suficiente para que se iniciara por parte de la entidad a la cual presta sus servicios el empleado o la
Procuraduria General de la Nacién la investigacién, y se adoptara la decisién pertinente, mediante providencia que ponga fin al proceso.

Asi las cosas, no encuentra la Corte justificacion razonable para que se extienda dicho término de prescripcién, méas alléd de los cinco afios
sefialados, para los casos en que se haya notificado fallo de primera instancia, como se hace en el paragrafo 1o. objeto de demanda, disposicién
que configura una clara violacién de los articulos 29 y 13 de la Constitucién, como se vera enseguida.

Segun el paragrafo demandado, si el fallo de primera instancia se ha notificado al procesado, el término prescriptivo se prorroga por seis meses
mas, lo cual quiere decir, que si a un empleado estatal a quien se le ha iniciado investigacién disciplinaria en la que se ha dictado providencia de
primera instancia, la cual le ha sido debidamente notificada, el lapso de prescripcidon de la accion serd de 5 afos y seis meses, mientras que para
los demds empleados, esto es, a quienes no se les haya notificado la providencia de primera instancia, el término prescriptivo es tan sélo de
cinco afios. Discriminacién a todas luces contraria al Estatuto Maximo, pues si el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar y fallar la
investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el legislador, ya sea por desinterés, desidia o negligencia no puede el empleado publico sufrir
las consecuencias que de tales hechos se derivan, sino la misma Administracién por incuria, incapacidad o ineficiencia.

Es que si el Estado no ejercita su potestad disciplinaria dentro del término quinquenal sefialado por el legislador, no puede después, invocando
su propia ineficacia, desinterés o negligencia, ampliar dicho lapso prescriptivo sin violar el derecho del infractor, de exigir una pronta definicién
de su conducta. Es que la potestad sancionatoria no puede quedar indefinidamente abierta, hasta cuando la autoriad respectiva la quiera
ejercer, de ahi que el legislador haya establecido un limite en el tiempo -5 afios-

Y como si esto fuera poco, el término para fallar también se amplia, pues el fallador de segunda instancia, dentro de cualquier proceso
disciplinario cuenta con cuarenta (40) dias para proferir su decisiéon mientras que en el caso que es objeto de demanda, puede hacerlo dentro
del término de seis (6) meses, creando una desigualdad injusta e irrazonable en contra del infractor.

Si el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones, la obligacion de adelantar los procesos sin dilaciones injustificadas también lo es. La
justicia impartida con prontitud y eficacia no sélo debe operar en los procesos penales -criminales-, sino en los de todo orden, administrativos,
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contravencionales, disciplinarios, policivos, etc.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte declarard inexequible el paragrafo lo. del articulo 34 de la ley 200 de 1995, por infringir los articulos
29y 13 de la Constitucién. " (Resaltado fuera de texto)

En Sentencia de marzo once (11) de mil novecientos noventa y nueve (1.999) de la Seccién 22 del H. Consejo de Estado, exp. No. 1794-98,
demandado : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION E INPEC, en cuanto al tema de la prescripcion de la accién disciplinaria y sus limites,
aunque referido a otra normatividad, consideré:

"Con los anteriores antecedentes y teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 62 de la ley 13 de 1.984, se tiene que la falta que dio origen
a la accioén disciplinaria tuvo ocurrencia el 18 de septiembre de 1.990 y la providencia de primera instancia por la cual se dispuso la sancién de
destitucién para la demandante, fue proferida el 10 de septiembre de 1.992, desatdndose la segunda instancia el 18 de septiembre de 1.995.

Empero, a juicio de la Sala la norma debe entenderse en el sentido de que no solamente es necesario proferir la sancién dentro del término de
los cinco afios de que trata la Ley 13 de 1.984, sino que era indispensable la notificacién de tal providencia dentro de ese mismo término, a fin
de que produjera los efectos legales pertinentes.

Si dentro del término de los cinco afios no se notifica la providencia, quiere decir que la accién prescribié. En estas condiciones asiste razén a la
demandante cuando afirma que la accién en el sub lite se encontraba prescrita puesto que se notificé por edicto el 4 de octubre de 1.995 y
quedo ejecutoriada el 13 del mismo mes y afio.

En efecto, aunque la Procuraduria expidié una providencia que sanciond en primera instancia, es incuestionable que el recurso interpuesto por la
actora dejo6 sub judice el acto en comento, por manera que no podia surtir efectos juridicos sino cuando se pronunciara el superior. Y en el
evento de autos, aunque éste expidié una providencia para resolver el recurso, es lo cierto que su decisién solamente vino a notificarse el 4 de
octubre de 1995 y quedé ejecutoriada el 13 de los mismos mes y afio, es decir, cuando ya el término de prescripcién habia operado y por ende,
la administracién habia perdido la competencia para sancionar.

Para la Sala constituye verdad irrefragable que el respeto al debido proceso y al derecho de defensa implican, en lo que toca con la accién
disciplinaria, que tanto la providencia que impone de manera definitiva la sancién, como su conocimiento por parte del afectado, esto es, la
notificacién del acto, se produzcan dentro del plazo sefialado en la ley. Si la providencia se dicta por fuera de ese término o aunque se produce
dentro del mismo, se notifica en fecha posterior a su vencimiento, es incuestionable que opera el fenémeno de la prescripcion de la accién
disciplinaria.

Asi las cosas, al hallarse prescrita la accién disciplinaria, la Sala no entrard al estudio del aspecto de fondo, por sustraccién de materia."

En Sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dos (2.002) de la Subseccién "B" de la Seccién 22 del H. Consejo de Estado, Exp. No. 17112,
M. P. Dr. Lemos B. en relacién con la prescripcién de la accion disciplinaria -en el caso de destitucion de un alto oficial de las FF. MM. - reiter¢ la
tesis de esta Corporacion sobre la forma de contabilizacién de términos y las actuaciones que debe comprender para que se profiera y quede
ejecutoriada la providencia dentro de los términos legales pertinentes.

En Sentencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil dos (2.002) de la Subseccién "B" de la Seccién 22 del H. Consejo de Estado,

Exp. No. 747-01, M. P. Dr. Ordofiez M., en relacién con la prescripcién de la accién disciplinaria -en el caso de destitucién del Suboficial de la
Policia Nacional Jairo Mauricio Osorio F. eiterd la tesis de esta Corporacidn. En efecto, se sostuvo que en el lapso referido (5) afios, de la
legislacion de la época, la Procuraduria General de la Nacién tiene la obligacién no solamente de proferir el acto sancionatorio que decida la
instancia desatando los medios de impugnacién que hayan sido interpuestos, reposicién o apelacién segin el caso, sino también de notificar
dichas decisiones en debida forma, de manera que la actuacién disciplinaria, finaliza con la expedicién y notificacién del acto sancionatorio,
diligencia ésta que debe cumplirse en debida forma, dentro del plazo perentorio de cinco afios (5) afios previsto en la legislacion.

Se agrega que la institucién de la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de los actos administrativos por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como medida preventiva cuando a ello hay lugar, fuera de buscar la
salvaguarda previa de derechos fundamentales por su violacién y por el quebrantamiento de normas relevantes, también evitan en lo posible
perjuicios al servidor publico afectado y a la vez, indirectamente, evitan mayores consecuencias econémicas desfavorables a la Entidad Publica
Demandada, en caso que llegaran a prosperar las pretensiones de la demanda en la Sentencia, cuando sus efectos en virtud del tiempo se han
incrementado notablemente.

Asi las cosas, como quiera que, en principio, de la confrontacion directa entre los actos acusados y las normas superiores que se invocan como
quebrantadas, al tenor de la suspensién provisional, emerge con meridiana claridad la violacién alegada en la solicitud de la medida preventiva
segun los andlisis realizados, por lo que es viable acceder a la misma. En consecuencia, se revocara el proveido recurrido que nego la
suspensién provisional y en su lugar, se decretard la suspension provisional de los efectos de los actos acusados en cuanto a las sanciones
impuestas al actual recurrente, como en efecto se hard en la parte resolutiva de esta providencia; y se ordenaran las comunicaciones del caso
por la Secretaria de esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
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1. REVOCASE el auto de 13 de octubre de 2005, proferido por la Subseccion "A" de la Seccién 22 del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, en el expediente nimero 03806, en cuanto negd la suspension provisional de los efectos de los actos acusados. En su lugar:

2. SUSPENDENSE los efectos provisionales de los actos acusados, en cuanto a la imposicién de las sanciones disciplinarias respecto del Sr.
MAURICIO ALFONSO SANTOYO VELASCO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. POR LA SECRETARIA DE LA SECCION 22 DEL H. CONSEJO DE ESTADO, una vez ejecutoriada esta providencia, remitanse sendas
comunicaciones y copias de esta decision judicial al Sr. Procurador General de la Nacién, Presidencia de la Republica, Direccién General de la
Policia Nacional, para lo de su cargo.

Copiese, Notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en la sesién celebrada en la fecha precitada.

TARSICIO CACERES TORO JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

NOTA DE PIE DE PAGINA

1Ley 200 /95 -Art. 34: "La accién disciplinaria prescribe en el término de cinco (5) afios. La prescripcién de la accién empezard a contarse para
las faltas instantédneas desde el dia de su consumacién y, desde la realizacién del dltimo acto, en las de caracter permanente o continuado."

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 17:03:23
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