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SENTENCIA C-026/09
Referencia: expediente D-7320

REGIMEN DE TRANSICION EN MATERIA DISCIPLINARIA EN LEY QUE MODIFICA NATURALEZA JURIDICA DE ECOPETROL-Inconstitucionalidad parcial
por desconocimiento del poder disciplinario preferente de la Procuraduria/REGIMEN DE TRANSICION EN MATERIA DISCIPLINARIA EN LEY QUE
MODIFICA NATURALEZA JURIDICA DE ECOPETROL-Inconstitucionalidad parcial por no prever consecuencias de decisiéon de la Procuraduria de no
proseguir la investigacién o proceso.

La norma acusada, ordena que tanto las investigaciones y quejas sobre los servidores publicos de ECOPETROL que no se hubieren tramitado en
el momento de conversién de la empresa en una sociedad de economia mixta, como los procesos disciplinarios que no hubieren culminado
dentro de los dos afios siguientes a la mencionada conversién, deberdn pasar a conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion,
imponiéndosele a ésta una obligacién que desconoce el poder disciplinario preferente que le ha otorgado la Constitucion, en la medida en que le
impide decidir de manera auténoma, con base en criterios objetivos y razonables relacionados con su misién de Ministerio Publico, cudles
procesos, investigaciones y quejas se reserva para investigar y fallar sobre ellos, por un lado, y por otro que si bien impone el traslado de todos
los procesos, investigaciones y quejas a la Procuraduria, y le permite decidir con autonomia cudles son prioritarios para investigar y emitir un
fallo disciplinario sobre ellos, la norma no resuelve el punto de qué sucede con los procesos, investigaciones y quejas respecto de las cuales la
Procuraduria decida no proseguir con la investigacidn o el proceso. Es decir, en relacién con esos procesos e investigaciones, al cabo de dos
anos la sujecién de los servidores publicos de la antigua ECOPETROL al derecho disciplinario queda en una especie de limbo juridico, lo cual es
contrario al principio de Estado de Derecho y las normas de la Carta que lo desarrollan en el dmbito disciplinario.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DISCIPLINARIA-Limitada por aplicacién del poder disciplinario preferente

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Asignacién de nuevas funciones por ley debe consultar poder preferente o basarse en criterio material
especifico.

La potestad de configuracion legislativa en materia disciplinaria tiene un limite en el poder disciplinario preferente que detenta la Procuraduria
General de la Nacidn, siendo en algunos casos posible que el legislador limite la facultad de la Procuraduria de decidir auténomamente, qué
asuntos disciplinarios conoce, para lo cual debe fijar un criterio material especifico, como la gravedad de la falta disciplinaria; asi cuando el
Legislador identifique faltas de especial gravedad para la administracion publica, puede disponer que ellas sean conocidas exclusiva y
directamente por la Procuraduria.

CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO-Ejercicio por parte del nominador o superior jerarquico del servidor publico.

PODER DISCIPLINARIO PREFERENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Ejercicio basado en criterios objetivos y razonables/PODER
DISCIPLINARIO PREFERENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Competencia discrecional del Procurador General/PODER
DISCIPLINARIO PREFERENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Efectos.

Lo que distingue al poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacidn es que a través de él la Procuraduria puede decidir,
con base en criterios objetivos y razonables, qué investigaciones, quejas o procesos disciplinarios reclama para si, con el objeto de conocer y
pronunciarse directamente sobre los mismos. Y en el caso de que la Procuraduria solicite un proceso, desplaza en la labor disciplinaria a la
oficina de control interno de la dependencia oficial donde estaba radicado el asunto. Asi pues, la potestad de la Procuraduria para ejercer el
poder disciplinario sobre cualquier empleado estatal, cualquiera que sea su vinculacién, tiene el carécter de prevalente o preferente y en
consecuencia, dicho organismo esta autorizado para desplazar al funcionario publico que esté adelantando la investigacién, quien debera
suspenderla en el estado en que se encuentre y entregar el expediente a la Procuraduria, y como resulta obvio, si la Procuraduria decide no
intervenir en el proceso disciplinario interno que adelanta la entidad a la que presta sus servicios el investigado, sera ésta uUltima la que tramite
y decida el proceso correspondiente.
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LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,

En cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion, el ciudadano Alberto Espinosa Bolafios entablé una demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 8° de la Ley 1118 de 2006, "por la cual se modifica la naturaleza juridica de ECOPETROL S.A. y se
dictan otras disposiciones."

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca
de la demanda en referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS
El texto de la disposicién demandada es el siguiente:
"LEY 1118 DE 2006
"por la cual se modifica la naturaleza juridica de ECOPETROL S.A. y se dictan otras disposiciones."

"ARTICULO 8°. TRANSICION EN MATERIA DISCIPLINARIA. La Oficina de Control Disciplinario Interno de Ecopetrol S. A. continuara conociendo de
los procesos que se encontraren con apertura de investigacién disciplinaria hasta por el término de dos (2) afios, contados a partir de que la
Empresa se constituya como sociedad de economia mixta.

"Las demas investigaciones y quejas que a dicha fecha se encontraren por tramitar, pasaran a conocimiento de la Procuraduria General de la
Nacién, al igual que aquellos procesos disciplinarios que transcurridos los dos afios no se hubieren culminado."

Ill. LA DEMANDA
El demandante manifiesta que el articulo demandado vulnera los arts. 209 y 277, numeral 6, de la Constitucién.

Expone al respecto que la Constitucién establece dos férmulas para que las entidades publicas adelanten el control disciplinario sobre sus
servidores. Por una parte, el control interno al que hace referencia el inciso segundo del art. 209 de la Carta, y el cual es desarrollado por el art.
76 de la Ley 734 de 2002, que "establece que en toda entidad u organismo del Estado, con excepcién de las competencias del Consejo Superior
de la Judicatura, habrd una unidad u oficina encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten
contra sus servidores."

La segunda férmula "es el denominado control externo disciplinario, que es conferido a la Procuraduria General de la Nacién, conforme a lo
estipulado en el numeral 6 del articulo 277 de la Constitucién Politica." Sobre el poder disciplinario preferente de la Procuraduria transcribe un
aparte de la Sentencia C-057 de 1998, en el cual se expresa que "dicho organismo estd autorizado para desplazar al funcionario publico que esté
adelantando la investigacién, quien debera suspenderla en el estado en que se encuentre y entregar el expediente a la Procuraduria. Como es
obvio, si la Procuraduria decide no intervenir en el proceso disciplinario interno que adelanta la entidad a la que presta sus servicios el
investigado, serd esta Ultima la que tramite y decida el proceso correspondiente.”

Con base en lo anterior, expone:

"(...) la importancia constitucional del poder preferente radica precisamente en la misma concepcién de las Oficinas de Control Interno, que son
los entes encargados de conocer inicialmente de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores publicos (articulos 209 y 277
numeral 6, C.P.)

"Es por ello que, en principio, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la Procuraduria General de la Nacién es el organismo que goza, por
mandato constitucional, de una cldusula general de competencia para conocer las faltas disciplinarias de los servidores publicos, en ejercicio de
un poder que prevalece sobre los el de otros érganos estatales (sentencia C-996 de 2001), pero esto no significa que el legislador le pueda
trasladar directamente funciones disciplinarias a cargo de la oficina de control interno, sin que dicha entidad las haya requerido, como sucede en
el presente caso.

"4.2. En efecto, el objetivo de la Constitucidn Politica al consagrar las dos modalidades de control interno, es desconcentrar el ejercicio de la
potestad disciplinaria del Estado, y que la Procuraduria asuma las investigaciones solamente cuando la importancia y la trascendencia asi lo
amerite. Por tanto, la decision del legislador contemplada en el articulo 8 de la Ley 1118 de 2006, bajo el argumento de la transformacién de
ECOPETROL, desconoce flagrantemente este precepto, pues obliga a ejercer el control externo sin tener en cuenta la consagracién
constitucional que le permite a la Procuraduria General de la Nacién dentro de cierto margen de discrecionalidad otorgado por la misma
Constitucién Politica arrogarse o no una investigacién disciplinaria."

Agrega que si bien la Constitucion "autoriza al legislador a regular todo lo concerniente a la responsabilidad disciplinaria de los servidores
publicos, y por tanto goza de libertad de configuracién normativa para darle alcance a esta materia", también es cierto "que dicha libertad tiene
unos limites que se encuentran en la Constitucién Politica, como son los principios, derechos y valores insertos en la misma y uno de esos limites
es el respeto por parte del legislador de la concepcion, naturaleza y alcance constitucional del poder preferente."
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Ademas, asegura que "si la Constitucion en el articulo 209 establece que la administracién publica ‘en todos su drdenes’, tendréd un control
interno, el legislador, bajo la excusa de la libre configuracién, no lo puede ignorar."

Por lo tanto, considera que el hecho de que la Procuraduria goce de poder disciplinario preferente "no puede utilizarse como el mecanismo
‘expedito’ para trasladar un deber que de acuerdo a la misma norma superior corresponde a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
entidad a la que estén vinculado los servidores publicos, en este caso, la dependencia que hace sus veces en ECOPETROL."

Por otro lado, asegura que la norma demandada vulnera los principios de la administracién publica contemplados en el articulo 209 de la
Constitucién, "en especial los principios de eficacia, economia y celeridad, dado que la decisiéon del legislador al autorizar la remisién de las
investigaciones disciplinarias de la Oficina de Control Interno de ECOPETROL a la Procuraduria General de la Nacién conduce a la interrupcién de
las referidas investigaciones con las consecuencia que ello acarrea, dilatando las actuaciones y saturando a dicho ente de control de nuevos
procesos disciplinarios que, en principio, deben ser adelantados por la oficina de control interno."

Por lo tanto, solicita que se declare la inexequibilidad del articulo demandado y que se declare que "a la Oficina de Control Interno de
ECOPETROL o la dependencia que haga sus veces, le corresponde adelantar los procesos disciplinarios hasta su culminacién de quienes
ostentaron la calidad de servidores publicos en la referida empresa antes de su transformacién en sociedad de economia mixta."

IV. INTERVENCIONES
1. MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Juan Carlos Barragdn Méndez, quien actla en nombre y representacion del Ministerio de Minas y Energia, intervino en el proceso para solicitar
que la Corte declarara la constitucionalidad de la norma acusada.

Expone que la lectura del articulo 209 y del numeral 6 del articulo 277 de la Constitucién permite apreciar que "el control interno disciplinario y
el control disciplinario que ejerce la Procuraduria General de la Nacién se encuentran sometidos al imperio de la ley, [pues] las normas
constitucionales (...) sefialan que la potestad disciplinaria de la administraciéon publica (oficinas de control interno disciplinario) y de la
Procuraduria General de la Nacién se ejercerd y adelantard de acuerdo con lo previsto en la ley."

De esta manera, indica que la norma demandada "es una norma legal que establece un régimen de transiciéon sobre los procesos disciplinarios
en tramite al momento de que ECOPETROL S.A. se constituya en sociedad de economia mixta, la cual se encuentra limitada en el tiempo y no
establece, como equivocadamente lo sefiala el actor, competencias diferentes a las establecidas en el Cédigo Unico Disciplinario, como tampoco
se vulnera y/o desconoce la competencia y/o funcion de poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién."

Anota que "al cambiar la naturaleza juridica de ECOPETROL S.A. al constituirse en Sociedad de Economia Mixta, la Procuraduria General de la
Nacién en ejercicio de la clausula general de competencia disciplinaria conoce y/o conocera de acuerdo a la ley de los procesos disciplinarios que
a la fecha en que ECOPETROL S.A. se constituyé como Sociedad de Economia Mixta no se hubieren tramitado, y de los procesos disciplinarios
que no se culminaran por la Oficina de Control Interno Disciplinario de ECOPETROL S.A. dentro de los dos afios siguientes a su constitucién como
sociedad de economia mixta, tal como lo expresa la norma aqui demandada."

Al mismo tiempo, menciona que el actor desconoce que, tal como lo disponen los arts. 6 y 7 de la Ley 1118 de 2006, a partir de la constitucién
de ECOPETROL S.A. como sociedad de economia mixta la empresa se regira por las normas laborales y comerciales de derecho privado, lo cual
significa que en la empresa"dejard de existir oficina de control disciplinario, en tanto que quienes eran servidores puUblicos ahora tienen el
caracter de trabajadores particulares y, por lo tanto, no son destinatarios del régimen disciplinario contenido en la Ley 734 de 2002.

"Por esta razon, la norma juridica demandada establecié un régimen de transicién disciplinario, con el fin de que se adelantaran las
investigaciones disciplinarias a los antiguo servidores publicos que se encontraran en tramite en ECOPETROL S.A. estableciendo: a) un plazo de
dos (02) afios para que la oficina de control interno disciplinario de ECOPETROL adelantara los procesos que al momento de la constitucién
como sociedad de economia mixta se encontraran en etapa de apertura de investigacion disciplinaria, y b) la remisién a la Procuraduria General
de la Nacién de las investigaciones y quejas en contra de los antiguos servidores publicos que alin no se habian tramitado por la Oficina de
Control Interno de ECOPETROL."

De esta manera, concluye:

"Como se puede apreciar en su momento para la Procuraduria General de la Nacién el articulo 8 de la Ley 1118 de 2006 es constitucional en el
sentido que garantiza que el Estado (oficina de control interno disciplinario y Procuraduria General de la Nacién) continuard con las
investigaciones disciplinarias que se encuentran en tramite o por tramitar en contra de los antiguos servidores publicos de ECOPETROL, pese al
cambio de régimen laboral. Igualmente, reconoce que la oficina de control interno disciplinario de ECOPETROL en principio no se va a dedicar a
adelantar después de la conversién de la entidad a adelantar investigaciones disciplinarias en los términos de la Ley 734 de 2002.

"El accionante pretende de manera ilégica que ECOPETROL, ahora regulado por el derecho privado, mantenga en funcionamiento, de manera
imprecisa e indefinida en el tiempo, una oficina de control interno disciplinario que actte de acuerdo con lo prescrito en la Ley 734 de 2002,
desconociendo la cldusula general de competencia que la Constitucién le atribuyé a la Procuraduria General de la Nacién."

Finalmente, el interviniente hace distintas precisiones:

"(...) lo que se evidencia de los argumentos del demandante es sin lugar a duda una interpretacion errénea del articulo demandado, toda vez
que cuestionan que a pesar de que la Ley 1118 da la calidad de trabajadores particulares a los empleados de la Empresa, el articulo 82 sefiala
‘contradictoriamente’ un régimen disciplinario que por dicha calidad no le aplicaria a los empleados.

"Es pertinente reiterar que el procedimiento que hoy es objeto de demanda aplicard exclusivamente a las conductas que sean objeto de
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investigaciones disciplinarias por hechos cometidos antes de la transformacién de ECOPETROL S.A., previsidon ésta por demds indispensable
teniendo en cuenta que al momento del cambio de naturaleza juridica de la Empresa, pueden quedar procesos pendientes para el
correspondiente tramite de instruccién.

"En conclusién y con el riesgo de tornarme insistente, es errada la interpretacién del demandante: el articulo 82 no estd previendo régimen
disciplinario alguno para los trabajadores de ECOPETROL S.A. cuando se constituya en sociedad de economia mixta, lo que sefiala es un
procedimiento transitorio para culminar las investigaciones disciplinarias por conductas cometidas antes de la transformacioén de la Empresa.

"(..)

"Por otra parte, no estd demas observar que el articulo que se demanda de inconstitucional no estd fijando competencias en materia
disciplinaria como lo afirman los accionantes, y por tanto no existia razén alguna para referirse en el articulo de vigencia a la Ley 734 de 2002 6
190 de 1995 en la forma que lo afirma el escrito de la demanda. Dichas afirmaciones ponen alin mas de presente la equivocada interpretacion
que el demandante estd efectuando de la norma demandada."

2. ECOPETROL S.A.

Carlos Alberto Zambrano Barrera participé dentro del proceso, en su calidad de apoderado general de ECOPETROL S.A., con el fin de solicitar que
la Corte declarara la constitucionalidad de la norma demandada.

Expone que para la situacion que se analiza no es aplicable el art. 209 de la Constitucidn, por cuanto cuando el inciso segundo del articulo
menciona el control interno se refiere al "de gestidn, cuyo objeto es garantizar el cumplimiento de los fines del Estado, con observancia de los
principios alli mismo consagrados, control que es sustancialmente distinto al control disciplinario a que estan sujetos los servidores publicos."

Menciona que el control disciplinario, tal como lo establece el art. 22 de la Ley 734 de 2002, persigue verificar que las conductas de los
servidores publicos observen "la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia", mientras que el control de gestién al que hace referencia el art. 209 de la Carta, y que
se encuentra regulado en la Ley 87 de 1993, "tiene el propdsito de orientar a la administracién en el cumplimiento de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en las leyes aplicables a su actividad o funcionamiento y busca también salvaguardar los recursos con los que cuentan las
entidades estatales, de modo que se trata de un control que sirve de garantia para que la marcha de la administracién publica se produzca en
armonia con los principios que consagra el citado art. 209." Precisa que por eso en la Ley 87 de 1993 se reiteran los principios contemplados en
el art. 209 de la Constitucion.

De esta manera, asegura que "es claro que el control interno es un sistema que tiene como fin racionalizar la actividad de las entidades
publicas, en términos de procedimientos y resultados de gestiéon administrativa, al paso que el control disciplinario (...) es una forma de
manifestacion del poder punitivo del Estado, que busca que la conducta de los servidores publicos se ajuste a la Constitucion, a la ley y los
reglamentos, so pena de sancidn disciplinaria." Por tanto, considera que "es palmaria la diferencia entre uno y otro control, pues si bien ambos
buscan el transparente funcionamiento de las entidades publicas y el Estado como tal, sus finalidades especificas difieren por completo."

Por otra parte, expresa que al observar los numerales 6 y 10 del art. 277 de la Constitucién, referente a las funciones del Procurador, puede
concluirse que si bien la Constitucién le asigna el poder disciplinario preferente al Procurador, "ello no le impide desarrollar otras funciones,
incluida la de adelantar procesos disciplinarios contra servidores publicos por via distinta a la del mencionado poder." Aclara que "los numerales
6 y 10 del articulo 277 no le asignan una Unica funcién a la Procuraduria en materia disciplinaria, consistente en ejercer el precitado poder
preferente, pues dentro de sus facultades estdn también la de ‘ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien
funciones publicas...” y la de ‘adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley’ (numeral
6), a lo cual se agrega que también puede ejercer las demas funciones que le sean asignadas por la ley (numeral 10), de donde resulta claro que
bien puede esta Ultima atribuirle la competencia exclusiva para conocer de las acciones disciplinarias de determinados servidores publicos,
como los trabajadores de ECOPETROL S.A., pues ninguna limitante se consagra al respecto en las norma citadas ni en ninguna otra de rango
constitucional."

De la misma manera, enfatiza que el poder disciplinario preferente de la Procuraduria no obsta para que la ley le asigne directamente a la
Procuraduria la competencia para conocer sobre las investigaciones disciplinarias contra los servidores publicos de ECOPETROL, "cosa que
resulta perfectamente posible a la luz de los numerales 6 y 10 atrds citados que, en tal caso, lejos de de verse desconocidos o vulnerados, lo que
encontrarian serfa un desarrollo de las previsiones en ellos consagradas."

Finalmente, afirma que los argumentos expuestos por el actor acerca de la posible congestién que sufriria la Procuraduria General de la Nacién
son de simple conveniencia, razén por la cual no pueden ser tenidos en cuenta dentro de un proceso de constitucionalidad.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En su concepto del 9 de septiembre de 2008, el Procurador General de la Nacién, Edgardo Maya Villazén, le solicité a la Corte Constitucional que
declarara la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley 1118 de 2006, por ser vulneratorio de los arts. 209, 229 y 277-6 de la Constitucion.

En el concepto, la Vista Fiscal expresa que el ejercicio del poder preferente disciplinario "es un mecanismo de aplicaciéon excepcional y opera de
manera discrecional o por razones legales de amparo a derechos fundamentales del investigado o disciplinado" y que, por esta razén, "su
imposicién por mandato legal con fundamento en la transformacién de una persona juridica de derecho puUblico desnaturaliza la facultad
constitucional atribuida al Procurador General para ejercerla por razones de interés general o de necesidad manifiesta."

Expresa que el poder disciplinario preferente ha sido reglamentado en normas de carécter sustantivo y procedimental contenidas en las Leyes
200 de 1995 (arts. 3y 47), 734 de 2002 (arts. 3y 69) y en el Decreto - Ley 262 de 2002 (art. 7-16). Ademas, menciona que entre los
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pronunciamientos de la Corte Constitucional que han fijado su alcance se encuentran las sentencias C-244 de 1996, C-057 de 1998, C-996 de
2001, C-948 de 2002, T-1093 de 2004 y C-1079 de 2005.

Anota que el art. 22 de la Ley 734 de 2002 establece que, en desarrollo del principio constitucional del control interno, la regla general "es que la
potestad sancionadora respecto de los servidores publicos que realizan las conductas tipificadas en dicho ordenamiento sea ejercida por las
propias entidades a las cuales éstos se hallan vinculados." Luego, anota:

"De la interpretacion armdnica de los articulos 209 y 277-6 de la Carta Politica, en consonancia con lo expresado por la jurisprudencia
constitucional, ha de inferirse como principio normativo aplicable a las reglas de competencia y conocimiento de la investigacién disciplinaria
que el ejercicio del poder disciplinario ejercido por la Procuraduria General de la Nacién frente al proceso disciplinario es de caracter
excepcional vy, por ello se deduce: (i) que tal potestad no se ejerce de manera arbitraria, pues ha de ser motivada; y (ii) el poder preferente no
surge de la jerarquia del ente de control. Asi, el control interno que debe ser ejercido por dependencias de la misma entidad y bajo el control y
responsabilidad de su titular se convierte en la regla general en materia disciplinaria como lo previé el Constituyente...

"3.2. La doctrina ha fijado varios criterios orientadores que justifican el ejercicio del poder preferente disciplinario por parte del Procurador
directamente o por medio de sus delegados o agentes, asi: (i) la trascendencia de los hechos, por ser atentatorios del Derecho Internacional
Humanitario, las infracciones burdas en materia de contratacion estatal, la violaciéon de normas de caracter presupuestal, contable y fiscal, la
violacién de normas del régimen carcelario o de aquellas que protegen la moralidad puUblica; (ii) cuando existan dudas sobre la garantia debida
al derecho de defensa o cuando manifiestamente se desconozca el debido proceso en desmedro de la adecuada investigacién y juzgamiento, y
los instrumentos legales no resulten suficientes para contrarrestar la mala conduccién del proceso; (iii) cuando se cuestionen con suficiente
fundamento la idoneidad, eficacia, efectividad transparencia e imparcialidad del érgano interno de control; y (iv) cuando se estd en conocimiento
de que el 6rgano de control interno ha sido permeado por eventos de colusién o corrupcién que indiquen que la actuacién del investigador se
aleja de la aplicacién correcta de la normatividad disciplinaria ya sea por el ejercicio de un poder dominante o por intereses distintos que lleven
a favorecer o perjudicar al acusado o investigado. Lo anterior encuentra respaldo en la Resoluciéon 346 de 2002 proferida por la Procuraduria
General de la Nacién, y confirma el principio de que el poder preferente ha de ir acompafiado de una adecuada motivacion.

"El poder disciplinario preferente se ejerce por la Procuraduria como atribucién especial propia de origen constitucional, en los precisos términos
en que la ley especial la ha desarrollado - Ley 734 de 2002 -, pero su imposicién, con caracter obligatorio, mediante una ley ordinaria - Ley 1118
de 2006 -, es inconstitucional en la medida en que desconoce que el Procurador General de la Nacién, sus delegados o agentes, deben hacer la
valoracién de la trascendencia o las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desplegé la conducta reprochable por parte del servidor
publico para, de esta manera, establecer si la misma se adecua a los criterios jurisprudenciales y doctrinales que le dan sentido a la intervencién
excepcional del érgano de control; adicionalmente, y en los casos en que exista peticion de parte, debe tenerse en cuenta que el poder
preferente no se ejerce mientras la persona investigada goce de plenas garantias dentro del organismo al que pertenece la dependencia que por
mandato legal es su juzgador natural, ello en aplicacién del principio de la primacia del control interno (articulos 209 y 124 de la Carta Politica),
cuya excepcion en el Derecho Administrativo Sancionatorio es justamente el ejercicio del poder preferente (articulo 277-6, ibidem)."

Por otra parte, el representante del Ministerio PUblico asegura que cuando se varia el ente o funcionario investigador en la justicia disciplinaria
deben respetarse los principios de economia, eficiencia y celeridad. Por eso, afirma que"la medida contenida en la disposiciéon acusada es
atentatoria de los principios propios de la funcién administrativa del Estado y promueve, ademas, el desconocimiento del principio de acceso a
la administracién de justicia: sobre este aspecto es preciso anotar que una disposiciéon como la que se acusa, en cuanto implica la variacién de la
competencia y el traslado de expedientes de una entidad adscrita o vinculada a la rama ejecutiva a otra que por mandato constitucional hace
parte de los érganos auténomos de control sin tomar en cuenta los términos de prescripcién tanto de la accién como de la sancién disciplinaria
(articulos 30 y 32 del Cédigo Disciplinario Unico) pone en peligro los derechos procesales del investigado y es contraria al postulado
constitucional de la justicia eficaz, pronta y oportuna.

"Es tarea del legislador velar porque en el transito normativo, a la manera de las liquidaciones forzosas, -guardadas las debidas proporciones-,
se mantengan las dependencias necesarias para finiquitar los asuntos relacionados con la masa de bienes y con los procesos en curso para que
ajustados a la ley no resulten vulnerados los derechos de sus destinatarios o los de terceros. En el presente caso lo légico es que la norma de
transicién respecto de los procesos disciplinarios en curso opere en funcién del control interno como regla general y no de la excepcidn, pues,
ademds del desconocimiento de los principios que orientan las actuaciones administrativas, el traslado de expedientes a la Procuraduria General
de la Nacién es una carga excesivamente onerosa para el Estado frente al fin perseguido, en cuanto implica la realizacién de tareas que dilatan
en el tiempo la decisién, tales como (i) la asuncién de competencia; (ii) el estudio evaluativo de los procesos, y (iii) la redistribucién interna que
puede afectar el programa de descongestién de las procuradurias territoriales.

Por ello, en los casos de desaparicién de las oficinas de control disciplinario, lo propio es que asuma el proceso el superior inmediato del
funcionario investigado, pues con tal medida, constitucionalmente vélida, se respeta el principio del control interno."

Por lo anterior, considera que la norma acusada es inconstitucional, por cuanto vulnera los principios del control interno, economia, celeridad y
eficacia, propios de la funcién administrativa en materia disciplinaria.

A continuacién asevera que al expedir la norma atacada el legislador "excedié el limite de sus facultades de libre configuracién normativa del
régimen sancionatorio de los servidores publicos en cuanto invadié una facultad que es discrecional del Procurador General de la Nacién e
impuso una asuncién de competencias propias de la autoridad administrativa en ejercicio del control interno." Al respecto considera que si bien
el art. 124 de la Constitucion establece que "la ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva", la
misma Constitucion le impone un limite a esta libertad de configuracién normativa al establecer el ejercicio de la facultad discrecional propia del
Procurador General de la Nacién para el ejercicio del poder preferente (articulo 277-6).

De lo anterior concluye que "en materia disciplinaria, la ley no puede sustraer a las autoridades administrativas de sus funciones de control
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interno para hacer uso de una cladusula constitucional de la que sélo puede disponer el titular del Ministerio Publico, porque de hacerlo invade la
competencia de un érgano en cuya autonomia radica la expresa facultad discrecional que el Constituyente le atribuyd. Y, no comporta un
principio de razén suficiente que goce de amparo constitucional la transformacién de la naturaleza juridica de una persona juridica de derecho
publico, mas aun si ésta sigue existiendo, pues el legislador puede adoptar otros instrumentos constitucionalmente validos, como por ejemplo,
se repite, aquellos que son de uso comun en los procesos de liquidacion de las entidades publicas."

Anota que el poder preferente en materia disciplinaria "debe armonizarse con las reglas relativas a la competencia de los distintos érganos de
control interno o servidores a quienes les ha sido atribuida en normas de caracter especial, pues no de otra forma se materializa el ejercicio de
esta especifica funcién el debido proceso." Por eso, finaliza con la manifestacién de que el poder disciplinario preferente sélo podra ejercerse si
existen las oficinas de control interno "aspecto por el cual, el legislador a efectos de no invadir la competencia discrecional del Procurador
General, establecida en el articulo 277-6 de la Carta Politica, debid haber previsto la radicacién de los procesos disciplinarios de ECOPETROL en
cabeza del superior jerarquico del servidor investigado a efectos de garantizarle sus derechos fundamentales."

De esta manera, la Vista Fiscal considera que la norma acusada desnaturaliza "el ejercicio del control interno establecido en el articulo 209 de la
Carta Politica, al atribuir a la Procuraduria General de la Nacién una competencia que sélo puede asumir en virtud de la existencia misma de las
oficinas de control interno disciplinario”, razén por la cual solicita que se declare su inconstitucionalidad.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 241 de la
Constitucién, por estar dirigida contra unas disposiciones que forman parte de una ley.

Problema Juridico

2. El primer inciso del articulo 82 de la Ley 1118 de 2006 establece que durante los dos afios siguientes a la conversién de ECOPETROL en una
empresa de economia mixta, los procesos que se encontraren con apertura de investigacion disciplinaria continuaran siendo conocidos por la
Oficina de Control Disciplinario Interno de ECOPETROL S.A. A continuacion, el inciso segundo del mismo articulo dispone que, a partir de esa
misma fecha de conversién de la empresa, las demds investigaciones y quejas que hubieran de ser tramitadas deben pasar a conocimiento de la
Procuraduria General de la Nacién. Igual debe suceder con los procesos disciplinarios que no hayan culminado después de pasados dos afios de
la mencionada conversion.

El actor plantea que el articulo demandado vulnera el articulo 209 y el numeral 6 del articulo 277 de la Constitucién. Manifiesta que la norma
desnaturaliza la concepcién del poder disciplinario preferente al establecer que la Procuraduria General de la Nacién debe conocer tanto sobre
las investigaciones y quejas que estuvieren en trdmite en el momento de conversién de ECOPETROL en una sociedad de economia mixta, como
sobre las investigaciones disciplinarias que no hubieren culminado después de trascurridos dos afios desde la fecha de modificacion de la
naturaleza juridica de la empresa. Asegura que, si bien el legislador estd facultado para regular lo relativo a la responsabilidad disciplinaria de
los servidores publicos, en el desarrollo de esa facultad no puede desconocer "la concepcidén, naturaleza y alcance constitucional del poder
disciplinario preferente." Ademas, expresa que el traslado de los procesos a la Procuraduria General de la Nacién configura una vulneracién de
los principios de la administracién publica contemplados en el art. 209 de la Constitucidn.

El interviniente en representaciéon del Ministerio de Minas y Energia afirmd que la norma cuestionada es constitucional. Asevera que la
Constitucién dispone que el control disciplinario, bien sea interno o por parte de la Procuraduria General de la Nacién, se ejercera de acuerdo
con la ley. Expone que la norma tiene por fin posibilitar la transicién en la empresa, con ocasién del cambio de su naturaleza juridica, y que por
ello tiene una vocacién temporal, "para culminar las investigaciones (...) por conductas cometidas antes de la transformacion de la empresa."
Con la conversién de la empresa en una sociedad de economia mixta, sus relaciones laborales pasaran a regirse por el derecho privado. Por
consiguiente, no tendra una oficina de control disciplinario, pues sus trabajadores no seran destinatarios del régimen disciplinario contemplado
en la Ley 734 de 2002.

El interviniente en representaciéon de ECOPETROL también defendié la constitucionalidad de la norma. Manifiesta que la existencia del poder
disciplinario preferente no obsta para que la ley le asigne a la Procuraduria General de la Nacién el conocimiento de las investigaciones
disciplinarias contra los servidores publicos de ECOPETROL. Expresa que de los numerales 6 y 10 del articulo 277 de la Constitucidn se deriva
que la Procuraduria no solamente ejerce el poder disciplinario preferente, sino que también ejerce la vigilancia superior de los servidores
publicos, adelanta las respectivas investigaciones e impone las sanciones correspondientes. Por lo demas, el numeral 10 prescribe que la
Procuraduria también ejecutara las demads funciones que le asigne la ley. Finalmente, manifiesta que los traumas que crearia el traslado de los
expedientes la Procuraduria no constituyen un argumento que se pueda examinar en sede constitucional.

En su concepto, el Procurador General de la Nacién aseguré que la norma acusada es inconstitucional. Afirma que el poder disciplinario
preferente es de aplicacién excepcional y que, por consiguiente, es inconstitucional su imposiciéon por mandato legal, pues ello "desnaturaliza la
facultad constitucional atribuida al Procurador General de la Nacién para ejercerla por razones de interés general o de necesidad manifiesta."
Coincide también en que la medida vulnera los principios de la administracién publica contemplados en el art. 209 de la Carta y atenta contra el
derecho de acceso a la justicia.

En vista de lo anterior, en este proceso la Corte debe resolver el siguiente problema juridico: ;vulnera los articulos 209 y 277 (6) de la
Constitucion la norma acusada, en la medida en que ordena que tanto las investigaciones y quejas sobre los servidores publicos de ECOPETROL
que no se hubieren tramitado en el momento de conversién de la empresa en una sociedad de economia mixta, como los procesos disciplinarios
que no hubieren culminado dentro de los dos afios siguientes a la mencionada conversién, deberdn pasar a conocimiento de la Procuraduria
General de la Nacion.'
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El articulo 82 de la Ley 1118 de 2006, en razén al disefio de la transicién en materia disciplinaria que adopta, es parcialmente inconstitucional

3. Mediante la Ley 1118 de 2006 se modificé la naturaleza juridica de ECOPETROL, para que, como lo establece el articulo 12, pasara a ser una
"sociedad de economia mixta de caracter comercial, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energia (...)"

Dentro de las medidas adoptadas por la Ley se encuentran la de establecer, en el art. 62, que todos los actos juridicos, contratos y actuaciones
necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de la empresa se regiran exclusivamente por las reglas de derecho privado; y la de
disponer, en el articulo 79, que, luego de convertida la empresa, todos los servidores plblicos de ECOPETROL S.A. tendrian el caracter de
trabajadores particulares y se regirfan por las normas ordinarias del trabajo.’]

En vista del cambio efectuado en materia laboral °, en el articulo 82, ahora demandado, se establecié un régimen de transicién en materia
disciplinaria. Este articulo fue fundamentado de la siguiente manera en la exposicién de motivos del proyecto *

"El articulo 62 [el nimero original del articulo ahora demandado] establece la transicién en materia disciplinaria. En consideracién al hecho de
que los trabajadores de Ecopetrol S. A. dejarédn de ser servidores publicos, pierde objeto la necesidad de contar con una oficina de control
interno disciplinario.

"Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que:
") existen procesos en curso, los cuales deben seguir su tramite hasta su terminacién;

"ii) las faltas cometidas por funcionarios de Ecopetrol S. A., en su calidad de servidores publicos, deben ser juzgadas de conformidad con la ley
disciplinaria;

"iii) el término de prescripcién de las acciones disciplinarias; y

"iv) la competencia de la Procuraduria General de la Nacién, se propone un régimen de transiciéon en esta materia consistente en que los
procesos disciplinarios que cuenten con apertura de investigacion debidamente ejecutoriada, continuaran siendo conocidos por la Oficina de
Control Interno Disciplinario, la cual sequira existiendo por un término de dos afios, contados a partir de la expedicién de la ley.

"Todo lo demds, asi como lo que al vencimiento de los dos afios no alcance a ser evacuado, serd de competencia de la Procuraduria General de
La Nacion."

4. El actor y el Procurador General de la Nacién consideran que el articulo 82 de la Ley 1118 es inconstitucional, por cuanto desnaturaliza el
poder disciplinario preferente que le confiere la Constitucién a la Procuraduria.

La Constitucion establece, en su articulo 124, que "[l1a ley determinard la responsabilidad de los servidores puUblicos y la manera de hacerla
efectiva." De la misma manera, el numeral 23 del articulo 150 de la Carta dispone que le corresponde al Congreso "[e]xpedir las leyes que
regiran el ejercicio de las funciones publicas...." Igualmente, el numeral 6 del articulo 277 establece que entre las funciones del Procurador
General de la Nacién estan las de "[e]jercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de
eleccién popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones correspondientes e imponer las sanciones
conforme a la ley." A continuacién, el numeral 10 del mismo articulo dispone que también le corresponde a la Procuraduria cumplir con "[l]as
demas [funciones] que determine la ley."

Precisamente, con base en esas normas constitucionales es que la Corte ha reconocido que el Congreso de la Republica tiene una amplia
potestad de configuracién legislativa en materia disciplinaria. Asi, en la Sentencia C-181 de 2002,” en la que se resolvié sobre una demanda
presentada contra diversas normas de la Ley 200 de 1995, el antiguo Cédigo Disciplinario Unico, la Corte indicé:

"(...) tal como se desprende del aparte final del articulo 277-6 de la Constitucion, el ejercicio de la potestad disciplinaria de que es titular el
Procurador General se realiza de conformidad con la Ley. Ello quiere significar que la definicién de las competencias y el disefio de los
procedimientos necesarios para el efectivo ejercicio de dicha potestad se encuentra a cargo del legislador y que éste, mientras no contravenga
expresas restricciones constitucionales, puede hacer uso de la potestad configurativa que, de manera amplia, le concede el articulo 150 de la
Carta para desarrollar la materia.

"En este sentido, valga citar el articulo 62 de la Ley 200 de 1995 que dispone que los procesos disciplinarios que adelante la Procuraduria
General de la Nacién se tramitardn conforme las competencias establecidas en la ley que determine la estructura y funcionamiento de la
Procuraduria General de la Nacién.

"La integracién de las disposiciones anteriores permite concluir que el legislador tiene la facultad de regular los diferentes aspectos relacionados
con la potestad disciplinaria que ejerce el Procurador General de la Nacién y la Procuraduria General, y ademas, que puede hacerlo mientras no
contradiga expresas disposiciones constitucionales tales como la que consagra la competencia disciplinaria preferente de la Procuraduria
General."

En este mismo sentido, en la Sentencia C-1079 de 2005,° en la que se examiné la constitucionalidad de distintas normas de la Ley 863 de 2005,
"por la cual se expide el reglamento del Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares", se manifesté que "el legislador goza de plena
autonomia para establecer un régimen disciplinario especial para los miembros de las fuerzas militares, en materia procesal, distinto del
régimen comun reconocido para el juzgamiento de las faltas disciplinarias cometidas por el resto de los servidores publicos del Estado. Por lo
anterior, el Congreso no infringe la Constitucion cuando excluye a las fuerzas militares del control disciplinario que adelantan -por lo general- las
oficinas de control interno, reconocidas en el articulo 76 de la Ley 734 de 2002, pues dicha posibilidad se ajusta a lo previsto en el articulo 217
de la Constitucién Politica y a la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion."
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De la misma manera, en la Sentencia C-057 de 1998’, la Corte encontré que "si al legislador le compete, en desarrollo de la potestad contenida
en el articulo 124 de la Carta, ‘determinar la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerlaefectiva’, bien puede sefalar cual
es la autoridad competente para ejecutar las sanciones disciplinarias que se les impongan y, por ende, el procedimiento que debe seguirse para
cumplir esa funcidn, tanto en el ambito del control interno como en el externo, siempre y cuando no se viole la Constitucién, pues a pesar de que
ella no regula aspectos atinentes a la efectividad de las sanciones, puede ocurrir que se infrinjan otros canones superiores."

Empero, la potestad de configuracién legislativa en materia disciplinaria tiene un limite en el poder disciplinario preferente que detenta la
Procuraduria General de la Nacién. La jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido en distintas sentencias que el control disciplinario puede
ser interno y externo. El primero es ejercido por el nominador o el superior jerarquico del servidor publico, mientras que el segundo esté a cargo
de la Procuraduria.

En la mencionada sentencia C-057 de 1998 se expresd sobre este Ultimo control que "[I]a potestad de la Procuraduria para ejercer el poder
disciplinario sobre cualquier empleado estatal, cualquiera que sea su vinculacidn, tiene el caracter de prevalente o preferente. En consecuencia,
dicho organismo esté autorizado para desplazar al funcionario publico que esté adelantando la investigacion, quien debera suspenderla en el
estado en que se encuentre y entregar el expediente a la Procuraduria. Como es obvio, si la Procuraduria decide no intervenir en el proceso
disciplinario interno que adelanta la entidad a la que presta sus servicios el investigado, serd ésta Ultima la que tramite y decida el proceso
correspondiente."

El poder disciplinario preferente es definido de la siguiente manera en el articulo 32 de la Ley 734 de 2002:

"Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de la Nacidn es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo
desarrollo podra iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o juzgamiento de competencia de los drganos de control disciplinario interno
de las entidades publicas. Igualmente podra asumir el proceso en segunda instancia.

"En virtud de la misma potestad, mediante decisién motivada, de oficio o a peticién de cualquier persona, podrd avocar el conocimiento de
aquellos asuntos que se tramitan internamente en las demas dependencias del control disciplinario. También se procedera en la misma forma
cuando se desprenda del conocimiento de un proceso. (...)"

De los textos transcritos se deduce que lo que distingue al poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién - contemplado
en la Constitucion en el numeral 6 del art. 277 - es que a través de él la Procuraduria puede decidir, con base en criterios objetivos y razonables,
qué investigaciones, quejas o procesos disciplinarios reclama para si, con el objeto de conocer y pronunciarse directamente sobre los mismos. Y
en el caso de que la Procuraduria solicite un proceso, desplaza en la labor disciplinaria a la oficina de control interno de la dependencia oficial
donde estaba radicado el asunto.

5. En este punto es importante hacer referencia a la ya mencionada sentencia C-181 de 2002. Entre las normas analizadas en esa ocasién se
encontraba el articulo 65 de la Ley 200 de 1995, que establecia que la Procuraduria General de la Nacién tendria la competencia exclusiva para
conocer sobre las faltas disciplinarias por incremento patrimonial no justificado cuando la cuantia excediera de 1.000 salarios minimos
mensuales.® En esa ocasién, a pesar de que la competencia atribuida era "exclusiva", la Corte declaré que "la disposicién contenida en el articulo
65 de la Ley 200 de 1995 es respetuosa del régimen constitucional en cuanto proviene del ejercicio legitimo de la potestad de configuracién del
legislador, que no contraviene los limites superiores en materia de competencia de la Procuraduria General."

Como se observa, en el articulo anunciado se atribuia exclusivamente a la Procuraduria General de la Nacién el conocimiento sobre las faltas
disciplinarias de incremento patrimonial no justificado que superaban una cierta cuantia. En ese caso, la Corte acepté una limitacién al poder
disciplinario preferente de la Procuraduria, pues la norma no le permitia decidir en forma independiente si asumia las investigaciones por esas
faltas.

Lo anterior indica que en algunos casos es posible que el legislador limite la facultad de la Procuraduria de decidir autbnomamente, con base en
criterios objetivos y razonables, qué asuntos disciplinarios conoce. En el caso del articulo 65 de la Ley 200 de 1995 aparece claro que la falta que
debia conocer exclusivamente la Procuraduria era de especial gravedad para la administracién publica, dada la cuantia a partir de la cual se
fijaba la competencia de la Procuraduria. De esta manera, puede afirmarse que en esa ocasion la Corte declard la constitucionalidad de la
norma, por cuanto el Legislador habia fijado un criterio material especifico para determinar los casos que debia asumir directamente la
Procuraduria, cual era el de la gravedad de la falta disciplinaria. Lo anterior implica que, cuando el Legislador identifique faltas de especial
gravedad para la administracién publica, puede disponer que ellas sean conocidas exclusiva y directamente por la Procuraduria.

6. La norma acusada puede tener dos interpretaciones. Segun la primera, el precepto le impone a la Procuraduria General de la Nacién la
obligacion de conocer tanto sobre los procesos disciplinarios no culminados por la Oficina de Control Disciplinario Interno de ECOPETROL dentro
de los dos afios posteriores a su conversién en una sociedad de economia mixta, como de todas las investigaciones y quejas que se encontraren
por tramitar en el momento de modificacion de la naturaleza juridica de la empresa. De acuerdo con la segunda, todos los procesos,
investigaciones y quejas a que se hace relacion en el articulo deben ser trasladados a la Procuraduria General de la Nacién para que ella
determine, de acuerdo con criterios objetivos, cudles considera que debe reservarse, para investigarlos y pronunciarse sobre ellos.

La Corte considera que ambas interpretaciones tienen problemas de inconstitucionalidad, pues la obligacién que se le impone a la Procuraduria
de conocer de todas las investigaciones que queden pendientes al cabo de dos afios contradice el poder disciplinario preferente que le ha
otorgado la Constitucién, en la medida en que le impide decidir de manera auténoma, con base en criterios objetivos y razonables relacionados
con su misién de Ministerio PUblico, cudles procesos, investigaciones y quejas se reserva para investigar y fallar sobre ellos.

La segunda interpretaciéon plantea menos problemas a la luz de la Constitucién, en la medida en que, si bien impone el traslado de todos los
procesos, investigaciones y quejas a la Procuraduria, le permite decidir con autonomia cuéles son prioritarios para investigar y emitir un fallo
disciplinario sobre ellos. No obstante, la norma acusada no resuelve el punto de qué sucede con los procesos, investigaciones y quejas respecto

Sentencia 026 de 2009 Corte 8 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

de las cuales la Procuraduria decida no proseguir con la investigacién o el proceso. Es decir, en relacién con esos procesos e investigaciones, al
cabo de dos afios la sujecion de los servidores publicos de la antigua ECOPETROL al derecho disciplinario queda en una especie de limbo
juridico, lo cual es contrario al principio de Estado de Derecho y las normas de la Carta que lo desarrollan en el dmbito disciplinario.

Por estas razones, si bien es entendible que una norma de transicién prevea un plazo, los problemas antes mencionados conducen a la Corte a
concluir que algunos apartes de la norma acusada son inconstitucionales, v. gr., (i) el plazo de dos afios, establecido en el inciso primero, el cual
no fue acompafiado de una regla de transicién mediante la cual se regulara qué sucede con los procesos, investigaciones y quejas respecto de
los cuales la Procuraduria decida no proseguir con la investigacion o el proceso, y (ii) el traslado en bloque de todas las quejas, investigaciones y
procesos a la Procuraduria, como lo estipula el segundo inciso de la norma acusada.

Adicionalmente, el legislador consideréd que después de la modificacién de la naturaleza juridica de ECOPETROL los procesos disciplinarios
debian seguir su curso dentro de la empresa durante dos afios, siempre que "se encontraren con apertura de investigacion". Como consecuencia
de declarar inconstitucionales los apartes mencionados - atinentes al plazo y traslado a la Procuraduria - la norma acusada sdlo cobijaria los
procesos que "se encontraren con apertura de investigacion". Ello plantea el problema sefialado anteriormente. En efecto, los demds procesos
no seguirian siendo conocidos por la Oficina de Control Disciplinario Interno, lo cual es contrario al principio de Estado de Derecho y las normas
de la Carta que lo desarrollan en el &mbito disciplinario. Por esta razén, la Corte declarard inconstitucional también la expresion "se encontraren
con apertura de investigacion".

Por todo lo anterior, se declarard la exequibilidad de la primera parte de la norma acusada y la inexequibilidad del inciso segundo, asi como de
las siguientes expresiones del inciso primero: (i) "se encontraren con apertura de investigacion" y (ii) "hasta por el término de dos (2) afios,
contados a partir de que la Empresa se constituya como sociedad de economia mixta."

Finalmente, recuerda la Corte que en la sentencia C-722 de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas) se dijo lo siguiente sobre las implicaciones de la
transformacién en punto al régimen de personal:

"De conformidad con lo precedentemente expuesto se puede concluir que no le asiste razén al demandante al afirmar que la norma acusada, en
cuanto dispone que "una vez ocurra el cambio de naturaleza juridica de Ecopetrol S.A., la totalidad de los servidores publicos de Ecopetrol S.A.,
tendran el caracter de trabajadores particulares", comporta la vulneracién del articulo 123 superior, segun el cual tanto los miembros de las
corporaciones publicas, como los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios son
servidores publicos.

En efecto, contra lo que parece entender el demandante, en la disposicién acusada no se esta disponiendo que, al producirse el cambio de
naturaleza juridica de Ecopetrol S.A., quienes laboran para la aludida empresa perderadn su condicién de servidores publicos para pasar a
convertirse en trabajadores particulares.

Si se toma el texto integral de la disposicién contenida en el articulo 7°. de la Ley 1118 de 2006, se pone en evidencia cdémo, de lo que se trata
es de sefialar el régimen laboral aplicable a los servidores de Ecopetrol S.A. y, para tal efecto, se empieza por ratificar su condicién de servidores
publicos, para sefalar luego que dichos servidores publicos tendran el caracter de trabajadores particulares para efectos de la determinacion
del régimen juridico aplicable a sus contratos individuales de trabajo, disposicién que se encuentra en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 123 de la Constitucidn, segun el cual los empleados y los trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios son servidores publicos."

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE la expresion "La Oficina de Control Disciplinario Interno de ECOPETROL S.A. continuaréd conociendo de los procesos [...] de
investigacion disciplinaria", contenida en el inciso primero del articulo 82 de la Ley 1118 de 2006, eINEXEQUIBLEel resto del articulo.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y archivese el expediente.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Magistrado
MAURICIO GONZALEZ CUERVO MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado Magistrado
Impedimento Aceptado
NILSON PINILLA PINILLA CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Sentencia 026 de 2009 Corte 9 EVA - Gestor Normativo

Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Magistrado Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1En este punto es importante mencionar que la norma que aqui se analiza ya habia sido demandada ante esta Corporacién Sin embargo, en la Sentencia C-954 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte decidi6 inhibirse para emitir un pronunciamiento

de fondo sobre los cargos formulados, por ineptitud sustantiva de la demanda.

2El texto completo de los articulos es el siguiente:

"Articulo 60. Régimen aplicable a ECOPETROL S. A. Todos los actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el
objeto social de Ecopetrol S. A., una vez constituida como sociedad de economia mixta, se regirdn exclusivamente por las reglas del derecho
privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital social de la empresa."

"Articulo 70. Régimen laboral. Una vez ocurra el cambio de naturaleza juridica de Ecopetrol S. A., la totalidad de los servidores publicos de
Ecopetrol S. A. tendrdn el cardcter de trabajadores particulares y por ende, a los contratos individuales de trabajo continuaran aplicandoles las
disposiciones contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la Convencién Colectiva de Trabajo y en el Acuerdo 01 de 1977, segun sea el
caso, con las modificaciones y adiciones que se presenten.

"Los trabajadores y pensionados de Ecopetrol S. A. continuaran rigiéndose por las normas que hoy les son aplicables en materia de seguridad
social.

"PARAGRAFO 1o. A Ecopetrol S. A., una vez constituida como sociedad de economfia mixta, no le seré aplicable la disposicién contenida en el
articulo 92 de la Ley 617 de 2000 y las normas que la adicionen, modifiquen o sustituyan."

Tanto el articulo 62 como el aparte subrayado del primer inciso del articulo 72 fueron declarados constitucionales, por los cargos analizados, en
la sentencia C-722 de 2007, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

3Sobre esta situacion se expresé en la exposicién de motivos del proyecto de ley, publicada en la Gaceta del Congreso 367 de 2006:

"El actual régimen laboral de Ecopetrol S. A. es particularmente confuso en la medida que, por virtud de lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2027 de 1951 se esta frente a trabajadores oficiales a quienes se les aplica integramente el Cédigo Sustantivo del

Trabajo. Este hecho ha generado dificultades de interpretacién e inseguridad juridica, como quiera que concurren, en determinadas circunstancias, disposiciones de orden laboral administrativo que entran en contradiccién con las del régimen ordinario.

"Bajo el nuevo contexto en que se debe desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., con criterios de competitividad en el mercado tanto nacional como internacional, el panorama del manejo de las relaciones laborales no resulta arménico con un régimen de

compensacion, estabilidad, disciplinario, entre otros, dirigidos a los servidores publicos.

"La necesidad de Ecopetrol S. A. de ser competitiva dentro del mercado del trabajo, a efecto de garantizar la retencién de personal altamente calificado y atraer nuevos talentos, sélo podra lograrse encuadrando las relaciones laborales de la Empresa en el marco

exclusivo del régimen laboral ordinario.

"A su turno, se encuentra restringida la movilidad en el manejo de la planta de personal, toda vez que con la estructura actual no se permite una adecuada implantacion de acuerdo con las necesidades y requerimientos de la Empresa conforme al desarrollo

tecnoldgico y el efectivo aprovechamiento del recurso humano de cara a los nuevos esquemas de personal a nivel mundial.

"Por lo anteriormente expuesto, resulta imprescindible para efectos de lograr armonia con la reforma propuesta, que la naturaleza juridica del personal vinculado o que se llegaré a vincular con Ecopetrol S. A., tenga el carécter de particular, desapareciendo la

condicién de servidor publico.

"Asf las cosas, en el articulo 52 del Proyecto se define que la totalidad de los empleados de Ecopetrol S. A. tendrén el caracter de trabajadores particulares y, en aras de garantizar que el cambio no implica vulneracién alguna de los derechos laborales individuales
y colectivos de los servidores actuales de la Empresa, se ratifica la plena vigencia de las condiciones establecidas en los contratos individuales de trabajo y convenios de derecho laboral colectivo existentes, esto es, las contenidas en la Convencién Colectiva de
Trabajo y en el Acuerdo 01 de 1977."

4Gaceta del Congreso 367 de 2006

5M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. La sentencia contd con salvamentos parciales de voto de los magistrados Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis.

6M.P. Rodrigo Escobar Gil. La sentencia conté con salvamentos de voto de los magistrados Alfredo Beltran Sierra y Jaime Araljo Renteria

8La norma establecia: "Articulo 659.- Competencia preferente. La falta por incremento patrimonial no justificado sera de competencia exclusiva de la Procuraduria General de la Naci6n tanto en la instruccion como en el fallo en aquellos casos en que la cuantia

exceda de mil (1.000) salarios minimos mensuales."

7M.P. Carlos Gaviria Diaz.8
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