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TESTIMONIO/ BUENA FE-Exonerante de la Sancién por Mora/ERROR DE HECHO/SALARIO INTEGRAL/VACACIONES-Pago Compensado
Ver la Sentencia de la Corte Constitucional 598 de 1997 , Ver la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia 11539 de 1999
RESUMEN:

1.- En lo que concierne con la prueba testimonial de la que el Tribunal dedujo la existencia del contrato laboral hasta el 15 de diciembre de 1995,
si bien es cierto que desde ella no es posible presentar cargo en casacién, el censor, sin identificar los declarantes, aborda su critica de una
manera que por general y abstracta no es suficiente como cometido para desquiciar la base probatoria que constituye la providencia atacada,
pues bien se sabe que no basta con catalogar los testimonios como ambiguos, circunstanciales o carentes de credibilidad, sino que en todo caso
es menester indicar el origen, el contenido, la manifestacion y los efectos especificos en la sentencia de tales estigmas de esa prueba,
requerimiento que adquiere mayor entidad en el recurso extraordinario si se tiene en cuenta que la objecién a la valoracién que el juzgador
otorgue al testimonio debe hacerse de manera subalterna, en perspectiva principalmente de las pruebas calificadas, ya que solo demostrado
con fundamento en éstas que en la sentencia de segundo grado se incurrié, de manera manifiesta, en los errores de hecho que se le imputa, es
posible examinar y apreciar los otros elementos probatorios que carecen de tal connotacién.

2.- Concluye la Corporacién que, contrario a lo decidido por el Tribunal, en el proceso la demandada si acredité la buena fe de su conducta, por
lo que se configura yerro factico manifiesto en la sentencia recurrida, por falta de apreciaciéon de prueba calificada, en cuanto en el proveido
atacado se atribuyé a mala fe de la empleadora no pagar salarios al demandante entre septiembre y diciembre de 1995. Por lo tanto, el cargo
prosperara en lo relacionado con la condena que por la indemnizacién del art., 65 del CST impuso el Tribunal a la demandada.

3.- La Corte en ejercicio de su esencial funcién de unificadora de la jurisprudencia nacional precisa que en el evento del pago compensado por
vacaciones a trabajadores que devengan salario integral, habra de tenerse en cuenta la totalidad de la suma que este representa, sin descontar
el llamado factor prestacional. Y esto porque si bien es cierto que, como lo ha sostenido esta Sala, el salario al que se refiere el art., 189 del
CST., es el Ultimo, "sin excluir, como es obvio porque la ley no lo hace, ninguno de los elementos que conforma el art., 127 del CST., lo integran",
también lo es que tal disposicién no puede aducirse para sostener que el factor prestacional hay que excluirlo para la compensacion en dinero
de vacaciones, so pretexto de su denominacidn y que con el se estén solucionando créditos de naturaleza prestacional, ya que ello implicaria
pasar por alto, que, como lo expresa el art., 132, con el mismo, también, se retribuyen conceptos que por su naturaleza son salario, tales como
"trabajo nocturno, extraordinario o al dominical y festivo". De modo, pues, que para la Sala, la imposibilidad de determinar en el concepto
genérico de lo denominado factor prestacional, cudl porcentaje del mismo corresponde a salario y cuanto a prestaciones sociales, es lo que
permite aseverar que el querer del legislador es que las vacaciones de los trabajadores que devenguen un salario integral, tanto para su disfrute
0 compensacion, sean reconocidas teniendo en cuenta la totalidad de tal remuneracién, y esto es lo que explica que el aludido art., 132 del CST.,
seflald expresamente en qué casos el factor prestacional debia tomarse aisladamente: "(...) El monto del factor prestacional queda exento de
retencién en la fuente y de impuestos". "3. Este salario no estara exento de las cotizaciones a la seguridad social ni de los aportes al Sena, ICBF
y Caja de compensacién Familiar, pero en el caso de estas tres Ultimas entidades, los aportes se disminuiran un treinta por ciento (30%)". Pero
es que, ademas, el art., 1o. del dec., 1174 de 1991 también, de manera expresa, dispone que el salario integral, como suma Unica libremente
convenida por escrito entre empleador y trabajador, es la base para la liquidacién de la compensacién por vacaciones, motivo por el cual menos
fundamento juridico le asiste a la tesis de que para efectos de mesurarla, en el caso de trabajadores regidos por la modalidad del salario
integral, se debe dejar de estimar el denominado factor prestacional, pues hacerlo implicaria violentar la unidad de tal modalidad remunerativa,
categéricamente protegida para esta clase de crédito en la norma precitada.

INDEMNIZACION MORATORIA SALVAMENTO DE VOTO DEL Dr. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
RESUMEN:

En la formulacién del cargo se tilda al ad quem de no haber apreciado el memorial fechado el 26 de septiembre de 1996, atinente a la
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consignacién verificada por la demandada, afirmaciéon que no corresponde a la realidad, por cuanto contrariamente fue uno de los pilares
tomados en cuenta para delimitar en el tiempo el efecto de la sancién referida. Censura igualmente la impugnante la equivocada apreciacién de
la inspeccidn judicial, pero en verdad el ad quem al desatar la inconformidad sobre el tema en cuestién no hizo alusién a este medio probatorio,
luego mal puede predicarse yerro estimativo alguno. Ademas, los verdaderos cimientos de las consideraciones para la imposicién de la condena
por indemnizacién fueron el interrogatorio de parte absuelto por el demandante y el testimonio; sin embargo, en primer lugar, el censor no
enuncié en qué yerros protuberantes incurrié el ad quem respecto del interrogatorio de parte; y en segundo lugar, al no ser viable el ataque en
casacién del trabajo de la prueba testimonial, por impedirlo el art., 70. de la Ley 16 de 1969, con base en el ataque a la valoraciéon de este medio
probatorio inidédneo no logra la recurrente desquiciar la sentencia impugnada. Al margen de todo lo anterior que en mi modesto criterio seria
mas que suficiente para negarle prosperidad al cargo, no sobra agregar que de todos modos estaria muy distante en el caso bajo examen la
eventualidad de un error manifiesto, toda vez que conforme a la invariable jurisprudencia que inspira la casacién, éste sélo se estructura frente
a desatinos de tal magnitud que puedan calificarse de ostensibles o evidentes, esto es, que emerjan prima facie para el sentenciador, lo que
dificilmente se da cuando es necesario acudir a inferencias para infirmar la sancién moratoria, siendo lo realmente evidente a mi juicio que no
hubo error manifiesto, al menos si se recurre al criterio tradicional de esta Sala sobre el particular.

INDEMNIZACION MORATORIA SALVAMENTO DE VOTO DE LOS Dres. FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ y RAMON ZUNIGA VALVERDE
RESUMEN:

Con el debido respeto nos apartamos de la decisién de la Sala tomada en el proceso de la referencia, en cuanto casé parcialmente la sentencia
acusada en lo que corresponde a la modificaciéon de la condena por indemnizaciéon moratoria impuesta en primera instancia, pues es nuestro
criterio que el primer cargo no debia prosperar en el punto referido porque presenta varias deficiencias contrarias a las reglas que orientan el
recurso de casacion. Ciertamente, en este caso el sentenciador de segundo grado fundé su decisién de incrementar la condena impuesta por
indemnizacién moratoria en el interrogatorio de parte absuelto por el demandante y en el testimonio, no obstante la censura sefiala que los
yerros denunciados se debieron a la falta de apreciacion, entre otras pruebas, de la declaracién de parte, lo que resulta equivocado dado que
mal podria haber surgido un error del Tribunal por haber omitido apreciar una prueba, cuando expresamente se fundd en ella. Es por esto que
considero que la sentencia en el aspecto mencionado debié permanecer inalterable dado que las apreciaciones de la misma en la cuestién
anotada conservaron apoyo suficiente en el medio de prueba citado. De otra parte, tampoco atacé el testimonio que fue el otro medio de prueba
en que se fundé el Tribunal para concluir que en este asunto se imponia la condena por indemnizacién moratoria de manera que ésta es otra
razon por la que consideramos que el cargo no estaba llamado a prosperar, dado que este fue un soporte esencial en el aspecto estudiado, que
por no haber sido impugnado continud prestando sustento suficiente a la decision de segundo grado. Ademas la prueba en mencién solamente
puede ser estudiada en casacién para corroborar los errores de hecho establecidos en las pruebas calificadas citadas en el ataque.

ANTECEDENTES

Eduardo Sardi Aparicio demandé a Didaewoo S.A. para que se le condene a pagarle los siguientes créditos: los salarios causados entre el mes de
septiembre y 15 de diciembre de 1995; indemnizacién de perjuicios por despido indirecto, cesantias e intereses de ésta, primas de servicios y
vacaciones; la indexacién de la suma que se fije por los anteriores conceptos; la indemnizaciéon moratoria a razén de $166.666,66 diarios por el
no pago de salarios y prestaciones sociales, e igual cantidad desde el 15 de febrero de 1995 por el no pago del saldo de cesantia al 31 de
diciembre de 1994 en el fondo Porvenir; las costas del proceso.

Como fundamento de sus pedimentos expuso: que laboré para la demandada del 28 de septiembre de 1992 al 15 de diciembre de 1995; que su
Gltimo cargo fue el de gerente general, con un salario mensual de $5.000.000.00, que la empleadora dejé de sufragarle desde el mes de agosto
de 1995, adeudandoselo hasta el 15 de diciembre del mismo afio; que su contrato de trabajo termind por su propia decisién con justa causa,
pues la demandada no le pagd sus salarios ni sus prestaciones sociales; que para la consignacion de sus cesantias selecciond a la sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. "Porvenir S.A."; que en 1994 no se le consignd su cesantia en el mismo fondo y
tampoco le pagd los intereses de cesantias a los que tenia derecho al 31 de enero del mismo afio; que a la fecha de su retiro no le cancelaron
los salarios y prestaciones sociales que le correspondia; asi como tampoco le fueron pagadas las vacaciones a las que es acreedor. La sociedad
convocada contestd la demanda con oposicion a las pretensiones; manifestd que sus hechos no son ciertos en la forma como estan redactados,
solicitéd ser absuelta e imponer costas al accionante. Propuso las excepciones de "carencia del derecho del Demandante para perseguir
judicialmente a la sociedad Demandada; inexistencia de las obligaciones y derechos que pretende hacer valer el demandante; pago y
compensacion; y subsidiariamente la de prescripcién”

En su defensa adujo la demandada: que el actor labord para ella entre el 1 de octubre de 1992 y el 31 de agosto de 1995; que el 1o. de enero de
1994 las partes pactaron salario integral; que el 31 de agosto de 1995 el reclamante dej6 de laborar por su propia decisién, dedicandose a
actividades particulares; que durante su vinculaciéon laboral el propio demandante tenia la responsabilidad de la liquidacién y el pago correcto de
todos los créditos laborales a su favor, razén por la cual toda omisién o deficiencia en ese sentido le es imputable a él mismo, pues tenia la
condicién de gerente general y representante legal de la sociedad, y que para el ente societario, sus accionistas y directivos, las obligaciones
laborales con el demandante fueron canceladas cabalmente y en su oportunidad.

El conflicto juridico fue dirimido en primera instancia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira, que con providencia del 24 de
septiembre de 1997 condené a la demandada a pagar en favor del demandante: $20.000.000.00 por concepto de salarios; $4.800.000.00 por
vacaciones; y $106.499.995,70 a titulo de indemnizacién moratoria. Declard parcialmente probada la excepcidn de pago y no probadas las
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demas.

Recurrieron en apelacién ambas partes, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por medio de sentencia del 16 de
diciembre de 1997, modificé la de primer grado en cuanto a la suma a pagar por concepto de vacaciones e indemnizaciéon moratoria, para en su
lugar fijar por esos conceptos, en su orden, $5.250.000.00 y $106.833.329,02. En lo demds confirmé el fallo del a quo.

En sustento de su determinacién el Tribunal, en sintesis, expuso:

1) Que de acuerdo con la abundante prueba testimonial, particularmente los testimonios vertidos por German Alberto Saavedra Hernandez y
Martha Ximena Rada Ibarra, y aun al tenor del interrogatorio de parte absuelto por Doo Sunk Song, no se equivocé el juez de primer grado
cuando afirmé que entre los contendientes la relacién laboral se mantuvo mas alld del 31 de agosto de 1995, pues existe certeza de que el
trabajador laboré hasta el mes de diciembre de 1995, cuando renuncié por el no pago de la remuneracion a la que tenia derecho, "pues es de la
esencia del contrato de trabajo remunerar el servicio prestado, y en este evento, asi haya dicho el sefior SONG, que la labor de firmar cheques y
documentos no demanda mayor esfuerzo, la verdad es que cuando de responsabilidad laboral se trata, no puede calificarse tan facilmente una
labor, pues seria ildgico que para tan elemental funcién se contratara los servicios de una persona con un perfil especial a quien se le remunera
con la no despreciable suma de cinco millones de pesos mensuales".

2) En relacién con la sancién por mora por el no pago de salarios, arguy6 que la misma no se impone automaticamente y que es necesario
examinar la conducta del empleador, debiéndose tener en cuenta en el caso que si bien el actor era el representante legal de la demandada, los
cheques con los que se le remuneraba no llegaban a su destino final, como contra prestacién de sus servicios, sino que en el curso del
procedimiento administrativo perdian su rumbo, como se deduce del testimonio del Sr. Saavedra Herndndez, no obstante que el reclamante
continuaba detentando la condicién de gerente general, lo cual necesariamente generaba una remuneracién hasta tanto la relacién se
finiquitase, como sucedié el 15 de diciembre de 1995 cuando asi lo dispuso el trabajador, razén por la cual es imposible calificar la conducta del
empleador de manera diferente a como lo hizo el juez de primera instancia. Empero, consider6 necesario tener presente la conducta de la
demandada, asumida el 26 de septiembre de 1997, en el sentido de allanarse a pagar lo adeudado hasta entonces, pues como consta a folio
133 consigné a favor del actor los salarios y vacaciones ordenados por el Juzgado en una cuantia de $24.800.000.00, razén por la cual la
indemnizaciéon moratoria se generé hasta esa fecha y su cuantia asciende a $106.833.329.02.

3) Respecto a la cuantia de la compensacion por vacaciones a la que tiene derecho el demandante expresé que, al tenor del inciso 3o. del
articulo 189 del C.S. del T, para dicho efecto se debe tomar como base el Gltimo salario devengado por el trabajador, motivo por el que
corresponde reajustar el valor de las vacaciones causadas y no disfrutadas, de acuerdo con el Ultimo salario por él devengado "que siendo
integral de cinco millones de pesos, hemos de tomar el 70% como factor salarial, es decir, que la base para la liquidacién de este derecho es de
$3.500.000.00 (...)"

EL RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por ambas partes, a cada una de ellas concedido por el Tribunal y admitido por esta Corporacién, que procede a resolverlos
previo el estudio de las correspondientes demandas que lo sustentan y de sus respectivas réplicas.

Por razones metodoldgicas la Corte asumira inicialmente el estudio del recurso extraordinario de la demandada.
RECURSO DE LA DEMANDADA

El alcance de la impugnacion lo delimité de la siguiente manera el acusador:

"Persigue el recurso que se case parcialmente la Sentencia Impugnada, de la siguiente manera:

"(1) que se case en su totalidad los numerales 1 y 3 de la parte resolutoria;

"(2) que se case parcialmente el numeral 2 de la parte resolutoria, particularmente en cuanto (i) no modificé el numeral segundo de la sentencia
de primera instancia y, por ende, no declar6 totalmente (sino solo parcialmente) probada la excepcién de pago; (ii) no modificé el numeral
cuarto de la sentencia de primera instancia y, por ende, declaré no probadas las excepciones de carencia de derecho del Demandante para
perseguir judicialmente a la Demandada, para demandar, inexistencia de las obligaciones y derechos que pretende hacer valer el Demandante,
compensacion y subsidiariamente prescripcién; y (iii) no modificé el numeral sexto de la sentencia de primera instancia y, por ende, mantuvo la
condena en costas parciales para la primera instancia.

"(3) En su lugar, constituida la H. Corte Suprema de Justicia en tribunal de instancia, absuelva a la Demandada Recurrente de todas las condenas
proferidas por la Sentencia Impugnada y condene en costas al Demandante."

Con fundamento en la causal primera de casacion, el censor formulé contra la sentencia del Tribunal dos cargos que la sala examinara
conjuntamente, toda vez que ambos controvierten basicamente la existencia del contrato laboral entre el 1o. de septiembre de 1995y el 15 de
diciembre de 1995, asi como el derecho del reclamante a percibir indemnizacién moratoria, ademas de servirse del mismo analisis probatorio y
compartir similares proposiciones juridicas.

PRIMER CARGO

Dice que la providencia impugnada violé por la via indirecta, por aplicacién indebida, los articulos 22, 65y 186 del CST; 1, 14 y 18 de la ley 50
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de 1990, y 14 del decreto 2351 de 1965. La violaciéon normativa que denuncia la atribuye el acusador a que el juzgador de segunda instancia
dejo de apreciar los siguientes medios de prueba: el interrogatorio de parte del demandante, la inspeccién judicial, la demanda y su
contestacion, asi como el interrogatorio de parte que absolvié el representante legal de la demandada.

A juicio de la censura, como consecuencia de lo anterior, el ad quem incurrié en los siguientes yerros facticos, que adjetiva como manifiestos:

"(1).- Dar por demostrado, no estandolo, que entre la Demandada y el Demandante existié un contrato de trabajo entre los dias septiembre 1 a
diciembre 15 de 1995; y

"(2).- No dar por demostrado, estédndolo, que el contrato de trabajo del Demandante terminé el dia 31 de agosto de 1995"
DEMOSTRACION DEL CARGO
Sostiene el impugnante con el aludido fin:

1) Que en 1992 el demandante constituyd la sociedad demandada, sin participacién alguna de la sociedad Daewoo Corporation de Corea, la
cual, posteriormente, es admitida como socio accionista, circunstancia que posibilita que el demandante se posesione como presidente y
representante legal de la demandada, pudiendo manejar y administrar todas sus actividades y negocios; que la relacién con el socio coreano
hizo crisis cuando a juicio de éste el demandante sustrajo de la sociedad cuantiosos recursos econémicos, a titulo de reparto de utilidades, que
no habia sido aprobado por la asamblea de accionistas; que a partir de tal circunstancia el nexo entre las partes fue tensa, dificil e irremediable,
no obstante lo cual el actor continué controlando la representacién legal de la sociedad y administrando sus bienes, no pudiendo ser removido,
pues lo socios coreanos no tenian la mayoria accionaria; que en este contexto las partes entran en una tensa etapa de negociacién en la que el
demandante procura se le compre por el otro socio su participacién en la sociedad; que para aliviar la confrontacién y no perder el control el
actor llevé al Sefior Mario de la Hoz para que lo releve "en el cargo laboral" de Presidente que tenia en la sociedad, llegandose asi a la situacién
de que él ya no ostenta tal condicién y no ejerce funciones laborales, por haberse "retirado voluntariamente; que el demandante, en su
propdsito de retener el control, continué figurando como representante legal de la sociedad, firmando cheques de algunas cuantias, a pesar de
que ya no tenia vinculacién laboral con la misma; que después de presiones de diversa indole las partes llegaron a un acuerdo en diciembre de
1995, mediante el cual los socios coreanos adquirieron el control del 100% del poder accionario de la entidad reclamada, lo cual trajo como

consecuencia que el actor dejé de figurar como representante legal y tener el control 'sobre la firma en las chequeras™.

2) Que la relacién comercial entre el petente y la sociedad Daewoo Corporation de Corea quedé demostrada en los interrogatorios de parte que
absolvieron el actor y el representante legal de la demandada; que la situacién de crisis en la relaciéon comercial entre los socios de la
demandada se evidencia en la inspeccidn judicial, particularmente a través de los documentos obtenidos en ella, como la probanza de folios 106
a 111 del expediente, fechada el 4 de mayo de 1995 y producida por los asesores legales de la reclamada; que la presidn ejercida por el
demandante sobre el socio coreano y sobre la sociedad demandada es palpable en el documento de folio 127 allegado durante la inspeccién
judicial; que la circunstancia que el demandante no tuvo contrato de trabajo con la demandada mas alld del 31 de agosto de 1995 quedd
acreditada en la inspeccién judicial mediante la aportacién de los siguiente documentos: el de folio 134 donde al actor se le promueve como
presidente de la sociedad; las actas nimero 1 de la junta de concesionarios, y nimero 3 del comité de presidencia, en las cuales se evidencia
que el Sr. Mario de la Hoz era el nuevo presidente de la compafiia; el contrato de trabajo del Sr. de la Hoz; los documentos que contienen las
actas de juntas de concesionarios entre agosto y diciembre de 1995, en donde se aprecia que el Sr. de la Hoz es el presidente de la sociedad; la
correspondencia y memorandos internos y hacia terceros producidos en el mismo periodo que también acreditan el ejercicio de presidencia del
citado sefior; las actas de los comités de mercadeo y presidencia del mismo lapso en las que también se aprecia, inicialmente, que las funciones
de presidencia las ejercia el Sr. Mario de la Hoz.

3) Que en el interrogatorio de parte que absolvid el representante legal de la demandada, éste manifest6 que el actor se retiré voluntariamente
y él mismo nombr¢ al Sr. de la Hoz para que lo reemplazara como presidente de la compafiia; que en la misma diligencia el absolvente declaré
que el demandante no trabajé para la sociedad, pero firmaba cheques, en funcién de sus propios intereses; que en el interrogatorio de parte que
absolvié el demandante deja entrever la temeridad de su demanda; que desde la demanda y su contestacion se observa que la discusién radica
en la existencia del contrato laboral entre el 1 de septiembre y el 15 de diciembre de 1995, pues la demandada afirma que tal relacién terminé
el 31 de agosto del mismo afio; que "El Tribunal pasé totalmente por alto las pruebas referidas arriba" y no las aprecid, limitandose a proferir su
fallo con base en testimonios ambiguos, carentes de credibilidad, que contradicen las demads pruebas, inclusive otras testimoniales, que
acreditan que después de la fecha antes citada ya no habia vinculo laboral; que en el caso esté acreditado que el demandante, después del 31
de agosto de 1995, no presté personalmente sus servicios a la demandada, ni estuvo subordinado a ella, ni se le pagé salario, razén por la cual
si el Tribunal hubiera apreciado las probanzas en comento, habria concluido que no existié contrato laboral "después de Agosto de 1995, y que
la Demandada, en forma genuina y fundamentada ha disputado y controvertido la existencia misma del contrato de trabajo durante el periodo
Septiembre 1 a Diciembre 15 de 1995".

4) Finalmente que la jurisprudencia ha establecido que hay lugar al pago de indemnizacién moratoria cuando el empleador no obra de buena fe,
y que si se observan "las pruebas mencionadas" y en general todo el acervo probatorio se colige la buena fe de la demandada; que quien ha
actuado de mala fe es el demandante; que las pruebas sefialadas en el cargo permiten sefialar que la demandada ha sido consistente y tiene
fundamentos serios y razonables para considerar que no debe al demandante salarios por el periodo septiembre 1 - diciembre 15 de 1995.

LA REPLICA

Manifiesta el opositor que la presentacién que hace el recurrente de los antecedentes del conflicto entre el actor y la sociedad Daewoo
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Corporation de Corea corresponde mas a un alegato de instancia; que en su providencia el Tribunal se fundamenté en prueba testimonial y en
los interrogatorios de parte absueltos por el actor y el representante legal de la demandada, no obstante lo cual la acusacién no hace critica
alguna a las versiones de los testigos, ni indica la forma como el examen equivocado de ellas pudo conducir al Tribunal a una equivocacién
factica; que no puede afirmarse, como lo hace el censor, que el ad quem haya dejado de apreciar los interrogatorios de parte mencionados, pues
es claro que si lo hizo, como también ocurrié con relacién a la demanda y su contestacién; que el censor desarrollé un alegato de instancia, que
por hacerlo no destruyé todos los soportes probatorios de la sentencia de segunda instancia, razén por la cual ésta debe mantenerse.

SEGUNDO CARGO

Plantea que la sentencia controvertida viola por la via indirecta, en la modalidad de aplicacién indebida, los articulos 65 y 186 del CST; 6, 14y 18
de la ley 50 de 1990, y 14 del decreto 2351 de 1965.

La infraccién normativa que expone, la hace depender el acusador de que, a su juicio, el Tribunal dejé de apreciar los siguientes medios de
prueba: el interrogatorio de parte que absolvieron el representante legal de la demandada y el propio actor; la inspeccién judicial; la demanda y
su contestacién; asimismo, que aprecié equivocadamente el documento de folio 127 del cuaderno principal.

Los errores de hecho manifiestos que el censor le adjudica al Tribunal son :

"(1) .- Dar por demostrado, no estandolo, que el Demandante produjo la terminacién unilateral de su contrato de trabajo, con fecha de
terminacién Diciembre 15 de 1995; y

"(2) .- No dar por demostrado, estandolo, que el Demandante jamas produjo la terminacién unilateral de su contrato de trabajo con fecha
efectiva de terminacion diciembre 15 de 1995."

DEMOSTRACION DEL CARGO

Argumenta el impugnante: que el Tribunal incurrié en el error de tener por probado que el contrato de trabajo entre las partes se extendié hasta
el 15 de diciembre de 1995 y que en tal fecha se extinguié por decisién unilateral del demandante, no obstante que en el expediente no existe
prueba que respalde tal hecho; que la Unica prueba existente sobre una manifestacién del actor de terminar su contrato laboral es el documento
del 4 de diciembre de 1995, que forma parte de la inspeccion judicial del folio 127; que por parte alguna del documento en cita aparece
manifestacién del accionante que pueda tenerse como indicativa de su decisién de terminar unilateralmente el contrato laboral, de por si ya
inexistente; que siendo lo anterior asi se debe concluir en uno de dos escenarios: que el contrato laboral terminé el 31 de agosto de 1995, como
lo afirma la demandada, o que no esta acreditada la terminacién del contrato laboral, "en cuyo caso debe concluirse que se encuentra vigente",
razén por la cual es sostenible que en ninguna de las dos hipdtesis es aplicable el articulo 65 del CST; que lo anterior puede parecer
contradictorio, pero que ello lo origina la contradiccion existente en la propia sentencia impugnada, pues el Tribunal no aceptd que el vinculo se
extinguié el 31 de agosto de 1995 y optd por tener como extremo final de la relacién el 15 de diciembre del mismo afio; que el contrato de
trabajo no termina por el simple hecho de que una de las partes deje de cumplir con sus obligaciones, pues ello solo posibilita a la otra
extinguirlo, pero mientras ello no suceda la atadura continua vigente, razén por la cual si se acepta que el contrato laboral trascendié el 31 de
agosto de 1995, debe aceptarse, a la luz de las probanzas del expediente, que no estéd acreditada la terminacién del mismo, y por ello no hay
lugar a sancién por mora.

LA REPLICA

Sefiala que en su sentencia el Tribunal analizé la demanda y su contestacidn, asi como los interrogatorios de parte absueltos por el actor y el
representante legal de la demandada, motivo por el cual no le es imputable a dicho juzgador falta de apreciacién de estas "pruebas", que haya
llevado al Tribunal a incurrir en los yerros facticos que se le enrostran.

De otra parte, en lo referente al documento del 4 de diciembre de 1995, visible a folio 9 del expediente, dice que "no se establece que el fallador
de segunda instancia hubiese encontrado el extremo final del contrato de trabajo", pues la confirmacién que hace él del proveido de primer
grado, en cuanto a la fecha final del contrato, la deduce fundamentalmente de lo expresado por los testigos y tales declaraciones no las incluye
el acusador entre las pruebas cuya supuesta equivocada apreciacion haya dado lugar a yerro factico manifiesto.

SE CONSIDERA

La inconformidad del recurrente con la sentencia del Tribunal se centra en que haya dado por demostrada la existencia de un vinculo laboral
entre las partes del 1o. de septiembre de 1995 al 15 de diciembre del mismo afio y, consecuencialmente, condenar a la demandada a pagar
salarios por tal periodo, e imponerle la indemnizacién prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Analizada la providencia recurrida desde la precitada 6ptica, encuentra la Sala que las conclusiones cardinales obtenidas por el ad quem: la
existencia del contrato laboral en el lapso antes referido y el derecho del demandante a ser indemnizado por mora patronal en el pago de
salarios a la terminaciéon del nexo de trabajo, tienen su fundamento en la prueba testimonial allegada al debate, especificamente en los
testimonios de Gerardo Alberto Saavedra Hernadndez (flo 61 cdno 1) y Martha Ximena Rada Ibarra (flo 74), como también en los interrogatorios
de parte absueltos por el representante legal de la demandada Doo Suk Song (flos 70 - 71 ib) y el demandante (flo 92 a 97 ib ).

Por lo tanto, siendo ese el soporte probatorio del fallo recurrido, se imponia que la acusacion lo atacara debidamente, y debe afirmarse que no
acerto6 hacerlo en lo que hace a la proyeccion del vinculo laboral que dio por establecido.
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En efecto, como el Tribunal si aprecié los interrogatorios de parte, tal como se colige de lo que se lee en su sentencia visible a folios 32 a 47 del
cuaderno de segunda instancia, se tiene que el impugnante le endilga al juzgador respecto a esta prueba una falencia de valoracién probatoria
que no cometid, y, por ende, los yerros facticos expresos que le imputa, no podian provenir de una falta de apreciacidn, circunstancia que
imposibilita a la Corte examinar el cargo en perspectiva de esos medios de conviccion; que entre otras cosas solo es prueba calificada en cuanto
contienen confesién.

Y en lo que concierne con la prueba testimonial de la que el Tribunal dedujo la existencia del contrato laboral hasta el 15 de diciembre de 1995,
si bien es cierto que desde ella no es posible presentar cargo en casacién, el censor, sin identificar los declarantes, aborda su critica de una
manera que por general y abstracta no es suficiente como cometido para desquiciar la base probatoria que constituye la providencia atacada,
pues bien se sabe que no basta con catalogar los testimonios como ambiguos, circunstanciales o carentes de credibilidad, sino que en todo caso
es menester indicar el origen, el contenido, la manifestacion y los efectos especificos en la sentencia de tales estigmas de esa prueba,
requerimiento que adquiere mayor entidad en el recurso extraordinario si se tiene en cuenta que la objecién a la valoracién que el juzgador
otorgue al testimonio debe hacerse de manera subalterna, en perspectiva principalmente de las pruebas calificadas, ya que solo demostrado
con fundamento en éstas que en la sentencia de segundo grado se incurrié, de manera manifiesta, en los errores de hecho que se le imputa, es
posible examinar y apreciar los otros elementos probatorios que carecen de tal connotacién.

Precisamente, con esta ineludible exigencia en procura de su prosperidad, no cumplen los cargos en cuanto la conclusién del juzgador que el
vinculo laboral entre los contendientes trascendié el 31 de agosto de 1995 y se extendid hasta el 15 de diciembre de esa anualidad, pues el
cimulo de pruebas referidas en la acusacién como inapreciadas no alcanzan a acreditar que el juzgador en este punto incurrié en un error
evidente de hecho.

Asi se afirma por cuanto si bien es cierto la prolija prueba documental anunciada como no apreciada: las actas de la junta de concesionarios, del
comité de presidencia, del comité de mercadeo y publicidad, la correspondencia a terceros, los memorandos internos, y el contrato laboral del 4
de julio de 1995, acreditan que Mario de la Hoz fungié como presidente de la demandada en el periodo que el actor alega continué laborando
para ella, también lo es que esa circunstancia tampoco desvirtia plenamente la conclusién matriz del fallo recurrido emergida de la prueba
testimonial referida y del interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la demandada, sobre que el demandante, igualmente,
siguié prestandole unos servicios a ésta hasta el 15 de diciembre de 1995, lapso en el cual la empleadora no le pagé su salario.

Para la Sala, siendo cierto que segun el certificado de folio 134, el censor si se desempefié en la reclamada como presidente, y que en ningln
momento los documentos anunciados en la acusacién (actas, memorandos, correspondencia a terceros) evidencian que actuaba en funcién de
tal entre septiembre 1 y diciembre 15 de 1995, sino que figuraba con esa investidura Mario de la Hoz, ello no tiene la entidad suficiente, se
repite, para dejar sin soporte la aseveracién del juzgador que el accionante continué ejerciendo para la sociedad reclamada hasta esta ultima
fecha al menos la funcién de representante legal, que fue una de las asignadas en el contrato laboral que suscribié (flo. 8 cdno 1). Se afirma esto
para advertir que el censor pasa por alto que al tenor de los articulos 440 y 442 del cédigo de comercio, las sociedades andnimas pueden tener
eventualmente mas de un representante, y que para los efectos legales se tendréd como tal la persona que figure inscrita en el respectivo
registro mercantil; lo que significa que la presencia del Sr. de la Hoz como presidente no impedia de por si que el demandante haya ejercido tal
funcién después de la eleccién de aquél.

A lo anterior se suma el hecho de que ademas de los testimonios de Gerardo Alberto Saavedra Hernandez y Martha Ximena Rada lbarra y de lo
declarado por el representante legal de la demandada (flos 70 y 71), existen documentos en el expediente que respaldan la versién de los
primeros y corroboran lo manifestado por el segundo en cuanto a que el actor, después del 31 de agosto de 1995, continué desempefiando
algunas actividades para la empresa, como las que cumplia con anterioridad a esa fecha. Tales probanzas son las siguientes: Acta nimero 87
del 13 de diciembre de 1995 en la cual se coloca a consideracién la renuncia del demandante (flo 47 ib); el formato del sistema integrado de
contabilidad de la demandada en el que se reportan salarios del demandante hasta el 1 de diciembre de 1995 (flo 22 cdno 2); el formato del
sistema integrado de contabilidad de la demandada que refleja los vidticos asignados al accionante hasta el mes de septiembre de 1995 (flo 23
ib); el formato del sistema integrado de contabilidad de la empresa reclamada en el que se hace referencia a las provisiones para el pago de
prestaciones sociales al trabajador hasta el mes de diciembre de 1995; la forma del sistema integrado de némina que alude a la retencion en la
fuente que corresponde al salario del actor durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1995 (flos 52 a 57 cdno 2); la fotocopia
del cheque y el comprobante de pago del salario del petente perteneciente a la segunda quincena de noviembre de 1995 (flo 58 cdno 2); la
némina de salarios de la demandada durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1995, que incluye el nombre del accionante (flos
61 a 72 ib), y el reporte de cotizaciones al ISS por la demandada que da cuenta que al actor se le hicieron descuentos para ese efecto hasta el
15 de diciembre de 1995 (flos 96 a 100 ib).

De modo, pues, que aun cuando los medios probatorios a que la Corte ha hecho referencia como efectivamente no apreciados por el Tribunal, se
puede dar por demostrado que en el periodo del 1o. de septiembre al 15 de diciembre de 1995 quien ostentaba para la demandada el cargo de
su presidente era Mario de la Hoz, también lo es que el juzgador de segundo grado tenia elementos de prueba validos y suficientes que le
permitian razonablemente llegar a la conclusién en que fundé la condena de reconocer salarios a favor del actor por servicios prestados a
aquélla en el mismo lapso antes citado. Esta circunstancia impide, por lo tanto, que se pueda dar por probado un dislate factico con el rétulo de
manifiesto en este aspecto de la controversia; connotacién indispensable para que por tal motivo se pudiera quebrar el fallo a través del recurso
extraordinario de que se trata.

De otra parte, en relacién con el sequndo aspecto cardinal de la sentencia recurrida, atinente a la condena que por la indemnizacién moratoria
del articulo 65 del C.S. del T. impuso el ad quem a la demandada, resalta la Sala que si bien en la puntualizacidn de los errores de hecho
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endilgados al Tribunal, el censor en el aparte del primer cargo donde, en principio, determina los errores de hecho, no concreta uno referente al
aludido aspecto de la contencién, también lo es, y por eso se dijo que en principio, que en lo que denomina "demostracién del cargo", y que
identifica con el numeral "9" (cdno. cas., flos. 39 y 40), manifiesta su inconformidad con la conclusién del fallo que desdice de la buena fe de la
demandada, y enfatiza que todo el acervo probatorio a que alude en su ataque, permite observar la ausencia de mala fe con la que ésta actud,
pues "en forma genuina y fundamentada ha disputado y controvertido la existencia misma del contrato de trabajo durante el periodo
Septiembre 1 a Diciembre 15 de 1995"; "(...) motivo por el cual tiene un fundamento real para considerar que no debe al demandante salarios
por el periodo Septiembre 1 a Diciembre 15 de 1995".

En razén a lo anterior, y a lo que se traerd a colacién mds adelante, es por lo que la Sala no podria desconocer que con los planteamientos que
en este aparte del cargo se exponen sobre la condena sancionatoria por mora, la censura estd denunciando como yerro factico del Tribunal el
atribuirle mala fe como sustento de la misma, pues asevera que la demandada actué de buena fe, "(...) lo que surge del examen de las pruebas
que el Tribunal dejé de apreciar (...)". Para mejor claridad sobre este aspecto se impone traer a colacién buena parte de la sustentacién que al
respecto hace el recurrente, asi:

"9.- El articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, conforme lo ha establecido en forma reiterada y consistente la jurisprudencia, da lugar al
pago de sancién moratoria cuando el patrono no obra de buena fe. Si observamos las pruebas mencionadas y en general todo el acerbo
probatorio, se observa la buena fe conque actué la demandada. A este respecto cabe preguntarse quién ha tratado de engafiar a quién? (...).

"Pero de su lado, la demandada aparece siendo nitidamente consistente y transparente en sus posiciones dentro de este proceso. Basta
examinar las pruebas sefialadas en este cargo (que son las del primero y a las que ya hizo referencia la Corte), para concluir sin dudas que la
empresa demandada tiene un fundamento real para considerar que no debe al demandante salario por el periodo septiembre 1o. a diciembre 15
de 1995. Para apreciar la buena fe de la demandada, basta con examinar en conjunto todas las pruebas del expediente y en particular las aqui
invocadas. De qué otra manera mas eficiente puede demostrarse la buena fe, que no sea exhibiendo ante el juzgador del caso un conjunto de
circunstancias que sencillamente producen la conviccidn de que se esta actuando sin mala intencién y en la creencia absoluta de que se esta
haciendo lo correcto?. Esto es precisamente lo que surge del examen de las pruebas que el Tribunal dejé de apreciar.

"Ademas, siendo claro que en forma fundamentada y con base en argumentacion seria y razonable, se esta discutiendo en el presente caso la
existencia del vinculo laboral entre el 1o. de septiembre y el 15 de diciembre de 1995, la aplicacién del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo resulta a todas luces indebido. La jurisprudencia ha sentado en reiteradas ocasiones que cuando se controvierte la existencia del
contrato laboral, no es procedente la sancién moratoria de salarios caidos. En el presente caso tal como lo exige, por ejemplo la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia de abril 24/70, la demandada tiene razones poderosas y juridicas para
discutir la existencia del vinculo laboral con el demandante durante el susodicho periodo".

De modo, pues, que lo hasta aqui comentado es lo que explica el porqué para la Corporacién no puede aducirse una deficiencia en la técnica del
recurso para desestimar el cargo respecto a la condena sancionatoria por mora, so pretexto que se debié haber sido mas especifico tanto al
denunciar yerro factico sobre este punto del fallo, como al referirse a las pruebas que lo originaron; aspecto este Ultimo que, valga advertirlo, de
haberse dado hubiese sido repetitivo, ya que si finalmente las pruebas que aduce el censor acreditan, también, la buena fe, son las mismas
denunciadas como no apreciadas para sostener que no hubo contrato de trabajo en determinado lapso, resulta l6gico y razonable que se remita
a ellas con ese objeto, y no repita en este aparte del ataque igual analisis.

Asimismo, es de anotar que tampoco era necesario involucrar para el aspecto de la impugnacién de que se trata, la prueba testimonial porque la
mencién que hace de ella el Tribunal es para corroborar, alin mas, que desempefando el actor el cargo de presidente y girdandose cheques a su
nombre para pagarle salarios, encuentra injustificada la no entrega de tales titulos valores. Omisién que obviamente apareceria explicable y
justificada, para efectos de sancién moratoria, de aceptarse que con prueba calificada estd demostrado que la demandada tenia razones
valederas para estimar que no habia el nexo contractual que imponia el pago de esa remuneracién.

No presentandose, entonces, en la demanda una deficiencia técnica insalvable, es procedente abocar el estudio del cargo en el aspecto atinente
a la condena por sancién moratoria; no sin advertir que tal clase de discusidn no se daria de haberse formulado con més claridad y precisién el
recurso extraordinario.

Ahora bien, teniendo presente que constituyen temas probatorios diversos el de la existencia del contrato laboral entre las partes en el lapso del
1o. de septiembre al 15 de diciembre de 1995, y el de la buena fe de la demandada en su actitud de no pagar remuneracion al actor durante el
mismo periodo, advierte la Corporacién que si bien es cierto medios de conviccién como los que sirvieron de soporte a la sentencia de segundo
grado para deducir que si hubo contrato laboral entre los contendientes y la correlativa obligacién salarial de la empleadora, razonablemente
permitian conducir a esa primera conclusién, también es verdad que los mismos, a priori, no descartan la carencia de buena fe que en la
sentencia controvertida se le adjudica a la reclamada por el no pago de salarios al demandante en ese espacio de tiempo, ya que la justificacién
de tal comportamiento podia y puede encontrarse en otras probanzas, tales como a las que se remite el impugnante, de manera expresa, en el
cargo y con las que sostiene se acredita que tenia fundamentos plausibles para negar la existencia del vinculo laboral en ese periodo.

Precisamente, en el marco de un ejercicio semejante, halla la Corte que siendo aspecto central del debate entre las partes la existencia de
vinculo contractual laboral con posterioridad al 31 de agosto de 1995, en las pruebas que, segln el recurrente, se dejaron de apreciar para
dilucidar aquel punto, tiene asidero el argumento de la buena fe patronal, en lo que atafie a su entendimiento de que una relacién de ese tipo no
la ligaba con el accionante, razén por cual estaba exenta de sufragarle salarios.
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En efecto, en los documentos incorporados en la inspeccién judicial que consta a folio 133 del cuaderno de la primera instancia, obra uno en el
que la administracién de la demandada le informa al reclamante que su nuevo sueldo, a partir del 1o. de enero de 1994, es de $4.000.000.00
mensuales, mientras a folio 134 ibidem, mediante oficio del 2 de enero siguiente, se le comunica que ha sido promovido al cargo de presidente,
lo que denota, sin ambages, que su vinculacién laboral, desde la segunda fecha referida, estd enmarcada en el anterior cargo y en las funciones
inherentes a él.

Asimismo, como también ya se dijo, la prolija prueba documental anunciada como no apreciada: las actas de la junta de concesionarios, del
comité de presidencia, del comité de mercadeo y publicidad, la correspondencia a terceros, los memorandos internos, y el contrato laboral del 4
de julio de 1995, acreditan que Mario de la Hoz fungié como presidente de la demandada en el periodo que el actor alega continué laborando
para ella (cuadernos 2 y 3 del expediente).

Por lo tanto, relacionando las dos circunstancias a que se refieren los medios probatorios antes mencionados, se tiene que si al demandante se
le pagaba $4.000.000 por ejercer la presidencia de la sociedad demandada, al aparecer demostrado que Mario de la Hoz fue nombrado
presidente de la misma en junio de 1995 y que en tal caracter en el periodo en que se controvierte la existencia del contrato laboral con el
accionante, adelanté el cimulo de actividades a que se refiere la prueba documental de los cuadernos 2 y 3 del expediente, se encuentra mas
que razonable que la empleadora estimara relevado a aquél de sus funciones laborales como presidente y, por ende, que no estaba obligada a
pagarle la remuneracién que le venia reconociendo por esa condicion.

En el anterior orden de ideas, concluye la Corporacién que, contrario a lo decidido por el Tribunal, en el proceso la demandada si acredité la
buena fe de su conducta, por lo que se configura yerro factico manifiesto en la sentencia recurrida, por falta de apreciacién de prueba calificada,
en cuanto en el proveido atacado se atribuyé a mala fe de la empleadora no pagar salarios al demandante entre septiembre y diciembre de
1995.

Por lo tanto, el cargo prosperara en lo relacionado con la condena que por la indemnizacién del articulo 65 del CST impuso el Tribunal a la
demandada; advirtiendo desde ahora que en las consideraciones de instancia a mas de lo ya expuesto para quebrar el fallo en este punto, habra
de resaltarse que el actor en su declaracion de parte confiesa que en 1995 Mario de la Hoz fue nombrado presidente de la sociedad (cdno. 12
inst., flos. 93 y 94).

RECURSO DEL DEMANDANTE
El alcance de la impugnacién lo precisé de la siguiente manera la censura:

"Aspira mi mandante con este recurso a que se case la sentencia impugnada, en cuanto modificé el monto de las condenas proferidas por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira, por concepto de vacaciones e indemnizacién moratoria a favor del sefior Eduardo Sardi Aparicio,
con el fin de que esa H. Corporacién, constituida en sede de instancia, modifique el numeral primero del fallo del a quo y, en su lugar, condene a
la sociedad demandada a pagar al sefior Eduardo Sardi Aparicio la suma de $7.500.000.00 por concepto de vacaciones y confirme el numeral
primero del fallo del a quo en la parte relativa a la condena por sancién moratoria a razén de $166. 666.66 diarios, o sea hasta que opere el
pago total de la obligacién".

Con fundamento en la causal primera de casacién, la acusacion esgrimié contra la sentencia del Tribunal el siguiente
UNICO CARGO

Dice que la providencia atacada viola por la via indirecta, en el concepto de aplicacién indebida, el articulo 189 del CST (en relacién con los
articulos 14 y 18 de la ley 50 de 1990), asi como el articulo 65 del mismo Cddigo. La violacién normativa que refiere la atribuye el recurrente, en
primer lugar, a que el sentenciador dejé de apreciar el memorial de depdsito No 4123 del 26 de septiembre de 1996 (flos 16 y 17 del
expediente), y, en segundo término, de haber apreciado equivocadamente: la diligencia de inspeccidn judicial, el interrogatorio de parte
absuelto por el representante legal de la sociedad demandada (flos 70 a 71 vto), asi como el documento de folio 133 sobre pago de salarios y
vacaciones fijados en la sentencia de primera instancia.

Aduce el recurrente en casacidon que como consecuencia de las anteriores falencias de valoracién probatoria, el ad quem cometié los siguientes
yerros manifiestos de hecho:

"1. No dar por demostrado, estédndolo, que la sociedad DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVILES DAEWOO S.A. "DIDAEWOO S.A" adeuda al sefior
Eduardo Sardi Aparicio la suma de $7.500.000.00, correspondiente a la compensacién en dinero de la (sic) vacaciones no disfrutadas, liquidadas
tomando como base el Ultimo salario devengado por el trabajador.

"2. Dar por demostrado, sin estarlo, que la empresa Distribuidora de Automéviles Daewoo S.A. dos dias después de proferido el fallo de primera
instancia se allané a pagar lo adeudado hasta ese entonces.

"3. No dar por demostrado, estandolo, que la sociedad demandada efectud el depésito de las condenas determinadas en el fallo de primera
instancia por concepto de salarios y vacaciones, solicitando expresamente que no se hiciera entrega al demandante de dicho depdsito sino
hasta que la sentencia de primera instancia quede debidamente ejecutoriada."

DEMOSTRACION DEL CARGO
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Aduce el impugnante que con el salario establecido en el proceso como percibido por el actor en cuantia de $5.000.000.00, sobre lo cual no
existe discusion, al aplicar el articulo 189 del CST, el sentenciador de segunda instancia debié haber liquidado las vacaciones tomando como
base la suma antes referida, sin deducirle, como lo hizo, el 30% del factor prestacional, pues segin la norma en comento "las vacaciones se
liquidan con el Ultimo salario devengado por el trabajador". Acota que el articulo 18 de la ley 50 de 1990 en ninguna parte dispone que lo
correspondiente al factor prestacional deba ser deducido del salario integral para tasar las vacaciones, como si lo hace cuando alude a la
disminucién de los aportes para el Sena, el ICBF y las cajas de compensacién familiar.

En lo que atafie a la conclusién del Tribunal en el sentido de que la demandada se allané al pago de lo adeudado dos dias después de proferido
el fallo de primera instancia, segun lo hallé demostrado en el documento de folio 133, dice que es equivocada, pues debe tenerse en cuenta el
memorial de consignacién incorporado a la segunda instancia y que tampoco tuvo en cuenta el Tribunal, en el que se solicita que no se haga
entrega al actor del depdsito hasta que quede ejecutoriada la sentencia de primer grado, pues ello significa que al haber recibido el juzgado
tales instrucciones el 6 de octubre de 1997, no podia el Tribunal en su decisiéon del 16 de diciembre siguiente entender, con base en la fotocopia
del depésito judicial, que la empresa se habia allanado a pagar lo adeudado hasta el 28 de septiembre de 1997, pues el memorial antes
mencionado deja entrever que los salarios adeudados sélo los podia recibir el trabajador una vez quedara en firme la sentencia de primer grado,
razén por la cual no podia el juzgador colectivo modificar la condena por mora, pues el pago por consignaciéon efectuado carece de efectos
liberatorios por las instrucciones entregadas por la empleadora al respecto.

LA REPLICA

Sostiene que no puede haber controversia en torno al monto del salario del demandante, pues el acogido en la sentencia de segundo grado es el
mismo referido en la demanda gestora del proceso, razén por la cual en ello no se evidencia error manifiesto de hecho. Agrega que cuando el ad
quem excluyé el 30% de ese salario, como factor prestacional, para tasar las vacaciones, lo que hizo fue una interpretacion de la ley, en cuyo
caso cualquier inconformidad del recurrente la debié esgrimir fue por la via directa por un "error de derecho", pero no lo hizo.

En lo referente a la consignacién que la demandada efectué de $24.800.000.00, expone, el replicante, que en la decisién del ad quem tampoco
existe error de hecho, pues tal acto si se produjo, como lo evidencian los documentos de folios 17 y 18 del cuaderno del Tribunal, ateniéndose la
reclamada para el efecto a lo cuantificado en la providencia de primera instancia, y sin que reconozca adeudar nada al demandante, pues
conceptla que la providencia es injusta, debido a que discute sin arbitrariedad la existencia del contrato laboral entre el 1o. de septiembre de
1995y el 15 de diciembre del mismo afio, buscando con la consignacién mitigar los efectos de la condena por mora y acreditar la buena fe de su
conducta.

SE CONSIDERA

El contenido del cargo devela que el censor objeta la sentencia del Tribunal en dos puntos especificos: 1. La forma como tasé la compensacion
en dinero de las vacaciones no disfrutadas por el actor, sin tener en cuenta la totalidad del Ultimo salario integral por él devengado, sino el 70%
del mismo. 2. En cuanto limitd la extensién de la indemnizacién moratoria al 26 de septiembre de 1997, cuando la empleadora efectudé un
depdsito judicial por el valor de las condenas que le fueron impuestas.

Respecto a la compensacién de las vacaciones, el Tribunal expresé:

"Y efectivamente le asiste toda la razoén al recurrente, estamos en frente de la denominada compensacién en dinero dispuesta en el articulo 189
del cédigo sustantivo del trabajo (sic), para la eventualidad de terminar el contrato de trabajo sin que el trabajador hubiera disfrutado de
vacaciones, compensacién de estas en dinero procedente por aflo cumplido de servicio y proporcional por fraccién, cuando excedan de seis
meses, sefialando el inciso tercero que 'se tomara como base el dltimo salario devengado por el trabajador’, luego es menester reajustar el valor
de las vacaciones causadas y no disfrutadas, de acuerdo al ultimo salario por él devengado que siendo integral de cinco millones de pesos,
hemos de tomar el 70% como factor salarial, es decir, que la base para la liquidacién de este derecho es de $3.500.000.00 y con respecto al
tiempo hemos de considerar el lapso comprendido entre el 28 de septiembre de 1992 y el 27 de septiembre de 1995, es decir, que al actor se le
deben compensar sus vacaciones en cuantia de cinco millones doscientos cincuenta mil pesos y no como erradamente lo considerd el juzgado
de primera instancia, aunque el recurrente también se equivocé al reclamar su liquidacion con base en el 100% del salario integral, olvidando
que por lo menos el 30% de este corresponde al factor prestacional”. (flo 49 cdno segunda instancia).

De lo antes transcrito, deduce la Corte que la argumentacién del Tribunal en torno a la cuantificacién de las vacaciones compensadas del
demandante es fundamentalmente juridica, pues constituye una interpretacién del articulo 189 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y del articulo
18 de la ley 50 de 1990, que modificé el articulo 132 ibidem, pues parte de presupuestos facticos no discutidos ni desconocidos en este asunto,
como son: el derecho del accionante a percibir dinero en compensacion de sus vacaciones a la extincién del vinculo y la existencia de un salario
integral mensual de $5.000.000.00, como modalidad de su remuneracion.

Lo anterior implica que lo que debate la censura es el criterio fijado por el juzgador respecto a cuél es el monto que se debe tomar para la
compensacion en dinero de vacaciones en el evento que se devengue un salario integral, ya que es indudable que fue el ejercicio hermenéutico
que aquél hizo de las normas antes citadas, lo que lo llevd a sostener que el descanso remunerado o su compensacién de los trabajadores
cobijados por el salario integral debe ser liquidado con el 70% del mismo, apartando para el efecto el 30% correspondiente al denominado factor
prestacional.

Planteada la situacion asi, se tiene que como el acusador, respecto a este aspecto dirigié el cargo por la via indirecta, por tal camino no puede
examinarse el mismo, ya que, por lo dicho, debié plantearse por la via directa, bajo la modalidad de interpretacién errénea de los preceptos
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sustantivos atras referenciados, como lo advirtié la réplica.

Lo comentado no obsta para que la Corte en ejercicio de su esencial funcién de unificadora de la jurisprudencia nacional precise que en el
evento del pago compensado por vacaciones a trabajadores que devengan salario integral, habra de tenerse en cuenta la totalidad de la suma
que este representa, sin descontar el llamado factor prestacional. Y esto porque si bien es cierto que, como lo ha sostenido esta Sala, el salario
al que se refiere el articulo 189 del C.S.T. es el Ultimo, "sin excluir, como es obvio porque la ley no lo hace, ninguno de los elementos que
conforma el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo lo integran”, también lo es que tal disposicién no puede aducirse para sostener que el
factor prestacional hay que excluirlo para la compensacién en dinero de vacaciones, so pretexto de su denominacién y que con el se estan
solucionando créditos de naturaleza prestacional, ya que ello implicaria pasar por alto, que, como lo expresa el articulo 132, con el mismo,
también, se retribuyen conceptos que por su naturaleza son salario, tales como "trabajo nocturno, extraordinario o al dominical y festivo".

De modo, pues, que para la Sala, la imposibilidad de determinar en el concepto genérico de lo denominado factor prestacional, cual porcentaje
del mismo corresponde a salario y cuanto a prestaciones sociales, es lo que permite aseverar que el querer del legislador es que las vacaciones
de los trabajadores que devenguen un salario integral, tanto para su disfrute o compensacién, sean reconocidas teniendo en cuenta la totalidad
de tal remuneracion, y esto es lo que explica que el aludido articulo 132 del cédigo sustantivo del trabajo sefialé expresamente en qué casos el
factor prestacional debia tomarse aisladamente: "(...) El monto del factor prestacional queda exento de retencién en la fuente y de impuestos".
"3. Este salario no estarad exento de las cotizaciones a la seguridad social ni de los aportes al Sena, ICBF y Caja de compensacién Familiar, pero
en el caso de estas tres Ultimas entidades, los aportes se disminuiran un treinta por ciento (30%)".

Pero es que, ademas, el articulo 1o. del decreto 1174 de 1991 también, de manera expresa, dispone que el salario integral, como suma Unica
libremente convenida por escrito entre empleador y trabajador, es la base para la liquidacién de la compensacién por vacaciones, motivo por el
cual menos fundamento juridico le asiste a la tesis de que para efectos de mesurarla, en el caso de trabajadores regidos por la modalidad del
salario integral, se debe dejar de estimar el denominado factor prestacional, pues hacerlo implicaria violentar la unidad de tal modalidad
remunerativa, categdéricamente protegida para esta clase de crédito en la norma precitada.

Y en lo que concierne con la limitacién que el Tribunal introdujo de la extensién de la indemnizacién moratoria que debe sufragar la demandada
al actor, como consecuencia que el recurso extraordinario de ésta prosper6 respecto a tal condena, por sustraccion de materia, el mismo debe
ser desestimado. Empero, esto no obsta para recordar que el pago por consignacién es un acto complejo que implica varios pasos, que se inician
con la realizacién del depdsito ante el banco correspondiente y que culminan con la entrega del titulo respectivo, sin que el mismo tenga efectos
liberatorios para el empleador, en relacién con la condena por mora, cuando el Juez, como en este caso, se ve impedido de disponer la entrega
de la suma a lugar por disposiciéon expresa del consignante, como contundentemente se desprende del documento del folio 18 del cuaderno del
Tribunal, no apreciado por éste.

No se impondran costas por el recurso en razén que el de la parte demandada, asi sea parcialmente, prospera, y el de la demandante permitié
hacer una precisién jurisprudencial.

Resumiendo, entonces, en sede de instancia, se revocara el fallo de primera instancia en cuanto a la condena indemnizatoria por mora, y no
obstante, como se advirtid, las consideraciones expuestas para quebrar el fallo sobre ese punto serian suficientes con tal fin, a ellas debe
agregarse que el demandante en su declaracién de parte admitié que se nombré otra persona como presidente: "PREGUNTA CINCO.- Conoce
usted al sefior MARIO LAHOZ y en caso afirmativo diga si conoce la vinculacién laboral de MARIO DE HOZ -aclaro MARIO DE LA HOZ con la
empresa demandada. CONTESTO. Si conozco al sefior MARIO DE LA HOZ y la vinculacién del sefior MARIO DE LA HOZ a DIDAEWOO se gener§
porque a pesar de que yo me habia tomado las precauciones de que todas las decisiones tuvieran que llevar el visto bueno de mas del 80% de
los socios, o sea todos, y de igual forma en la junta directiva, la Unica decisidén que la ley colombiana exigia que fuera la mera mayoria absoluta
era la eleccidn del presidente, de tal manera que las otras 3 personas decidieron nombrar al sefior MARIO DE LA HOZ haciendo las cosas aun
mas ambiguas porque ya no solamente tenfamos dos vicepresidentes financieros y dos vicepresidentes comerciales, de los cuales los sefiores
coreanos por su posicion como miembros de junta directiva se sentian con atribuciones por encima de la presidencia y desde el ingreso del
sefior MARIO DE LA HOZ empezamos a tener dos presidentes con la confusidén que esto podia generar y la humillacién que representaba para mi
tal circunstancia. PREGUNTA SEIS. Digale al despacho a partir de qué fecha cierta o aproximada, segln lo recuerda usted, entrd el sefior MARIO
DE LA HOZ a desempefiarse como presidente de la sociedad demandada. CONTESTO. No recuerdo exactamente, pero, no recuerdo el mes, pero
fue en el afio de 1995"

Por lo tanto, se reitera, probado también que la vinculacién laboral y la remuneracién del actor era consecuencia de ejercer el cargo de
presidente, resulta todavia mas evidente que la demandada tenia fundamentos serios y valederos para no pagarle salarios por tal funciény, por
consiguiente, su omisién no puede calificarse de mala fe que diera lugar a la sancién moratoria prevista por el articulo 65 del C.S.T.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la ley,

CASA PARCIALMENTE la sentencia del 16 de diciembre de 1997, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
el juicio seguido por Eduardo Sardi Aparicio contra Distribuidora de Automdviles Daewoo S.A. "Didaewoo S.A.", en cuanto confirmé la condena
por sancién moratoria que impuso el fallo de primera instancia. En sede de instancia, revoca esta determinacién del a quo vy,
consecuencialmente, niega la suplica sancionatoria por mora.

Sin costas por el recurso.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
Referencia : Expediente No. 10864

Respetuosamente expreso mi disentimiento en relacién con la decisién de la mayoria, de casar la sentencia del Tribunal que condené a la
demandada a la "indemnizacién moratoria", como también lo habia hecho el juzgado.

El Tribunal para imponer tal condena, razond en los siguientes términos:

"Ahora bien, con respecto a la conducta asumida por la demandada y que dieron origen al pago de la sancién moratoria contemplada en el
articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo, es cierto que su imposiciéon no es automaética, por ello precisamente se debe analizar las
circunstancias del no pago, es decir, la posicion asumida por el empleador, y si bien es cierto, el actor era el responsable de la empresa como su
presidente y representante legal que fue, también es cierto, que como él mismo lo explicé al absolver interrogatorio de parte, tales dichos
concuerdan en un todo con la versién rendida por el testigo GERARDO ALBETO SAAVEDRA HERNANDEZ, quien por su condicién de gerente
administrativo tuvo pleno conocimiento de los hechos, ademas de no haber sido tachado ni redarguido de falso su testimonio, los titulos valores
generados para el pago de sus servicios no llegaban a su destinatario final, es decir, se elaboraban pero en el curso del procedimiento
administrativo perdian su rumbo, sin consideracién a que el hecho de continuar el actor ostentando la calidad de gerente general de la
demandada, para lo cual fue contratado desde el 28 de septiembre de 1992, generaba necesariamente una remuneracién hasta tanto esa
relacion fuera legalmente terminada como sucedi6 en diciembre de 1995 cuando asi lo resolvié el actor, luego es imposible calificar la conducta
del empleador de manera diferente a como lo hizo el Juzgado de primera instancia. "... "Sinembargo debe considerar esta Sala de Decisién la
conducta asumida por la demandada el 26 de septiembre pasado, esto es, 2 dias después de proferido el fallo de primera instancia, en el sentido
de allanarse a pagar lo adeudado hasta ese entonces, pues segin observamos en el folio 133 del cuaderno principal, consigné en favor del actor
los salarios y vacaciones liquidadas por el Juzgado del conocimiento en un monto de $ 24.800.00, de donde hemos de concluir que la sancién
moratoria se gener6 solo hasta esta fecha y por ende en suma total de $ 106.833.329.02 mcte."

En la formulacién del cargo se tilda al ad quem de no haber apreciado el memorial fechado el 26 de septiembre de 1996, atinente a la
consignacién verificada por la demandada, afirmaciéon que no corresponde a la realidad, por cuanto contrariamente fue uno de los pilares
tomados en cuenta para delimitar en el tiempo el efecto de la sancién referida.

Censura igualmente la impugnante la equivocada apreciacién de la inspeccidn judicial, pero en verdad el ad quem al desatar la inconformidad
sobre el tema en cuestién no hizo alusién a este medio probatorio, luego mal puede predicarse yerro estimativo alguno.

Ademas, los verdaderos cimientos de las consideraciones para la imposiciéon de la condena por indemnizacién fueron el interrogatorio de parte
absuelto por el demandante y el testimonio de Gerardo Alberto Saavedra Herndndez; sin embargo, en primer lugar, el censor no enuncié en qué
yerros protuberantes incurrié el ad quem respecto del interrogatorio de parte; y en segundo lugar, al no ser viable el ataque en casacion del
trabajo de la prueba testimonial, por impedirlo el articulo 70. de la Ley 16 de 1969, con base en el ataque a la valoracién de este medio
probatorio inidéneo no logra la recurrente desquiciar la sentencia impugnada.

Al margen de todo lo anterior que en mi modesto criterio seria mas que suficiente para negarle prosperidad al cargo, no sobra agregar que de
todos modos estaria muy distante en el caso bajo examen la eventualidad de un error manifiesto, toda vez que conforme a la invariable
jurisprudencia que inspira la casacién, éste sélo se estructura frente a desatinos de tal magnitud que puedan calificarse de ostensibles o
evidentes, esto es, que emerjan prima facie para el sentenciador, lo que dificilmente se da cuando es necesario acudir a inferencias para
infirmar la sancién moratoria, siendo lo realmente evidente a mi juicio que no hubo error manifiesto, al menos si se recurre al criterio tradicional
de esta Sala sobre el particular.

JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
SALVAMENTO DE VOTO
EXP. 10864
Santafé de Bogotd, D.C., marzo veintitrés (23) de mil novecientos noventa y nueve.

Con el debido respeto nos apartamos de la decision de la Sala tomada en el proceso de la referencia, en cuanto casé parcialmente la sentencia
acusada en lo que corresponde a la modificacién de la condena por indemnizaciéon moratoria impuesta en primera instancia, pues es nuestro
criterio que el primer cargo no debia prosperar en el punto referido porque presenta varias deficiencias contrarias a las reglas que orientan el
recurso de casacion.

Ciertamente, en este caso el sentenciador de segundo grado fundé su decisién de incrementar la condena impuesta por indemnizacién
moratoria en el interrogatorio de parte absuelto por el demandante y en el testimonio del sefior Gerardo Alberto Saavedra Hernédndez, no
obstante la censura sefiala que los yerros denunciados se debieron a la falta de apreciacion, entre otras pruebas, de la declaracién de parte
referida, lo que resulta equivocado dado que mal podria haber surgido un error del Tribunal por haber omitido apreciar una prueba, cuando
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expresamente se fundé en ella. Es por esto que considero que la sentencia en el aspecto mencionado debié permanecer inalterable dado que las
apreciaciones de la misma en la cuestién anotada conservaron apoyo suficiente en el medio de prueba citado.

Aln si pudiera pasarse por alto la deficiencia anotada, se suma a lo anterior que al referirse el recurrente al interrogatorio de parte rendido por
el actor alude a unos hechos distintos a los establecidos por el Tribunal al estudiar la moratoria reclamada, dice concretamente que "el
Demandante aparece dando en su declaracién de parte una versién segln la cual el sefior Mario de la Hoz fue nombrado contra su querer, no
obstante que fue totalmente al contrario tal como se desprende del Acta de Junta de Concesionarios de fecha 3 de agosto de 1995 que forma
parte de la inspeccién judicial".

En relacion con la declaracién de parte lo que determind el sentenciador de segundo sobre la procedencia de la indemnizacién moratoria
reclamada fue lo siguiente :

"Y si bien es cierto, el actor era el responsable de la empresa como su presidente y representante legal que fue, también es cierto, que como él
mismo lo explicé al absolver interrogatorio de parte, tales dichos concordaban en un todo con la version rendida por el testigo GERARDO
ALBERTO SAAVEDRA HERNANDEZ, quien por su condicién de gerente administrativo tuvo pleno conocimiento de los hechos, ademéas de no
haber sido tachado ni redargido de falso su testimonio, los titulos valores generados para el pago de sus servicios no llegaban a su destinatario
final, es decir, se elaboraban pero en el curso del procedimiento administrativo perdian su rumbo, sin consideracién a que el hecho de continuar
el actor ostentando la calidad de gerente general de la demandada, para lo cual fue contratado desde el 28 de septiembre de 1992, generaba
necesariamente una remuneracién hasta tanto esa relaciéon fuera legalmente terminada como sucedié en diciembre de 1995 cuando asf lo
resolvié el actor, luego, es imposible calificar la conducta del empleador de manera diferente a como lo hizo el juzgado de primera instancia".
(folios 46 y 47 de la sentencia del Tribunal)

Por otra parte, tampoco atacé el testimonio del sefior Gerardo Alberto Saavedra Hernandez que fue el otro medio de prueba en que se fundé el
Tribunal para concluir que en este asunto se imponia la condena por indemnizacién moratoria de manera que ésta es otra razén por la que
consideramos que el cargo no estaba llamado a prosperar, dado que este fue un soporte esencial en el aspecto estudiado, que por no haber sido
impugnado continué prestando sustento suficiente a la decisién de segundo grado. Ademas la prueba en mencién solamente puede ser
estudiada en casacion para corroborar los errores de hecho establecidos en las pruebas calificadas citadas en el ataque.

En estos términos dejamos salvado nuestro voto.
FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ

RAMON ZUNIGA VALVERDE

Fecha y hora de creaciéon: 2025-08-02 16:36:25
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