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LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA
en el proceso de revisién de los fallos adoptados por los respectivos juzgados de instancia, dentro de los asuntos de la referencia.
I. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Octava de Seleccién de la
Corte Constitucional, mediante Auto del treinta y uno (31) de agosto de dos mil seis (2006), resolvié seleccionar para revisién el proceso de
tutela T-1.410.120 y repartirlo a la Sala Quinta de Revisién.

En cuanto el tema planteado en dicha accién, relacionado con la facultad sancionatoria de las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios, no habfa recibido un tratamiento uniforme por las distintas Salas de Revisién de la Corte Constitucional que decidieron casos
similares, la Sala Quinta de Revision puso el asunto a disposicién de la Sala Plena para que fuera decidido mediante sentencia de unificacién de
jurisprudencia.

En sesion celebrada el dia veintidds (22) de noviembre de dos mil seis (2006), la Sala Plena decidié asumir el conocimiento de dicho expediente,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 54 A del Acuerdo 05 de 1992". De igual manera, dispuso que todos los asuntos de tutela
relacionados con el mismo tema fueran acumulados por las distintas Salas de Seleccion al expediente T-1.410.120, ordenando la suspensién de
términos hasta que la Sala Plena adoptara la decisién de unificacién.

1. Delimitacién tematica del presente pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la revisién que le corresponde efectuar a la Corte Constitucional sobre
los fallos de tutela, tiene caracter eventual y cumple con el fin primordial de delimitar el alcance de los derechos fundamentales. Por tal razén,
esta Corporacién ha sefialado que es posible que la Corte limite o circunscriba el estudio de las sentencias objeto de revisién, a determinados
temas de interés, con el fin de unificar la jurisprudencia constitucional en torno al alcance de los derechos fundamentales, sin que ello implique
dejar de lado el deber de proteccién de tales derechos en el caso concreto.

Al respecto ha establecido esta Corporacién que en el tramite de revisidén de los fallos de tutela, la Corte Constitucional "no tiene el deber de
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estudiar en detalle todos los aspectos y puntos planteados por el actor en su solicitud (...), pues no constituye una tercera instancia en la
resolucidn de esta clase de controversias. En efecto, si una funcién bdsica de la revisién es unificar la doctrina constitucional sobre los derechos
fundamentales, y si la Corte tiene la potestad discrecional de seleccionar qué casos merecen revision para tal efecto, entonces es claro que la
Corte goza también de una razonable discrecionalidad para delimitar los temas que en el caso concreto ameritan un examen en sede de
revision."

La posibilidad de delimitar el tema a ser debatido en las sentencias de revisién, como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, puede
hacerse de dos formas: (i) a través de referencia expresa en la sentencia, cuando en ella se circunscribe claramente el objeto de estudio, o (ii)
de manera tacita, cuando en el cuerpo de la sentencia se abstiene de pronunciarse en relacién con algunos aspectos que no tienen relevancia
constitucional.

En el presente asunto y en ejercicio de la facultad en mencién, la Sala Plena de esta Corporacién limitara el estudio de los casos objeto de
revision al tema de la facultad de las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios para imponer sanciones de contenido pecuniario,
no solo por cuanto éste constituye el debate central en torno al cual giran todas las acciones de tutela acumuladas, sino ademas, porque la
razon que llevd al Pleno de la Corte a asumir el conocimiento de tales procesos, fue la necesidad de consolidar la jurisprudencia constitucional
en torno a ese tema.

En consecuencia, la exposicién que a continuacion se efectlia de los hechos de las demandas de tutela, de las intervenciones de las empresas
de servicios publicos accionadas, y de los pronunciamientos de los jueces de instancia, se limitara al asunto atrés sefialado.

2. ldentificacién de los asuntos objeto de revisién

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala Plena de la Corte Constitucional, cuarenta y ocho (48) expedientes fueron acumulados al proceso de
tutela T-1.410.120.

El nimero de radicacién de las acciones de tutela que fueron acumuladas por las distintas Salas de Seleccién, el nombre de los peticionarios y la
identificacion de los demandados se presentan a continuacion:

Expediente Demandante Demandado
1 IT-1.410.120 IArmando Diazgranados Pretel. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.
2 IT-1.540.637 IArmando Nel Pachén Caién. Gas Natural S.A.
3 IT-1.541.417 Everardo Aragon Jaramillo. Electrificadora del Meta S.A., E.S.P. (EMSA)
4 IT-1.541.805 Rafael Gonzélez. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.
5 IT-1.546.704 Martha Lucia Duran, actuando como agente Compafifa Energética del Tolima, Enertolima
oficiosa de su madre, Licelia Varén de Durdn. [S.A., E.S.P.
6 IT-1.546.830 Lufs Arturo Méndez Ortiz, actuando como Codensa S.A., E.S.P.
agente oficioso de su madre, Lelia Ortiz de
Méndez.
7 IT-1.548.002 Fanny Rodriguez Alvarez. Electrificadora de la Costa Atlantica,
Electrocosta S.A., E.S.P.
8 IT-1.550.439 Rosa Lilia Vargas de Cérdenas. Compafifa Energética del Tolima, Enertolima
S.A., E.S.P.
9 IT-1.550.854 Sandra Marfa Casabuenas Pinzén. Compafifa Energética del Tolima, Enertolima
S.A., E.S.P.
10 [T-1.553.717 [Toribia Cueto Ospino. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.
11 [T-1.557.174 osé Edgar Rengifo Acosta. Compafifa Energética del Tolima, Enertolima
S.A., E.S.P.
12 [T-1.559.660 William Ramiro Barragan Molina. Compafifa Energética del Tolima, Enertolima
S.A., E.S.P.
13 [T-1.570.640 Maria Ortiz de Oyola. Compaiifa Energética del Tolima, Enertolima
S.A., E.S.P.
14 |T-1.572.628 Alvaro Casas Murcia. Codensa S.A., E.S.P.
15 [T-1.572.853 Orlando Vives Campo, representante legal de la|Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
sociedad ORLANDESCA S.A. E.S.P.
16 [T-1.573.598 Enrique Otero Ramirez. Gases del Caribe S.A. E.S.P.
17 [T-1.573.600 Darly Beatriz Gonzalez. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.
18 [T-1.573.681 Rosa Maria Echavarria Usura. Etaservicios S.A. E.S.P.
19 [T-1.573.787 Sara Coavas Gémez. Electrificadora de la Costa Atlantica,
Electrocosta S.A., E.S.P.
20 [T-1.574.070 Gustavo Adolfo Herndndez Araque. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.
21 [T-1.574.078 Eduardo Noriega Herrera. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.
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22 [T-1.574.079 Miguel Salas. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.

23 [T-1.575.094 Edgar Penagos Berrio. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.

24 |T-1.575.659 lAlvaro Osma Rodriguez. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P. y Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios.

25 |T-1.579.196 lAristides Bello Castellanos. Electrificadora del Meta S.A., E.S.P. (EMSA)

26 |T-1.618.168 Cenayda Medina Arias. Electrificadora del Tolima S.A., E.S.P. en
liquidacion. (Electrolima S.A., E.S.P.) y
Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

27 |T-1.619.105 Oscar Marin Rodriguez. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.

28 [T-1.619.182 aime Trujillo Cortes. Compafifa Energética del Tolima, Enertolima
S.A., E.S.P.

29 [T-1.621.210 Ricardo Vergara Sanchez. Codensa S.A., E.S.P.

30 [T-1.621.497 lAlba Marina Palma. Compafifa Energética del Tolima, Enertolima
S.A., E.S.P.

31 [T-1.621.898 IAmilcar Rafael Carrillo Baquero. Empresa de servicios publicos de Valledupar,
Emdupar S.A., E.S.P.

32 [T-1.621.963 IAdiela Esther Hinojosa. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.

33 [T-1.622.627 Pedro David Lizarazo Rubio. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.

34 [T-1.622.802 Marino Montes Bravo. Electrificadora de la Costa Atlantica,
Electrocosta S.A., E.S.P.

35 [T-1.622.835 Yudit del Carmen Ortiz Garcfa. Electrificadora de la Costa Atlantica,
Electrocosta S.A., E.S.P.

36 [T-1.622.894 Hernando Devia. Compafifa Energética del Tolima, Enertolima
S.A., E.S.P.

37 [T-1.623.944 0sé Angel Serna Arriaga. Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Barranquilla S.A., E.S.P.

38 [1-1.624.749 Luis Hernandez Guillén. Codensa S.A., E.S.P.

39 [T-1.625.827 Martha Giraldo Orjuela. Empresas Municipales de Cali, EMCALI
E.I.C.E., E.S.P.

40 [T-1.631.213 Leopoldo Villadiego Cantillo. Electrificadora de la Costa Atlantica,
Electrocosta S.A., E.S.P.

41 [T-1.632.319 Rumualdo Turizo Galvis. Electrificadora de la Costa Atlantica,
Electrocosta S.A., E.S.P.

42 [T-1.632.544 Stella Jaramillo de Martinez. Electrificadora de Santander S.A., E.S.P.

43 [T-1.635.364 Pedro Joaquin Martinez Naranjo. Electrificadora de Santander S.A., E.S.P.

44 [T-1.639.727 lAna Lucia Diaz Sarmiento. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.

45  [T-1.639.736 esls Emilio Vergara. [Aguas de Girardot, Ricaurte y la Regién S.A.,
E.S.P.

46  [T-1.828.809 Rosa Isabel Teran de Castillo. Empresa de servicios publicos de Valledupar,
Emdupar S.A., E.S.P.

47 [T-1.828.810 Lester Quintana. Empresa de servicios publicos de Valledupar,
Emdupar S.A., E.S.P.

48 [T-1.828.811 Deudis Quintana. Empresa de servicios publicos de Valledupar,
Emdupar S.A., E.S.P.

49  [T-1.836.549 Navis Alberto Oviedo. Electrificadora del Caribe, Electricaribe S.A.,
E.S.P.

Debido a la gran cantidad de procesos de tutela que fueron acumulados al expediente T-1.410.120, la informacién relacionada con las
autoridades judiciales que intervinieron en primera y en segunda instancia, junto con el sentido de las decisiones proferidas y la indicacién de
algunas observaciones particulares relevantes en cada caso, aparecen especificados en el cuadro que se anexa a esta sentencia, el cual hace
parte integral de la misma.

3. Hechos relevantes. Relacién tematica de los expedientes acumulados

Como se sefialé con anterioridad, la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié asumir el conocimiento de estos procesos frente a la necesidad
de consolidar la jurisprudencia constitucional en torno a la facultad que tienen las empresas de servicios plblicos domiciliarios para imponer
sanciones de contenido pecuniario a los usuarios del servicio.

Por esta razén, en todos los procesos de tutela sub exdmine, salvo en cinco expedientes a los que se hara referencia con posterioridad’, se
plantea una controversia entre usuarios de servicios publicos domiciliarios y determinadas empresas prestadoras de los mismos, como
consecuencia del cobro de sumas de dinero que, seglin alegan los actores, corresponden a la imposicién de una sancién pecuniaria por parte de

Sentencia 1010 de 2008 Corte 3 EVA - Gestor Normativo

Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

las empresas accionadas.

En los asuntos objeto de revisién, las demandadas decidieron realizar unas inspecciones técnicas de los aparatos de medicién de consumo de los
servicios publicos domiciliarios que prestan, en los inmuebles de propiedad de los peticionarios o que se encuentran bajo su tenencia en calidad
de arrendatarios.

Como consecuencia de lo encontrado en dichas revisiones, las empresas iniciaron procesos administrativos en contra de los usuarios del
servicio, con el fin de determinar si éstos habian incurrido en un incumplimiento del contrato de condiciones uniformes. Dichos procesos
terminaron con la expedicion de Decisiones Empresariales en las que se impuso el pago de sumas de dinero a los usuarios.

Las razones por las cuales los accionantes estiman vulnerados sus derechos, se relacionan fundamentalmente con dos argumentos: en primer
lugar, todos los demandantes sostienen que los cobros que les fueron imputados corresponden a la imposicién de sanciones de contenido
pecuniario, en ejercicio de una potestad que el legislador no le ha reconocido expresamente a las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios, lo que constituye, en su sentir, una vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso; en segundo término, algunos
accionantes afirman que durante el trdmite del proceso administrativo, las empresas demandadas incurrieron en distintas irregularidades
generadas por la inobservancia de los requisitos establecidos para este tipo de procesos, tanto en el contrato de condiciones uniformes como en
diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre el tema.

Teniendo en cuenta que, tal como ya se establecié, la presente providencia tiene por objeto unificar la jurisprudencia constitucional en torno a la
facultad de las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios para imponer sanciones de contenido pecuniario, y, en consecuencia, el
pronunciamiento de la Corte se limitard a este asunto, a continuacién se expondran las razones en las que los accionantes fundamentan su
posicién en relacién con este tema. Por su parte, en el cuadro anexo a la presente providencia se encuentran los argumentos aducidos por los
actores en referencia a las supuestas irregularidades procesales en las que incurrieron las empresas accionadas.

De manera general, los accionantes afirman, con fundamento en algunas sentencias proferidas por la Corte Constitucional®, que las empresas de
servicios publicos domiciliarios no tienen facultad legal para imponer sanciones de tipo pecuniario a sus usuarios.

En efecto, sostienen que no existe ninguna norma de caracter legal que las autorice para el ejercicio de dicha prerrogativa, lo que, a su juicio,
resulta necesario como quiera que ésta constituye una manifestacion del poder punitivo del Estado. Por tal razén, consideran que no es de
recibo que las empresas pretendan fundamentar este tipo de actuaciones en las cldusulas del contrato de condiciones uniformes o en normas de
caracter reglamentario.

Adicionalmente, estiman que el hecho de que no exista ninguna norma legal que habilite a las empresas de servicios publicos domiciliarios en
tal sentido y que establezca los presupuestos minimos para su ejercicio, implica que la determinacién de las conductas a sancionar y el
procedimiento a seguir en estos casos, quede al arbitrio de las empresas, lo que, en su criterio, constituye un abuso de posicién dominante
frente a los usuarios del servicio.

Por tal razén, consideran que las decisiones empresariales mediante las cuales se les han impuesto sanciones de contenido pecuniario,
constituyen vias de hecho frente a las cuales la accién de tutela resulta procedente, en aras de proteger el derecho fundamental al debido
proceso de los usuarios.

Finalmente, algunos peticionarios sostienen, ademas, que, de aceptar que las empresas de servicios publicos domiciliarios tienen facultad para
imponer sanciones por el uso no autorizado o fraudulento del servicio, se estaria sometiendo a los usuarios a una doble sancién de contenido
pecuniario: por un lado, la impuesta por la empresa y, por el otro, la multa establecida en el articulo 256 del Cédigo Penal, el cual consagra el
delito de defraudacién de fluidos.

Cabe sefialar que en los expedientes T-1.548.002, T-1.618.168 T-1.619.105 y T-1.632.544, los accionantes firmaron con las empresas de
servicios publicos accionadas acuerdos de pago, en los tres primeros casos, y un contrato de transaccién, en el Gltimo expediente referido, en
relacion con el valor de la sancién impuesta.

Por su parte, en los expedientes T-1.410.120, T-1.550.439, T-1.618.168 y T-1.619.182, las decisiones administrativas que se acusan de ser
violatorias del derecho al debido proceso de los accionantes, fueron objeto de pronunciamiento por parte de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios.

Ahora bien, respecto de los expedientes T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549, la Sala encuentra que la situacién
factica en ellos planteada difiere sustancialmente de la causa general de los casos objeto de estudio en esta providencia, esto es, del debate
respecto de la facultad de las empresas de servicios publicos domiciliarios para la imposicién de sanciones.

En efecto, a pesar de haber sido acumulados al expediente T-1.410.120, lo cierto es que el problema juridico de estos procesos se relaciona, en
realidad, con el cobro promedio que realizan las empresas de servicios publicos domiciliarios, en aquellos casos en los que no se ha instalado el
medidor de consumo del servicio en los inmuebles.

Por tal razén, a continuacién se presenta un resumen general de los argumentos expuestos por los accionantes en estos expedientes:

Los demandantes, quienes aducen ser usuarios de los servicios publicos domiciliarios que prestan las accionadas, sostienen que las empresas no
han instalado los medidores de consumo en sus inmuebles, razén por la cual desde hace un largo tiempo las facturas de cobro del servicio se
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han expedido con fundamento en un promedio mensual que ha sido definido por las propias entidades. Segun afirman, esta situacién constituye
un incumplimiento de la obligacién que tienen las empresas de instalar los equipos de medicién en un plazo méaximo de seis (06) meses
contados a partir de la instalacién de la acometida.

Asi las cosas, en su criterio, la conducta desplegada por las accionadas se enmarca dentro del supuesto establecido en el articulo 146 de la Ley
142 de 1994, segun el cual la falta de medicién del consumo, por accién u omision de la empresa, le harad perder el derecho a recibir el precio.
Por tal razén estiman que, independientemente de que se hayan realizado conexiones fraudulentas por parte de los usuarios, las entidades
accionadas no pueden cobrar las facturas que adeudan, ya que el valor en ellas establecido corresponde a un estimado del consumo promedio y
no a la medicion real del servicio prestado’.

En relacién con el expediente T-1.836.549, el usuario afirma, ademas, que el predio respecto del cual se estad efectuando el cobro por parte de
Electricaribe S.A., E.S.P., no cuenta con el servicio de energia eléctrica y que, actualmente, se encuentra deshabitado.

4. Pretensiones formuladas por los accionantes

4.1. Con fundamento en los hechos atras relacionados, los demandantes solicitan que el juez constitucional disponga dejar sin efectos las
decisiones empresariales mediante las cuales se les impuso el pago de unas sumas de dinero que, segun afirman, se realizaron a titulo de
sancién pecuniaria.

En relacién con los expedientes T-1.575.659 y T-1.618.168, en los cuales se demanda tanto a las empresas prestadoras como a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el accionante del primero de ellos solicita que se le ordene a dicha autoridad que le dé
tramite al recurso de apelacion que interpuso en contra del acto administrativo sancionador; por su parte, la demandante del proceso
referenciado con el nimero T-1.618.168, pretende que la decisién mediante la cual la Superintendencia confirmé el acto apelado, sea dejada sin
efectos.

Por su parte, en el expediente T-1.572.853 el actor solicita a la autoridad judicial, ademds de dejar sin efectos las decisiones sancionatorias que
ha expedido la entidad, la proteccién de su derecho de peticién, como quiera que a pesar de haber requerido a la empresa para que le entregara
copia de algunos documentos que hacen parte del trdmite adelantado por la entidad, ésta no ha dado respuesta a su solicitud.

4.2. En relacién con los expedientes T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549, los demandantes solicitan que sean
anuladas las facturas mediante las cuales las empresas accionadas pretenden efectuar el cobro del servicio prestado durante el tiempo que no
se habia instalado el medidor.

5. Respuesta de las entidades accionadas
5.1. Argumentos expuestos por las empresas de servicios publicos accionadas

Las empresas de servicios publicos domiciliarios demandadas solicitan que se denieguen las pretensiones de los accionantes, con fundamento
en las siguientes consideraciones.

- En primer lugar, todas las empresas accionadas sostienen que ellas estan facultadas para imponer sanciones de tipo pecuniario a los usuarios,
frente al uso no autorizado o fraudulento del servicio respectivo.

A su juicio, dicha facultad encuentra sustento, de manera particular, en el articulo 142 de la Ley 142 de 1994, segun el cual, cuando la entidad
ha procedido a suspender o cortar el servicio por causas imputables al usuario, éste deberd eliminar la razén de la medida, pagar todos los
gastos que genere la reconexion y "satisfacer las demds sanciones previstas (...)", de lo que se deriva que ellas si tienen la facultad de imponer
sanciones, dentro de las cuales se encuentran las de contenido pecuniario.

Las entidades accionadas sostienen, ademas, que dicha potestad se encuentra establecida en el Decreto 1303 de 1989. Respecto de esta
norma, afirman que a pesar de la discusién que se ha presentado en torno a su vigencia, lo cierto es que, tal como lo sostuvo el Consejo de
Estado en sentencia de ocho (8) de septiembre de dos mil cinco (2005)°, ésta no fue derogada por la Ley 142 de 1994, ya que se trata de una
norma especial que no resulta contradictoria con los mandatos establecidos en el actual régimen de los servicios publicos domiciliarios.

Dicha prerrogativa, segln afirman, ha sido avalada por algunas sentencias proferidas por la Corte Constitucional, particularmente la sentencia
T-224 de 2006, y por diversos conceptos emanados de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

De esta manera, y frente a algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional en donde se ha sostenido que las empresas de servicios
publicos domiciliarios no tienen facultad legal para imponer sanciones pecuniarias, las accionadas afirman que éstos no pueden constituir el
fundamento para determinar que ellas carecen de tal prerrogativa como quiera que, de una parte, su alcance es simplemente inter partes y, de
otra, no existe un criterio unificado al interior de la Corporacién.

Ahora bien, en el caso de las empresas que prestan los servicios de energia eléctrica y gas, las accionadas sostienen que la imposicidon de
sanciones pecuniarias a los usuarios encuentra fundamento tanto en las normas atras mencionadas, como en la Resoluciéon 108 de 1997,
expedida por la Comisién de Regulacién de Energia y Gas -CREG-, "por la cual se sefialan criterios generales sobre proteccién de los derechos de
los usuarios de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas combustible por red fisica, en relacién con la facturacidn,
comercializacién y demds asuntos relativos a la relacién entre la empresa y el usuario, y se dictan otras disposiciones". En efecto, las accionadas
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aluden al contenido normativo del articulo 57 de la Resolucién en cita, el cual establece que para proceder a la reconexién del servicio, el
usuario deberd satisfacer las sanciones que, en estos eventos, se hayan establecido en el contrato de condiciones uniformes.

Pero, adicionalmente, las empresas accionadas aducen que aun cuando se concluyera que ellas carecen de facultad legal para imponer
sanciones pecuniarias, la potestad de cobrar sumas de dinero a titulo de sancién se deriva legitimamente de los contratos de condiciones
uniformes celebrados con los usuarios del servicio.

Asi, afirman que la prestacién de los servicios publicos domiciliarios no corresponde, esencialmente, al ejercicio de una funcién administrativa,
ya que se trata de una actividad que es en parte estatutaria y en parte contractual. Asi las cosas, sostienen que, si bien la relacién existente en
este tipo de contratos se encuentra regulada por la Ley 142 de 1994, también se sujeta a las normas de derecho privado, tal y como lo dispone
el articulo 132 de la citada ley.

En este sentido, afirman que tanto en el Cédigo de Comercio como en el Cddigo Civil se encuentra establecida la posibilidad de pactar la
imposicion de cldusulas penales de contenido pecuniario frente al incumplimiento en el que incurra uno de los contratantes. En consecuencia, en
el marco del contrato de condiciones uniformes es posible que los usuarios y las empresas prestadoras celebren este tipo de acuerdos, por lo
que, en estos casos, no se trata en realidad del ejercicio de una funcién administrativa, sino de una facultad para imponer sanciones que tiene
asidero en la érbita del derecho privado.

De esta manera, la suscripcién del contrato por parte de los usuarios implica que ellos han aceptado la posibilidad de que las empresas inicien
actuaciones administrativas para determinar el incumplimiento del contrato de servicios publicos domiciliarios y la procedencia del cobro de las
sanciones que correspondan.

A pesar de las anteriores consideraciones, las empresas accionadas afirman que no hay lugar a debatir mediante el mecanismo de amparo
constitucional si en efecto ellas se encuentran habilitadas o no para la imposicién de sanciones, asunto que, a su juicio, debe ser definido por la
jurisdiccién contencioso administrativa.

- Por su parte, algunas de las empresas demandadas sostienen que los cobros que han efectuado no han sido a titulo de sancidn, sino que se
trata simplemente de la recuperacién del servicio consumido y dejado de facturar, posibilidad que se encuentra legalmente establecida en los
articulos 149 y 150 de la Ley 142 de 1994; respecto de dicha facultad, afirman, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacifica en
torno a su reconocimiento.

- En torno a las supuestas irregularidades que los peticionarios manifiestan que se presentaron en los procedimientos adelantados por las
empresas accionadas, todas coinciden en afirmar que en el desarrollo de dichos trdmites no se incurrié en ningln tipo de actuacién que
comportara una violacién del derecho al debido proceso de los afectados; por el contrario, sostienen que siempre se respetaron integralmente
todas las garantias establecidas en la Constitucién y en la ley a favor de los usuarios.

- Finalmente, las empresas accionadas sostienen que cualquier inconformidad de los afectados respecto de los cobros que ellas estan
efectuando, debe ser controvertida a través del ejercicio de los recursos de que disponen en la via gubernativa y de las acciones judiciales
ordinarias que se han previsto en el ordenamiento juridico para el efecto. En este sentido, a su juicio, la accién de tutela no es procedente para
definir los debates aqui planteados, por tratarse de asuntos de contenido netamente patrimonial.

- Ahora bien, frente a algunos casos particulares, las empresas expusieron los siguientes argumentos:

En relacién con el expediente T-1.618.168, la Electrificadora del Tolima afirma que de producirse en sede de tutela una decisién adversa a sus
intereses, ésta no podria cumplirse por cuanto dicha entidad se encuentra en proceso de liquidacién, por orden de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. En este sentido, manifiesta, para satisfacer cualquier reclamacién de contenido econémico, el acreedor debid
hacerse parte dentro del proceso liquidatorio desde el 17 de septiembre al 17 de octubre de 2003, termino que expird y que por tanto no podria
hacerse efectiva una orden de pago a la accionante.

Por su parte, EMCALI E.I.C.E. E.S.P., demandada en el proceso de tutela T-1.625.827, asevera que si bien la Corte Constitucional se ha
pronunciado acerca de la potestad sancionatoria de las empresas de servicios publicos, en el sentido de indicar que éstas carecen de dicha
facultad, este pronunciamiento se hizo respecto de las empresas de cardcter privado, por lo que dichos fallos no tienen alcances frente al caso
en concreto, como quiera que EMCALI deriva la facultad de imponer sanciones de su calidad de persona juridica de derecho publico.

- Expedientes T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549:

En relacidon con estos expedientes, las empresas de servicios publicos domiciliarios accionadas, sostienen que el hecho de que los predios no
cuenten con medidores no se debe a una causa atribuible a ellas, sino a la actuacién desplegada por los accionantes, quienes han incumplido
con sus obligaciones contractuales de manera reiterada.

Asi, sostienen que la Ley 142 de 1994 establece que en caso de mora del usuario la empresa debe proceder a suspender el servicio, retirar el
equipo de medicién del inmueble y realizar todas las gestiones pertinentes para lograr la recuperacién de la cartera. En aplicacién de tal
disposicion y frente a la falta de pago por parte de los usuarios, las empresas han retirado los medidores de los predios y suspendido el servicio;
sin embargo, éstos han efectuado reconexiones directas del mismo, lo que las ha obligado a realizar las facturaciones del mismo con base en los
promedios de consumo registrados.
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Sefalan, ademas, que los actores no han sido diligentes en la defensa de sus derechos econémicos, por cuanto no ejercieron los recursos para
cuestionar las facturas expedidas por la empresa. En este orden, aun cuando contaban con un término maximo de cinco (05) meses para
efectuar dichas reclamaciones, los usuarios no manifestaron ninguna inconformidad respecto de las facturas sino que decidieron acudir
directamente a la accién de tutela.

Sostienen, ademas, que los actores no demostraron que las empresas hayan incurrido en una vulneracién de sus derechos fundamentales, ni
tampoco la ocurrencia de un perjuicio de caracter irremediable, razén por la cual, frente a la existencia de otros medios de defensa judicial, la
accién de tutela es improcedente para controvertir los actos administrativos de cobro.

Por su parte, la empresa EMDUPAR S.A., E.S.P. aclara que dentro de las facturas que ellos expiden se incluyen los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, los dos primeros prestados por ella y el Ultimo por la empresa Interaseo, entidad absolutamente independiente, por lo que
si los accionantes se encuentran inconformes con los cobros efectuados en relacidn con el servicio de aseo, es necesario que dirijan su reclamo
también en contra de ésta.

De la misma forma, explica que, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1713 de 2002, el valor facturado por los servicios de alcantarillado y
aseo no se encuentra ligado a ningun instrumento de medicién y no pueden ser objeto de suspensidn.

Finalmente y respecto del expediente T-1.828.811, la empresa sostiene que no existe legitimacién para actuar en la demandante, ya que quien
figura como usuario del servicio es una persona distinta.

5.2. Respuesta de la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios fue demandada por los accionantes de los procesos T-1.575.659 y T-1.618.168.

En relacién con el primero de dichos expedientes la entidad no dio respuesta a la accién; sin embargo, si participé en el trdmite del expediente
T-1.618.168, solicitando que se denieguen las pretensiones del accionante ya que, a su juicio, la potestad de las empresas de servicios publicos
domiciliarios encuentra sustento juridico especificamente en la Resolucién No. 108 de 1997, expedida por la Comisién de Regulacién de Energia
y Gas, "Por la cual se sefialan criterios generales sobre proteccién de los derechos de los usuarios de los servicios publicos domiciliarios de
energia eléctrica y gas combustible por red fisica, en relacién con la facturacién, comercializacién y demas asuntos relativos a la relacion entre
la empresa y el usuario, y se dictan otras disposiciones".

En este sentido, la Superintendencia se refiere en particular al articulo 54 de dicha Resolucién, en el cual se hace referencia expresa a la
facultad que tienen las empresas de servicios publicos domiciliarios para la imposicién de sanciones de contenido pecuniario, norma en la que, a
su juicio, encuentra sustento la actuacion de las entidades accionadas.

En consecuencia, la Superintendencia solicita denegar el amparo solicitado, ya que, segun afirma, ni su actuacién ni la adelantada por la
empresa accionada comportaron una vulneracién de los derechos fundamentales del actor.

Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

1. Tal como se anoté en el acépite correspondiente a la identificacidén de los asuntos objeto de revisién, en el cuadro anexo a esta sentencia
aparecen las decisiones adoptadas por los diferentes despachos judiciales que conocieron en primera y en segunda instancia de las acciones de
tutela objeto de este pronunciamiento. De manera que, para efectos de verificar las determinaciones que fueron adoptadas en cada caso
concreto, habra que remitirse al mencionado cuadro.

No obstante lo anterior, como quiera que en gran medida las decisiones judiciales coincidieron en denegar o rechazar las pretensiones invocadas
utilizando los mismos fundamentos de derecho, la Corte estima necesario referirse brevemente a ellas, haciendo énfasis en los casos que
difieren del planteamiento general y en los pocos que concedieron la tutela.

- La mayoria de las autoridades judiciales que denegaron o declararon improcedentes las acciones de tutela de la referencia, no entraron a
analizar el fondo de las cuestiones planteadas por los demandantes, ya que, a su juicio, la accién de tutela resulta improcedente frente a la
existencia de otros mecanismos ordinarios de defensa judicial en la jurisdiccién contencioso administrativa, los cuales se muestran idéneos para
solicitar la proteccién de los derechos que los accionantes estiman conculcados.

Por su parte, algunos jueces efectuaron un andlisis de fondo del asunto planteado y negaron las acciones de tutela por considerar, de una parte,
que las empresas de servicios publicos domiciliarios se encuentran facultadas legalmente para imponer sanciones de tipo pecuniario y, de otra,
que en los procedimientos adelantados por las entidades accionadas no se habia incurrido en irregularidades que comportaran la vulneracién de
derecho al debido proceso de los peticionarios.

En los procesos T-1.548.002, T-1.619.105 y T-1.632.544 las autoridades judiciales estimaron que al existir acuerdos de pago entre los usuarios
del servicio y las empresas accionadas, dicha controversia debia ser llevada a conocimiento de la jurisdiccién ordinaria para debatir alli la validez
de estos convenios.

En los expedientes T-1.574.078, T-1.621.210, T-1.622.802, T-1.631.213 y T-1.639.727 los jueces que decidieron negar la solicitud de proteccién
del derecho al debido proceso, consideraron que el cobro efectuado no corresponde a la imposicién de una sancién pecuniaria, sino a la
recuperacion de la energia consumida y no facturada.
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De otro lado, en el expediente T-1.625.827 las autoridades judiciales consideraron que las sentencias en las cuales la Corte Constitucional ha
sostenido que las empresas de servicios publicos domiciliarios no tienen facultad para imponer sanciones pecuniarias, sélo se refieren a las
prestadores de naturaleza privada y no a las personas juridicas de derecho publico que prestan estos servicios. En consecuencia, los jueces
negaron la proteccién solicitada.

- Cabe resaltar que en los procesos T-1.410.120, T-1.541.805, T-1.550.854, T-1.559.660, T-1.570.640, T-1.572.853, T-1.574.078, T-1.618.168,
T-1.621.497, T-1.621.963, T-1.622.627, T-1.622.894 y T-1.632.319 las acciones de tutela fueron concedidas en primera instancia, bajo la
consideraciéon de que las empresas de servicios publicos domiciliarios no se encuentran facultadas para imponer sanciones de contenido
pecuniario, ya que no existe ninguna norma legal que de manera expresa les permita ejercer una prerrogativa en tal sentido.

No obstante lo anterior, luego de surtida la impugnacién los fallos fueron revocados por el ad quem con base en los argumentos atras
sintetizados.

Sélo en uno de los expedientes objeto de revisidn, el radicado bajo el nimero T-1.573.600, las autoridades judiciales concedieron el amparo
solicitado por el accionante, aunque por razones distintas. Asi, mientras el fallador de primera instancia consideré que las empresas de servicios
publicos domiciliarios no tienen competencia para imponer sanciones pecuniarias, el juez que conocié en segunda instancia de este asunto
estimd que ellas si estan facultadas legalmente para el efecto, pero que la empresa habia incurrido en la vulneracion del derecho al debido
proceso del actor por cuanto la accionante no pudo ejercer debidamente su derecho a la defensa.

2. Por Ultimo, en relacién con los expedientes T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549, la mayoria de las autoridades
judiciales, salvo una, decidieron negar el amparo tutelar solicitado.

De manera general, los jueces consideraron que en estos casos el problema juridico se relacionaba de manera directa con asuntos de naturaleza
puramente contractual y econémica, debate que debe ser resuelto a través de los mecanismos ordinarios de defensa judicial. En consecuencia,
sostuvieron que la accién de tutela resulta improcedente para la definicion de estos casos, adicionalmente, por cuanto los actores no
demostraron la existencia de un perjuicio de caracter irremediable que justificara la intervenciéon del juez constitucional.

Por su parte, la autoridad judicial que decidié conceder el amparo tutelar sostuvo que la empresa accionada habia incumplido con su obligacién
de suspender el servicio frente a la mora del usuario. No obstante lo anterior, dicha decisién fue revocada en segunda instancia con fundamento
en las razones anotadas con anterioridad.

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas en los procesos de la referencia, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991 y 54A del Acuerdo 05 de 1992, "Reglamento Interno de la Corte Constitucional’.

2. Problema juridico

A través de los procesos de tutela bajo estudio, los distintos actores, en su condicién de usuarios de los servicios publicos prestados por las
empresas demandadas, solicitan la proteccién de sus derechos al debido proceso y a la defensa, presuntamente vulnerados por tales empresas,
en razon a las distintas irregularidades en las incurrieron dentro de los procesos administrativos de revision técnica que les adelantaron y que
culminaron con la imposicién de sanciones pecuniarias.

Haciendo abstraccién de los defectos menores mencionados en las distintas demandas, el punto de relevancia constitucional radica en la
acusacién en que coinciden todos los actores, quienes cuestionan la facultad de las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
para imponer sanciones pecuniarias, bajo la consideracién de que la misma no se encuentra prevista de manera expresa en la ley y, por tanto,
no podia ser ejercida por tales empresas.

Las entidades accionadas rechazaron la acusacion afirmando que los procesos sancionatorios que se adelantaron en contra de los actores se
originaron en el incumplimiento por parte de éstos del contrato de condiciones uniformes, habiéndose sujetado las actuaciones al procedimiento
establecido en la ley y el respectivo contrato. Sobre esto Ultimo afirmaron que de acuerdo con el ordenamiento juridico, ellas si se encuentran
facultadas para imponer sanciones pecuniarias cuando se presenta un incumplimiento del contrato de condiciones uniformes por parte del
suscriptor o usuario.

La mayoria de autoridades judiciales que conocieron en primera y segunda instancia las referidas solicitudes de amparo, de manera general,
coincidieron en declararlas improcedentes, sosteniendo que la controversia planteada puede ser resuelta por los vias judiciales ordinarias
previstas para el efecto. Un grupo minoritario de jueces se pronunciaron de fondo, procediendo a negar las acciones de tutela por considerar que
las empresas de servicios publicos domiciliarios si se encuentran facultadas legalmente para imponer sanciones de tipo pecuniario, y en dichas
actuaciones se sujetaron estrictamente al procedimiento fijado en la ley.

En sede de Revisidn ante la Corte Constitucional, el conocimiento de estos procesos fue inicialmente asignado por reparto a la Sala Quinta de
Revisién. Sin embargo, en la medida en que la posicién de la Corte en torno al tema del régimen sancionatorio en los servicios publicos no era
uniforme, la Sala Plena decidié asumir el conocimiento con el fin de dictar una sentencia de unificacién sobre la materia.
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Vistas las circunstancias facticas del caso, le corresponde entonces a la Corte en esta oportunidad, determinar si las empresas de servicios
publicos domiciliarios estdn o no facultadas para imponer sanciones pecuniarias a los usuarios cuando éstos incumplen el contrato de
prestaciones uniformes.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala hara referencia a los siguientes temas: (i) aproximacién conceptual y régimen constitucional
de los servicios publicos; (i) régimen legal de los servicios publicos domiciliarios; (iii) el contrato de servicios publicos domiciliarios; (iv) la
potestad sancionatoria de la Administracién; (v) las facultades de las empresas de servicios pUblicos domiciliarios frente al incumplimiento del
contrato de condiciones uniformes; (vi) jurisprudencia constitucional respecto de la potestad de las empresas de servicios publicos domiciliarios
para imponer sanciones de tipo pecuniario y, finalmente, (vii) procederd a unificar la posicién de esta Corporacién en torno a si las empresas de
servicios publicos domiciliarios gozan o no de facultad sancionatoria.

Lo anterior le permitird a esta Corte dar solucién al problema juridico planteado y efectuar el anélisis de los asuntos bajo examen.
3. Aproximacién conceptual y régimen constitucional de los servicios publicos.

3.1. El concepto de servicios publicos ha sido objeto de un constante proceso de evolucion y desarrollo, ligado a las distintas concepciones
politicas y doctrinales y a las profundas transformaciones del Estado.

Con el paso del tiempo, diversas corrientes doctrinales han intentado aproximarse a una definicién, a partir de establecer cuél es el elemento
que permite fijar el caracter publico de un determinado servicio. Mientras que para un sector de la doctrina lo que permitia definir esa cuestién
era el hecho de que el prestador fuera una autoridad publica, alinedndose asi en el criterio orgdnico o subjetivo, para otro sector la calificacién
de la actividad se encontraba en la naturaleza misma del servicio que se presta, identificAndose con el llamado criterio material o funcional.

Dentro del denominado criterio orgdnico, se inscriben entonces los seguidores de la teoria del socialismo clasico, para quienes la propiedad
sobre los bienes destinados a la prestacién de los servicios publicos debe ser del Estado, como quiera que ellos resultan esenciales para lograr el
bienestar general; en ese sentido, las empresas dedicadas a estas actividades deben ser exclusivamente nacionales. Por su parte, unidos a la
corriente del llamado criterio material o funcional, aparecen los partidarios de la denominada teoria cldsica -cuyos principales exponentes fueron
los juristas franceses, Ledn Duguit y Gastdn Jéze-, para quienes el servicio pUblico es "toda actividad cuyo cumplimiento debe ser asegurado y
controlado por los gobernantes, porque el cumplimiento de esta actividad es indispensable para la realizacion y el desenvolvimiento de la
interdependencia social, y porque, ademas es de tal naturaleza que no puede ser completamente asegurada sino mediante la intervencién de la
fuerza gobernante", nocién que no excluye la participacion de particulares en su prestacion.

A la luz de las doctrinas existentes, en Colombia el tema también ha sido objeto de un amplio debate que adquiere claridad conceptual a partir
de la expedicién de la Constitucidn Politica de 1991, en la que se precisa: (i) que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del
Estado; (ii) que es deber del Estado asegurar su prestacién eficiente a todos los habitantes del territorio nacional; (iii) que pueden ser prestados
por el Estado de forma directa o indirecta, por comunidades organizadas o por particulares; y (iv) que en todo caso se reserva para el Estado las
funciones de regulacién, inspeccion y vigilancia sobre tales servicios (C.P. art. 365).

Bajo ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha considerado el fenémeno de los servicios ptblicos como un hecho, més alld de la
problematica de su determinacién juridico-conceptual. Sobre el particular, ha sefialado que el servicio publico "no es simplemente un ‘concepto’
juridico; es ante todo un hecho, una realidad. Las manifestaciones de la autoridad publica declarando que tal o cual actividad es un servicio
publico, no pasardn de meras declaraciones arbitrarias en el supuesto de que no exista de por medio la satisfaccién efectiva de una necesidad
de interés general. Tal declaracién cuando ella concuerde con la realidad, tendré indiscutiblemente su valor en el orden juridico®"’.

En ese contexto, la Corporacién ha definido los servicios publicos como "aquellas actividades que el Estado tiene el deber de prestar a todos los
habitantes del territorio nacional, de manera eficiente, regular y continua, en igualdad de condiciones, en forma directa, o mediante el concurso
de los particulares, con el propdsito de satisfacer las necesidades de interés general que la sociedad demanda."".

Tal como se observa, la jurisprudencia constitucional establece una serie de elementos que le son propios al concepto de servicios publicos: (i)
se trata de un conjunto de actividades a través de las cuales se busca satisfacer necesidades de interés general; (ii) el Estado tiene el deber de
asegurar su prestacion eficiente, regular y continua, en igualdad de condiciones para toda la sociedad y (iii) la obligacién estatal puede ser
satisfecha de forma directa o mediante el concurso de los particulares o de comunidades organizadas.

Estos elementos se encuentran expresamente reconocidos en la Carta Politica de 1991; en efecto, como ya se menciond, en su articulo 365 la
Constitucién consagra que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado, y que éste se encuentra obligado a asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional, bien sea que asuma de manera directa o indirecta dicha tarea, o a través de
comunidades organizadas o de los particulares.

La relacidn inescindible que existe entre la prestacion eficiente de los mismos y la satisfaccién de las necesidades de interés general, tal y como
lo ha establecido esta Corporacién, se explica en tanto "(...) por una parte, la realizacién de los derechos fundamentales de las personas
depende en gran medida de la adecuada prestacién de los servicios publicos -p.ej. de agua, salud, saneamiento basico, energia, transporte,
etc.- y (...), por otra, el Constituyente ha optado por una forma estatal, el Estado social de derecho, destinada a corregir la deuda social
existente en el pais con los sectores sociales mds desfavorecidos mediante un sistema politico que busca la progresiva inclusién de todos en los
beneficios del progreso."*”
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Debido a su importancia como mecanismo para asegurar las condiciones de vida digna de todos los habitantes del territorio nacional, su
prestacion se rige por los principios de eficiencia, regularidad, continuidad e igualdad, a través de los cuales se busca lograr la satisfaccion de
las necesidades de interés general y la efectiva realizacién de los fines estatales. Sobre el tema, la Corporacién ha sefialado que:

"Se busca a través de los servicios publicos satisfacer necesidades de interés general en forma regular y continua. Son ademas, el medio por el
cual el Estado realiza los fines esenciales de servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes constitucionales. La razén de ser de los poderes constituidos es el servicio a la comunidad, la satisfaccién de sus
necesidades y la proteccién de los derechos individuales de sus miembros.

En este sentido los servicios publicos deben mantener un nivel de eficiencia aceptable para dar respuesta a las necesidades sociales, en orden a
la realizacién de los fines esenciales del Estado, a la justicia social y a promover la igualdad en forma real y efectiva.

Habiéndose dado al Estado colombiano por parte del constituyente de 1991 un caracter social, se hace indispensable que éste acometa acciones
positivas en favor de la comunidad. En este contexto, la prestacién de los servicios publicos para asegurar en forma igualitaria y sin interrupcién
el cumplimiento de actividades encaminadas a la realizacién de derechos fundamentales de los individuos que hacen parte de la comunidad, es
una de las actuaciones positivas a las que estd obligado el Estado colombiano. El caracter solidario de los servicios publicos se suma a la
necesidad de que estos sean prestados ininterrumpidamente: es decir, que los inconvenientes particulares no tengan como efecto la suspension
en la prestacién del servicio."" (Se subraya).

De esta manera, la obligacion del Estado no se limita a garantizar la prestacién de los servicios publicos, sino a llevar a cabo tal deber en
condiciones de eficiencia, continuidad, regularidad e igualdad, de manera que se logre el cometido de atender en forma dptima las necesidades
bésicas de la poblacién en general.

3.2. Ahora bien, el concepto moderno de servicios publicos comprende una categoria especial referida a aquellos servicios que se califican como
domiciliarios. El Constituyente de 1991 se refirid a esa categoria especial en distintas disposiciones del Ordenamiento Superior, en particular, en
el articulo 367 que expresamente dispone:

"ARTICULO 367. La ley fijara las competencias y responsabilidades relativas a la prestacién de los servicios puablicos domiciliarios, su cobertura,
calidad y financiacién, y el régimen tarifario que tendra en cuenta ademdas de los criterios de costos, los de solidaridad y redistribucién de
ingresos.

Los servicios publicos domiciliarios se prestaran directamente por cada municipio cuando las caracteristicas técnicas y econémicas del servicio y
las conveniencias generales lo permitan y aconsejen, y los departamentos cumplirdn de apoyo y coordinacion.

La ley determinara las entidades competentes para fijar las tarifas".

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los servicios publicos domiciliarios son "aquellos que se prestan a través del sistema de redes
fisicas o humanas con puntos terminales en las viviendas o sitios de trabajo de los usuarios y cumplen la finalidad especifica de satisfacer las
necesidades esenciales de las personas"". A partir de un criterio finalista, la Corte ha identificado como rasgos fundamentales de los mismos los
siguientes:

a. De conformidad con el articulo 365 de la Carta, el servicio publico domiciliario puede ser prestado de manera directa o indirecta por el Estado,
por comunidades organizadas o por particulares, manteniendo éste la regulacion, el control y la vigilancia sobre los mismos.

b. Tiene un "punto terminal" en las viviendas o en los sitios de trabajo de los usuarios, entendiendo por usuario "la persona que usa ciertos
servicios, es decir quien disfruta el uso de cierta cosa".

c. Estd destinado a satisfacer las necesidades basicas de las personas en concreto y de manera directa, atendiendo a las reales circunstancias
facticas en las que se encuentra®.

Asi, se trata de aquellos servicios que tienden a satisfacer las necesidades mds esenciales de la poblacién y que se reciben directamente en los
hogares o lugares de trabajo de las personas. Por esa razén, constituyen instrumentos que permiten asegurar la realizacién de los fines del
Estado Social de Derecho, al encontrar una relacién inescindible entre éstos y la satisfacciéon de necesidades que comprometen de manera
directa derechos de rango constitucional y la posibilidad de garantizar una existencia en condiciones dignas de todos los habitantes.

3.3. Dada la trascendencia del tema y la importancia que reviste en un Estado Social de Derecho como el nuestro, la Constitucién de 1991
establecié diversas disposiciones especificas en materia de servicios publicos, incluidos los domiciliarios, mandatos que configuran el marco
constitucional en la materia.

- Asi, tal como se sefialé con anterioridad, la Carta prevé que los servicios publicos podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente,
a través de comunidades organizadas o por particulares, ain cuando, en todo caso, el Estado mantiene la regulacidn, el control y la vigilancia de
dichos servicios (art. 365 C.P.). En este punto, debe sefialarse que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, cuando el articulo 365 utiliza
el término Estado, significa que la competencia de regulacién en este asunto es genéricamente estatal, alin cuando ello no significa que
cualquier entidad pueda ejercer dicha potestad, toda vez que la Constitucién establece una serie de competencias especificas en este ambito.
Asi, refiriéndose a tal disposicién constitucional, la Corte sostuvo que:
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"Nétese que esta norma atribuye genéricamente esa funcién de regulacién al Estado, sin sefialar explicitamente que ésta corresponde a una
determinada institucion especifica. Ahora bien, esta Corte ha sefialado que en general la palabra Estado se emplea en la Carta para designar al
conjunto de dérganos que realizan las diversas funciones y servicios estatales, ya sea en el orden nacional, o ya sea en los otros niveles
territoriales. Por ende, cuando una disposicién constitucional se refiere al Estado, y le impone un deber, o le confiere una atribucién, debe
entenderse prima facie que la norma constitucional habla genéricamente de las autoridades estatales de los distintos érdenes territoriales™. Por
ende, la competencia de regulacidn de los servicios publicos es genéricamente estatal, lo cual obviamente no significa que esa facultad pueda
ser atribuida por la ley a cualquier entidad estatal, por cuanto la Constitucién delimita, en materia de servicios publicos domiciliarios, algunas
orbitas especificas de actuacion de las distintas ramas de poder, las cuales deben ser respetadas."”’ (Negrilla fuera de texto).

El mandato de articulo 365 Superior, armoniza con la facultad general que el articulo 334 del mismo ordenamiento le atribuye también al
Estado, en el sentido de asignarle la direccién general de la economia, y la facultad de intervenir en los servicios publicos y privados, potestad
que, ademas, constituye un mandato constitucional de intervencién en esta materia, mediante el cual se busca asegurar el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las oportunidades y de los beneficios del desarrollo, la preservacién de un
ambiente sano y el acceso efectivo de todas las personas a los bienes y servicios basicos, en particular, de los habitantes que perciban menores
ingresos. Cabe sefialar que, como lo ha dicho la Corte, en materia de servicios publicos, la intervencién estatal se justifica no solamente en aras
de garantizar el cumplimiento de los fines sociales, sino también para corregir las imperfecciones del mercado y establecer relaciones juridicas
equilibradas entre los usuarios y las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios®.

- Ahora bien, de acuerdo con la Constituciéon Politica, cabe entonces preguntarse ;cudles son las competencias especificas en materia de
regulacion y establecimiento del régimen de los servicios pUblicos en Colombia?

a. En primer lugar, por mandato expreso del articulo 150, numeral 23 de la Carta, el Congreso de la Republica tiene a su cargo la funcién de
expedir las normas que regirdn la prestacion de los servicios publicos. Dicho mandato armoniza con el previsto en el articulo 365 del mismo
ordenamiento que a su vez le atribuye al legislador la tarea especifica de establecer el régimen juridico de los servicios publicos.

En el mismo sentido, la Constitucién prevé, en materia de servicios publicos domiciliarios, los aspectos especificos que deberd contener la
normatividad que profiera el legislador. A este respecto, el articulo 367 de la Carta, arriba citado, dispone que la ley debe fijar las competencias
y responsabilidades relativas a la prestaciéon de los servicios pUblicos domiciliarios, su cobertura, calidad y financiacién, y el régimen tarifario
que tendrd en cuenta ademas de los criterios de costos, los de solidaridad y redistribucién de ingresos. La misma norma precisa, ademas, que la
ley determinard las entidades competentes para fijar las tarifas de tales servicios.

Adicionalmente, el articulo 369 de la Constitucion establece que el legislador "determinara los deberes y derechos de los usuarios, el régimen de
su proteccion y sus formas de participacion en la gestién y fiscalizacion de las empresas estatales que presten el servicio", asi como también
"definird la participacion de los municipios o de sus representantes, en las entidades y empresas que les presten servicios publicos
domiciliarios".

Con fundamento en los mandatos constitucionales referidos, no queda duda que en Colombia, a quien se le atribuye la competencia para definir
el régimen juridico de los servicios publicos, dentro de los cuales se encuentran los llamados servicios publicos domiciliarios, es a la Rama
Legislativa del Poder PUblico, es decir, al Congreso de la Republica.

De acuerdo con dicha interpretacién, esta Corporacién ha sostenido que en materia de servicios publicos existe entonces un principio de reserva
de ley, el cual obedece a la importancia que ellos revisten dentro de la forma de Estado Social de Derecho, en la medida en que constituyen
instrumentos de amparo y proteccién de los derechos y garantias fundamentales de las personas, y un mecanismo mediante el cual se procura
concentrar la atencién del Estado en la satisfaccion de las necesidades bésicas de toda la poblacién. Dichas razones imponen, por tanto, que el
régimen de los servicios publicos sea el resultado de un proceso de deliberacién publica, pluralista, abierto a la participaciéon de todos los
interesados y responsable ante los usuarios y suscriptores, propdsito que se logra por la via de atribuirle al Congreso la aludida funcién, pues es
éste el 6rgano democratico por antonomasia.

En esa orientacion, esta Corporacién afirmé que:

"(...) de conformidad con los articulos 150.8, 150.23, 365,367 y 369 de la Constitucion, corresponde a la ley establecer el régimen juridico de
dichos servicios [los servicios publicos], definir las pautas, pardmetros generales y los aspectos estructurales de los mismos, reservarse algunos
de esos servicios segln las necesidades y conveniencias del Estado, definir dreas prioritarias de inversion social, determinar el régimen de
participacién ciudadana y municipal e incluir en los planes y presupuestos de la Nacién el gasto social.

(...) 6- Esta importancia de la ley en la regulacién de los servicios publicos se explica no sélo por la centralidad del principio democrético en la
Carta (CP art. 32), por lo cual es natural que sean los representantes del pueblo quienes organicen juridicamente estos servicios, sino ademas
por la voluntad explicita que tuvo el Constituyente en su momento, y que se refleja en el articulo 365 de la Carta, de evitar constitucionalizar
toda la ordenacidn juridica de los servicios publicos, ya que ello podia ser excesivamente rigido e ir en contra de los principios de eficiencia y
calidad del servicio publico, al poner un obstéculo al posterior desarrollo normativo de un campo que esta sujeto a cambios muy dindmicos."*
(Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional reiteré que:

"La Constitucién extiende el principio de reserva de ley a la determinacién del régimen de regulacién de la prestacién de los servicios publicos.
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Ello obedece a la importancia de tales servicios no sélo en el &mbito econémico sino social, en especial en cuanto al acceso a ellos es necesario
para que las personas puedan gozar efectivamente de sus derechos. La reserva de ley en estos ambitos, como expresidn del principio
democratico, busca que el régimen de los servicios publicos sea el resultado de un proceso de deliberacién pluralista, publico, abierto a la
participacién de todos y responsable ante las personas que sean usuarios de dichos servicios."” (Se resalta)

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que el alcance de la potestad de configuracién del legislador en materia de
servicios publicos no es absoluta. En este sentido, la facultad legislativa se encuentra limitada por la consideracién de los servicios publicos
como actividades inherentes a la finalidad social del Estado, por la busqueda de la consecucidn de los objetivos de la intervencién del Estado en
la economia establecidos en el articulo 334 de la Carta® y por los mandatos expresos que el constituyente plasmé en esta materia, los cuales se
relacionan con "(i) el deber de asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional (Articulo 365 CP); (ii) el deber de dar
solucidn a las necesidades bdsicas insatisfechas de saneamiento ambiental y de agua potable (Articulo 366, CP); (iii) el deber de garantizar la
universalidad de la cobertura y la calidad en la prestacién de los servicios publicos domiciliarios (Articulos 365 y 367, CP); y (iv) el deber de
garantizar los derechos y deberes de los usuarios (Articulo 369, CP)"*.

De esta manera, a partir de los mandatos anteriormente resefiados y teniendo en cuenta las demas disposiciones del Texto Superior aplicables,
la jurisprudencia de esta Corte ha definido el contenido del marco constitucional al cual se encuentra sujeto el legislador al momento de
determinar el régimen de los servicios publicos.

En primer lugar, desde el punto de vista dogmatico, dicho marco estd conformado por:

"(i) Por los principios fundamentales consagrados en el Titulo | de la Constitucién Politica (C.P. arts. 1, 2 y 5), que le imponen al Estado la
obligacidon positiva de adoptar las medidas que resulten necesarias para proteger a los residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y
demés derechos inalienables; (ii) por ciertos derechos especificos consagrados en el Titulo Il del mismo Texto Superior, los cuales se orientan
primordialmente a velar por la efectividad de las condiciones minimas que hacen posible la existencia digna de todas las personas, como ocurre,
por ejemplo, con los derechos a la vida, a la salud y al saneamiento ambiental (C.P. arts. 11, 12, 13, 49, 78 y 79) al igual que por aquellas reglas
y canones normativos que garantizan el mandato constitucional de la democratizacién en la administracién y en la propiedad de las empresas
(C.P. arts. 38, 58, 60 y 64)".”

Y, en segundo término, hacen parte de él los mandatos especificos que se relacionan con la intervencién econémica y con la distribuciéon de
competencias en materia de servicios publicos; éstos son:

"(...) (iii) los mandatos constitucionales previstos en el régimen econémico y de la hacienda publica (C.P. art. 333 y 334) que aparte de reconocer
los derechos a la libertad econdmica, libertad de empresa, libre competencia econémica y libre iniciativa privada, le atribuyen al Estado la
potestad de intervenir en su ejercicio, entre otras, para ‘asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo a los bienes y servicios basicos’; (iv) las normas relativas a las competencias de las entidades territoriales en materia de servicios
publicos (C.P. arts. 106, 289, 302, 311 y 319); (v) las disposiciones del Titulo XII, capitulo 5 de la Constitucién, que definen ‘la Finalidad Social del
Estado y de los Servicios Publicos’ (C.P. arts. 265 a 370); y por Ultimo (vi) las normas que le atribuyen al Presidente de la Republica la potestad
de ejercer la inspeccién y vigilancia de los servicios publicos (C.P. art. 189. num. 22), asi como aquellas que le otorgan la potestad reglamentaria
para proceder al ‘sefialamiento de las politicas generales de administracién y control de eficiencia de los servicios pablicos domiciliarios’* (C.P.
art. 370)"”.

Asi, si bien el alcance de la potestad de configuracién del legislador en materia de servicios publicos es amplio, toda vez que se extiende a todos
los aspectos relativos a su prestacion, esta facultad no es ilimitada, ya que su ejercicio debe estar encaminado a la consecucién de los fines,
principios y deberes constitucionales que precisamente le prestan fundamento.

b. Pero ademas del legislador, el Presidente de la RepUblica también participa en la configuracién de algunos aspectos relativos a la prestacién
de los servicios publicos.

Sobre el particular, cabe advertir que, ademas de ejercer la potestad reglamentaria sobre las leyes que en materia de servicios publicos expida
el legislador (C.P. art. 189-11), el Presidente de la RepUblica tiene a su cargo las funciones especificas de "Ejercer la inspeccién y vigilancia de la
prestacién de los servicios publicos" (C.P. art. 189-22 y 370), y de "sefalar, con sujecion a la ley, las politicas generales de administracién y
control de eficiencia de los servicios publicos domiciliarios..." (C.P. art. 370).

Como se advierte por la propia Constitucién, estas funciones presidenciales se encuentran sujetas a la observancia de los mandatos
constitucionales en esta materia y a las disposiciones normativas que establezca el legislador. En relacién con la funcién de inspeccién,
vigilancia y control, la Corte Constitucional ha sefialado:

"Ahora bien, como se infiere de distintos mandatos constitucionales, las funciones de inspeccidn, control y vigilancia asignadas al Presidente de
la Republica, deben ser desarrolladas con la anuencia y participacién del érgano legislativo a quien le corresponde definir el fundamento juridico
de su ejercicio. En efecto, segln lo preceptuado en el numeral 82 del articulo 150 Superior, al Congreso le compete ‘Expedir las normas a las
cuales debe sujetarse el Gobierno para el ejercicio de las funciones de inspeccién y vigilancia que le sefiale la Constitucion.’” En el caso especifico
de los servicios publicos, también el numeral 23 de la norma antes citada, le asigna al legislador la funcién de ‘Expedir las leyes que regiran el
ejercicio de las funciones publicas y la prestacidn de los servicios publicos’, al tiempo que el inciso segundo del articulo 365 ibidem sefiala que
éstos ‘estaran sometidos al régimen juridico que fije le ley’.
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Bajo estas condiciones, ha de considerarse que el Congreso es el organismo encargado de fijar las directrices que gobiernan las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de los servicios publicos, y que el Presidente es la autoridad llamada a desarrollarlas y ejecutarlas. Sobre esto
ultimo, en cuanto el ejercicio de tales funciones es ante todo de cardcter administrativo, puede sostenerse que el Presidente de la Republica
obra y actlia como suprema autoridad administrativa, circunstancia que a su vez habilita al Congreso para disponer la desconcentracién y prever
la delegacién de tales actividades, mediante la creacién de instituciones especializadas que, bajo la direccidn y orientacién del Gobierno,
ejecuten las labores de vigilancia y control."* (Se resalta)

De igual manera, la funcién de fijacién de politicas generales de administracién y control de eficiencia de los servicios publicos domiciliarios,
debe ser ejercida conforme a los parametros generales que establezca el legislador?.

De todo lo expuesto se concluye que es el legislador la autoridad publica encargada de establecer el régimen juridico de los servicios publicos,
facultad que debe ejercer dentro de los precisos y estrictos términos establecidos en la Carta Politica y con sujecion al marco constitucional
anteriormente sefialado. Por su parte, teniendo en cuenta el régimen legal, al Presidente de la Republica le corresponde ejercer la inspeccién, la
vigilancia y el control de la prestacion de estos servicios y fijar las politicas generales de administracién y control de eficiencia de los servicios
publicos domiciliarios.

Asi las cosas, cabe aclarar que, aun cuando por expreso mandato constitucional, a la prestacién de los servicios publicos -y en particular a los
domiciliarios- concurren las Ramas Legislativa y Ejecutiva del Poder Publico, en este Ultimo caso con la participacién de los particulares, las
competencias asignadas a cada una de ellas se encuentran claramente definidas, determinas y delimitadas, con lo cual se busca no sélo
garantizar la prestacion eficiente y ordenada de tales servicios a toda la poblacién, sino también impedir una posible usurpacién de funciones
que afecte los derechos e intereses de los usuarios y suscriptores.

4. Régimen legal de los servicios publicos domiciliarios: la Ley 142 de 1994.

En cumplimiento del mandato constitucional que le atribuye al legislador la facultad para expedir el régimen juridico de los servicios publicos
domiciliarios, el Congreso de la Republica expidié la Ley 142 de julio 11 de 1994, "Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones".”

- Conforme lo anuncia en el titulo, dicha ley se aplica a los servicios publicos domiciliarios, y aun cuando en sus disposiciones no hace referencia
alguna a los rasgos caracteristicos que los identifican, textualmente menciona como servicios publicos domiciliarios los "de acueducto,
alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucién de gas combustible, telefonia fija publica basica conmutada y telefonia local mévil en el
sector rural". La misma ley dispone que su ambito de aplicacién se extiende también a las actividades que llevan a cabo las personas
autorizadas para prestar los servicios publicos, a las actividades complementarias y a otros servicios que de manera especial menciona la ley
(art. 1°).

Los servicios publicos domiciliarios a los que hace referencia la Ley 142, aparecen definidos en su articulo 14, en los siguientes términos:

"14.22. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE ACUEDUCTO. Llamado también servicio publico domiciliario de agua potable. Es la distribucién
municipal de agua apta para el consumo humano, incluida su conexién y medicién. También se aplicard esta ley a las actividades
complementarias tales como captacién de agua y su procesamiento, tratamiento, almacenamiento, conduccién y transporte.

14.23. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE ALCANTARILLADO. Es la recoleccién municipal de residuos, principalmente liquidos, por medio de
tuberias y conductos. También se aplicard esta ley a las actividades complementarias de transporte, tratamiento y disposicién final de tales
residuos.

14.24. SERVICIO PUBLICO DE ASEO. (Numeral modificado por el articulo 1de la Ley 689 de 2001). Es el servicio de recoleccién municipal de
residuos, principalmente sélidos. También se aplicara esta ley a las actividades complementarias de transporte, tratamiento, aprovechamiento y
disposicién final de tales residuos.

Igualmente incluye, entre otras, las actividades complementarias de corte de césped y poda de arboles ubicados en las vias y areas publicas; de
lavado de estas areas, transferencia, tratamiento y aprovechamiento.

14.25. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE ENERGIA ELECTRICA. Es el transporte de energia eléctrica desde las redes regionales de transmisién
hasta el domicilio del usuario final, incluida su conexién y medicién.

También se aplicard esta ley a las actividades complementarias de generacion, de comercializacién, de transformacién, interconexién y
transmision.

14.26. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE TELEFONIA PUBLICA BASICA CONMUTADA. Es el servicio bésico de telecomunicaciones, uno de cuyos
objetos es la transmisién conmutada de voz a través de la red telefénica conmutada con acceso generalizado al publico, en un mismo municipio.
También se aplicard esta ley a la actividad complementaria de telefonia mévil rural y al servicio de larga distancia nacional e internacional.
Exceptuase la telefonia movil celular, la cual se regird, en todos sus aspectos por la ley 37 de 1993 y sus decretos reglamentarios o las normas
que los modifiquen, complementen o sustituyen.

14.27. SERVICIO PUBLICO DE LARGA DISTANCIA NACIONAL E INTERNACIONAL. Es el servicio pUblico de telefonfa bésica conmutada que se presta
entre localidades del territorio nacional o entre estas en conexién con el exterior.
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14.28. SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE GAS COMBUSTIBLE. Es el conjunto de actividades ordenadas a la distribuciéon de gas combustible,
por tuberia u otro medio, desde un sitio de acopio de grandes volimenes o desde un gasoducto central hasta la instalacién de un consumidor
final, incluyendo su conexién y medicién. También se aplicaréd esta ley a las actividades complementarias de comercializacién desde la
produccién y transporte de gas por un gasoducto principal, o por otros medios, desde el sitio de generacién hasta aquel en donde se conecte a
una red secundaria".

Respecto a quienes estén habilitados para prestar servicios publicos, la ley dispone que pueden prestarlos: (i) las empresas de servicios
publicos; (ii) las personas naturales o juridicas que produzcan para ellas mismas, o como consecuencia o complemento de su actividad principal,
los bienes y servicios propios del objeto de las empresas de servicios publicos; (iii) los municipios cuando asuman en forma directa, a través de
su administracién central, la prestacién de los servicios publicos, conforme a lo dispuesto en esta ley; (iv) las organizaciones autorizadas
conforme a la ley para prestar servicios publicos en municipios menores en zonas rurales y en areas o zonas urbanas especificas; (v) las
entidades autorizadas para prestar servicios publicos durante los periodos de transicién previstos en la ley; y (vi) las entidades descentralizadas
de cualquier orden territorial o nacional que al momento de expedirse esta ley estén prestando cualquiera de los servicios publicos (art. 15).

- De manera general, hay que destacar que la Ley 142 de 1994 fija el régimen de los servicios publicos domiciliarios a través de un titulo
preliminar y diez titulos mas. El Titulo Preliminar de la Ley 142 de 1994 contiene: (i) los principios generales aplicables al régimen de los
servicios publicos, los cuales se relacionan con los fines e instrumentos de la intervencién estatal en este tema; (ii) la competencia de las
entidades territoriales en la prestacion de los mismos vy (iii) los derechos de los usuarios.

Por su parte, los Titulos I, Il y Ill se refieren a: (i) el régimen de las personas que prestan los servicios publicos domiciliarios; (ii) a las normas
especiales sobre los actos y contratos que celebren estas empresas y (iii) a la regulacién de las relaciones laborales dentro de las mismas.

La regulacion, el control y la vigilancia del Estado en los servicios publicos domiciliarios, es el tema del Titulo V de la Ley. Alli, el legislador
desarrolld la facultad del Presidente de la Republica para sefialar las politicas generales de administraciéon y control de eficiencia de los servicios
publicos domiciliarios, mediante la creacién de las Comisiones de Regulacion, las cuales son unidades administrativas especiales, con
independencia administrativa, técnica y patrimonial y adscritas al Ministerio respectivo dependiendo del servicio regulado; dentro de las
Comisiones que fueron creadas por la Ley 142 de 1994, se encuentra la Comisién de Regulaciéon de Agua Potable y Saneamiento Bésico, adscrita
al Ministerio de Desarrollo Econémico, hoy Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, y la Comisién de Regulacién de Energia y Gas
Combustible, adscrita al Ministerio de Minas y Energia (art. 69).

De esta manera, el articulo 68 establece que el Presidente de la Republica puede delegar en las Comisiones el sefialamiento de las politicas
generales de administracién y control de eficiencia de los servicios publicos domiciliarios que le encomienda el articulo 370 Superior; facultad
que fue avalada por esta Corporacién en la Sentencia C-272 de 1998, en la que se sostuvo sobre el particular:

"Conforme a lo anterior, el Legislador tenia competencia constitucional (articulos 365, 367 y 370 de la C.P) para atribuir a las comisiones, si el
Presidente lo estimaba conveniente y procedia a efectuar dicha delegacién, las funciones relativas a sefialar las politicas generales de control de
eficiencia de los servicios publicos domiciliarios. También por expresa disposiciéon constitucional, éstas eran competentes para recibir esas
funciones, producto de la delegacidén, en su calidad de agencias del estado fijadas por la Ley. Ademds, esas funciones, cuya naturaleza es
tipicamente de la Administracién, podian, por razones de eficiencia y efectividad real de los servicios publicos, recaer perfectamente en los
organismos especializados que conocieran especificamente del sector, como lo pretendia el Constituyente y como lo plasmé el Legislador. Por
consiguiente, la Corte no encuentra ningun vicio de inconstitucionalidad en el articulo 68 de la ley 142 de 1994, por lo cual declarard su
exequibilidad".

Bajo la consideracion de que la potestad de fijar las politicas generales de administracion en materia de servicios publicos domiciliarios
constituye una funcién de orden administrativo, eminentemente gubernamental, que el Presidente de la Republica ejerce en forma auténoma, es
decir, sin compartirla con el legislador pero dentro de la érbita fijada por aquél, la Corte Constitucional consideré que esta facultad puede ser
objeto de delegacidn. Los actos de las Comisiones estan en un todo sujetos a la ley, a los decretos reglamentarios que expida el Presidente y a
las politicas que fije el Gobierno Nacional en el area respectiva; ademas, al estar adscritas a los Ministerios correspondientes, cada una de ellas
estd subordinada a las orientaciones y politicas que dicte el respectivo Ministro™®.

Por ultimo, la Ley 142 de 1994 consagra el régimen tarifario de las empresas de servicios publicos, en el Titulo VI; las reglas a las que deben
sujetarse los procedimientos administrativos que éstas adelantan, en el Titulo VII; las normas que rigen el contrato de condiciones uniformes, en
el Titulo VIII; algunos aspectos particulares de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico, energia eléctrica y gas combustible,
en el Titulo IX; y, finalmente, las disposiciones referentes al régimen de transicion, en el Titulo X.

A continuacion, la Sala se detendrd en el estudio del contrato de condiciones uniformes de servicios publicos, por resultar relevante para la
solucién del problema juridico planteado en la presente providencia.

5. El contrato de servicios publicos domiciliarios.

Esta Corporacién ha sefialado en distintas oportunidades, que aun cuando el vinculo que surge entre las empresas de servicios publicos
domiciliarios y los usuarios y suscriptores encuentra su fuente directa en el contrato, la relacién juridica que surge entre ellos no solamente se
rige por las condiciones pactadas en el contrato de prestaciones uniformes, sino también por los estrictos mandatos establecidos en la
Constitucién, ley y los reglamentos.
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La obligatoria sujecién del contrato de servicios publicos domiciliarios al ordenamiento juridico, concretamente a normas de derecho publico,
constituye, sin lugar a dudas, un limite a la libertad contractual y a la autonomia de la voluntad de las partes, claramente justificado en la
necesidad de evitar que las empresas prestadoras abusen de su posicién dominante, y en el hecho de ser los servicios publicos domiciliarios
inherentes a la finalidad social del Estado y tener como fin principal y Ultimo, satisfacer las necesidades esenciales de las personas y garantizar
el goce efectivo de sus derechos constitucionales -vida, salud, educacién, seguridad social, etc-.

Haciendo expresa referencia al tema, la Corte habia precisado que "dicha relacidn juridica no sélo se gobierna por las estipulaciones
contractuales y el derecho privado, sino por el derecho publico, contenido en las normas de la Constitucién y de la ley que establecen el régimen
o estatuto juridico de los servicios publicos domiciliarios, las cuales son de orden publico y de imperativo cumplimiento, porque estan destinadas
a asegurar la calidad y la eficiencia en la prestacién de los servicios, el ejercicio, la efectividad y la proteccién de los derechos de los usuarios, y
a impedir que las empresas de servicios publicos abusen de su posicién dominante."”

En esos términos, la jurisprudencia viene puntualizando que "La relacién juridica entre el usuario y las empresas de servicios publicos
domiciliarios es, en algunos aspectos y respecto de ciertos servicios, una relacién legal y reglamentaria, estrictamente objetiva, que se concreta
en un derecho a la prestacion legal del servicio en los términos precisos de su reglamentacion, sin que se excluya la aplicacién de normas de
derecho privado en materias no reguladas por la ley."”

Conforme con tal interpretacién, el articulo 132* de la Ley 142 de 1994 dispone que el contrato de servicios publicos esta regido por: (i) las
disposiciones de esa misma Ley; (ii) las condiciones especiales que se pacten con los usuarios; (iii) las condiciones uniformes que sefalen las
empresas de servicios publicos y (iv) por las normas del Cédigo de Comercio y del Cédigo Civil. Respecto del alcance de dicha norma, la
jurisprudencia ha precisado que la misma "impone una regla hermenéutica tendiente a la armonizacion jerarquica de esta ley con las
condiciones especiales que se pacten con los usuarios, con las condiciones uniformes que sefalen las empresas de servicios publicos y con las
normas de los cédigos de comercio y civil'*, lo cual deja en evidencia la naturaleza dual, contractual y legal, de la relacién existente entre los
usuarios y las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios.

5.1. El caracter contractual de la relacién que surge entre el usuario y el prestador del servicio.

En cuanto al caracter contractual de la relacion que surge entre el usuario y el prestador del servicio, es claro que ella tiene origen en un
contrato de condiciones uniformes cuyas cldusulas, a partir de lo previsto en el articulo 128 de la Ley 142 de 1994, son concebidas y elaboradas
previamente por las empresas prestadoras®.

En efecto, el citado articulo define este negocio juridico como "un contrato uniforme, consensual, en virtud del cual una empresa de servicios
publicos los presta a un usuario a cambio de un precio en dinero, de acuerdo a estipulaciones que han sido definidas por ella para ofrecerlas a
muchos usuarios no determinados". En él se entienden incorporadas no sélo sus estipulaciones escritas, sino también todas aquellas que la
empresa aplica de manera uniforme en la prestacion del servicio.

En concordancia con lo anterior, y por mandato del articulo 129 del mismo Estatuto®, este acto juridico no se encuentra sometido a ningun tipo
de solemnidad para su formacién, razén por la cual -en cuanto a su celebracién- sigue la regla general para la formacién de los negocios
juridicos, conforme a la cual éstos se perfeccionan por el sélo consentimiento de las partes. En este sentido, existe contrato de servicios publicos
desde que la empresa define las condiciones uniformes en las que esta dispuesta a prestar el servicio, y el suscriptor, sea propietario, poseedor
o tenedor a cualquier titulo del inmueble, presenta la solicitud de servicio, de lo cual se deriva entonces el caracter consensual de este tipo de
contrato.

Segun el articulo 130 del citado Estatuto, modificado por la Ley 689 de 2001, las partes del contrato de servicios publicos son: por un lado, las
empresas de servicios publicos domiciliarios y, por el otro, los suscriptores y/o usuarios. El suscriptor, tal y como lo define la propia ley (art.
14.31), es "la persona natural o juridica con la cual se ha celebrado un contrato de condiciones uniformes de servicios publicos". Por su parte, el
usuario es "la persona natural o juridica que se beneficia con la prestacién de un servicio publico, bien como propietario del inmueble en donde
este se presta, o como receptor directo del servicio" (art.14.33).

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el contrato de servicios publicos se caracteriza por ser: (i) consensual; (ii) uniforme; (iii) de
ejecucion sucesiva; (iv) oneroso; (v) de adhesién y, finalmente, (vi) mixto, caracteristica que se relaciona con la naturaleza de la relacién que
surge entre el usuario y la empresa de servicios publicos domiciliarios y con el régimen juridico al cual se encuentra sometida dicha relacién®.

Para lo que interesa a la presente causa y, particularmente, en relacién con el caracter oneroso del contrato, debe recordarse que a pesar de
que dentro de la concepcién del Estado Social de Derecho los servicios publicos domiciliarios cumplen una funcién social, ello no significa que su
prestacion deba ser gratuita. En nuestro ordenamiento juridico, el abandono del concepto de gratuidad en materia de servicios publicos, con
excepcion de algunos servicios como la educacién, encuentra fundamento, de manera particular, en los articulos 95 y 368 de la Constitucién
Politica, de acuerdo con los cuales todas las personas tienen el deber de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado
dentro de conceptos de justicia y equidad.

El caracter oneroso del contrato de condiciones uniformes se explica, en tanto el pago que los usuarios o suscriptores realizan como
contraprestaciéon a los servicios recibidos, permite (i) asegurar el equilibrio econdmico y financiero de las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios; (ii) contribuye al fortalecimiento de las mismas; (iii) incentiva la participacién de los particulares en el mercado de los
servicios publicos, lo cual contribuye a la ampliacién de la cobertura en la prestacion de los mismos, y (iv) permite que el Estado pueda
establecer politicas de orden social que permitan asegurar la prestacién de los servicios domiciliarios a las personas de escasos recursos; lo
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anterior, se funda en el principio de solidaridad, el cual, en esta materia, exige que aquellos que gozan de una mayor capacidad de pago
contribuyan econémicamente para lograr la cobertura del servicio en los estratos menos favorecidos.

Asi las cosas, debe concluirse que la relacién contractual que existe entre las empresas de servicios publicos domiciliarios y los usuarios o
suscriptores, implica el reconocimiento de derechos y obligaciones reciprocas que se relacionan, de manera particular, con el deber de la
empresa de prestar el servicio en condiciones de eficiencia, regularidad, continuidad e igualdad®™ y con el compromiso de los usuarios o
suscriptores de pagar el precio correspondiente al servicio consumido.

5.2. El caracter legal de la relacién entre el prestador y el usuario; los privilegios y prerrogativas de las empresas de servicios publicos
domiciliarios.

Como ya se menciond, la relacion juridica que surge entre el usuario y las empresas de servicios publicos domiciliarios es también de naturaleza
legal y reglamentaria. Ello significa que estd orientada por normas de derecho publico, de imperativo cumplimiento, destinadas a asegurar la
calidad y eficiencia en la prestacién de los servicios y a garantizar el ejercicio, la efectividad y la proteccién de los derechos de los usuarios; sin
que ello implique excluir de dicha relacién la aplicacién de normas de derecho privado respecto de aquellas materias no reguladas en la ley.

La finalidad que persiguen los servicios publicos domiciliarios y su adscripcion al campo del derecho publico, son factores que inciden en el
reconocimiento de funciones administrativas a las empresas prestadoras de tales servicios. En efecto, teniendo en cuenta los intereses
superiores que informan la prestacién de los servicios publicos domiciliarios, y en aras de cumplir con los objetivos y fines propios de esta
actividad, la Ley 142 de 1994 dot6 a las empresas prestadoras de tales servicios, independientemente de su naturaleza publica o privada, de
privilegios y prerrogativas que son propios de las autoridades publicas.

El reconocimiento de privilegios y prerrogativas en favor de quienes no tienen la calidad de autoridades publicas, tiene como antecedente
normativo el articulo 12 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), el cual, en relacién con el universo de personas habilitadas
para desempefar funciones administrativas, ya le habia reconocido a los particulares la eventual capacidad para cumplir ese tipo de funciones y,
por tanto, la posibilidad de acceder a la condicién genérica de autoridades. En palabras de la Corte, tal reconocimiento "no correspondié a una
gracia o dadiva otorgada por la ley a favor de los particulares, antes bien, lo que se registré alli (decreto 01 de enero 2 de 1984) fue un
reconocimiento a la creciente incursion del sector privado en la prestacién de servicios publicos tales como la ensefianza, la salud, el transporte,
la banca, etc".”

Con la expedicién de la Carta Politica de 1991, la funcién administrativa gand especial configuracion y distincién, en particular, a luz de la
vinculacién de los particulares con su cumplimiento. A este respecto, el articulo 209 de dicho ordenamiento la pone al servicio de los intereses
generales bajo la aplicacién de unos principios especificos -igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad-,
destacando que la funcién administrativa estd llamada a desarrollarse mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracién de
funciones. Tal mandato es complementado por el articulo 210 del propio ordenamiento Superior, que, ademds de reconocer en los principios que
orientan la actividad administrativa el fundamento en la génesis de las entidades del orden nacional descentralizadas por servicios,
expresamente habilita a los particulares para cumplir funciones administrativas en los términos que defina la ley; esto Ultimo, sobre la base de
que el propio texto Superior promueve la participacion privada en el campo de las funciones o potestades propias del Estado, como ocurre por
ejemplo en el caso especifico de los servicios publicos (C.P. art. 365).

En ese escenario, ya se menciond, la Ley 142 de 1994, en los articulos 152 a 159, le reconoce a las empresas y entidades prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, estatales o privadas, una serie de derechos, poderes y prerrogativas de autoridad publica que las habilitan para
cumplir funciones administrativas que van, desde la resolucién de peticiones, quejas y reclamos, hasta la definicién del recurso de reposicién el
cual es finalmente complementado con el recurso de apelacién, cuya definicién es asignada a la Superintendencia de Servicios PUblicos para el
agotamiento de la via gubernativa. Sobre dicha potestades, esta Corporacién sostuvo que, por su intermedio, se "busca propiciar y favorecer la
organizacién, el funcionamiento, la continuidad, la eficiencia y la eficacia del servicio, al amparo de la regulacion, el control y la vigilancia que el
Estado se reserva para si con exclusividad, en su tarea de asegurar la prestacién eficiente de dichos servicios a todos los habitantes del territorio
nacional."*°

De esta forma, es claro que las entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios -sean de caracter oficial o privado- cumplen funciones
administrativas en el contexto de la via gubernativa en la que actlan, esto es, en cuanto conocen y deciden sobre las peticiones, las quejas, los
reclamos y los recursos presentados por los suscriptores o usuarios. En este sentido, estan facultadas para proferir actos administrativos y
resoluciones, que, en el caso de la prestacién del servicio por parte de un particular, no estarian habilitados para adoptar de no ser por la labor
que desarrollan. Ello indica que, en relacién con los usuarios del servicio y respecto de este supuesto, las empresas de servicios publicos
domiciliarios de naturaleza privada actian como verdaderas autoridades publicas.

A la luz de las consideraciones expuestas, surge como interrogante ¢Si dentro de dichas prerrogativas se encuentra el ejercicio de potestades
sancionatorias? Dicho en otras palabras, se cuestiona la Corte ¢si las empresas de servicios publicos domiciliarios -independientemente de su
naturaleza publica o privada- estan facultadas para imponer sanciones a los usuarios? De encontrarse que la respuesta a este interrogante es
afirmativa, la solucién del problema juridico planteado por las presentes acciones implicaria establecer si dentro de dicha facultad se encuentra
la de imponer sanciones de contenido pecuniario frente al incumplimiento del contrato.

Para dar respuesta a este cuestionamiento, es necesario analizar en qué consiste la potestad sancionatoria como manifestacion del poder
punitivo del Estado, cuales son sus principales caracteristicas, quienes podrian ser titulares de la misma y cudl es la autoridad competente para
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otorgarla, lo que pasa la Sala a establecer.
6. La potestad sancionatoria de la Administracion

6.1. La concepcion del Estado moderno ha evolucionado hacia la busqueda de un mayor compromiso de las autoridades publicas en la
satisfaccion de las necesidades de la sociedad y en la garantia y efectividad de los derechos ciudadanos.

Con la introduccién de la cldusula de Estado "Social de Derecho", éste ha asumido un papel activo y protagénico como promotor de toda la
dindmica social, lo que ha producido un incremento considerable de las funciones y actividades que estan a su cargo, en aras de cumplir con los
fines que le han sido trazados. Dicho incremento tuvo lugar con particular intensidad en las funciones administrativas del Estado, por lo que el
aumento de las actividades encomendadas al ejecutivo significé correlativamente el incremento de sus poderes, entre ellos, el relacionado con
la imposicién de sanciones.

Tal facultad es una manifestacién propia del poder punitivo del Estado que se encuentra regulado en el llamado "derecho sancionador", el cual,
tal y como lo ha sefialado esta Corporacién, acogiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema®, es una disciplina
compleja que, como género, recubre al menos cinco especies a saber: el derecho penal, el derecho contravencional, el derecho disciplinario, el
derecho correccional y el derecho de punicién por indignidad politica o "impeachment".

En este escenario, la potestad sancionadora de la Administracién consiste en la facultad de imponer sanciones de tipo correctivo y disciplinario,
encaminada a reprimir la realizacién de acciones u omisiones antijuridicas en las que incurren tanto los particulares como los funcionarios
publicos, que surge como un instrumento eficaz para facilitar el ejercicio de las funciones publicas y un medio para asegurar la consecucién de
los fines estatales®.

De acuerdo con la doctrina ius publicista, ella se explica por cuanto "si el érgano esté facultado normativamente para imponer un mandato, o
regular una conducta en servicio del interés publico, su incumplimiento implica que ese érgano tiene la atribucion para lograr la garantia del
orden mediante la imposicién de los castigos correspondientes."”, por lo que la posibilidad de que la Administracién exija el acatamiento de las
decisiones que adopta y esté facultada para imponer sanciones como consecuencia de su incumplimiento, resulta ser un importante mecanismo
a través del cual se garantiza la efectividad de las mismas y la satisfacciéon del interés publico.

Dentro de este contexto, esta Corporacién ha sido enfatica en reconocer la importancia de esta facultad para lograr los cometidos estatales; en
efecto, sobre este tema la Corte ha sefialado:

"Asi, se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionadora como potestad propia de la administracién es necesaria para el
adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacién de sus fines*, pues ii) permite realizar los valores del orden juridico institucional,
mediante la asignacién de competencias a la administracién que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el
acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia propende indudablemente a la realizacién de sus cometidos® y
iii) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas."*

Desde esta perspectiva, la facultad sancionadora de la Administraciéon Publica se diferencia de las demas especies del derecho sancionador
particularmente por las siguientes caracteristicas:

(i). La actividad sancionatoria de la Administracién "persigue la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcidn publica a
los que alude el articulo 209 de la Carta (...)"."

(ii). La sancién administrativa, constituye la "respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las obligaciones, deberes
n 48

y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la Administracion (...)".
(iii). Dicha potestad, se ejerce "a partir de la vulneracién o perturbacidn de reglas preestablecidas, pero que no obstante ese contenido represivo
presenta una cierta finalidad preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro sancionador, junto al conjunto de prescripciones de una
norma, lo cual implica una amenaza latente para quien sin atender pacifica y voluntariamente al cumplimiento de tales prescripciones las
infringe deliberadamente."*

(iv). En relacién con la sancién aplicable, "dentro del dmbito sancionador administrativo cabe destacar la aceptacién de la interdiccidn de las
sanciones privativas de la libertad, la instauracion de la multa como sancién prototipica y la necesaria observancia de un procedimiento
legalmente establecido."”

(v). Y, finalmente, "la decisién sancionatoria adoptada por la Administracion esta sujeta a control judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo".”*

A su vez, dicha potestad comprende dos modalidades: (i) la disciplinaria, que se ejerce frente a la comisién de conductas antijuridicas en las que
incurran los servidores publicos o aquellas personas que, sin tener tal calidad, han sido habilitadas para ejercer transitoriamente funciones
publicas vy (ii) la correccional, que se aplica a los particulares que infringen las obligaciones y restricciones que se les han impuesto, por ejemplo,
en materia contractual, financiera, de transito, fiscal, etc.

Ahora bien, distintas normas de la Constitucién Politica sirven de fundamento a la potestad administrativa sancionatoria en nuestro
ordenamiento.
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- Asi, por ejemplo, se encuentra el articulo 2 de la Carta Politica, el cual establece que el Estado tiene el deber de servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los derechos, deberes y principios consagrados en la Constitucién; el ejercicio de
la funcién publica encomendada a la Administracién implica que si ésta se encuentra facultada para imponer un mandato o regular una
conducta en servicio del interés publico, también debe estar facultada para lograr la garantia del orden mediante la imposicién de sanciones,
frente al incumplimiento de tales mandatos.

- También se tiene el articulo 29 constitucional, el cual consagra el derecho al debido proceso como garantia fundamental de todas las personas.
En relacién con esta norma y la forma en que ella le sirve de fundamento a la potestad administrativa sancionadora, esta Corporacién ha
sefialado: "(...) el articulo 29 de la Constitucién expresa que "el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas". El debido proceso comporta una serie de garantias como la publicidad y celeridad del procedimiento, el derecho de defensa y
contradiccién, el principio de legalidad del ilicito y de la pena, la garantia del juez competente, etc., que sélo tienen sentido referidas a la
actividad sancionadora del Estado. Es decir son garantias aplicables al proceso de imposicién de sanciones. De esta manera, cuando la Carta
habla del debido proceso administrativo, implicitamente reconoce la facultad que incumbe a la Administracion de imponer sanciones, es decir la
potestad sancionadora de la Administracion." (Se resalta)

- De igual forma, se tienen los articulos constitucionales referidos a la funcién de policia administrativa, por virtud de la cual el Estado tiene la
atribucién de regular el ejercicio de las libertades individuales con el fin de garantizar el orden publico (articulos 67, 150 num.8, 189 nums. 21,
22,24y 26, 265,370y 372 de la C.P.).

- Finalmente, se encuentra el articulo 334 de la Constitucidn Politica, el cual establece que la direccién general de la economia estara a cargo del
Estado y, en tal razdn, éste tiene el deber de intervenir por mandato de la ley en "la explotacidn de los recursos naturales, en el uso del suelo,
en la produccidn, distribucidn, utilizacién y consumo de los bienes, y en los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin
de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo y la preservacién de un ambiente sano"; de esta manera, correlativamente a la expedicién de normas de intervencién, es necesario
que el Estado cuente con las herramientas necesarias para hacerlas cumplir.

6.2. Ahora bien, el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado -referida al conjunto de competencias que habilitan a diferentes 6rganos
para imponer sanciones de variada naturaleza juridica-, estd subordinado a las reglas propias del debido proceso. De esta manera, cuando
quiera que la Administracién pretenda desplegar facultades de tipo sancionatorio dentro de la érbita de sus competencias, es necesario que el
procedimiento a través del cual se encauce el ejercicio de dicha potestad respete las garantias constitucionales del debido proceso.

En efecto, esta Corporacién ha establecido:

"5.1.2. En la doctrina® se postula, asi mismo, sin discusién que la administracion o las autoridades titulares de funciones administrativas lo sean
de potestad sancionadora y que ésta en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado estd sometida a claros principios generalmente
aceptados, y en la mayoria de los casos proclamados de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, a los principios de configuracién del
sistema sancionador como los de legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcidon especifica y
precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de
las sanciones que puede imponerse por la comisién de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y otras) y de prescripcion (los
particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), se suman los propios de
aplicacién del sistema sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso - régimen disciplinario o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias- (juicio personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta®®), de proporcionalidad o el denominado
non bis in idem."** (Se resalta)

Las garantias sustanciales y procesales a favor de la persona en contra de quien se sigue el procedimiento tienen por objeto proteger los
derechos constitucionales del individuo y, al mismo tiempo, limitar la potestad sancionadora del Estado. Por tal razén, la Constitucién establece
que el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 C.P.). No obstante lo anterior, en relacién con el
procedimiento administrativo sancionador dichas garantias se aplican con unos matices especiales.

En efecto, esta Corporacidn ha establecido de manera reiterada que mientras en el derecho penal las garantias del debido proceso tienen su
mas estricta aplicacion, ya que en éste no solamente se afecta el derecho fundamental a la libertad sino que, ademas, sus mandatos se dirigen
a todas las personas, en otros dmbitos sancionatorios su aplicacién es atenuada en razén de la naturaleza de la actuacién, de los fines que se
persiguen con ella y del hecho de que sus normas operan en dmbitos especificos, actividades o profesiones para las que se han establecido
determinados deberes especiales™.

Asi las cosas, la actuacidn requerida para la aplicacién de sanciones de esta naturaleza estad subordinada a las reglas del debido proceso
administrativo, que tiene unas caracteristicas especiales que le son propias a la Administracién Publica.

6.3. Dentro de los principios esenciales del debido proceso, merece destacarse para la presente causa el de legalidad.

El principio de legalidad como pilar fundamental del ejercicio del poder, implica de manera general que "no existe facultad, funcién o acto que
puedan desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley"”, lo que
resulta ser desarrollo del articulo 6 constitucional, segun el cual, las autoridades son responsables, no sélo por infringir la Constitucién y las
leyes, sino también por la extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
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Por su parte, como principio rector del derecho sancionador, la legalidad significa especificamente que tanto la conducta como la sancién misma
deben estar predeterminadas; en este sentido, es necesario que exista una ley previa que determine la conducta objeto de sancién y que ésta
contenga una descripcién precisa de la accién u omisién objeto de reproche y de la sancién que ha de imponerse. No obstante, debe recordarse
que en materia administrativa esta garantia, asi como todas aquellas que hacen parte del derecho al debido proceso, tienen una aplicacién mas
flexible, en atencién a las caracteristicas especiales que presenta la Administracién Publica®.

Ahora bien, el principio de legalidad se manifiesta en dos principios fundamentales: el de reserva de ley y el de tipicidad.

6.3.1. El principio de reserva de ley implica que solamente el legislador estad constitucionalmente habilitado para establecer las acciones u
omisiones que dan lugar al ejercicio del poder punitivo del Estado, determinar cuales seran las correspondientes sanciones -de naturaleza penal
o administrativa seguln el caso- y fijar los procedimientos que deben seguirse para imponerlas.

Asi, la reserva de ley como principio fundante del ejercicio de la potestad administrativa sancionatoria implica que sélo el legislador puede
otorgar dicha prerrogativa y establecer los elementos fundamentales que determinaran su ejercicio. Sin embargo, en el cumplimiento de dicha
funcion el legislador no es absolutamente libre, como no puede serlo el ejercicio de ningln poder en un Estado Social de Derecho; en este
sentido, también la definicién de una conducta sancionable debe respetar los mandatos establecidos en el Texto Superior y las garantias
reconocidas a través de los tratados internacionales, los cuales limitan el ejercicio de la potestad de configuracién legislativa.

No obstante, debe sefialarse que en materia de derecho sancionador por ley no solamente debe entenderse la norma que expide el legislador
ordinario sino también la que profiere el Gobierno en ejercicio de facultades extraordinarias. Asi, esta Corporacién ha establecido que
"corresponde entonces, al legislador ordinario, en ejercicio de la cldusula general de competencia (art. 150 C.N.), o al legislador extraordinario,
debidamente facultado para ello, dictar regimenes penales de cualquier indole (disciplinaria, contravencional, administrativa, penal etc.)
sefialando el procedimiento para la aplicacién de las sanciones que alli se contemplen."*

6.3.2. Por su parte, en virtud del principio de tipicidad, el cual tiene también una aplicacién mas flexible en materia administrativa, el legislador
debe establecer expresamente los elementos fundamentales del tipo, lo que implica que se efectle: (i) la descripcién de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién; (ii) la determinacién de la sancién, lo que implica la descripcién de todos los aspectos
relativos a ella, esto es, el tipo de sancién a imponer, el término o la cuantia de la misma, la autoridad competente para aplicarla y (iii) el
procedimiento que debe seguirse para proceder a su imposicion.

En este sentido, como quiera que las infracciones en materia sancionatoria administrativa son variadas y diversas, ademas de que en ocasiones
responden a criterios de caracter técnico o especializado, no seria posible exigirle al legislador que determine con absoluta precisién y detalle
todos los elementos del tipo. Por esta razdn, la aplicacién matizada de este principio implica que el legislador debe sefalar los elementos basicos
para delimitar la prohibicién, sin que le sea exigible la definicién de todos y cada uno de los aspectos de la falta™.

Sin embargo, la flexibilidad del principio de legalidad no significa que se permita la arbitrariedad de la Administracién en la imposicién de las
sanciones, por lo que en todo caso la ley deberd establecer, como minimo, los elementos basicos de la conducta tipica que serd sancionada, las
remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar con claridad
la conducta, asi como la sancién que sera impuesta o los criterios para determinarla con claridad®.

6.4. Ahora bien, se plantea entonces el siguiente interrogante: ;Qué sujetos pueden ser titulares de dicha facultad? Es decir, jse trata de una
prerrogativa predicable Gnicamente de las autoridades administrativas o es posible que el legislador la otorgue a otros sujetos distintos?

Tal como se establecié con anterioridad, por expresa disposicién constitucional (art. 210, inciso 2 C.P.) en nuestro ordenamiento juridico es
posible que la Administracién Publica busque la consecucién de los fines estatales y de sus cometidos, con la participaciéon de los particulares;
para tales efectos el particular es un agente que cumple funciones administrativas y coadyuva en la realizacién de los cometidos estatales.

Por su parte, la potestad sancionatoria administrativa encuentra su razén de ser en la necesidad de asegurar la realizacién de los fines de la
Administracién Publica, que se concretan en la satisfaccion del interés publico, por lo que dicha facultad no estd referida de manera exclusiva a
las autoridades publicas, entendidas éstas desde el punto de vista orgdnico, sino que también puede ser otorgada por la ley a particulares que
ejercen funciones administrativas, quienes, tal y como se sefialé con anterioridad, para efectos de la realizacién de dichas tareas actian como
verdaderas autoridades.

Asi lo ha reconocido en distintas oportunidades esta Corporacién. Por ejemplo, en relacién con el ejercicio de la profesién de odontologia, la Ley
35 de 1989 dispuso en su cuyo articulo 59 la creacién del Tribunal de Etica Odontolégica y de los Tribunales Seccionales, 6rganos encargados de
examinar y sancionar la conducta de los profesionales de la odontologia; los miembros de estos Tribunales son particulares que, con fundamento
en los articulos 209 y 210 de la Constitucién Nacional, ejercen una funcién publica por expresa disposicidon legal. En este escenario y al
determinar cual era la naturaleza de las sanciones que ellos imponian, esta Corporacidn sostuvo que "las actuaciones realizadas por los
Tribunales de Etica Odontoldgica se pueden asimilar a actuaciones de orden administrativo y que las sanciones que ellos imponen se pueden
inscribir dentro del émbito del derecho administrativo sancionador."®

Esa situacién también se presenta en materia de seguridad social en salud; asi, el legislador le otorgé a las empresas prestadoras de estos
servicios, independientemente de su condicién de oficiales o privadas, la facultad de imponer determinadas sanciones cuando quiera que los
usuarios incumplan con sus obligaciones y deberes para con el sistema. De esta manera, "Las facultades correctivas adoptadas por parte de las
E.P.S. han sido avaladas en reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional, para sancionar (...)."%
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De esta manera, siendo la potestad sancionatoria de la Administracién un elemento indispensable dentro de un Estado Social de Derecho para la
realizacion de los fines estatales, esta potestad no solamente puede ser atribuida por la ley a ella, sino también a los particulares que ejercen
funciones administrativas; ello por cuanto, independientemente de quien desempefie la funcién y siempre que el legislador lo haya establecido
de manera expresa, su reconocimiento se funda en la necesidad de asegurar el cumplimiento de los fines que se ha trazado el Estado, por lo que
nada obsta para que los particulares que cumplan funciones administrativas puedan imponer sanciones de la misma naturaleza bajo los estrictos
y precisos términos establecidos en la ley.

En este punto, necesario es resaltar que ello no significa, de manera alguna, que los particulares modifiquen su naturaleza y, por ese hecho, se
conviertan en servidores publicos. En efecto, esta Corporacion asi lo ha establecido en reiterados pronunciamientos a los que ya se hizo alusién
en esta providencia. No obstante lo anterior, el hecho de que se les permita ejercer este tipo de funciones si genera un incremento de sus
responsabilidades y una sujecion especial al Estado; en este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado:

"La circunstancia de que se asigne a los particulares el ejercicio de funciones publicas no modifica su Estatus de particulares ni los convierte -por
ese hecho- en servidores publicos. No obstante dicha salvedad, el ejercicio de funciones publicas por parte de particulares conlleva un légico
incremento en el nivel de responsabilidades del sujeto a cargo de la prestacién que deriva en una intensificacion de los compromisos adquiridos
para con el Estado. Las obligaciones que el particular asume por razdén del ejercicio de una funcién publica son de tal relevancia que su
responsabilidad se extiende mas allad de los limites impuestos a los que no prestan servicio alguno. Asi, mientras los particulares que no se
encuentran vinculados al Estado mediante una relacién de servicio publico regulan su responsabilidad de acuerdo con la primera parte del
articulo 62 de la Constitucién Politica, es decir que no son responsables ante las autoridades por infraccién de la Constitucién y la Ley, los que si
lo estan se hacen responsables por "omisidn o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones."®

De esta manera, el hecho de que la potestad administrativa sancionadora constituya un instrumento de realizacién de los fines que la Carta
atribuye a estas autoridades, es precisamente lo que justifica la posibilidad de que ella sea atribuida a particulares que ejercen funciones
administrativas. Sin embargo, como quiera que el hecho de que el particular ejerza una potestad en tal sentido no deviene de su naturaleza sino
del hecho de que se lo ha habilitado por la ley para el ejercicio de determinadas funciones publicas, en este evento es necesaria una mayor
especificidad legislativa en cuanto a la posibilidad de ejercer una potestad en tal sentido y en relacién con la determinacién de los elementos
estructurales de la falta, de la sancién propiamente dicha y del procedimiento a seguir, toda vez que se trata de una facultad extrafia a la
naturaleza del particular y, en este sentido, que responde a un especifico fin: la consecucién de los objetivos de la Administracién Publica.

Ello, ademas, por cuanto de acuerdo con el articulo 210 de la Carta Politica, a pesar de que los particulares pueden cumplir funciones
administrativas, en estos casos su actuacién estd sujeta de manera estricta a los términos que le sefialen la Constitucién y la ley.

7. Las facultades de las empresas de servicios publicos domiciliarios frente al incumplimiento del contrato de condiciones uniformes.

Como se sefial6 con anterioridad, una lectura de las normas que regulan el tema de los servicios pUblicos domiciliarios evidencia que, en efecto,
las empresas que prestan este tipo de servicios, independientemente de su condicién estatal o privada, gozan de una serie de potestades y
derechos, a través de los cuales se busca asegurar la prestacion eficiente de dichos servicios a todos los habitantes del territorio nacional.

Especificamente en el caso de inobservancia de las obligaciones que surgen del contrato de condiciones uniformes a cargo del usuario, sea cual
sea la obligacién incumplida y de acuerdo con las disposiciones de la Ley 142 de 1994, a las empresas de servicios publicos domiciliarios les
asiste el derecho de (i) suspender el servicio o (ii) proceder al corte del mismo y tener por resuelto el contrato. Por su parte, cuando el
incumplimiento se relaciona con la obligacién de pagar las facturas correspondientes, las empresas de servicios pUblicos domiciliarios estan
habilitadas, ademas, para efectuar el cobro (i) del servicio consumido pero no facturado y (ii) de los intereses moratorios sobre los saldos que los
usuarios no cancelen oportunamente.

Ademas, para lograr el pago de las obligaciones derivadas de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, el articulo 130 de la Ley 142
de 1994 establece que las empresas pueden acudir directamente al proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria o ejercer la jurisdiccién
coactiva, cuando se trate de empresas industriales y comerciales del Estado que presten este tipo de servicios; para estos efectos, la factura
expedida por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad presta mérito ejecutivo.

7.1. En primer lugar, en relacién con la suspensiéon del servicio publico domiciliario derivada del incumplimiento del pago de las facturas
correspondientes, ésta es de caracter obligatorio para la empresa en el evento establecido en el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, esto es, en
los casos en que exista solidaridad en las obligaciones y derechos del contrato de servicios publicos entre el propietario o poseedor del
inmueble, el suscriptor y el usuario del servicio y se presente un incumplimiento en el pago del mismo por dos periodos consecutivos de
facturacion.

De igual forma, el articulo 140 de la referida Ley establece:

"ARTICULO 140. SUSPENSION POR INCUMPLIMIENTO. El incumplimiento del contrato por parte del suscriptor o usuario da lugar a la suspensién
del servicio en los eventos sefialados en las condiciones uniformes del contrato de servicios y en todo caso en los siguientes:

La falta de pago por el término que fije la entidad prestadora, sin exceder en todo caso de dos (2) periodos de facturacién en el evento en que
ésta sea bimestral y de tres (3) periodos cuando sea mensual y el fraude a las conexiones, acometidas, medidores o lineas.

Es causal también de suspensién, la alteracién inconsulta y unilateral por parte del usuario o suscriptor de las condiciones contractuales de
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prestacién del servicio.

Durante la suspension, ninguna de las partes puede tomar medidas que hagan imposible el cumplimiento de las obligaciones reciprocas tan
pronto termine la causal de suspension.

Haya o0 no suspensién, la entidad prestadora puede ejercer todos los derechos que las leyes y el contrato uniforme le conceden para el evento
del incumplimiento." (Se resalta)

El contenido normativo de las citadas disposiciones fue avalado por la Corte Constitucional mediante sentencia C-150 de 2003%, bajo la
consideracion de que, a pesar de que evidentemente la suspensién del servicio tiene implicaciones importantes sobre la calidad de vida de las
personas, ello no justifica que los usuarios de los servicios publicos domiciliarios puedan sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones
contractuales.

En este escenario, estimé la Corte, las razones que justifican la suspensién del servicio por la mora en el pago se relacionan con (i) el caracter
oneroso del contrato de servicios publicos domiciliarios; (ii) el deber que tienen todos los usuarios de no trasladar a los demas el costo o carga
individual por el acceso y disfrute del servicio; (iii) el componente de solidaridad en materia de servicios publicos domiciliarios, el cual implica
que -tal y como se sefialé con anterioridad- las personas que gozan de una mayor capacidad de pago contribuyan econémicamente para lograr
la cobertura y prestacién efectiva del servicio en los estratos menos favorecidos y (iv) el hecho de que en muchas ocasiones la suspension del
servicio constituye una garantia para los propietarios o poseedores de los inmuebles, ya que evita, en aquellos casos en los que ostentan la
calidad de arrendadores, que los arrendatarios incumplan de manera sistematica con su obligacién de pagar las facturas de los servicios y dejen
aumentar de manera desproporcionada la deuda que adquieran por esta causa.

Bajo este entendido, la Corte sostuvo que "la tantas veces mencionada norma del articulo 140 de la ley de servicios publicos puede ser
entendida como una 'regla de equilibrio contractual', tal como lo asegura la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que tiende a proteger
tanto a la empresa como a los propietarios y a establecer la base sobre la cual se prestara el servicio a los usuarios"®.

No obstante lo anterior, la Corte precisé que al momento de proceder a la suspensidn de un servicio publico domiciliario, la empresa debe
observar unas reglas para su actuacién, las cuales se derivan directamente de los mandatos establecidos en la Constitucién Politica y en la ley; a
este conjunto de reglas se le denomind "la Carta de derechos y deberes de los usuarios de servicios publicos domiciliarios", cuyo fundamento
primario se encuentra en el principio de la dignidad humana®.

Asi, esta Corporacion, sin pretender formular una enumeracién exhaustiva de dichas facultades, consideré que dentro de esta Carta se
encuentran los derechos a no ser discriminado por una empresa de servicios pUblicos domiciliarios, a ser clara y oportunamente informado de
sus obligaciones y de las consecuencias de incumplirlas y a la resolucién pronta de los recursos de manera previa al corte el servicio, entre
otros.

De lo anterior, este Tribunal concluyé que cuando las empresas de servicios publicos domiciliarios van a suspender el servicio, deben: (i)
observar los parédmetros procedimentales que permitan garantizar el derecho al debido proceso de los usuarios y (ii) abstenerse de suspender
arbitrariamente el servicio a ciertos establecimientos usados por personas especialmente protegidas por la Constitucion.

Asi las cosas, en relacion con el procedimiento para dar aplicacién a dicha medida, la Corte ha sefialado que éste se encuentra establecido
fundamentalmente en los articulos 130, 140, 152, 153 y 154 de Ley 142 de 1994, 18 y 19 de Ley 689 de 2001 y 44 y 47 del Cédigo Contencioso
Administrativo, disposiciones conforme a las cuales, la jurisprudencia ha derivado las siguientes reglas®’.

a). Las deudas derivadas de la prestacién de los servicios pUblicos pueden cobrarse ejecutivamente, ante la jurisdiccion ordinaria, o mediante la
jurisdiccion coactiva si la prestadora es una empresa industrial y comercial del Estado. La factura expedida por la empresa, debidamente
firmada por el representante legal de la entidad, prestard mérito ejecutivo.

b). Si el usuario o suscriptor incumple con su obligacién de pagar oportunamente la facturacién emitida por la empresa, la prestadora esta en la
obligacion de suspender la prestacion del servicio.

¢). Los suscriptores o usuarios de los servicios publicos domiciliarios pueden presentar peticiones, quejas, reclamos y recursos, que tienen que
ser debida y oportunamente atendidos; para el efecto, las empresas prestadoras deben mantener una oficina encargada de tramitarlas.

d). Contra el acto de suspension del servicio que realice la empresa proceden los recursos de reposicién, por tratarse de un acto administrativo,
que se interpone ante el gerente o representante legal de la empresa, y de apelacién, que se ejerce ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios; éstos deben tramitarse de conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de peticién.

De esta manera, la suspension del servicio por parte de una empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios exige la observancia estricta
de las anteriores reglas, las cuales se derivan de la aplicacién practica de las prerrogativas a las que tienen derecho los usuarios de estos
servicios y constituyen una garantia de su derecho al debido proceso.

Finalmente, y con relacién a la prohibicién de suspensién abrupta e indiscriminada del servicio a ciertas instituciones en las que se encuentran
sujetos especialmente protegidos por la Constitucién, esta Corporacion sostuvo que ello se debe a que, en estos casos, del normal
funcionamiento de los servicios publicos domiciliarios depende la posibilidad del goce efectivo de los derechos fundamentales de las personas
que integran la comunidad, lo que sucede, por ejemplo, en relacién con las entidades publicas educativas, los establecimientos penitenciarios o
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los centros hospitalarios®.

7.2. Ahora bien, tal y como se sefialé y de acuerdo a lo establecido en el articulo 141 de la Ley 142 de 1994, frente al incumplimiento del
contrato de servicios publicos, las empresas estan habilitadas para proceder a la resolucién del contrato y al corte del servicio.

En efecto, el articulo en mencion establece:

"ARTICULO 141. INCUMPLIMIENTO, TERMINACION Y CORTE DEL SERVICIO. El incumplimiento del contrato por un periodo de varios meses, o en
forma repetida, o en materias que afecten gravemente a la empresa o a terceros, permite a la empresa tener por resuelto el contrato y proceder
al corte del servicio. En las condiciones uniformes se precisaran las causales de incumplimiento que dan lugar a tener por resuelto el contrato.

Se presume que el atraso en el pago de tres facturas de servicios y la reincidencia en una causal de suspensién dentro de un periodo de dos
afios, es materia que afecta gravemente a la empresa, que permite resolver el contrato y proceder al corte del servicio.

La entidad prestadora podra proceder igualmente al corte en el caso de acometidas fraudulentas. Adicionalmente, y tratdndose del servicio de
energia eléctrica, se entenderd que para efectos penales, la energia eléctrica es un bien mueble; en consecuencia, la obtencién del servicio
mediante acometida fraudulenta constituird para todos los efectos, un hurto.

La demolicién del inmueble en el cual se prestaba el servicio permite a la empresa dar por terminado el contrato, sin perjuicio de sus derechos."

Asi, el articulo en mencién permite a la empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios tener por resuelto el contrato y proceder al corte
del servicio cuando quiera que se presente incumplimiento del contrato de condiciones uniformes: (i) por un periodo de varios meses, (ii) en
forma repetida; (iii). en materias que afecten gravemente a la empresa o a terceros o (iv) cuando se presenten casos de acometidas
fraudulentas. La norma prevé, ademads, dos casos en los que se presume que se produce una afectacion grave de la empresa, las cuales se
relacionan con (i) la mora en el pago de tres facturas de servicios y (ii) la reincidencia en una causal de suspensién dentro de un periodo de dos
afios, presunciones que son de caracter legal y por tanto desvirtuables. Asi las cosas, es la propia ley la que se encarga de establecer los
eventos en los cuales procede la terminacién del contrato y el corte del servicio.

Esta Corporacién, al efectuar el juicio de constitucionalidad de la disposicidn referida, sostuvo que la posibilidad de dar por terminado el contrato
y efectuar el corte del servicio publico, encuentra fundamento en la naturaleza misma de la relacién juridica existente entre la empresa de
servicios publicos y los usuarios, ya que el hecho de que ésta sea en parte contractual implica que "el suscriptor o usuario debe cumplir las
obligaciones pactadas y no puede alterar inconsulta y unilateralmente las condiciones de la prestacién del servicio, dado el caracter bilateral que
tiene esta clase de contratos. De ahi que el incumplimiento de las obligaciones pactadas por un periodo de varios meses o en forma repetida o
en materias que afecten gravemente a la empresa o a terceros, pueda acarrear, ademads de la imposicidn de las sanciones previstas en la ley, la
terminacién del contrato por parte de la empresa, pues siendo éste contrato de caracter oneroso, es obligacion de todos los usuarios contribuir
al sostenimiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad."®

Sin embargo, bajo la consideracién de que la prestacion de servicios plblicos domiciliarios involucra derechos de rango fundamental, esta
Corporacidén precisé que una decision en tal sentido no puede adoptarse por la empresa de manera automatica, es decir, una vez se den las
circunstancias objetivas que establece la norma, sino que ella debe estar precedida de un debido proceso que le permita al usuario conocer
sobre la eventual adopcién de estas medidas, ejercer su derecho a la defensa y controvertir la decision.

7.3. Respecto de la facultad de efectuar el cobro por el servicio consumido y no facturado, el articulo 146 de la Ley 142 de 1994, el cual
consagra el derecho que le asiste tanto a la empresa como al suscriptor o usuario a obtener la medicién de los consumos mediante los
instrumentos de medida que la técnica haya hecho disponibles, establece:

"ARTICULO 146. LA MEDICION DEL CONSUMO, Y EL PRECIO EN EL CONTRATO. La empresa y el suscriptor o usuario tienen derecho a que los
consumos se midan; a que se empleen para ello los instrumentos de medida que la técnica haya hecho disponibles; y a que el consumo sea el
elemento principal del precio que se cobre al suscriptor o usuario.

Cuando, sin accién u omisiéon de las partes, durante un periodo no sea posible medir razonablemente con instrumentos los consumos, su valor
podra establecerse, segun dispongan los contratos uniformes, con base en consumos promedios de otros periodos del mismo suscriptor o
usuario, o con base en los consumos promedios de suscriptores o usuarios que estén en circunstancias similares, o con base en aforos
individuales.

(...) La falta de medicion del consumo, por accién u omision de la empresa, le hara perder el derecho a recibir el precio. La que tenga lugar por
accion u omisién del suscriptor o usuario, justificard la suspensién del servicio o la terminacién del contrato, sin perjuicio de que la empresa
determine el consumo en las formas a las que se refiere el inciso anterior. Se entenderd igualmente, que es omisién de la empresa la no
colocacién de medidores en un periodo superior a seis meses después de la conexion del suscriptor o usuario. (...)" (Negrilla fuera de texto)

De la norma en mencién se desprende que dicha facultad puede ser ejercida por las empresas de servicios publicos domiciliarios, en aquellos
eventos en los que efectivamente se prestd y consumid el servicio publico respectivo, pero no fue posible realizar la medicién con los
instrumentos técnicos establecidos para el efecto y siempre que esta situacion no sea imputable a una accién u omisién de la empresa, ya que
en este Ultimo supuesto, la prestadora perderd el derecho a recibir el precio correspondiente.

Adicionalmente, el referido articulo dispone que en estos casos el valor a pagar podra establecerse con base en (i) los consumos promedios de
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otros periodos registrados por el mismo suscriptor o usuario; (ii) los consumos promedios de otros suscriptores o usuarios que estén en
circunstancias similares o, finalmente, (iii) en aforos individuales, segun lo dispuesto en el contrato de condiciones uniformes.

La norma consagra los supuestos en los que la empresa puede hacer uso de esta facultad de la siguiente manera:
(i). Cuando la falta de medicién no sea imputable al suscriptor o al usuario del servicio ni tampoco a la empresa prestadora del mismo.
(ii). En el caso del servicio publico de acueducto, cuando se acredite la existencia de fugas imperceptibles de agua en el interior del inmueble.

(iii). Cuando la falta de medicién tenga lugar por accién u omision del suscriptor o usuario, caso en el cual, ademas de que la empresa puede
determinar el consumo en las formas sefialadas anteriormente, habré justificacion para proceder a la suspension del servicio o a la terminacién
del contrato.

De igual forma, el articulo 149 de la Ley 142 de 1994 le impone a las empresas de servicios publicos domiciliarios la obligacién de investigar las
desviaciones significativas frente a consumos anteriores, caso en el cual, mientras se evalla la causa, la factura se elaborard mediante los
mecanismos atras sefialados. Una vez se establezca la causa de la desviacién "las diferencias frente a los valores que se cobraron se abonaran o
cargaran al suscriptor o usuario, segun sea el caso". Pasados cinco meses a partir de la entrega de la factura respectiva, las empresas no podran
cobrar bienes o servicios que no facturaron por error, omision, o investigacion de desviaciones significativas frente a consumos anteriores,
excepto en los casos en los cuales se compruebe dolo del suscriptor o usuario’.

Asi las cosas, es claro que el legislador faculté a las empresas de servicios publicos domiciliarios para recuperar el costo del servicio que ha
prestado pero respecto del cual no ha recibido el pago, potestad que encuentra fundamento precisamente en la onerosidad que le es propia a
este negocio juridico, la cual, como se sefialé con anterioridad, implica que el hecho de la prestacién genere para la empresa el derecho de
recibir el pago del servicio prestado. Adicionalmente, ésta se deriva del deber que tienen todos los usuarios de no trasladar a los demas el costo
o carga individual por el acceso y disfrute del servicio y de la obligacién contractual que éstos adquieren al momento de suscribir el contrato de
condiciones uniformes.

7.4. Finalmente, el articulo 96 de la Ley 142 de 1994 prevé que las empresas de servicios publicos domiciliarios pueden efectuar el cobro de
intereses de mora sobre los saldos que los usuarios no cancelen oportunamente, lo cual resulta ser una consecuencia de la naturaleza
contractual de la relacién juridica existente entre la empresa de servicios publicos y el usuario. La expresién "podra" que contiene la norma en
cita, implica que la empresa prestataria de servicio publico domiciliario puede decidir si efectivamente realiza el cobro de dichos intereses o si
exonera a los usuarios del pago de los mismos.

Sobre el tema, la Corte Constitucional, al efectuar el juicio de constitucionalidad de la disposicién en cita, consideré que, como quiera que la
relacion juridica resultante de la prestacion de un servicio publico domiciliario es, en parte, de naturaleza contractual, ello implica que, tal y
como lo establece la propia Ley 142 de 1994, dicha relacién se rija -en lo pertinente- por las normas del derecho privado. Dicha circunstancia y
el hecho de que se trate de un vinculo juridico de caracter oneroso, justifican el cobro de los intereses moratorios sobre los valores que el
usuario no satisfaga de manera oportuna, toda vez que se trata de la responsabilidad patrimonial que le incumbe al suscriptor o usuario como
consecuencia del incumplimiento de la obligacién de pagar una suma de dinero.

No obstante lo anterior, la Corte sostuvo que, teniendo en cuenta que los servicios publicos domiciliarios son inherentes a la finalidad social del
Estado y ello se materializa de manera palpable en aquellos eventos en los que el servicio se recibe en los inmuebles de caracter residencial, la
tasa de los intereses moratorios debe ser la menos gravosa posible, razén por la cual esta Corporacién condiciond la exequibilidad de la norma
en mencidn, al entendido de que la tasa de interés aplicable en estos casos es la prevista en el Cédigo Civil y no la establecida en el Estatuto
Comercial.

En ese orden de ideas, esta Corporacidn sostuvo:

"Sin embargo, como es en los inmuebles de caracter residencial donde la prestacién de los servicios publicos domiciliarios debe cumplir
plenamente su funcién social, la sancién que en este caso se imponga a los usuarios ante el incumplimiento de su obligacién de pagar por el
servicio recibido debe ser lo menos gravosa posible, por lo que a ellos no se le debe aplicar para estos efectos la tasa de interés moratorio del
Cédigo de Comercio sino la del Cédigo Civil, cuyas disposiciones al fin y al cabo también rigen el contrato de servicios publicos (Ley 142 de 1994
art. 132). De esta forma, no sélo se favorece a los usuarios al permitirles que solucionen méas prontamente dicha obligacién, sino también a las
empresas prestadoras que se beneficiarian con la eventual reduccién de su cartera morosa.

Por lo anterior, la Corte declarara la exequibilidad del inciso segundo del articulo 96 de la Ley 142 de 1994 bajo el entendido que tratdndose de
usuarios o suscriptores de inmuebles residenciales la tasa de interés moratorio aplicable es la prevista en el Cédigo Civil."”" (Se resalta)

Finalmente, en la misma providencia esta Corporacién declard la inexequibilidad del aparte del articulo 96, que preveia la capitalizacién de los
intereses moratorios, como quiera que se veria seriamente alterado el equilibrio que debe guardar la relacién contractual originada en la
prestacion de un servicio publico domiciliario, en desmedro de los derechos del usuario, quien estaria expuesto potencialmente a perder su
vivienda o a quedar privado de la prestacién de los servicios publicos domiciliarios, lo cual comporta una violacién de su derecho constitucional a
una vivienda digna.

Asi las cosas, la decisién adoptada por la Corte Constitucional en esa oportunidad muestra que la naturaleza especial de la relacién que se
genera en virtud del contrato de servicios publicos domiciliarios, conlleva consecuencias especificas en cuanto a las potestades y facultades con

Sentencia 1010 de 2008 Corte 23 EVA - Gestor Normativo
Constitucional




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

las que cuentan las empresas de servicios publicos domiciliarios y con relacién a la forma en que se deben aplicar las figuras propias del derecho
privado en este dmbito.

7.5. Ahora bien, la pregunta que surge es si dentro de dichas facultades se encuentra la de imponer sanciones pecuniarias a los usuarios frente
al incumplimiento del contrato de condiciones uniformes.

Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional no ha sostenido una posicién uniforme, tal como se pasa a exponer.

8. Jurisprudencia constitucional respecto de la potestad de las empresas de servicios publicos domiciliarios para imponer sanciones de tipo
pecuniario.

Como se establecié en el acépite anterior, las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, en cuanto se relaciona con la prestacién
del servicio, actian como verdaderas autoridades y, en tal sentido, tienen una serie de prerrogativas que resultan indispensables para
garantizar el funcionamiento de la actividad, y la eficacia, eficiencia y continuidad del servicio respectivo.

Bajo la anterior consideracion, las distintas Salas de Revisién de la Corte Constitucional han tenido la oportunidad de pronunciarse respecto de
dichas prerrogativas, reconociendo de manera univoca la existencia de un conjunto de potestades especiales, en razén del caracter de autoridad
que estas empresas adquieren en cuanto hace a la prestacion del servicio.

Sin embargo, frente a la determinacion de si dentro de ese conjunto de prerrogativas se encuentra la facultad de imponer sanciones de caracter
pecuniario, la posicién de las distintas Salas de Revision ha sido variable.

8.1. En una primera fase, las distintas Salas de Revision hicieron un reconocimiento implicito de la facultad que tienen las empresas prestadoras
de servicios publicos domiciliarios para imponer sanciones pecuniarias, en aquellos eventos en los que se haga uso no autorizado o fraudulento
del servicio por parte del usuario o suscriptor.

Es importante precisar que en esta primera fase la Corte no se pronuncié de forma directa y concreta sobre el tema de las facultades
sancionatorias de las empresas de servicios publicos domiciliarios. En realidad, el reconocimiento de dicha facultad por cuenta de la
jurisprudencia, deviene del analisis que en sede de Revision se efectuaba en torno a si las empresas de servicios publicos respetaban el debido
proceso en las actuaciones administrativas mediante las cuales se imponian sanciones pecuniarias. En cuanto en dichos pronunciamientos la
Corte no cuestionaba el fundamento mismo de la competencia para sancionar, pude inferirse que se generd una especie de reconocimiento
implicito de tal competencia.

En efecto, en una de las primeras decisiones que sobre el tema adopté esta Corporacion, esto es, en Sentencia T-457 de 19947, la Sala Primera
de Revision de la Corte Constitucional se pronuncié respecto del caso de una usuaria del servicio prestado a través de la Empresa Antioquefa de
Energia S.A., a quien se le impuso una sancién pecuniaria por un supuesto fraude en el medidor de su vivienda. La accionante, estimaba
vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso, toda vez que ella no habia manipulado dicho medidor y, en
consecuencia, no habia lugar a la imposicién de sancién alguna.

En esa oportunidad, la Sala en mencién avalé el contenido normativo del Decreto 1303 de 1989, "por el cual se establece el régimen de
suspensiones del servicio eléctrico y las sanciones pecuniarias por el uso no autorizado o fraudulento del mismo", refiriéndose especificamente a
los articulos 22 y 26 del referido decreto, al tenor de los cuales las empresas de servicios publicos domiciliarios estan obligadas a comunicar a
los particulares afectados el inicio de la actuacién y, adicionalmente, a expedir una reglamentacién para efectos del ejercicio de la facultad
sancionadora a ellas atribuida.

Asi las cosas, la Sala analiz6 el contenido del reglamento expedido por la Empresa Antioquefia de Energia S.A en materia de sanciones
pecuniarias, a partir de lo cual concluyd que en este caso efectivamente se habia presentado una vulneracion del derecho al debido proceso de
la actora, toda vez que dicho reglamento no fijé pautas para la comunicacion a los interesados de la existencia de las actuaciones de oficio y del
objeto de las mismas, lo que comportaba un obstéculo para el ejercicio del derecho de defensa de los afectados. La Sala resalté ademas el
hecho de que la empresa accionada habia presumido el dolo o fraude como fundamento para adoptar la decisién sancionatoria.

Sin embargo, se estimé que dichas irregularidades no hacian procedente la accién de tutela como mecanismo de proteccién del derecho
fundamental al debido proceso de la accionante, toda vez que ésta tenia a su alcance los medios ordinarios de defensa ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, especificamente la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, para controvertir la decisién mediante la cual
se le impuso la sancién. No obstante, considerd que el mecanismo de amparo constitucional si resultaba procedente para proteger de manera
transitoria los derechos al buen nombre y a la honra de la demandante.

En dicha providencia la Sala Primera de Revisién avalé de manera implicita la posibilidad de que las empresas de servicios publicos domiciliarios
impongan sanciones pecuniarias a los usuarios, cuando se presentan eventos de uso no autorizado o fraudulento del servicio; en efecto, ese
reconocimiento dio lugar a que en esa oportunidad la Sala pasara a efectuar el analisis del desarrollo mismo del trdmite sancionatorio, para
verificar si se habia dado la alegada vulneracién de los derechos fundamentales de la peticionaria en el caso concreto.

Posteriormente, en la Sentencia T-1204 de 2001", la Sala Novena de Revisién se pronuncié respecto de ocho demandas de tutela interpuestas
contra la empresa comercializadora y distribuidora de energia Codensa S.A. E.S.P., en las que se alegaba la vulneracién del derecho fundamental
al debido proceso de los demandantes, en tanto la empresa accionada les habia impuesto el pago de unas sumas pecuniarias por las supuestas
irregularidades encontradas en las instalaciones eléctricas de los inmuebles de los peticionarios.
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En esa oportunidad, esa Sala de Revision nuevamente efectud un reconocimiento implicito de la facultad de las empresas de servicios publicos
para imponer sanciones pecuniarias, para lo cual reiteré los argumentos expuestos en la Sentencia T-457 de 1994 y, adicionalmente, establecié
que el otro medio de defensa judicial con el que cuentan los demandantes, esto es, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para
controvertir la decisién mediante la cual se impone la sancién, permite al interesado solicitar la suspensién provisional de dicho acto
administrativo incluso de manera previa a la presentaciéon de la demanda, como una medida cautelar aplicable a casos excepcionales de
vulneracién manifiesta de normas superiores. Asi las cosas, frente a la existencia de otro medio de defensa judicial, la procedencia de la accién
estaria ligada necesariamente a la existencia de un perjuicio de caracter irremediable, caso en el cual la proteccidn tendria un caréacter
transitorio, en los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica.

Respecto de la regulacién del ejercicio de la facultad sancionatoria de las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, se sefialé:

"Las sanciones que impone Codensa son de caracter pecuniario por remision a las cldusulas contenidas en el contrato de condiciones uniformes
para la prestacion del servicio de energia eléctrica, elaboradas con fundamento en lo dispuesto sobre la materia en la Resolucién 108 de 1997
expedida por la Comisién Reguladora de Energia y Gas."

Sobre esta base, la Sala Novena de Revision considerd que las sanciones pecuniarias que pueden imponer las empresas de servicios publicos
domiciliarios, son una consecuencia del incumplimiento del contrato de condiciones uniformes y, bajo tal perspectiva, no se requiere de la
intervencién del juez penal para efectos de establecer la ocurrencia de un delito como instancia previa a la imposicién de la sancién, tal y como
lo planteaba la Defensoria del Pueblo en su intervencién en el proceso, ya que a la autoridad judicial no le corresponde dilucidar si el cliente,
suscriptor o usuario incumplié o no el contrato y se hace acreedor a la sancién, sino determinar quién fue el responsable de una conducta
punible y si ese hecho acarrea la imposicién de una pena.

Bajo la misma linea interpretativa, la Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, en Sentencia T-270 de 20047, se pronuncié respecto de
diecisiete demandas de tutela presentadas por usuarios de la empresa prestadora de servicios publicos, ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., quienes
consideraban que dicha entidad habia vulnerado su derecho de defensa como consecuencia del cobro de sumas de dinero por concepto del
presunto incumplimiento del contrato de condiciones uniformes, al haberse establecido por parte de la empresa en mencién la existencia de
irregularidades en las instalaciones eléctricas y equipos de medicién de algunos de los inmuebles de los actores.

En ese fallo, respecto de la posibilidad de controvertir las decisiones adoptadas por las empresas de servicios publicos domiciliarios mediante la
accion de tutela y luego de efectuar un amplio recuento de la jurisprudencia constitucional sobre el tema, la Sala Cuarta de Revisién concluyé:

"Por ello puede afirmarse que: i) por regla general la accién no resulta procedente para entrar a dirimir controversias entre el usuario y/o
suscriptor y, las empresas de servicios publicos domiciliarios, por cuanto para ese fin existen otros medios de defensa judicial, ii) que
excepcionalmente y solamente atendiendo las circunstancias de cada caso resulta procedente la accién de tutela para proteger derechos
fundamentales del administrado como por ejemplo la honra, el derecho de peticién, el derecho a la igualdad, el derecho de defensa y el debido
proceso cuando éstos han sido amenazados o vulnerados por las empresas de servicios publicos domiciliarios."

Fijada la regla general en materia de procedencia de la accidn de tutela en estos casos, en la providencia en cita se reiteré que el derecho al
debido proceso administrativo resulta necesario como una garantia de contrapeso al poder del Estado, en las actuaciones que desarrollen las
autoridades publicas en contra de los particulares, razén por la cual su efectividad implica no solamente su reconocimiento formal, sino la
observancia material que de ellas debe tener toda decisién adoptada por la Administracién. En este sentido, se concluyé que las actuaciones de
las empresas de servicios publicos domiciliarios y, en particular, los procedimientos sancionatorios que se adelanten en contra de usuarios del
servicio, deben ser respetuosos de los mandatos, principios y valores establecidos en la Carta Politica, de tal manera que "cuando estas pautas
fundamentales son inobservadas se esta frente a un ejercicio arbitrario del poder que hace que la indefensién tenga transcendencia
constitucional, puesto que es de tal intensidad que lesiona el nticleo o contenido esencial de la garantia al debido proceso administrativo
tornando en absoluto el poder de las autoridades, con lo cual se desconocen los limites impuestos por el orden juridico y especialmente por el
marco constitucional."

Bajo las anteriores consideraciones, la Sala de Revisién efectué un andlisis del procedimiento administrativo establecido por ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P. para la imposicién de sanciones de tipo pecuniario, como consecuencia de las irregularidades o anomalias que se encuentren en las
instalaciones eléctricas de los inmuebles de los usuarios, a partir del cual concluyé que la empresa accionada vulnerd el derecho al debido
proceso de quince (15) de los demandantes, como quiera que en estos casos no se les informd a los afectados el inicio de la actuacién
administrativa, ni se les garantizé un periodo probatorio, ni la posibilidad real de controvertir el contenido técnico del acta de anomalias y,
finalmente, en cuanto la empresa aplicé una presuncion de dolo o de culpa para efectos de establecer la responsabilidad del administrado, por
las irregularidades encontradas en las instalaciones eléctricas de los inmuebles objeto de revisién técnica.

En este escenario, la Sala considerd que si bien existia otro medio de defensa judicial al cual podian acudir los accionantes, en los casos objeto
de revision los actores habian sido sometidos a un estado de total indefensién desde el inicio de la actuacién administrativa, toda vez que la
entidad no respet6 las garantias fundamentales de los usuarios e impuso una sancién pecuniaria que, de no ser cancelada, llevaria a la
suspensién del servicio de energia, razén por la que en los asuntos sub examine la accién de tutela resultaba procedente para proteger de
manera inmediata los derechos al debido proceso, a no ser sometido a indefensién y a la presuncién de inocencia de los afectados. Bajo la
anterior consideracion, la Sala ordend a la empresa de servicios publicos demandada que reiniciara el procedimiento sancionatorio, observando
para el efecto los mandatos que impone la Carta Politica y garantizando materialmente los derechos a los que se hizo referencia.
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Como se puede advertir, si bien en esta oportunidad la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional no se ocupé en concreto respecto de la
naturaleza de la facultad de las empresas de servicios publicos domiciliarios para imponer sanciones de tipo pecuniario, si avalé el ejercicio de
dicha potestad, bajo la consideracidén de que cuando sea posible establecer que un usuario ha incurrido en algun tipo de alteracién de los
equipos de medida o de las instalaciones eléctricas de los inmuebles que se benefician con ese servicio, "[éste] no solo debe ser sancionado
conforme lo disponga la ley penal sino obligado a responder pecuniariamente por los perjuicios que se hayan causado con esa actuacion a la
empresa de servicios publicos domiciliarios, por ejemplo por concepto de recuperacion de energia, pero inclusive esas sanciones pecuniarias
deben ser impuestas respetando el debido proceso, el derecho de defensa, la presuncién de inocencia y demds garantias que consagra la
Constitucién. Las autoridades, entonces, no estan facultadas para sancionar por sancionar puesto que uno de los limites de su actuar frente a los
administrados es el respeto de los derechos constitucionales."

Esta linea de interpretacidn fue reiterada, entre otras, en las Sentencias T-975 de 2004’ -proferida por la Sala Primera de Revisién- y por la Sala
Tercera de Revisién en las sentencias T-1214 de 2004’ y T-455 de 2005".

8.2. Con posterioridad a estos pronunciamientos y en lo que podria denominarse una segunda fase, la Sala Séptima de Revision de la Corte
Constitucional, en la Sentencia T-720 de 2005’ planted una posicién distinta a la inicialmente aceptada por las distintas Salas de Revisién, ya
que sostuvo que las empresas de servicios publicos domiciliarios no tienen competencia para imponer sanciones de tipo pecuniario a los
usuarios.

En esa oportunidad, el pronunciamiento se relaciond con el caso de dos usuarios de la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., quienes estimaban
conculcado su derecho fundamental al debido proceso, como consecuencia del procedimiento administrativo adelantado por la entidad
accionada y que termind, seglin alegaban los actores, con la imposicién de sanciones pecuniarias por anomalias o irregularidades encontradas
en las instalaciones eléctricas de sus inmuebles.

En la providencia en mencién, la Sala sostuvo, en primer lugar, que frente a las actuaciones u omisiones de las empresas de servicios publicos
domiciliarios los usuarios cuentan con otro medio de defensa judicial, especificamente, las acciones ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, tal como lo ha precisado la jurisprudencia constitucional sobre el tema, por lo que la posibilidad de solicitar la suspensién
provisional del acto administrativo controvertido en el curso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, desplaza a la accién de
tutela como mecanismo protector de los derechos fundamentales de los usuarios.

Sin embargo, especificamente con relacién a las decisiones mediante las cuales las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios
imponen sanciones pecuniarias, la Sala de Revisién considerd que éstas no tienen el caracter de actos administrativos, puesto que no estan
contempladas de manera expresa en la Ley 142 de 1994 ni tampoco en la Ley 143 del mismo afio.

En ese sentido, la Sala de Revisién nimero Siete sostuvo:

"Si se examina la jurisprudencia constitucional en la materia es posible sefialar que en la primera oportunidad que la Corte Constitucional debié
resolver la procedencia de la accién de tutela frente a actuaciones sancionatorias adelantadas por las empresas publicos domiciliarios afirmé
que tales actuaciones correspondian a actos administrativos’, empero cabe destacar que en la fecha en que se produjo la mencionada decision
-el afio de 1994- estaba vigente el Decreto 1303 de 1989, normas que establecia el régimen de suspensiones del servicio eléctrico y las
sanciones pecuniarias por el uso no autorizado o fraudulento del mismo, cuyo articulo 22 preveia expresamente que las decisiones proferidas
por las entidades prestadoras de dicho servicio eran actos administrativos. Empero, tal decreto carece actualmente de fuerza ejecutoria® porque
las expidié el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades legales que le conferian las leyes 1134 de 1928, 109 de 1936 y 126 de
1938, las cuales fueron derogadas expresamente por el articulo 97 de la Ley 143 de 1994%.

Desde este punto de vista, no resulta por lo tanto acertado citar el precedente sentado en la sentencia T-457 de 1994 para justificar la
improcedencia de la accidn de tutela frente a las decisiones sancionatorias adoptadas por las empresas de servicios publicos domiciliarios,
porque los supuestos normativos que dieron lugar a dicha decisién han variado sustancialmente a raiz de la expedicién de las leyes 142 y 143
de 1994.

Ahora bien, podria argumentarse que si bien no hay disposiciéon legal que les confiera el caracter de actos administrativos a estas decisiones
sancionatorias existe una disposicion de caracter reglamentario (la Resoluciéon 108 de 1997 de la CREG) que indirectamente se los otorga y que,
ademads, de una interpretacion sistematica de la Ley 142 de 1994 se desprende que las empresas de servicios plblicos domiciliarios cuentan con
potestad sancionatoria sobre los usuarios y las decisiones proferidas en ejercicio de tal potestad son materialmente actos administrativos,
sujetos al agotamiento de la via gubernativa e impugnables ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. No obstante, una
argumentacion en tal sentido exige detenerse sobre los fundamentos sustanciales de la potestad sancionatoria de las empresas prestadoras,
aspecto que serd tratado en un acapite posterior de la presente decision."

Asi las cosas, la Sala concluyd que la procedencia de la accién de tutela en éstos casos se encuentra estrechamente ligada a la determinacion de
un aspecto sustancial, cual es si las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios pueden imponer sanciones pecuniarias a los
usuarios por incumplimiento de las condiciones pactadas en el contrato de condiciones uniformes.

Para dar solucién a este interrogante, la Sala Séptima de Revisién sefialéd que, desde el punto de vista teleolégico y con fundamento en lo
establecido en el articulo 365 de la Carta, las actividades catalogadas como servicios publicos implican el ejercicio de funcién estatal, lo que
justifica que los sujetos que desarrollan estas actividades, bajo determinados supuestos y aun cuando se trate de un particular, puedan imponer
su voluntad de manera unilateral, lo cual se materializa a través de la expedicidn de actos administrativos.
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Sin embargo, teniendo en cuenta que de acuerdo con el articulo 210 de la Carta los particulares pueden cumplir funciones administrativas "en
las condiciones que sefiale la ley", la Sala de Revision sostuvo que el ejercicio de prerrogativas publicas por parte de particulares,
especificamente con relacién a la posibilidad de expedir actos administrativos, debe ser necesariamente prevista de manera expresa por el
legislador.

Partiendo de esta consideracion, la Sala concluyd que en materia de imposicién de sanciones pecuniarias a los usuarios, dicha prerrogativa no
fue establecida en la ley vy, por tanto, las empresas de servicios publicos domiciliarios carecen de tal facultad. En efecto, la Sala Séptima de
Revision expuso dicha conclusién en los siguientes términos:

"Ahora bien, en lo que respecta a la prerrogativa publica de imponer sanciones pecuniarias a los usuarios, cabe sefialar que dicha prerrogativa
carece de asidero expreso en la Ley 142 de 1994. En efecto, si bien el articulo 140 de la citada ley establece que es causal de suspension del
contrato de prestacién de servicios publicos domiciliarios el fraude a las acometidas, medidores o lineas, y el articulo 142 contempla que para
restablecer el servicio suspendido el usuario debe satisfacer las demas sanciones previstas, de los anteriores preceptos no se desprende la
prerrogativa sancionatoria de las mencionadas empresas, como tampoco del articulo 145 del mencionado cuerpo normativo el cual se limita a
autorizar tanto a la empresa como al suscriptor o usuario a verificar el estado de los instrumentos que se utilicen para medir el consumo; y a
adoptar precauciones eficaces para que no se alteren.

Se podria argumentar que de una interpretacién sistematica de los anteriores preceptos se deriva tal potestad sancionatoria, pues si el articulo
140 autoriza a las empresas a suspender el servicios en caso de fraude de los usuarios y el articulo 142 supedita el restablecimiento del servicio
suspendido al pago de las sanciones previstas todo de acuerdo a las condiciones uniformes del contrato, implicitamente las empresas
prestadoras cuentan con la prerrogativa de imponer multas a los usuarios, siempre y cuando tales sanciones estén previstas en el contrato de
condiciones uniformes. No obstante, esta Sala considera que una prerrogativa de esta naturaleza, médxime cuando es ejercida por particulares,
debe ser expresa al igual que las restantes establecidas por la Ley 142 de 1994 y no puede derivarse implicitamente de las restantes
prerrogativas legales." (Se subraya)

En este sentido, para la Sala las distintas reglamentaciones que han sido expedidas por diferentes autoridades administrativas, mediante las
cuales se ha establecido que las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios si tienen la potestad de imponer sanciones de caracter
pecuniario, no pueden constituir el fundamento normativo de tal facultad, ya que se trata de una materia sometida a reserva legal y, en
consecuencia, una atribucion en este sentido sdlo puede ser otorgada por el legislador. En efecto, sobre el tema, la Sala Séptima de Revision
sefialé:

"Ahora bien, diversas entidades administrativas han expedido disposiciones de caracter reglamentario que facultan a las empresas prestadoras
de servicios publicos domiciliarios a imponer sanciones pecuniarias a los usuarios. Se trata especificamente de la Resolucién 108 de 1997
expedida por la Comisién reguladora de Energia y Gas, la cual en su articulo 54 consigna que el contrato de prestaciones uniformes deberd
contemplar las conductas del usuario que dan lugar a la imposicién de sanciones pecuniarias®. No obstante se trata de una norma de caracter
reglamentario que en ningln caso puede subsanar el evidente vacio legal que existe en la materia. En todo caso cabe recordar que de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién este tipo de organismos sélo cuentan con una potestad reglamentaria residual y en
ningln caso pueden regular materia que tiene reserva de ley®.

Del anterior analisis se desprende, por lo tanto, que las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios carecen de la prerrogativa
publica de imponer sanciones pecuniarias a los usuarios. Esa misma razén permite colegir que las decisiones por medio de las adoptan
decisiones de esta naturaleza no constituyen actos administrativos, sino meras vias de hecho, las cuales son impugnables por medio de la
accion de tutela, méxime cuando estén en juego los derechos fundamentales de los usuarios." (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en el fallo en mencién la Sala delimitd y diferencié los conceptos de "cobro de energia consumida dejada de facturar"y "sancién
pecuniaria", estableciendo que mientras el primero de ellos se relaciona con la facultad de la empresa para cobrar los servicios no facturados en
caso de desviaciones significativas frente a consumos anteriores -posibilidad que se encuentra expresamente establecida en los articulos 149 y
150 de la Ley 142 de 1994-, la imposiciéon de sanciones de caracter pecuniario es una potestad que, como se establecié en la providencia en
mencién, carece de fundamento en el ordenamiento legal.

Bajo la anterior consideracidn, la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional negé el amparo solicitado en los casos objeto de revision,
por considerar que, en primer lugar, en los asuntos sub examine los cobros efectuados por la empresa accionada no correspondian al ejercicio
de facultades sancionatorias por parte de la entidad, sino simplemente al de energia eléctrica que los usuarios habian consumido y dejado de
facturar, para lo cual la entidad se encuentra expresamente facultada en los términos de la Ley 142 de 1994 y, en segundo término, porque
durante el tramite del procedimiento administrativo se habian respetado los derechos fundamentales de los accionantes.

8.3. Sin embargo, con posterioridad a este pronunciamiento y apartdndose de las consideraciones efectuadas en la Sentencia T-720 de 2005,
viene a configurarse una tercera etapa en la jurisprudencia, en la cual se avala expresamente la facultad que tienen las empresas de servicios
publicos para imponer sanciones de tipo pecuniario, a diferencia del reconocimiento implicito que se habia producido en la primera fase.

La posicién adoptada por la Corte en esta etapa, se sustenté en la decisién que habia sido adoptada previamente por la Seccién Primera del
Consejo de Estado en Sentencia del ocho (08) de julio de dos mil uno (2001), en la que se avalé la vigencia del Decreto Reglamentario 1303 de
1989, el cual, a su vez, le reconocia facultades sancionatorias a las empresas de servicios publicos domiciliarios. En dicho fallo, el Consejo de
Estado consideré que dicho decreto no entraba en contradiccién con la Ley 142 de 1994 y que, por contrario, se complementaban.
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En esa linea, mediante Sentencia T-224 de 2006* la Sala Novena de Revisidn sostuvo que las empresas de servicios publicos domiciliarios sf
tienen competencia para imponer sanciones de tipo pecuniario.

En esa oportunidad, la Sala se pronuncié respecto del caso de un usuario de la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., a quien la entidad le impuso
una sancién pecuniaria por existir una irregularidad en el medidor de energia de su inmueble. Segln afirmé el accionante, si bien la entidad le
habia manifestado que habia revocado la decisién sancionatoria y que adelantaria de nuevo todo el procedimiento administrativo en aras de
garantizar su derecho al debido proceso, lo cierto es que posteriormente, sin ningin tipo de comunicacién, la empresa suspendié el servicio de
energia del inmueble por existir una "deuda por sancién debidamente ejecutoriada".

Para dar solucién al asunto objeto de revisién, la Sala considerd, en primer lugar, que la Ley 142 de 1994 dot6 a las empresas de servicios
publicos domiciliarios de ciertas prerrogativas o facultades, particularmente, en relacién con los actos de facturacion, suspensién y corte del
servicio y con el procedimiento para la imposicién de sanciones, las cuales resultan ser privilegios indispensables para garantizar su
funcionamiento y permitirles la prestacion de dichos servicios de manera continua, eficiente y eficaz.

En segundo término y, especificamente, con relacion a la facultad de imponer sanciones de tipo pecuniario, la Sala sostuvo:

"3.3. Desde el Decreto 1303 de 1989% hasta la ley 142 de 1994 en su articulo 142, a las empresas de servicios publicos domiciliarios se les ha
reconocido una facultad sancionadora. Asi, en materia de recuperacién de energia frente a las anomalias o irregularidades que se presenten en
los equipos medidores, las empresas pueden hacer efectivo el cobro del consumo real del servicio eléctrico como imponer sanciones pecuniarias
derivadas de dicha situacion fraudulenta, siempre con respeto del debido proceso.

Ciertamente, el articulo 142 de la Ley 142 de 1994, confiere a las empresas que prestan servicios publicos la potestad de definir e incluir en las
condiciones uniformes de los contratos, las sanciones pecuniarias, es decir, las multas, que son aplicables en razén del incumplimiento del
contrato imputable al usuario.

Dice la norma: ‘Para restablecer el servicio, si la suspensién o el corte fueron imputables al suscriptor o usuario, éste debe eliminar su causa,
pagar todos los gastos de reinstalacién o reconexién en los que la empresa incurra, y satisfacer las demas sanciones previstas, todo de acuerdo
a las condiciones uniformes del contrato’ (subraya por fuera del texto).

Igualmente, la Comisién de Regulacién de Energia y Gas CREG, en el articulo 54* de la Resolucién N2 108 de 1997, consagrdé la aplicacién de
sanciones por parte de las empresas prestadoras del servicio de electricidad, similares a las contenidas en los articulos 20 y 22 del Decreto 1303
de 1989y 142 y 152 de la Ley 142 de 1994 mencionados.

La anterior normatividad conduce a asegurar que las empresas de servicios publicos si estan facultadas para imponer sanciones pecuniarias a
los usuarios, en relacién con hechos constitutivos de incumplimiento contractual, por parte de estos y por hechos que afecten gravemente la
prestacion del servicio y la ejecuciéon del contrato. No sobra recalcar que esta facultad sancionadora esta limitada por la garantia del debido
proceso contenida en el articulo 29 de la Constitucién Politica®." (Se resalta).

De tal manera que, en esa oportunidad, la Sala sostuvo que la facultad de imponer sanciones pecuniarias a los usuarios se encuentra soportada
en diversas normas del ordenamiento juridico, especificamente, en el articulo 142 de la Ley 142 de 1994 y en la reglamentacion expedida por la
Comisién de Regulacién de Energia y Gas sobre el tema.

Adicionalmente, la Sala Novena de Revisién destacé el hecho de que en este tipo de actuaciones administrativas debe respetarse el derecho al
debido proceso del usuario, por lo que es necesario que éste tenga la posibilidad efectiva de participar en el proceso y de ejercer su derecho a la
defensa. En este sentido, sefialé que en materia de expedicién de actos administrativos sancionatorios, las actuaciones administrativas deben
desarrollarse con arreglo a lo dispuesto en las disposiciones especiales de la Ley 142 de 1994, en los reglamentos y, en lo no previsto por estos,
en las normas del Titulo | del Cédigo Contencioso Administrativo.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Sala encontré que la entidad accionada no habia vulnerado derecho fundamental alguno del
actor, ya que se le dio la oportunidad de participar en todo el procedimiento administrativo sancionatorio, aportar pruebas, controvertir las que
fueron recogidas por la entidad y, en fin, ejercer su derecho a la defensa. Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior y el hecho de que el
accionante no hizo uso de los recursos en la via gubernativa para impugnar la decisién adoptada por la empresa demandada, la Sala concluye
que la accién de tutela en el caso objeto de revision resulta improcedente.

8.4. No obstante, con posterioridad a este pronunciamiento, la Sala Séptima de Revisién en la Sentencia T-558 de 2006° reiterd la posicion
planteada en la Sentencia T-720 de 2005. En esa oportunidad, se analizd el caso de un usuario a quien la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. le
impuso una sancién pecuniaria por supuestas irregularidades encontradas en su medidor de energia. El accionante estimaba vulnerado su
derecho al debido proceso, bajo la consideracién de que las empresas de servicios publicos domiciliarios no estan facultadas para imponer este
tipo de sanciones.

Al respecto, en la sentencia en cita se establecié que, en primer lugar, a pesar de que distintas Salas de Revision se han ocupado del estudio de
los procedimientos adelantados por las empresas prestadoras para la imposicién de sanciones de caracter pecuniario a los usuarios, lo cierto es
que "en ninguna de estas sentencias las Salas de revisidn se detuvieron sobre el punto de partida de tales actuaciones: el origen de la potestad
sancionatoria de las empresas prestadoras".

Asi las cosas, la Sala efectud un recuento de las decisiones proferidas en torno a este tema, a partir del cual sostuvo®:
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"Podria argumentarse que los anteriores pronunciamientos se ocuparon de manera implicita del tema, en la medida en que todos ellos se
refirieron al alcance del derecho al debido proceso administrativo en las actuaciones adelantadas por esta empresas para imponer sanciones a
los usuarios, y la potestad sancionatoria seria un presupuesto previo para el ejercicio de tales atribuciones. Empero tal razonamiento significaria
reconocer la existencia de precedentes implicitos en la jurisprudencia constitucional e impediria que las Salas de Revisién en un futuro
examinaran materias que no han sido objeto expreso de estudio por esta Corporacién."

De esta manera, la Sala consideré que la primera decisién que abordé extensa y expresamente lo relacionado con la potestad sancionatoria de
las empresas de servicios publicos domiciliarios fue la sentencia T-720 de 2005, en la cual se concluyé que estas empresas carecen de dicha
facultad, bajo el entendido de que el otorgamiento de una prerrogativa en el sentido sefialado es de reserva del legislador y que el régimen legal
de los servicios publicos domiciliarios actualmente vigente no confiere tal potestad a las empresas de servicios publicos domiciliarios.

Ahora bien, frente al pronunciamiento efectuado por la Sala Novena de Revisién en Sentencia T-224 de 2006, en el cual se establece que el
articulo 142 de la Ley 142 de 1994 es el fundamento legal de la potestad de las empresas de servicios publicos domiciliarios para imponer
sanciones pecuniarias y que, por tanto, plantea una posicién interpretativa contraria a la expuesta en la Sentencia T-720 de 2005 tantas veces
mencionada, la Sala Séptima de Revisién sostuvo que, como quiera que en esa providencia el problema juridico se limité a establecer si en el
caso de objeto de pronunciamiento "‘Electricaribe S.A. E.S.P.” al efectuar los actos de integracién dentro de la actuacion administrativa
sancionatoria adelantada, lo hizo en debida forma o si por el contrario se presentaron falencias que privaran del derecho de defensa al
usuario."”, dicha decisién no constituye un precedente vinculante, en la medida en que el examen sobre el fundamento de la potestad
sancionatoria consignado en esta sentencia no constituye la ratio decidendi de la decisién adoptada, ya que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, "el alcance del problema juridico examinado es un elemento que permite identificar la ratio decidendi de una decisién previa®, al
igual que el precedente aplicable en la materia."

Bajo la anterior consideracion, la Sala de Revisién reiteré integramente la posiciéon adoptada en Sentencia T-720 de 2005 y, adicionalmente,
sefialé que la reserva legal de la atribucion de la potestad sancionatoria a las empresas de servicios publicos domiciliarios, no solamente emana
de diversos preceptos constitucionales, particularmente de los articulos 210 y 369 de la Carta, sino también de la naturaleza de la actividad
administrativa que ellos desarrollan y de los principios, valores y derechos fundamentales que estdn comprometidos en la prestacién de los
servicios publicos domiciliarios.

En esta providencia, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional analizé, ademas, uno de los argumentos expuestos por la entidad
accionada para fundamentar la potestad que estas empresas tienen en materia de imposicién de sanciones de tipo pecuniario, segun el cual el
sustento de la facultad en mencién se encuentra en el Decreto 1303 de 1989, "Por el cual se establece el régimen de suspensiones del servicio
eléctrico y las sanciones pecuniarias por el uso no autorizado o fraudulento del mismo".

En relacién con este punto, la Sala sefalé:

"Ahora bien, en los escritos presentados en el curso del trdmite de la presente accién de tutela ELECTRICARIBE S.A. ESP fundamenta su potestad
sancionatoria sobre los usuarios en una norma de caracter reglamentario, el Decreto 1303 de 1989, reglamento que no sélo es infralegal sino
que adicionalmente es preconstitucional porque fue expedido con anterioridad a la Constitucién Politica de 1991, cuando no estaba contemplada
la posibilidad de la libre entrada de los particulares en la prestacién de los servicios publicos domiciliarios.

Para fundamentar su postura la entidad accionada cita una decisién proferida por el Consejo de Estado, especificamente el fallo de la Seccién
Primera de ocho (8) de septiembre de 2005%. Sin embargo, al margen de la discusién sobre la vigencia de la norma reglamentaria una vez
derogadas las leyes que sirvieron de fundamento a su expedicién, tal como se sostuvo en la sentencia T-720 de 2005, y se reitera en esta
decisién, la naturaleza misma de la potestad sancionatoria sobre los usuarios exige su regulacién legal, por lo tanto no puede tener fundamento
en normas de caracter reglamentario.

En conclusién, segin ELECTRICARIBE S.A. ESP el Decreto 1303 de 1989 la faculta a expedir actos administrativos, tales como la Decisidn
Empresarial No.1511705, mediante los cuales puede imponer sanciones pecuniarias a los usuarios de servicios publicos domiciliarios. Tales
actos administrativos pueden ser demandados ante la jurisdiccién contencioso administrativa, razén por la cual la accién de tutela es
improcedente por existir otro mecanismo de defensa judicial. No obstante, de conformidad con los argumentos expuestos por esta Sala de
revisién en la sentencia T-720 de 2005 y en la presente decision, la potestad de sancionar a los usuarios tiene el caracter de una funcién
administrativa que requiere expresa autorizacién legal no sélo por razones formales sino también por motivos sustanciales relacionados con la
naturaleza de los servicios publicos domiciliarios y en el ordenamiento juridico actualmente vigente no existen disposiciones legales de las
cuales pueda derivarse tal potestad sancionatoria, por lo tanto no puede inferirse de una disposicién de caracter reglamentario y
preconstitucional, como lo es el Decreto 1303 de 1989." (Se subraya)

En consecuencia y bajo las anteriores consideraciones, la Sala concedié la proteccién de los derechos fundamentales del accionante, por cuanto,
bajo la linea interpretativa en mencidn, la decisién empresarial mediante la cual se impuso la sancién pecuniaria carece de fundamento legal y,
en esa medida, contraviene formal y sustancialmente el ordenamiento constitucional.

Esta posicién fue acogida y reiterada en recientes decisiones por distintas Salas de Revisién, entre otras, en las Sentencias T-854 de 2006 (Sala
de Revisidn Octava), T-041 de 2007° (Sala Primera de Revisién) y T-218 de 2007% (Sala Sexta de Revisién). Sin embargo, ello no significa que
esta Ultima posicién sea la aceptada de manera uniforme por todas las Salas de esta Corporacion, ya que las diferencias aun persisten frente a
la ausencia de una linea de interpretacién uniforme sobre el tema®.
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Del anterior recuento jurisprudencial se concluye, entonces, que en relacién con la facultad de las empresas de servicios publicos domiciliarios
para imponer sanciones de caracter pecuniario, son distintas las posiciones que han sido adoptadas por las Salas de Revisién de la Corte
Constitucional. Asf, (i) inicialmente las distintas Salas efectuaron un reconocimiento implicito de la potestad de imponer sanciones como
prerrogativa de las empresas sefialadas y, bajo tal consideracién, el andlisis efectuado se relacionaba con la verificacion del respeto por las
garantias constitucionales en el trdmite del procedimiento administrativo sancionatorio; (ii) posteriormente, la Sala Séptima de Revisién sostuvo
que la atribucién de dicha prerrogativa esta sujeta a reserva legal, razén por la cual, como quiera que no existe en el ordenamiento juridico una
ley que consagre de manera expresa una facultad en tal sentido, debe concluirse que las empresas de servicios publicos domiciliarios no pueden
imponer sanciones de tipo pecuniario; (iii) finalmente, a través del pronunciamiento efectuado por la Sala Novena de Revisién, se avalé de
manera expresa la facultad de las empresas de servicios publicos para imponer sanciones de tipo pecuniario, decisién que, sin embargo, no fue
reiterada.

Asi las cosas, resulta indiscutible que no existe una linea jurisprudencial uniforme y consolidada en torno a este tema, por lo que, bajo ese
entendido, se hace necesario que la Sala Plena de la Corte Constitucional adopte una posicion definitiva en relacién con la potestad de las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios para imponer sanciones de tipo pecuniario, tal como se pasa a establecer.

9. Unificacién de la jurisprudencia constitucional en relacién con la facultad de imponer sanciones pecuniarias de las empresas de servicios
publicos domiciliarios.

9.1. Las sanciones pecuniarias constituyen una de las modalidades de condena que, de manera general, tiene aplicacién como consecuencia o
efecto de la infraccién de una norma juridica, que, de ordinario, se materializa en la imposicién de una multa.

En el campo del derecho administrativo, las sanciones pecuniarias se traducen en las medidas que puede adoptar unilateralmente la
Administracién, consistentes en el cobro de una suma de dinero o en el decomiso de un bien, frente al incumplimiento de las obligaciones y
deberes que deben observar tanto los particulares como los servidores publicos”.

En este ambito, la aplicacién de una sancién pecuniaria implica que, en el marco de un procedimiento administrativo a través del cual se
garantice el respeto por las garantias propias del debido proceso, la Administracién efectla una manifestacion expresa en relacién con la
violacién de una prohibicién o de un deber, o con el incumplimiento de una orden o una obligacién atribuible a un sujeto determinado y, como
consecuencia de ello, procede a imponer la sancién pecuniaria que corresponda, sin que sea necesario para ese efecto acudir ante las
autoridades judiciales.

La potestad que tiene la Administracién para adoptar su decisién de manera directa, sin necesidad de solicitar previamente la intervencion del
6rgano judicial, es lo que se conoce como el principio de la decisién unilateral y ejecutoria, el cual se fundamenta en la posicién institucional de
la Administracién Publica, como titular del poder del imperium, y gestora del interés publico. Dicho principio se encuentra consagrado, con
alcance general, en el articulo 64 del Cédigo Contencioso Administrativo, y como tal, comporta la prerrogativa de poder publico por antonomasia
en cabeza de la Administracién, en todas las relaciones juridicas en las que se ha constituido en parte, ya sean de naturaleza contractual o
extracontractual. A este respecto, el articulo en cita dispone que: "Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir el
procedimiento administrativo seran suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para
su cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucién contra la voluntad de los interesados".

9.2. Ahora bien, en relacién con los casos objeto de revisién, la Sala encuentra que las empresas de servicios publicos domiciliarios han realizado
el cobro de sumas de dinero a titulo de sancién pecuniaria, asi denominado en las decisiones administrativas y facturas que obran como
material probatorio en los distintos expedientes, en razén del supuesto incumplimiento del contrato en el que han incurrido los usuarios.

Tanto la determinacion del supuesto incumplimiento de las obligaciones contractuales como el establecimiento de la sancidn correspondiente,
fueron cuestiones definidas por las empresas de servicios publicos domiciliarios mediante la expedicién de actos administrativos unilaterales,
respecto de los cuales se les informé a los usuarios la posibilidad de acudir a los mecanismos previstos en la via gubernativa. En sus distintas
intervenciones dentro de los presentes asuntos, las empresas han manifestado que el cobro de estos valores resulta necesario para evitar que
se sigan cometiendo tales infracciones.

Sin embargo, en relacién con el fundamento para exigir dichos pagos, las empresas de servicios publicos domiciliarios accionadas han utilizado,
bésicamente, dos argumentos.

En un primer momento, las empresas demandadas sostenian, de manera general, que ellas se encuentran habilitadas por la ley y por algunas
normas de caracter reglamentario para la imposiciéon de sanciones de contenido pecuniario. Dicha potestad administrativa sancionadora,
afirmaban, les fue atribuible por la importancia de la funcién que desarrollan y por la necesidad de garantizar su equilibrio financiero, a través de
lo cual se busca lograr la ampliaciéon de la cobertura y la prestacién eficiente de los servicios publicos domiciliarios.

En esta fase, las empresas calificaban dichos cobros como verdaderas sanciones de contenido pecuniario, en ejercicio de las prerrogativas que,
a su juicio, les otorga la ley.

No obstante lo anterior, en un segundo momento y una vez se produjeron los primeros pronunciamientos de algunas Salas de Revision de esta
Corporacién, en el sentido de que las empresas de servicios publicos domiciliarios no estan facultadas por el legislador para imponer sanciones
pecuniarias, las demandadas han modificado su motivacién anterior. En efecto, con posterioridad a estas providencias han sostenido que el
cobro de dichas sumas de dinero no corresponde a la imposicién de ningln tipo de sancién administrativa, sino que se trata de la exigencia de
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una cldusula penal de las que se encuentran reguladas en el derecho privado, particularmente en los articulos 1592 y siguientes del Cédigo
Civil y 867 del Cédigo de Comercio®. Han explicado al respecto que aun cuando se llegara a concluir que ellas no estan facultadas legalmente
para imponer sanciones de tipo pecuniario, las decisiones administrativas que han sido proferidas en los asuntos objeto de revisién resultan
perfectamente vélidas, toda vez que éstas son el resultado del ejercicio de una facultad prevista en el &mbito del derecho privado de los
contratos.

9.3. En este contexto y en consideracién a los argumentos expuestos por las accionadas, encuentra la Sala necesario determinar si las empresas
de servicios publicos domiciliarios estan habilitadas para imponer el cobro de sumas de dinero por encima de los costos de los servicios a titulo
de sancién pecuniaria, bien sea (i) a titulo de ejercicio de una facultad administrativa sancionatoria de tipo pecuniario o (ii) por la via de que se
trata de la exigencia de una cladusula penal de las previstas en el derecho privado.

i). Respecto de la primera de dichas vias, esto es, frente a la consideracién de que estos cobros son el resultado del ejercicio de la potestad
administrativa sancionatoria que les ha sido otorgada a las empresas de servicios publicos domiciliarios, la Sala debe efectuar las siguientes
precisiones.

Para empezar, es necesario establecer cuales son las principales caracteristicas de las actuaciones que, en esta materia, adelantan las empresas
de servicios publicos domiciliarios:

a. En primer lugar, la actuacién es iniciada de oficio por la empresa frente al supuesto incumplimiento de las obligaciones y deberes de los
usuarios, es decir, frente a la presunta ocurrencia de una infraccion.

b. La determinacion de si el usuario incurri6 efectivamente en la conducta objeto de reproche, estd precedida de un procedimiento que, segin
afirman las propias empresas, busca garantizar que se respeten las garantias del debido proceso del afectado.

c. En el marco del procedimiento anterior y a partir de las pruebas recaudadas durante la actuacién, la empresa expide un acto administrativo
unilateral en el cual se declara, o bien el incumplimiento de los deberes por parte del usuario o la ausencia de conducta reprochable. Si en dicho
acto se determina que éste efectivamente ocurrié, las empresas imponen la obligacién de pago de una suma de dinero determinada a cargo del
afectado, cobro que se efectla en la siguiente facturacién que realice la empresa.

d. Contra el acto administrativo con el que culmina la actuacién, caben los recursos previstos en la via gubernativa y, adicionalmente, estd
sujeta a control judicial por la jurisdiccién contencioso administrativa.

Como se observa, las actuaciones adelantadas por las empresas de servicios publicos domiciliarios corresponden a un pretendido ejercicio de
potestad administrativa sancionadora. En efecto, se trata de una actuacién que surge en razén del incumplimiento de las obligaciones de los
administrados en relacién con los servicios publicos domiciliarios, a través del cual, seglin lo han manifestado las empresas durante sus
intervenciones en los asuntos objeto de revisién, se busca garantizar la consecucién de los fines estatales en esta materia y preservar su
estabilidad financiera.

Adicionalmente, la decisién sancionatoria es el resultado de un procedimiento que debe respetar el derecho al debido proceso de los usuarios y
estd sujeta a control judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Finalmente, la modalidad de la sancién, esto es su caracter
pecuniario, corresponde al prototipo de las sanciones en el &mbito del derecho administrativo sancionador.

Por tal razén, lo primero que debe concluirse es que nos encontramos frente a la imposicién de verdaderas sanciones de caracter pecuniario, en
ejercicio de una potestad que, segln aducen las empresas, les ha sido otorgada. En este escenario, la pregunta que surge entonces es: ;las
empresas de servicios publicos efectivamente tienen la facultad de imponer este tipo de sanciones?

Para dar respuesta a este interrogante, debe recordarse que en nuestro ordenamiento juridico es posible que el legislador otorgue tanto a las
autoridades administrativas como a los particulares que ejerzan funciones publicas la facultad de imponer sanciones. En este escenario, es
valido que dicha autoridad establezca que las empresas de servicios publicos domiciliarios, independientemente de su naturaleza oficial o
privada, puedan sancionar conductas que afecten la posibilidad de asegurar a todos los habitantes del territorio nacional la prestacion eficiente
del servicio y, en consecuencia, la consecucién de la finalidad social del Estado en esta materia.

Pero, como se sefialé, la posibilidad de otorgar dicha facultad sélo estd en cabeza del legislador. En efecto, la reserva de ley, como principio
fundante del ejercicio de la potestad administrativa sancionatoria, implica que sélo él puede establecer la existencia de dicha prerrogativa;
adicionalmente, ello obedece a que, por expresa disposicidon constitucional, la regulacién de los servicios publicos domiciliarios es materia que
estd reservada al legislador, con lo que se busca que éste sea el resultado de un proceso de deliberacién democratica, publico, abierto y
pluralista que permita la participacién de la sociedad, como expresién del principio democrético.

Como ya se ha dicho, a través de diversas disposiciones de la Ley 142 de 1994 el legislador le otorgé determinadas facultades y prerrogativas a
las empresas de servicios publicos domiciliarios, las cuales resultan necesarias para asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del
territorio nacional. Asi, en caso de incumplimiento del contrato, tal como se anotd con anterioridad, dichas facultades se relacionan con la
suspensién del servicio y la resolucién del contrato y, en caso de que el incumplimiento se dé en el pago de la factura, se permite ademas que
puedan cobrar unilateralmente el servicio consumido y no facturado y los intereses moratorios sobre los saldos insolutos.

Sin embargo, no sucede lo mismo con la posibilidad de que las empresas de servicios plblicos domiciliarios impongan sanciones de tipo
pecuniario a los usuarios del servicio, ya que ninguna disposicién de la Ley 142 de 1994, mediante la cual el legislador regulé de manera
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especial el tema de los servicios publicos domiciliarios, establece una facultad en tal sentido, ni consagra conductas frente a las cuales las
empresas puedan ejercer dicha potestad, como tampoco el procedimiento a seguir.

En efecto, en dicho Estatuto, ni expresa ni implicitamente, el legislador le reconoce facultades a las empresas de servicios publicos domiciliarios
para imponer sanciones pecuniarias, por razén del incumplimiento del contrato, y por tanto, tampoco regulé un procedimiento para ejercer dicha
facultad. Por lo tanto, de la Ley 142 de 1994 no se deriva la competencia de las empresas de servicios publicos para imponer sanciones
pecuniarias a los usuarios.

No obstante lo anterior y a pesar de este vacio legal, las empresas accionadas alegan que dicha facultad se deriva de una interpretacién integral
de los articulos 140 y 142 de la referida ley, en los cuales se establece que la empresa tiene la facultad de suspender el servicio en caso de
incumplimiento del contrato (art. 140) y que el restablecimiento del mismo dependera de que el usuario elimine la causa que dio lugar a la
medida, cancele los gastos de reinstalaciéon y reconexién en los que la empresa incurra y, ademas, satisfaga "las demds sanciones previstas,
todo de acuerdo a las condiciones uniformes del contrato" (art. 142). Las mencionadas normas, alguna de las cuales ya ha sido citada, son del
siguiente tenor:

ARTICULO 140. SUSPENSION POR INCUMPLIMIENTO. El incumplimiento del contrato por parte del suscriptor o usuario da lugar a la suspensién del
servicio en los eventos sefialados en las condiciones uniformes del contrato de servicios y en todo caso en los siguientes:

La falta de pago por el término que fije la entidad prestadora, sin exceder en todo caso de dos (2) periodos de facturacién en el evento en que
ésta sea bimestral y de tres (3) periodos cuando sea mensual y el fraude a las conexiones, acometidas, medidores o lineas.

Es causal también de suspension, la alteracién inconsulta y unilateral por parte del usuario o suscriptor de las condiciones contractuales de
prestacion del servicio.

Durante la suspensién, ninguna de las partes puede tomar medidas que hagan imposible el cumplimiento de las obligaciones reciprocas tan
pronto termine la causal de suspension.

Haya o no suspension, la entidad prestadora puede ejercer todos los derechos que las leyes y el contrato uniforme le conceden para el evento
del incumplimiento.

(...)

ARTICULO 142. REESTABLECIMIENTO DEL SERVICIO. Para restablecer el servicio, si la suspensién o el corte fueron imputables al suscriptor o
usuario, éste debe eliminar su causa, pagar todos los gastos de reinstalacion o reconexién en los que la empresa incurra, y satisfacer las demas
sanciones previstas, todo de acuerdo a las condiciones uniformes del contrato.

Si el restablecimiento no se hace en un plazo razonable después de que el suscriptor o usuario cumpla con las obligaciones que prevé el inciso
anterior, habra falla del servicio.

Para la Corte, del contenido normativo de las disposiciones transcritas no puede deducirse que, por su intermedio, se estén reconociendo
facultades sancionatorias de tipo pecuniario a las empresas de servicios publicos domiciliarios. Aun cuando dichas normas tratan aspectos
relacionados con el cumplimiento y prestacién del servicio (Titulo VIII, Capitulo Ill), las mismas se limitan a regular temas concretos de los cuales
no se puede derivar una habilitacion legal para sancionar pecuniariamente a los usuarios. Tratandose del articulo 140, como ya se ha dicho, éste
consagra una de las consecuencias del incumplimiento del contrato por parte del suscriptor o usuario: la medida de suspensién del servicio,
describiendo a su vez las causas en las que aplica, pero sin prever derechos o prerrogativas adicionales o complementarias en favor de las
empresas. Frente al articulo 142, lo que alli se regula es la manera como debe procederse al restablecimiento del servicio cuando ha operado la
suspensién o corte del mismo y, por tanto, al margen de la manera como se exprese normativamente la medida, por su intermedio tampoco se
otorga habilitacién alguna a las empresas de servicios publicos.

Una interpretacion en sentido contrario llevaria a concluir que los articulos 140 y 142 establecen una facultad genérica de sancionar en cabeza
de las empresas que prestan estos servicios, lo que incluiria no solamente la posibilidad de imponer sanciones pecuniarias, dado que la norma
no se refiere a ningln tipo de sancién en particular, sino cualquier tipo de sancién que, a su juicio, resultara pertinente, siempre que asi lo
estableciera en el contrato de condiciones uniformes.

Dicha conclusidn seria inaceptable e inadmisible por cuanto ello constituiria una evidente vulneracidn del principio de reserva de ley, y
especificamente del principio de tipicidad, el cual le impone al legislador la carga, no solo de tener que reconocer la facultad para sancionar, sino
también de sefialar las conductas constitutivas de infraccién, las sanciones aplicables y el procedimiento que debe seguirse para su imposicion;
aspectos éstos que no pueden dejarse al arbitrio o a la definicidn discrecional de la autoridad administrativa.

En relacién con este asunto, debe recordarse que la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en destacar la importancia de garantizar el
respeto por los derechos y las garantias fundamentales de los usuarios de los servicios publicos, labor que por expresa disposiciéon constitucional
le corresponde asumir, en primer lugar, al legislador por via de la regulacién. En este sentido, si el érgano legislativo considerara necesario
reconocer facultades en materia sancionatoria a las empresas de servicios publicos domiciliarios, seria imperativo que estableciera en forma
expresa los elementos fundamentales que dan lugar a su ejercicio como mecanismo para garantizar la proteccidon de los derechos de los
usuarios.
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Ahora bien, a pesar de que no existe un pronunciamiento de esta Corporacién a través del cual se haya definido si a partir de los articulos 140 y
142 de la Ley 142 de 1994, es posible concluir que las empresas de servicios publicos domiciliarios estan facultadas para imponer sanciones
pecuniarias, si existe un antecedente en relacién con la materia.

En efecto, mediante la Sentencia C-1123 de 2004'®, la Corte Constitucional se ocupd de una demanda de inconstitucionalidad presentada en
contra de las referidas normas. El accionante sostenia que estas disposiciones eran contrarias a los articulos 116, 228 y 250 de la Carta por
cuanto, en primer lugar, a partir de ellas se afirmaba que existia una "autorizacién directa para que en la imposicién de sanciones penales y
pecuniarias por parte de las empresas de servicios plblicos, éstas se constituyan en juez y parte" y, en segundo término, en la medida en que se
las habilitaba para el ejercicio de una funcién jurisdiccional que no les es propia.

La Sala Plena de la Corte Constitucional estimé que la demanda no cumplia con los requisitos necesarios para efectuar el juicio de
constitucionalidad, entre otras razones, por cuanto de los articulos 140 y 142 de la Ley 142 de 1994 no se infiere que se esté autorizando a las
empresas de servicios pUblicos para imponer sanciones de caracter penal y pecuniario. Asi, esta Corporacién sostuvo:

"(...) encuentra la Sala que las acusaciones planteadas contra la expresién ‘puede ejercer todos los derechos que las leyes y el contrato uniforme
le conceden para el evento del incumplimiento’ contenida en el inciso final del articulo 140 de la Ley 142 de 1994 y de la frase 'y satisfacer las
demads sanciones previstas, todo de acuerdo a las condiciones uniformes del contrato’ del inciso primero del articulo 142 ibidem, presentan una
formulacién apenas aparente del cargo de inconstitucionalidad.

Segun lo sostiene el demandante, las expresiones acusadas vulneran los articulos 116, 228 y 250, no obstante confrontados los textos legales
con los reproches contenidos en la demanda no se encuentra ninguna relacién entre éstos.

En efecto, el aparte acusado del articulo 140 de la Ley 142 de 1994 que regula lo referente a la suspensién del servicio por incumplimiento del
suscriptor o usuario establece que la entidad prestadora ‘puede ejercer todos los derechos que las leyes y el contrato uniforme le conceden para
el evento del incumplimiento’. De este texto normativo no se infiere, como equivocadamente lo indica el actor, que se esté autorizando a las
empresas de servicios publicos para imponer sanciones de caracter penal y pecuniario o a ‘constituirse en juez y parte’, apreciacién por demas
ambigua que impide a la Corte identificar con precisién y certeza las razones que hacen la norma transcrita violatoria de los articulos 116, 228 y
250 de la Constitucidn.

El aparte sub examine se limita a reconocer a las entidades prestadoras de los servicios publicos la posibilidad de ejercer derechos de
conformidad con la ley y con el contrato de condiciones uniformes. Empero, en la demanda no se indican de manera clara, cierta, especifica,
pertinente y suficiente los motivos de su inconstitucionalidad.

Por su parte, el articulo 142 de la Ley 142 de 1994, en lo acusado, establece una regulacién ya no para la empresa prestadora sino para el
usuario del servicio en el sentido en que éste debe ‘satisfacer las demds sanciones previstas, todo de acuerdo a las condiciones uniformes del
contrato.’

(...) De esta manera, para la Sala es claro que no existe correspondencia entre los textos demandados y los argumentos en que se fundan los
reproches de inconstitucionalidad dado que de su andlisis no se llega a las conclusiones que son base de las acusaciones que formula el actor."
(Se resalta)

En consecuencia, bajo la consideracion de que de los textos acusados no podia entenderse que el legislador habia autorizado a las empresas de
servicios publicos domiciliarios para imponer sanciones de caracter penal y pecuniario, como lo sostenia el demandante, la Corte Constitucional
se declar6 inhibida por ineptitud sustancial de la demanda.

Este pronunciamiento, proferido por la Sala Plena de esta Corporacién, apoya la conclusién atrds expuesta, en el sentido de que no es posible
derivar del contenido normativo de los articulos 140 y 142 de la Ley 142 de 1994, la potestad de las empresas de servicios publicos domiciliarios
para imponer sanciones de contenido pecuniario.

Ahora bien, el 24 de julio del 2007 el Congreso de la Republica profirié la Ley 1151 de 2007', "por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010", norma en la que se incluyé una disposicién relacionada con el tema de la facultad de las empresas de servicios publicos
para imponer sanciones de contenido pecuniario. De esta manera, el texto del articulo 105 de dicha Ley, tal y como fue aprobado por el
legislador, era del siguiente tenor:

"SECCION VI
DESARROLLO URBANO Y POLITICA AMBIENTAL
(...) SECTOR DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO.

(...) ARTICULO 105. SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS EN SERVICIOS PUBLICOS. Las empresas deberén establecer <sic.> condiciones uniformes
del contrato, las sanciones pecuniarias que impondran a los usuarios o suscriptores por el incumplimiento de las obligaciones que el contrato de
prestacion de servicios impone, de conformidad con la ley. Asi mismo, en el contrato, la empresa determinara la manera de establecer la cuantia
de las sanciones y el procedimiento para su imposicién. En todo caso, la actuacién debera adelantarse con las garantias propias del debido
proceso."
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Como se observa, a través de esta disposicion el legislador facultaba a las empresas de servicios publicos para proceder a imponer sanciones de
contenido pecuniario a los usuarios, fuera que los servicios prestados tuvieran la naturaleza de domiciliarios o0 no, e independientemente de su
caracter oficial o privado. Adicionalmente, la norma delegaba en dichas entidades la posibilidad de determinar las conductas a sancionar, la
cuantia de las sanciones y el procedimiento para su imposicién.

Sin embargo, al efectuar el juicio de inconstitucionalidad de la disposicion en cita, la Corte declaré la inexequibilidad del articulo 105 de la Ley
1151 de 2007, bajo la consideracién de que esta norma no guardaba relacién de conexidad directa e inmediata con los objetivos, programas,
metas y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, razén por la cual existia una vulneracién del principio de unidad de materia'®.

A juicio de la Sala, las normas instrumentales del Plan de Desarrollo deben guardar una relacién de conexidad directa con las disposiciones de la
parte general, de suerte que aquellas que sélo se encuentren ligadas por un vinculo mediato, indirecto o eventual, comportan una trasgresion
del principio de unidad de materia. En el caso del articulo 105 de la Ley 1151 de 2007, la Corte encontré que el tema de la potestad
sancionadora de las empresas de servicios publicos alli regulado no tenia relacién directa con la posibilidad de realizar los objetivos trazados en
la parte general del Plan Nacional, ni tampoco resultaba inequivocamente efectiva para obtener dicho propésito, por lo que en dicha providencia
la Corte Constitucional declard la inexequibilidad de la norma en mencién.

De esta manera, de acuerdo a lo expuesto, es claro que no existe en el ordenamiento juridico ley o decreto con fuerza de ley que habilite a las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios para ejercer potestades sancionatorias, mediante la imposicién de sanciones de
contenido pecuniario.

A pesar de lo dicho, la Corte encuentra que distintas disposiciones de caracter reglamentario han avalado el ejercicio de dicha facultad. Asi, por
ejemplo, se encuentra el Decreto Reglamentario 1303 de 1989, la Resoluciéon 108 de 1997 proferida por la Comisién de Regulacién de Energia y
Gas e, incluso, algunos conceptos de la Superintendencia de Servicios Plublicos Domiciliarios.

Sin embargo, para la Corte es claro que estas reglamentaciones no pueden ser el fundamento de la potestad sancionatoria en esta materia, por
cuanto, como se ha destacado en esta providencia, sélo el legislador, ordinario o extraordinario, esta facultado para otorgar dicha prerrogativa y
para establecer los elementos fundamentales de su ejercicio, en virtud de los principios de reserva de ley y de tipicidad.

En efecto, debe recordarse que aun cuando la aplicacion matizada del principio de legalidad en el derecho administrativo sancionador implica
que es posible que exista un mayor campo de decisién respecto de las conductas que comportan una infraccién y de la sancién, ello no significa
que la prerrogativa misma pueda ser otorgada por otra autoridad distinta al legislador o que éste pueda habilitar a la Administracién para que
establezca todos los elementos de su ejercicio. Es evidente que la facultad del ejecutivo para reglamentar la materia exige que exista
previamente una ley respecto de la cual ejercer dicha facultad, y que en ésta se establezcan los presupuestos basicos que deben respetarse
para su ejercicio™®.

La posicién anteriormente expuesta, es compartida por el Consejo de Estado quien, en reciente pronunciamiento, sostuvo que sélo el legislador,
de manera exclusiva y excluyente, tiene la potestad de definir qué autoridades pueden ejercer facultades sancionatorias y de qué manera deben
hacerlo'™. En efecto, mediante Sentencia del 30 de julio de 2008, la Seccién Tercera del Consejo de Estado decidié la accién de simple nulidad
formulada en contra del articulo 54 de la Resolucién No. 108 de 1997, proferida por la Comisién de Regulacién de Energia y Gas, el cual
establecia la facultad de las empresas de servicios publicos domiciliarios para sancionar pecuniariamente a los usuarios. En esa providencia se
declaré nula la mencionada norma, bajo la consideracién de que la facultad de imponer sanciones pecuniarias a los usuarios y suscriptores del
servicio, en tanto ejercicio de una potestad sancionadora, debe tener origen legal.

En conclusién, las empresas de servicios publicos domiciliarios no tienen facultad para imponer sanciones de tipo pecuniario a los usuarios, por
cuanto el legislador no las ha legitimado para ello. En este sentido, la imposicién de cobros a ese titulo ha comportado una vulneracién del
derecho al debido proceso de los usuarios y suscriptores, por desconocer los principios de reserva de ley, legalidad y tipicidad, en cuanto las
conductas, las sanciones y el procedimiento que informan el ejercicio de la potestad sancionadora y la regulacién de los servicios publicos
domiciliarios, debian estar contenidos en la ley.

ii). Ahora bien, establecido entonces que las empresas de servicios publicos domiciliarios no se encuentran facultadas para imponer cobros
adicionales al consumo como consecuencia del ejercicio de una potestad administrativa sancionadora, debe la Sala determinar si las empresas
podian imponer estos cobros por la otra via alegada, esto es, mediante la consideraciéon de que la habilitacién para efectuar estos cobros
deviene del ejercicio de una facultad prevista en el derecho privado en lo atinente a las clausulas penales.

1. Lo primero que debe sefalarse es que, segin quedd anotado en el apartado 7 de esta providencia, es claro que la materia referente a los
efectos que se derivan del incumplimiento del contrato de servicios publicos domiciliarios, fue regulada integramente por el legislador a través
de la Ley 142 de 1994.

En efecto, la sefialada Ley prevé de manera expresa que en caso de que el usuario incurra en inobservancia de las obligaciones que surgen del
contrato de condiciones uniformes, las empresas de servicios publicos domiciliarios estan facultadas para (i) suspender el servicio (arts. 130 y
140), (ii) proceder al corte del mismo y, en Ultimas, (iii) para dar por terminado el contrato (art. 141). Cuando el deber incumplido se relaciona
concretamente con la falta de pago de la factura correspondiente, las empresas estan habilitadas, ademas, (iv) para cobrar los intereses
moratorios sobre los saldos insolutos (art. 96) y (v) para facturar el servicio efectivamente consumido y no facturado (art. 146).

Como se extrae de las normas citadas, el legislador estimé necesario regular de manera especifica lo concerniente a las facultades que tienen
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las empresas de servicios publicos domiciliarios en caso de incumplimiento del contrato de condiciones uniformes, frente a las normas generales
que se establecen en el derecho privado para estos mismos eventos. El hecho de que el érgano de representacidon popular haya decidido
consagrar previsiones especiales en este ambito responde, fundamentalmente, al reconocimiento de la naturaleza especial del contrato de
servicios publicos domiciliarios y a la importancia del objeto contractual en él involucrado, por su inescindible relacién con la satisfaccién de las
necesidades basicas de la comunidad.

Las disposiciones especiales previstas en la Ley 142 de 1994 en relacidn con los efectos derivados del incumplimiento del contrato de
condiciones uniformes y con las facultades de las empresas prestadoras en estos casos, agotan la regulacion de este tema en materia de
servicios publicos domiciliarios. En efecto, dado que estas disposiciones responden a las particularidades propias de este tipo de contratos y
regulan de manera especial e integral este asunto, no es posible que por via de la analogia o de la remisién normativa, se recurra a figuras
juridicas previstas en el derecho privado, como, en este caso, a la cldusula penal pecuniaria.

Sobre esto Ultimo, cabe precisar que la remisién que hace el articulo 132 de la Ley 142 de 1994 a las normas del derecho privado, se relaciona
con la posibilidad de incorporar en el contrato de servicios publicos domiciliarios, reglas establecidas en el Cédigo Civil o en el Cédigo de
Comercio respecto de aspectos generales que no se encuentren previstos o regulados en la Ley 142 de 1994, esto es, siempre que se trate de
situaciones no reguladas de manera especial en dicha legislaciéon. Una interpretacion diversa a la sefialada llevaria a considerar que, a pesar de
que el legislador haya establecido una regulacién especifica e integral de determinada materia, es posible modificarla o derogarla tacitamente a
través de la remisién a figuras previstas en otras normas de caracter general, en este caso del derecho privado de los contratos, generando una
modificacion de las previsiones especiales.

En este sentido, debe recordarse que, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, el cual contiene reglas de hermenéutica en materia de
aplicacién de normas juridicas, cuando exista una ley especial que regule determinada materia, se preferird para su aplicacion ésta frente a otra
que tenga caracter general. Asi, el articulo en mencién establece:

"ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal, preferird aquélla.
Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observardn en su aplicacién las reglas siguientes:
1). La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general;

2). Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad 6 generalidad, y se hallen en un mismo Cédigo, preferira la disposiciéon consignada
en articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cédigos preferiradn, por razén de éstos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial,
Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y de Instruccién Publica." (Se resalta)

En esta misma direccién y en relacién con las remisiones normativas que, en ocasiones, introduce el legislador en el texto de algunas leyes, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que ellas se refieren a aspectos no regulados expresamente en la legislacién especial, ya que sélo de
esa manera es posible armonizar las disposiciones especificas y la remisién a normas de contenido general.

Esta fue precisamente la consideracién expuesta por la Corte al efectuar el juicio de inconstitucionalidad del articulo 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo, norma referida a la forma de imponer la condena en costas en este tipo de procesos y en la cual el legislador establecié una
remisién a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil. Dentro de los argumentos expuestos en esa oportunidad por el demandante, se
encontraba la supuesta contradiccién existente entre la norma acusada y la legislacién ordinaria, ya que mientras en la primera de ellas se
exigia la valoracion de la conducta asumida por las partes como requisito para la imposicion de las costas, en el Cédigo de Procedimiento Civil
ello obedecia simplemente a la ocurrencia de un hecho objetivo, esto es, a que la parte fuera vencida en juicio.

Adelantado el andlisis correspondiente, la Corte concluyé que no era posible estimar que en virtud de la remisiéon normativa, existia algin tipo
de contradiccion entre la norma especial y la general, ni tampoco que se habia presentado una violacidn del principio de igualdad por la
diferencia de trato establecida entre los juicios que se siguen entre particulares y aquellos en los que se involucra el Estado. En este sentido, la
Corte sostuvo:

"Por ello, debe entenderse que esta disposicion [el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo] define un caracter subjetivo de la
responsabilidad por el reembolso de dichas costas, es decir una responsabilidad que sélo opera cuando existe una conducta reprochable
atribuible a la parte vencida. Por ser una disposicién especial, prevalece sobre cualquier otra que regule el mismo asunto en otros asuntos.

Ahora bien, la remision al C.P.C. debe entenderse hecha para regular de acuerdo con sus normas aquellos aspectos relativos a la condena en
costas no contemplados en el C.C.A, tales como la oportunidad para proferirla, las normas que se aplican para su liquidacidn, los recursos que
proceden contra la providencia que las decreta y todos aquellos asuntos a que se refieren los articulos 392 y 393 del C.P.C. Asi, su aplicacién es
de caréacter supletivo, es decir, solo opera en ausencia de norma expresa en el C.C.A."'*

En consecuencia, al encontrar que los elementos de valoracién que debia considerar el juez al momento de imponer las costas en los procesos
contenciosos administrativos, habian sido establecidos de manera especifica por el legislador en la ley especial aplicable, la Corte estimé que no
podia alegarse una remisién a la legislacién ordinaria en este asunto.

En este orden de ideas, como quiera que la Ley 142 de 1994 establece una regulacién especial e integral en torno a las consecuencias que se
generan por el incumplimiento del contrato por parte de los usuarios y a las facultades que pueden ejercer las empresas en estos eventos, no es
posible alegar una remisidn a las normas generales del derecho privado en este tema, dentro de las cuales se encuentra aquella que habilita a
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las partes para pactar clausulas penales pecuniarias, por cuanto se trata de una situacién que encuentra una regulacién especifica e integral en
la ley especial aplicable al contrato de servicios publicos domiciliarios, y alli no se contempld la posibilidad de pactar la clausula penal.

No se discute que, en virtud del postulado de la autonomia de la voluntad, sea posible que en los contratos en que es parte la Administracién se
pueda pactar la cldusula penal. Sin embargo, tratdndose del contrato de servicios publicos domiciliarios, por ser tales servicios inherentes a la
finalidad social del Estado y comprometer intereses superiores de la colectividad, el Estado esta en la obligacién de intervenirlo, en procura de
mantener el equilibrio contractual frente a la situacién de privilegio en que se encuentra una de las partes. Bajo ese entendido, el ejercicio de la
autonomia de la voluntad estd sujeto a la regulacién especial que sobre la materia expida el legislador, quien en representacién del Estado,
tiene a su cargo la funcién de fijar el régimen juridico que les es aplicable a los servicios publicos (C.P. art. 150-23, 365, 367 y 369).

Este criterio ya habfa sido expresado por la jurisprudencia constitucional. En efecto, mediante Sentencia T-197 de 2007, la Sala Quinta de
Revision de la Corte Constitucional sostuvo que, como quiera que los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado, lo que
implica que sea necesaria la intervencion estatal en este ambito para regular las relaciones que se generan entre las empresas prestadoras y los
usuarios, no es posible reconducir estas decisiones al simple ejercicio de una facultad de las previstas en el derecho privado, y que no ha sido
prevista en el régimen especial de los servicios publicos.

En este sentido, la Sala sostuvo:

"Finalmente, no le asiste razén al apoderado de la empresa accional[da], en el sentido de que la imposiciéon de sanciones pecuniarias por
incumplimiento del contrato no es una funcién administrativa sino que hace parte del derecho privado de las empresas de servicios publicos
domiciliarios, por lo siguiente:

1. La garantia de la prestacién de los servicios publicos domiciliarios corresponde a la finalidad social del Estado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 365 de la Constitucién Politica.'”

2. En consecuencia con lo anterior, el Estado debe intervenir en la relacién que existe entre las empresas (bien sean de caracter publico o
privado) y los usuarios, con el fin de regular las relaciones contractuales contenidas en el Contrato de Condiciones Uniformes.

3. A pesar de que entre las empresas de servicios publicos domiciliarios y los usuarios surge una relacién contractual de caracter privado que
supone situaciones estatutarias y regladas, sus actuaciones se encuentran sujetas a los mismos controles a los que el ordenamiento juridico
somete a las autoridades publicas. En consecuencia, los actos proferidos por estas empresas estédn sujetos al control de la jurisdiccién
Contencioso Administrativa.'”" (Subraya en texto)

A partir de tales consideraciones, la Sala concluyé que los cobros efectuados por las empresas de servicios publicos domiciliarios, no pueden
ampararse en disposiciones pertenecientes al ambito exclusivo del derecho privado de los contratos.

2. En apoyo de lo expuesto anteriormente, debe resaltarse ademas, el hecho de que en el contrato de servicios publicos domiciliarios no se esta
frente al acuerdo de voluntades de dos particulares que se encuentran en un mismo plano de igualdad y que han celebrado un contrato con
objeto que involucre intereses netamente privados.

Por el contrario, de un lado, es evidente que en el contrato de condiciones uniformes, la autoridad administrativa o el particular a quien se le ha
habilitado para su prestacién, se encuentra en una posicién de privilegio en relacién con el usuario, ya que el primero de ellos goza de unas
prerrogativas y potestades especiales que el legislador le ha otorgado, con el fin de asegurar la prestacién eficiente de dichos servicios a todos
los habitantes del territorio nacional.

Esta posicion de privilegio se manifiesta, ademas, en una de las caracteristicas que identifica el contrato de servicios publicos domiciliarios, el de
ser un contrato de adhesidn, lo que significa que "las cldusulas que regulan el contrato, por lo general, son redactadas previa y unilateralmente
por la empresa de servicios publicos, sin ofrecerle a los usuarios la posibilidad de deliberar y discutir sobre el contenido de las mismas"'®;
caracteristica que, como lo ha sostenido esta Corte, hace necesario que estos contratos "deb[a]n ser objeto de la intervencion estatal para

introducir en ellos el equilibrio."™*

Pero adicionalmente, y de otra parte, es claro que el objeto de este acuerdo no involucra intereses de contenido netamente privado, sino que se
trata de un contrato a través del cual se busca el cumplimiento de una funcién publica que, por expresa disposicion constitucional, es inherente
a la finalidad social del Estado, esto es, la prestacién de servicios publicos de caracter domiciliario.

Precisamente, a partir del reconocimiento de la importancia de este objeto contractual, la Corte Constitucional ha sefialado que "el contrato de
prestacion de servicios publicos no queda plenamente librado a la absoluta autonomia de la voluntad, puesto que, aun si se trata de personas
privadas, por involucrar intereses superiores por los cuales ha de velar el Estado, se encuentra sometido a la intervencidn de éste, a través de la
ley, en todo lo relativo a la determinacién de los derechos y deberes de los usuarios, el régimen de su proteccidn y su forma de participacién en
la gestion y fiscalizacién de las empresas que asumen esa funcién. Ademas, segtn lo dispuesto en el articulo 365 de la Constitucidn, los servicios
publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, y, como anteriormente se indicd, el Estado mantendra la regulacién, el control y la
vigilancia de dichos servicios."""

Asi las cosas, el desequilibrio en el que se encuentran las partes y el hecho de que el objeto contractual se relacione con una actividad inherente
a la finalidad social del Estado, en los términos del articulo 365 constitucional, también llevan a concluir que tratandose del contrato de servicios
publicos domiciliarios, existen razones objetivas para justificar la exigencia de que éste se encuentre regulado por un ordenamiento especial, lo
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que implica que medidas como las adoptadas por las empresas accionadas no puedan estar circunscritas al ambito exclusivo del derecho
privado, en este caso, a la aplicacién analégica de la clausula penal.

La asimetria de poder que existe entre las empresas de servicios publicos domiciliarios y los usuarios o suscriptores, descarta entonces cualquier
posibilidad de aplicacién analdgica de la cldusula penal en el contrato de prestaciones uniformes.

9.4. En consecuencia, para la Corte es claro que las empresas de servicios publicos domiciliarios no estan facultadas para imponer sanciones de
tipo pecuniario a los usuarios, ni por la via del ejercicio de una potestad administrativa sancionatoria, ni tampoco como consecuencia del
ejercicio de una potestad de las previstas en el derecho privado, esto, a través de las cldusulas penales.

En consecuencia, los cobros que se han hecho a titulo de sancién comportan una clara y evidente violacién de los articulos 6, 29 y 210
constitucionales, en tanto constituyen una extralimitacién de las funciones y prerrogativas que les han sido reconocidas por la ley a las
empresas de servicios publicos domiciliarios, independientemente de su naturaleza juridica, ya sean publicas o privadas. Estas actuaciones, han
comportado una vulneracion del derecho al debido proceso de los usuarios, por haber sido impuestas con absoluto desconocimiento de los
principios de reserva de ley y de los principios de legalidad y tipicidad, en cuanto las conductas, la sancién y el procedimiento que informan el
ejercicio de la potestad sancionadora y la regulaciéon de los servicios publicos domiciliarios, debian estar contenidos en la ley.

9.5. Procedencia de la accién de tutela para cuestionar las decisiones administrativas a través de las cuales las empresas de servicios ptblicos
domiciliarios impusieron sanciones pecuniarias a los usuarios.

Finalmente, le corresponde a la Corte Constitucional establecer si la accidn de tutela es el mecanismo procedente para la proteccién del derecho
al debido proceso de los usuarios, a quienes las empresas de servicios publicos domiciliarios les impusieron sanciones de contenido
pecuniario™.

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela procede para solicitar la proteccién
inmediata de derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares en los casos que defina la Ley, en particular, cuando quiera que: i). estén encargados de la prestacién de un servicio
publico; ii). su conducta afecte de manera grave y directa el interés colectivo o iii). cuando el peticionario se encuentre, en relacién con el
particular demandado, en estado de subordinacién o de indefension™.

En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece las causales de procedencia de la accién de tutela contra las actuaciones
u omisiones de los particulares; en su numeral 3, la norma dispone:

"ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:
3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion de servicios publicos domiciliarios. (...)". (Se resalta.)

Asi las cosas, es claro que, por expresa disposicién constitucional, la accién de tutela es procedente frente a las empresas de servicios publicos
domiciliarios, sean estas autoridades publicas o particulares, cuando sus acciones u omisiones comporten la vulneracién de los derechos
fundamentales de los usuarios.

Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la procedencia de la accién de tutela contra particulares a cuyo cargo se
encuentre la prestacidon de servicios publicos domiciliarios, se explica en razén de la posicién de privilegio que éstos ostentan y que rompe el
plano de igualdad propio de las relaciones entre particulares, al colocar a la empresa prestadora en una postura de preeminencia similar a la que
detentan las autoridades publicas.

No obstante lo anterior, como quiera que el legislador ha previsto distintos mecanismos, tanto administrativos como judiciales, para que los
usuarios puedan solicitar la proteccion de los derechos que estiman vulnerados, la procedencia de la accién de tutela se encuentra supeditada al
hecho de que se esté frente a la inminente configuraciéon de un perjuicio de caracter irremediable o a que el otro medio de defensa se muestre

ineficaz para la proteccién inmediata del derecho fundamental que se alega vulnerado™.

En relacién con este asunto, la Corte Constitucional ha sefalado:

"(...) la regla general es que la constitucionalidad y legalidad de las actuaciones de las empresas de servicios publicos domiciliarios estan
sometidas al escrutinio del juez administrativo mediante el ejercicio de las acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho,
segun las circunstancias.

(...) De esta manera, existiendo otro medio de defensa judicial idéneo, la tutela en principio es improcedente para controvertir los actos de las
empresas de servicios publicos domiciliarios, inclusive aquellos que imponen sanciones, salvo cuando las circunstancias concretas del caso y los
derechos fundamentales involucrados en el mismo tornan ineficaces las acciones contenciosas administrativas o implican la inminencia de un
perjuicio irremediable para el actor." (Negrilla fuera de texto)

Y, en el mismo sentido, esta Corporacién sostuvo:

"A partir del anterior rastreo jurisprudencial, puede inferirse que dada la importancia y el impacto social que tienen los servicios publicos
domiciliarios en el diario vivir de todos los habitantes del territorio nacional se ha hecho necesario la intervencién excepcional del juez de tutela,
en aras de materializar los derechos contenidos en el ordenamiento superior entendido éste no sélo como el articulado de la Carta Politica sino,
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ademas, con la integracion de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos que conforman el bloque de constitucionalidad.

Por ello puede afirmarse que: i) por regla general la accién no resulta procedente para entrar a dirimir controversias entre el usuario y/o
suscriptor y, las empresas de servicios publicos domiciliarios, por cuanto para ese fin existen otros medios de defensa judicial, ii) que
excepcionalmente y solamente atendiendo las circunstancias de cada caso resulta procedente la accién de tutela para proteger derechos
fundamentales del administrado como por ejemplo la honra, el derecho de peticién, el derecho a la igualdad, el derecho de defensa y el debido
proceso cuando éstos han sido amenazados o vulnerados por las empresas de servicios publicos domiciliarios."™

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha expresado que la valoracién de la eficacia de los otros medios de defensa con los que cuenta el
afectado, no debe realizarse en abstracto, sino que debe ser considerada frente a cada caso concreto, para lo cual el juez de tutela debera
examinar si estos mecanismos efectivamente pudieron ser utilizados por el afectado. Para tal fin, debe el fallador estimar que existen eventos
en los cuales el usuario se encuentra en una situacion de indefensién tal frente a la actuacién arbitraria de la empresa accionada, que el hecho
adquiere relevancia constitucional y exige la intervencién inmediata del juez constitucional con el fin de proteger los derechos fundamentales de
los afectados.

Sobre el particular, esta Corporacién ha sostenido que:

"...puede afirmarse que existe una indefension de relevancia constitucional cuando el administrado de forma sistemdatica es sometido por las
autoridades a una situacion que produce efectivo y real menoscabo del derecho de defensa, por no existir materialmente dentro de la actuacidn
iniciada en su contra oportunidades para la oposicién o contradiccién de las imputaciones que sobre él recaen o incluso existiendo formalmente
los mecanismos de defensa éstos no tienen ninguna incidencia en la decisién que adopta la autoridad en la medida en que con o sin la
intervencién del afectado la administracién adopta la decisién en contra de los intereses de aquél.

Asi, cuando estas pautas fundamentales son inobservadas se estd frente a un ejercicio arbitrario del poder que hace que la indefensién tenga
trascendencia constitucional, puesto que es de tal intensidad que lesiona el nicleo o contenido esencial de la garantia al debido proceso
administrativo tornando en absoluto el poder de las autoridades con lo cual se desconocen los limites impuestos por el orden juridico y
especialmente por el marco constitucional." (Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, dado que la relacién existente entre el usuario o suscriptor y la empresa de servicios publicos domiciliarios es, de suyo,
asimétrica, y a que el objeto contractual constituye un fin social del Estado -la prestacién de los servicios publicos domiciliarios-, pueden darse
situaciones en las cuales es necesaria la intervencién inmediata del juez constitucional, aun sobre la base de que existan otros medios ordinarios
de defensa -administrativos y judiciales-. Ello ocurre, por ejemplo, frente al ejercicio arbitrario del poder por parte de las empresas de servicios
publicos domiciliarios, cuando ello comporta una vulneracién de los derechos fundamentales de los usuarios, particularmente de su derecho al
debido proceso, colocidndolos en un estado de indefensién que no puede ser revertido por otros medios de defensa y respecto del cual éstos no
tienen ninguna incidencia."*

En consecuencia, cuando quiera que la actuaciéon de las empresas de servicios publicos domiciliarios frente a los usuarios se torne arbitraria y
contraria al orden juridico, valiéndose de su posicién de privilegio, la acciéon de tutela resulta procedente como mecanismo de proteccién de los
derechos fundamentales del usuario, frente a la ineficacia de los medios ordinarios de defensa judicial para proteger de manera inmediata los
derechos conculcados.

En los casos objeto de estudio, las entidades accionadas han impuesto sanciones de contenido pecuniario a los usuarios frente al incumplimiento
del contrato de condiciones uniformes. A pesar de que la mayoria de ellos ejercieron el recurso de reposicion ante la propia entidad, e incluso en
algunos casos, los recursos de apelacién y queja ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, lo cierto es que éstos fueron
decididos bajo la consideracidn de que las empresas de servicios publicos domiciliarios si estan facultadas para imponer sanciones de contenido
pecuniario, conclusién que, de acuerdo a lo anteriormente expuesto, resulta inaceptable.

En este sentido, es claro que los recursos administrativos con los que cuentan los accionantes no resultan eficaces como mecanismo para
solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales, puesto que el encargado de decidirlos tiene como pardmetro una interpretacion errada
del ordenamiento que regula la materia.

En el mismo sentido y en relacién con los medios de defensa judicial a los que pueden acudir los accionantes, encuentra la Sala que éstos
tampoco resultan ser eficaces para lograr la proteccién inmediata de los derechos conculcados, toda vez que la mora en el pago de las
sanciones pecuniarias arbitrariamente impuestas, ha ocasionado que algunos accionantes se hayan visto privados de la prestacién del servicio
publico domiciliario y otros se encuentren frente a la amenaza inminente de que ello ocurra. Esta situacién pone en grave riesgo la posibilidad
de que los usuarios puedan ver satisfechas sus necesidades basicas, en tiempo presente, lo que exige la intervencién inmediata del juez
constitucional.

Asi las cosas, frente al ejercicio arbitrario de poder por parte de las empresas de servicios publicos domiciliarios que, sin tener facultad para ello,
han impuesto sanciones de contenido pecuniario a los usuarios, la accién de tutela es procedente como mecanismo de proteccién directo e
inmediato del derecho al debido proceso de los afectados.

Establecido lo anterior, pasa la Sala a dar solucién a los casos objeto de revisién.

10. Casos concretos.
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10.1. Expedientes T-1.410.120, T-1.540.637, T-1.541.417, T-1.541.805, T-1.546.704, T-1.546.830, T-1.548.002, T-1.550.439, T-1.550.854,
T-1.553.717, T-1.557.174, T-1.559.660, T-1.570.640, T-1.572.628, T-1.572.853, T-1.573.598, T-1.573.600, T-1.573.681, T-1.573.787,
T-1.574.070, T-1.574.078, T-1.574.079, T-1.575.094, T-1.575.659, T-1.579.196, T-1.618.168, T-1.619.105, T-1.619.182, T-1.621.210,
T-1.621.497, T-1.621.963, T-1.622.627, T-1.622.802, T-1.622.835, T-1.622.894, T-1.623.944, T-1.624.749, T-1.625.827, T-1.631.213,
T-1.632.319, T-1.632.544, T-1.635.364, T-1.639.727 y T-1.639.736.

1. Tal como se resefid en el acépite de antecedentes de la presente providencia, en todos los procesos de tutela sub examine, salvo en el caso
de los expedientes radicados con los nimeros T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549, los actores manifiestan que las
empresas accionadas han efectuado el cobro de unas sumas de dinero que van mas alla de la contraprestacién por el servicio consumido y que
corresponden a la imposicién de una sancién pecuniaria, actuacién para la cual las empresas de servicios publicos domiciliarios no se
encuentran expresamente facultadas por la ley.

Segun afirman, dicha situacién comporta una vulneracién de su derecho al debido proceso y, ademas, de otros derechos de rango fundamental
como el derecho a la vida digna, ya que la mora en el pago de los cobros impuestos ha generado, en algunos casos, que la prestacion del
servicio publico domiciliario respectivo haya sido suspendida y, en otros, que los accionantes se encuentren frente a la amenaza inminente de
que ello ocurra.

Por su parte, las accionadas sostienen que ellas si se encuentran habilitadas para imponer el cobro de sumas de dinero por encima del costo del
servicio, tanto por la via del ejercicio de una potestad sancionatoria administrativa que les ha sido conferida por la ley, como por la de la
exigencia de una cldusula penal de las previstas en el derecho privado. En todo caso, afirman que en la mayoria de los expedientes objeto de
revision, las sumas de dinero cobradas no responden al concepto de sancidn, sino al de recuperacion del servicio efectivamente consumido pero
dejado de facturar.

De manera general cabe sefialar que, de acuerdo con el material probatorio que obra en los expedientes, dichos cobros fueron facturados por
las empresas accionadas, luego de realizar procesos administrativos que concluyeron con la expedicién de "decisiones empresariales" en las que
se declar6 el incumplimiento del contrato de condiciones uniformes y, como consecuencia de ello, se impuso a los usuarios el cobro de sumas de
dinero adicionales al valor por el consumo del servicio.

Establecida la situacién factica que dio origen al presente asunto, la Sala encuentra necesario, en primer lugar, fijar las premisas a partir de las
cuales se decidiran los expedientes objeto de revisién:

1.1. Para empezar, debe recordarse que, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la presente providencia, las empresas de servicios
publicos domiciliarios no se encuentran facultadas por la ley para imponer sanciones de contenido pecuniario.

En efecto, ninguna disposicién de la ley de servicios pUblicos domiciliarios o de otra normatividad de ese mismo rango, establece la potestad de
las empresas prestadoras para imponer sanciones pecuniarias a los usuarios, en razén del incumplimiento del contrato de condiciones
uniformes. En igual sentido y segun se expuso en el acapite 9.2. de esta providencia, las caracteristicas de la actuacién que han adelantado las
empresas accionadas no permiten circunscribirla en el &mbito exclusivo del derecho privado en materia de cldusulas penales, por lo que
tampoco por esta via podrian imponerle a los usuarios cobros adicionales al consumo.

En este escenario, los actos mediante los cuales las empresas han efectuado cobros a titulo de sancién, constituyen actuaciones arbitrarias e
injustificadas que comportan una vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de los usuarios, por haber sido expedidas sin tener
facultad para el efecto.

Adicionalmente y dado que como consecuencia de dichas actuaciones y frente a la imposibilidad de pagar las sumas ilegalmente cobradas,
algunos usuarios se han visto privados de los servicios publicos domiciliarios que prestan las empresas accionadas y otros se encuentran frente
al riesgo inminente de que esto suceda, es claro que esta situacién también genera una violacién de otros derechos de rango fundamental de los
usuarios, tales como el derecho a la vida en condiciones dignas, a la salud y a la dignidad humana.

1.2. Ahora bien, en relacidn con el cobro del servicio consumido pero dejado de facturar, tal y como se expuso en el acapite 7.3 de esta
sentencia, las empresas de servicios publicos domiciliarios si se encuentran facultadas para realizar dicho cobro.

En efecto, el articulo 149 de la Ley 142 de 1994 establece que cuando se genere una desviacién significativa del consumo frente a periodos
anteriores, las empresas deberan establecer la causa de la misma y, posteriormente, podran cobrar la diferencia entre el valor efectivamente
pagado por el usuario y el que debié cancelarse, o abonarla a la cuenta del suscriptor si llegaran a presentarse saldos a su favor.

Asi las cosas, es claro que el legislador si faculté a las empresas de servicios publicos domiciliarios para recuperar el costo del servicio que se ha
consumido pero respecto del cual no se ha recibido el pago.

1.3. Por dltimo, debe sefialarse que, tal y como lo establece el articulo 96 de la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios publicos domiciliarios
pueden efectuar el cobro de intereses de mora en caso de incumplimiento de los usuarios en el pago de los servicios, facultad a la que ellas, si
asi lo estiman conveniente, podrian renunciar en aras de facilitar la cancelacién de los saldos insolutos.

De esta manera, frente al incumplimiento en el pago del servicio consumido, las empresas pueden realizar la liquidacién de los intereses
moratorios que se causen. No obstante lo anterior, y en los términos de la sentencia C-389 de 2002, cuando quiera que se trate de usuarios o
suscriptores de inmuebles residenciales, las empresas no pueden aplicar la tasa establecida en el Cédigo de Comercio, sino que deben acudir a
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la tasa menos gravosa, esta es, a la dispuesta en el Cédigo Civil.
Bajo las anteriores premisas, pasa la Sala a analizar la situacion que se presenté en los casos objeto de revision.

2. El andlisis de los actos administrativos a través de los cuales las empresas dieron por terminado los procesos que se le siguieron a los
accionantes, indica que las decisiones adoptadas por las demandadas pueden clasificarse, en razén de los conceptos que en ellas se cobraron,
fundamentalmente en tres grupos:

i). Aquellas en las que la parte resolutiva del acto contempla como Unico concepto de cobro el de sancién. Asi, por ejemplo, en el expediente
T-1.541.805 la empresa Electricaribe S.A., E.S.P. dispuso:

"RESUELVE: (...) Imponer una sancién pecuniaria por la suma de $3.883.380 de conformidad con el contrato de condiciones uniformes y demas
normas concordantes." (Se resalta)

En esta misma situacién se encuentran los expedientes T-1.548.002, T-1.572.853" T-1.623.944, T-1.632.319 T-1.632.544, T-1.635.364 y
T-1.639.727"%,

ii). Aquellas en las que las decisiones contemplan un valor total que incluye un cobro por la imposicién de una sancién pecuniaria y otro por el
servicio consumido y dejado de facturar.

Dentro de estas, hay unas en las que las empresas no discriminan la suma correspondiente a cada uno de estos conceptos y otras en las que si
se presentan los rubros de manera independiente.

De esta manera, en el expediente T-1.574.079, la empresa accionada impuso un cobro global, sin manifestar qué porcentaje de dicha suma
representa el concepto de sancién y cudl el de servicio consumido y no facturado; en efecto, en la decisidén sancionatoria la entidad resolvié "(...)
Cobrar la energia dejada de facturar correspondiente e imponer una sancién pecuniaria por una suma total de $2.883.950,00" (Negrilla fuera de
texto)

Igual férmula fue utilizada en los expedientes T-1.410.120, T-1.572.853""°, T-1.573.600, T-1.574.070, T-1.574.078, T-1.575.094, T-1.575.659,
T-1.579.196, T-1.618.168, T-1.621.210 y T-1.624.749.

Por su parte, en los expedientes T-1.540.637, T-1.541.417, T-1.546.704, T-1.546.830, T-1.550.439, T-1.550.854, T-1.557.174, T-1.559.660,
T-1.570.640, T-1.572.628, T-1.573.598, T-1.573.681, T-1.619.182, T-1.621.497, T-1.621.963, T-1.622.627, T-1.622.894 y T-1.625.827, las
decisiones presentan los rubros de manera independiente. Asi, por ejemplo, en el expediente T-1.573.598 la empresa Gases del Caribe S.A.,
E.S.P., dispuso:

"(...) Imponer al servicio de gas natural del inmueble ubicado en (...) una sancién equivalente a $1.690.284,36, por concepto de infraccién del
articulo 49 del Contrato de Condiciones Uniformes, en lo referente a manipulacién de equipos, redes y acometidas, como se demostré durante la
actuacion adelantada, discriminados asi:

Consumo no facturado $150.858,00
Contribucidn 8.9% $13.426,36
Sancion por manipulacién de equipos $1.526.000,00
Total $1.690.284,36

iii). Y, finalmente, aquellas en las que las decisiones administrativas contemplan Unicamente un rubro por concepto de servicio consumido y
dejado de facturar, tal como sucede, por ejemplo, en el caso del expediente T-1.639.736, en el cual la empresa accionada resolvié: "(...) Informar
al usuario que debe cancelar la suma de cuatrocientos once mil novecientos sesenta y dos pesos ($411.962.00), de conformidad con lo expuesto
en la presente decisién, por consumos dejados de facturar." (Se resalta)

Esta es la situacién que se presenta en los expedientes T-1.553.717, T-1.573.787, T-1.619.105, T-1.622.802, T-1.622.835, T-1.631.213 y
T-1.639.727"°.

Todas las decisiones administrativas adoptadas por las empresas en los casos objeto de revision, se encuadran en uno de los grupos atras
sefialados, lo que exige entonces que esta Sala efectle un analisis de cada uno de ellos, a fin de establecer si las decisiones adoptadas
comportaron una vulneracion de los derechos fundamentales de los accionantes.

Cabe anotar, que en ninguna de las decisiones administrativas sefialadas las empresas mostraron a los accionantes de manera clara y expresa,
las férmulas utilizadas para calcular los valores finalmente cobrados y el célculo de los mismos.

2.1. En relacién con los dos primeros grupos, es claro que la inclusién de cobros a titulo de sancién pecuniaria en las decisiones administrativas
adoptadas por las demandadas, constituye una extralimitacién de las funciones y prerrogativas que les han sido reconocidas por la ley a las
empresas de servicios publicos domiciliarios.

En efecto, como se ha reiterado en esta providencia, las empresas que prestan este tipo de servicios no han sido facultadas por la ley para el
ejercicio de una potestad sancionadora de tipo pecuniario, razén por la cual ellas no podian hacer efectivo el cobro de ningun tipo de sancién a
los usuarios y mucho menos hacer depender la prestacién del servicio al pago de estos valores. Asi las cosas, debe concluirse que los cobros que
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se han efectuado a este titulo son el resultado de una actuacién arbitraria y sin ningln sustento legal, que, por tanto, exige la intervencién del
juez de tutela con el fin de proteger los derechos fundamentales de los usuarios que se han visto vulnerados.

Por todo lo anterior, la proteccién de los derechos de los accionantes exige que las decisiones administrativas referidas a los grupos i) y ii) aqui
sefialados, sean dejadas sin efectos, por constituir una extralimitacién de las prerrogativas reconocidas por la ley a las empresas de servicios
publicos domiciliarios -al imponer el cobro de una suma de dinero por concepto de sancién pecuniaria- y por cuanto ellas no contienen los
elementos necesarios para establecer con claridad y precisién, cudl es el valor correspondiente al servicio efectivamente consumido pero no
facturado. De igual forma, se le ordenara a las empresas accionadas que eliminen de las cuentas de los usuarios los valores alli consignados en
virtud de los actos administrativos en mencién.

Lo que en esta sentencia se protege, es el derecho de los usuarios y suscriptores a no ser afectados con cobros que no corresponde a los
consumos de servicios y que no estan autorizados por el ordenamiento juridico.

En este orden de ideas, para la Sala no es de recibo el argumento esgrimido por algunas de las accionadas, en el sentido de que, en estos casos,
a pesar de que las decisiones y las facturas contienen el rubro sancidn, lo cierto es que los cobros corresponden Unicamente al servicio
consumido y no facturado, ya que las empresas de servicios publicos domiciliarios tienen la responsabilidad de manifestar de manera expresa y
clara por qué concepto se le estd imponiendo al usuario el cobro de una suma de dinero y cudl es el sustento normativo y factico del mismo, lo
que le permitira al afectado no solamente conocer de manera detallada el comportamiento de su cuenta sino también ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion.

En ese sentido, como quiera que las empresas accionadas consignaron en las decisiones administrativas que se estaba imponiendo una sancién
pecuniaria a los usuarios, no es posible que ahora pretendan modificar la naturaleza juridica y el fundamento del cobro para validar su
actuacion.

Lo anterior en cuanto a las sumas de dinero cuyo cobro se impuso bajo el rubro de sancién. Ahora, en relacién con los valores que las empresas
incluyeron en las decisiones administrativas bajo el concepto de servicio consumido pero no facturado (grupo ii), la Sala encuentra que las
accionadas omitieron consignar en estos actos los elementos necesarios para determinar con precision y certeza, cudl es el monto al que
asciende la deuda de cada usuario por concepto de recuperacion del costo del servicio y cual es el de la pretendida sancién pecuniaria que las
empresas impusieron de manera ilegal.

Asi, en estas decisiones no se presentaron de manera clara, expresa y especifica, las formulas que se utilizaron para calcular las sumas de
dinero cuyo cobro se impuso y el célculo de cada uno de los rubros incluidos en los actos administrativos sancionatorios, situacién que impidié
que los usuarios ejercieran con el pleno de garantias sus derechos de defensa y contradiccién, al desconocer los fundamentos técnicos y
juridicos de los mismos.

La necesidad de que el usuario sea informado por la empresa prestadora de las razones por las cuales se efectla determinado cobro y de la
forma en que éste fue calculado, constituye precisamente uno de los derechos reconocidos por la Ley de servicios publicos domiciliarios a los
suscriptores y/o usuarios de los servicios. En efecto, de acuerdo con el articulo 148 de la Ley 142 de 1994, las facturas que expidan las empresas
deben cumplir con unos requisitos minimos, dentro de los cuales se encuentra la necesidad de consignar en ellas la informacién requerida para
que el usuario pueda establecer con facilidad los fundamentos del cobro y ejercer los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce.

El articulo en mencién dispone:

"ARTICULO 148. REQUISITOS DE LAS FACTURAS. Los requisitos formales de las facturas seran los que determinen las condiciones uniformes del
contrato, pero contendran, como minimo, informacién suficiente para que el suscriptor o usuario pueda establecer con facilidad si la empresa se
cifié a la ley y al contrato al elaborarlas, cdmo se determinaron y valoraron sus consumos, co6mo se comparan éstos y su precio con los de
periodos anteriores, y el plazo y modo en el que debe hacerse el pago." (Se resalta)

De esta manera, si bien las "decisiones empresariales" no constituyen en estricto sentido un acto de facturacién, lo cierto es que ellas son el
fundamento para que, posteriormente, las empresas incluyan dentro de las facturas cobros adicionales al valor del consumo del servicio y,
ademas, constituyen actos administrativos susceptibles tanto de recursos en la via gubernativa como de acciones ante la jurisdiccién
contenciosa, razones por las que resulta necesario que para su expedicion las empresas cumplan con los mismos requisitos de precision,
suficiencia y especificidad que el articulo 148 de la Ley 142 de 1994 exige para los actos de facturacion.

Por todo lo anterior, la proteccién de los derechos de los accionantes exige que las decisiones administrativas referidas a los grupos i) y ii) aqui
sefialados, sean dejadas sin efectos, por constituir una extralimitacién de las prerrogativas reconocidas por la ley a las empresas de servicios
publicos domiciliarios -al imponer el cobro de una suma de dinero por concepto de sancién pecuniaria- y por cuanto ellas no contienen los
elementos necesarios para establecer con claridad y precision, cudl es el valor correspondiente al servicio efectivamente consumido pero no
facturado. De igual forma, se le ordenara a las empresas accionadas que eliminen de las cuentas de los usuarios los valores alli consignados en
virtud de los actos administrativos en mencién.

Lo que en esta sentencia se protege, es el derecho de los usuarios y suscriptores a no ser afectados con cobros que no corresponde a los
consumos de servicios y que no estan autorizados por el ordenamiento juridico.

No obstante, dado que por expresa disposicion del articulo 149 de la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios puUblicos domiciliarios se
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encuentran facultadas para cobrar el servicio efectivamente consumido pero respecto del cual no ha recibido el pago, en estos casos las
empresas accionadas podran realizar nuevamente el proceso de facturacién por este aspecto, tramite en el que se le deberd indicar a los
usuarios de manera clara, precisa y explicita el valor del servicio consumido y dejado de facturar y la férmula que se utilizé para su célculo, sin
que en ningln caso se puedan incluir o considerar valores por concepto de sanciones pecuniarias.

Ahora bien, para los casos en los que se incluy6 en el proceso de facturacién un cobro a titulo de sancién pecuniaria, las empresas no podran
exigir el pago de intereses de mora sobre las sumas que se adeuden por concepto de servicio consumido y dejado de facturar. Considera la
Corte que, en estos casos, la mora de los usuarios se debe, en gran medida, al incremento desproporcionado de la deuda como consecuencia de
exigir el pago de altas sumas de dinero a titulo de sancién pecuniaria, sin que las empresas tuvieran competencia para ello. Sin duda que tal
hecho contribuyé a que los afectados no pudieran cumplir con su obligacién dineraria, maxime si los valores no facturados fueron también
afectados con el cobro de la sancién, lo que incremento arbitrariamente el costo del servicio y de los propios intereses.

No desconoce la Corte que las empresas de servicios publicos domiciliarios se encuentran habilitadas articulo 96 de la Ley 142 de 1994 para
cobrar intereses de mora en los casos de incumplimiento de los usuarios en el pago de los servicios. Sin embargo, también entiende la
Corporacion que el ejercicio de esta potestad encuentra el aludido respaldo legal cuando los cobros que se afectan con tales intereses se
encuentran ajustados a la ley y no son fruto del ejercicio arbitrario del poder. En la medida que en estos casos el cobro incluyé valores no
autorizados legalmente, cual es el porcentaje exigido a titulo de sancién pecuniaria, que ademas incidié negativamente en el pago oportuno del
servicio y en el monto verdaderamente debido, entiende la Corte que las empresas deben renunciar al cobro de dichos intereses para
reestablecer el equilibrio del contrato y facilitar la cancelacién de los saldos insolutos.

2.2. Finalmente y en relaciéon con aquellos casos en los cuales las decisiones empresariales se refieren al cobro del servicio consumido y no
facturado (grupo iii), la Sala considera necesario aplicar la misma solucién atras sefialada, dado que para el momento en que fueron expedidas
estas decisiones administrativas las empresas de servicios publicos domiciliarios actuaron bajo la légica de que ellas si tenian facultades para
imponer sanciones de contenido pecuniario, lo que implica que sea posible y probable que en estos casos las empresas hayan considerado al
momento de liquidar el monto del servicio consumido y no facturado, algun tipo de sancién pecuniaria por el incumplimiento.

Asi las cosas, como quiera que en estos casos las empresas tampoco presentaron de manera clara, expresa y especifica, las formulas que se
utilizaron para calcular las sumas de dinero cuyo cobro se impuso y el calculo de las mismas, lo que impide que sea posible establecer con
precision si en ellas se incluyeron valores con concepto de sancién, estas decisiones también seran dejadas sin efectos y se les ordenard a las
entidades demandadas que eliminen de las cuentas de los usuarios los valores alli contenidos, pero con la advertencia de que las empresas
podran reliquidar los cobros a que haya lugar por razén del servicio consumido y no facturado, sin que en ningln caso se puedan incluir o
considerar valores por concepto de intereses moratorios 0 sanciones pecuniarias.

2.3. En consecuencia, en todos los casos referenciados en este acapite, la Sala dejara sin efectos las decisiones administrativas atacadas por los
accionantes y ordenara a las empresas de servicios pUblicos demandadas que eliminen de las cuentas de los usuarios aquellos cobros que
figuren en razén de estas decisiones.

No obstante lo anterior, si dentro de dichas decisiones se habian incluido cobros por concepto de servicio consumido y no facturado, las
empresas podran efectuar las reliquidaciones a que haya lugar Unica y exclusivamente por este concepto, para lo cual deberdn poner en
conocimiento de los usuarios los fundamentos técnicos y juridicos de la decisién, asi como la férmula utilizada para calcular el valor
correspondiente y el célculo del mismo, con la advertencia de que no podran incluir, por ninglin motivo, cobros a titulo de sanciones de
contenido pecuniario.

En dichas liquidaciones las empresas no podran incluir el cobro de intereses de mora sobre las sumas que se adeuden por concepto de servicio
consumido y dejado de facturar.

En caso de que para la fecha de notificaciéon de esta sentencia, los accionantes ya hubieren cancelado las sumas impuestas por las empresas
demandadas mediante las decisiones administrativas que seran dejadas sin efectos en esta providencia, las empresas deberan realizar la
compensacion de saldos entre las sumas que ya fueron pagadas por los usuarios y las que resulten de la nueva reliquidacion. En caso de que las
sumas pagadas hayan respondido al Unico concepto de sancién pecuniaria, las accionadas deberan devolver estos dineros a los actores.

Mientras se realizan los procesos de reliquidacion a los que haya lugar, las empresas accionadas deberan efectuar la reconexién inmediata de
los servicios publicos domiciliarios respectivos, en los inmuebles en los cuales éstos se hayan suspendido como consecuencia de las decisiones
administrativas que serdn dejadas sin efectos en la parte resolutiva de esta providencia.

Del cumplimiento de las érdenes aqui consignadas, seran responsables los representantes legales de las entidades accionadas, quienes deberan
dar cuenta de ello a los jueces que conocieron de las acciones de tutela de la referencia en primera instancia.

2.4. Ahora bien, en aquellos expedientes en los que peticionarios ya habian firmado acuerdos de pago o contratos de transaccién, esto es, en el
caso de los expedientes referenciados con los niUmeros T-1.548.002, T-1.618.168 T-1.619.105 y T-1.632.544, la Sala ordenara a las empresas de
servicios publicos domiciliarios accionadas que efectlien un andlisis de estos casos, a fin de establecer si lo que se les exigié a los peticionarios
fue el pago de una sancién pecuniaria. En caso de ser asi, deberan efectuar las devoluciones de aquellos dineros que hayan recibido sin existir
una causa juridica valida y eliminar de las cuentas de los usuarios cualquier cobro que figure a titulo de sancién.

Realizado tal estudio, deberan informar a los jueces de tutela que conocieron de estos procesos en primera instancia, dentro de los diez (10)
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dias habiles siguientes a la notificaciéon del presente fallo, las conclusiones del mismo, los valores que deban devolverse y la forma en que se
realizaran dichos pagos.

En relacién con el expediente T-1.618.168, respecto del cual la Electrificadora del Tolima S.A., E.S.P. manifesté que no se encuentra en
capacidad de devolver dineros por encontrarse incursa en un proceso de liquidacién, esta Sala, atendiendo a dicha situacién, le ordenara a la
Compafiia Energética del Tolima, Enertolima S.A., E.S.P, cesionaria de los derechos y obligaciones de la empresa liquidada, que efectie el
proceso atrds descrito, de tal manera que si llegara a establecer que el dinero pagado por el accionante fue a titulo de sancién pecuniaria,
impute estos valores como saldo a favor del accionante en las siguientes facturas que ella expida. De lo anterior, la entidad también debera
prestar informe detallado al juez que conocié de la accion de tutela en primera instancia.

2.5. Finalmente, la Corte debe dejar en claro que la decisién adoptada en esta sentencia no busca patrocinar la cultura del no pago ni tampoco
el fraude en los servicios publicos. El pago de los servicios publicos recibidos y consumidos constituye sin duda una obligacién a cargo de los
usuarios y suscriptores, que encuentra un claro fundamento constitucional en los articulos 95-2-9, 365 y 367 de la Constitucién Politica, y en la
propia ley de servicios pUblicos (Ley 142 de 1994). Por su parte, el fraude en tales servicios o cualquier otra conducta contraria a la ley que
afecte su prestacion, puede ser perseguida a través de las respectivas acciones penales, a solicitud no solo de las empresas de servicios
publicos sino también de los mismos usuarios. Lo que en esta sentencia se protege, es el derecho de los usuarios y suscriptores a no ser
afectados con cobros que no corresponde a los consumos de servicios y que no estan autorizados por el ordenamiento juridico.

10.2. Expedientes T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549

Como se anotd en el acdpite de antecedentes de la presente providencia, la situacién factica planteada en los expedientes T-1.621.898,
T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549, difiere sustancialmente de la causa general de los casos objeto de estudio en esta
providencia, esto es, del debate respecto de la facultad de las empresas de servicios publicos domiciliarios para la imposicién de sanciones de
contenido pecuniario.

En efecto, el problema juridico de estos procesos se relaciona, en realidad, con el cobro promedio que realizan las empresas de servicios
publicos domiciliarios, en aquellos casos en los que no se ha instalado el medidor de consumo del servicio en los inmuebles.

Los demandantes sostienen que las empresas no han instalado los medidores de consumo en sus inmuebles, por lo que desde hace un largo
tiempo las facturas de cobro del servicio se han expedido con fundamento en un promedio mensual que ha sido definido por las propias
entidades. Segun afirman, esta situacién constituye un incumplimiento de la obligacién que tienen las empresas de instalar los equipos de
medicién en un plazo maximo de seis (6) meses contados a partir de la instalacién de la acometida y se enmarca dentro del supuesto
establecido en el articulo 146 de la Ley 142 de 1994, segun el cual la falta de medicién del consumo, por accién u omisién de la empresa, le hara
perder el derecho a recibir el precio.

En este sentido, la Sala encuentra necesario efectuar las siguientes consideraciones en relacién con los casos objeto de estudio.

Obsérvese cémo, en relacién con este asunto, es claro que en el ordenamiento juridico existen otros mecanismos de defensa judicial que
resultan eficaces e idéneos para solicitar la proteccién de los derechos que los accionantes estiman vulnerados. En efecto, los actos de
facturacion de las empresas de servicios publicos domiciliarios son susceptibles de demanda ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de las acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho segun el caso.

En este escenario, frente a la existencia de mecanismos judiciales apropiados para solucionar el conflicto planteado, la procedencia excepcional
y transitoria de la accién de amparo constitucional estaria ligada a la ocurrencia real y cierta de un perjuicio irremediable que haga necesario
que el juez de tutela ampare los derechos fundamentales de los actores', perjuicio que esta Corporacién no encuentra demostrado en los casos
sub examine, tal como se pasa a establecer.

- En primer lugar, por cuanto del material probatorio que obra en los expedientes objeto de revisién no se logra acreditar la razén por la cual la
determinacién de las entidades demandadas de calcular el valor del servicio prestado con base en consumos promedios, afecta los derechos
fundamentales de los accionantes en una entidad tal que la no intervencién del juez de tutela haga inminente la configuracién de un perjuicio de
caracter irremediable.

En efecto, a pesar de que los accionantes argumentan que esta situacion constituye un incumplimiento de la obligacidon que tienen las empresas
de servicios publicos domiciliarios de instalar los aparatos de medicidn, lo cierto es que esa sola circunstancia no constituye en si misma un
perjuicio irremediable que haga procedente de manera automatica y sin ninguna consideracion adicional la accién de tutela, ya que la
determinacién del perjuicio debe efectuarse en concreto, razén por la cual las circunstancias que se presentan en el caso deben permitir que el
juez de tutela llegue a la conclusién de que, en efecto, se esta frente a la configuracién de un perjuicio de estas caracteristicas.

En los asuntos sub examine, la Sala no encuentra elementos que permitan concluir que se estéd frente a la configuracién de un perjuicio de
caracter irremediable, ya que, en primer lugar, la actuacién adelantada por las empresas accionadas no se observa arbitraria, ya que en todos
los casos objeto de revisidn, salvo en el identificado con el nimero T-1.836.549, los actores aceptan que han efectuado conexiones fraudulentas
para recibir el servicio, por lo que, frente a esta situacién, el mecanismo que la ley prevé para que las empresas puedan calcular el valor a pagar
por los usuarios de estos inmuebles, es el del cobro estimado a partir del promedio del consumo.

Y, en segundo término, por cuanto, mas alld de la controversia econémica que plantean los asuntos objeto de revision, lo cierto es que en
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ninguno de estos casos se observa, en principio, que se encuentre comprometido un derecho fundamental que haga procedente la accion de
tutela. Asi, segun afirman los propios accionantes, ellos contintan recibiendo los servicios publicos domiciliarios que prestan las accionadas en
los inmuebles en los que residen, razén por la cual en este momento no existe una amenaza o vulneracién de derechos de rango fundamental
como, por ejemplo, el derecho a la vida en condiciones dignas o a la salud. Cabe sefialar que en el caso del expediente T-1.836.549 si bien el
accionante afirma que el predio respecto del cual se estd efectuando el cobro por parte de Electricaribe S.A., E.S.P., no cuenta con el servicio de
energia eléctrica, también manifiesta que éste se encuentra desocupado, por lo que tampoco en este asunto se observa comprometido un
derecho de caracter fundamental.

En este sentido, ante la ausencia de elementos probatorios que permitan demostrar la existencia de un perjuicio de tales caracteristicas, el
debate planteado por las acciones de tutela de la referencia se restringe al &mbito puramente legal, al no evidenciarse las razones de
procedencia del amparo tutelar en los términos previstos en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991.

- Adicionalmente, existe otra circunstancia de la cual se infiere que la situacién planteada por las acciones de tutela sefialadas, no implica la
configuracién de un perjuicio irremediable y que se relaciona con la conducta desplegada por los accionantes de estos procesos.

En efecto, a pesar de que en todos los expedientes de la referencia las empresas han venido efectuando las facturaciones con base en
estimados de consumos promedio desde hace mds de cinco afios, sélo hasta ahora los actores manifiestan su inconformidad con el hecho de
que no se les hayan instalado los aparatos de medicién, sin que durante dicho lapso hayan elevado reclamaciones formales ante las accionadas,
ni tampoco hayan solicitado la intervencién de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para exigir de parte de las demandadas el
acatamiento de la obligacién legal que estiman incumplida, lo que pone de manifiesto la actitud displicente y pasiva con la que los actores han
asumido las minimas cargas que les corresponden para lograr la solucién del problema planteado.

De tal manera que si durante méas de cinco afios los actores no estimaron vulnerados sus derechos fundamentales, ni actuaron de manera
diligente para obtener la instalacién de los equipos de medicién, no pueden pretender ahora, luego de un prolongado tiempo en el que se han
mantenido inactivos y mediante el ejercicio de la accién de amparo constitucional, que el juez de tutela elimine de sus cuentas las deudas que
presentan por un servicio que efectivamente han consumido.

- Se destaca, ademas, el hecho de que aun cuando los accionantes tenian la posibilidad de interponer el recurso de reposicién contra los actos
de facturacién expedidos por las empresas accionadas y el de apelacién ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los
términos del articulo 154 de la Ley 142 de 19941, los actores no lo han hecho, omitiendo asi el ejercicio de los mecanismos que el
ordenamiento juridico prevé para estos eventos, lo que evidencia una conducta pasiva de parte de los demandantes.

Cabe sefialar que esta actitud se mantuvo durante el trdmite de la presente accién de tutela, ya que los accionantes no aportaron ningin
elemento probatorio que permitiera inferir la gravedad de la situacién por la que, supuestamente, estan atravesando, ni tampoco el por qué
debe considerarse que ellos se encuentran frente a la inminente configuracién de un perjuicio de caracter irremediable.

- Finalmente, esta Sala observa con preocupacién que en algunos de los expedientes en mencidn se aportaron copias de volantes que se
entregaron a los usuarios por parte de algunas organizaciones, donde se les invita a no pagar los servicios publicos domiciliarios y a acudir al
mecanismo de amparo constitucional con el fin de anular las deudas que presentan por este concepto. Para esta Sala, dicha actuacién resulta
absolutamente reprochable por ir en contra del principio de solidaridad que informa los servicios publicos domiciliarios y que se constituye en
pilar fundamental para asegurar la ampliacién sistematica de la cobertura en la prestacién de los mismos y el equilibrio econémico y financiero
de las empresas prestadoras.

Como se anotd en el acédpite 5.1. de esta providencia, los servicios publicos domiciliarios se rigen por el principio de onerosidad, lo que implica
que los usuarios deben pagar por el servicio prestado, cumpliendo asi el deber constitucional de contribuir con el financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado y con la satisfaccion de sus propias necesidades. En este orden de ideas, no existe justificacion alguna para que se
promueva una cultura de no pago entre los usuarios, situacién que, a la postre, terminaria por afectar la posibilidad de que ellos mismos
continten siendo beneficiarios de los servicios prestados.

En consecuencia, todo lo anteriormente expuesto muestra que el problema juridico planteado en los expedientes T-1.621.898, T-1.828.809,
T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549, debe ser resuelto a través de los mecanismos ordinarios de proteccion judicial, por no existir motivo
alguno que justifique la intervencién inmediata del juez constitucional para solucionar los conflictos econémicos que han planteado los usuarios.

Por lo tanto, dado que las acciones de tutela de la referencia son improcedentes para definir el problema juridico sefalado, esta Sala confirmara
las decisiones judiciales objeto de revision.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos ordenada dentro de los procesos de la referencia.

SEGUNDO. REVOCAR las sentencias de tutela proferidas dentro de los expedientes T-1.410.120, T-1.540.637, T-1.541.417, T-1.541.805,
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T-1.546.704, T-1.546.830, T-1.548.002, T-1.550.439, T-1.550.854, T-1.553.717, T-1.557.174, T-1.559.660, T-1.570.640, T-1.572.628,
T-1.572.853, T-1.573.598, T-1.573.681, T-1.573.787, T-1.574.070, T-1.574.078, T-1.574.079, T-1.575.094, T-1.575.659, T-1.579.196,
T-1.618.168, T-1.619.105, T-1.619.182, T-1.621.210, T-1.621.497, T-1.621.963, T-1.622.627, T-1.622.802, T-1.622.835, T-1.622.894,
T-1.623.944, T-1.624.749, T-1.625.827, T-1.631.213, T-1.632.319, T-1.632.544, T-1.635.364, T-1.639.727 y T-1.639.736, por los respectivos
jueces de instancia. En su lugar, CONCEDER la proteccién constitucional del derecho fundamental al debido proceso de los accionantes.

TERCERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE las sentencias proferidas dentro del expediente T-1.573.600, pero Unicamente en cuanto concedieron el
amparo tutelar solicitado.

CUARTO. DEJAR SIN EFECTOS las decisiones sancionatorias proferidas dentro de los expedientes citados en los ordinales segundo y tercero de la
parte resolutiva de la presente sentencia y ORDENAR a las empresas de servicios pUblicos domiciliarios accionadas en los procesos referidos,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente sentencia, eliminen de las cuentas de los usuarios los
valores alli consignados en virtud de los actos administrativos en mencién, que figuren a titulo de sancién e intereses de mora, o a cualquier otro
que tenga la misma connotacién juridica de éstos.

QUINTO. ORDENAR a las empresas de servicios publicos accionadas dentro de los expedientes citados en los ordinales segundo y tercero de la
parte resolutiva de la presente sentencia, que como consecuencia de la decision adoptada en el numeral anterior y dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, procedan a reliquidar las cuentas de los accionantes que se hicieron parte dentro de los
procesos de tutela enunciados en los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva de esta providencia, incluyendo en esas liquidaciones
Unicamente lo correspondiente a los cobros por concepto de servicio consumido y no facturado. Para tales efectos, la nueva resolucién de cobro
que se expida a los usuarios deberd contener los fundamentos técnicos y juridicos de la decision, asi como la férmula utilizada para calcular el
valor correspondiente y el célculo del mismo. En dichas liquidaciones no se podran incluir cobros a titulo de sancién o de intereses de mora
sobre las sumas que se adeuden por concepto de servicio consumido y dejado de facturar.

Una vez llevadas a cabo las respectivas reliquidaciones, para efectos del cobro del servicio prestado y no facturado, las empresas de servicios
publicos demandadas deberan presentar a los usuarios alternativas de pago que consulten su capacidad econémica.

SEXTO. ORDENAR a estas empresas que, en caso de que para la fecha de notificacién de esta sentencia los accionantes ya hubieren cancelado
las sumas impuestas a titulo de sancién e intereses de mora mediante las decisiones administrativas dejadas sin efectos en esta providencia,
procedan a realizar inmediatamente la compensacién de saldos entre las sumas que ya fueron pagadas por los usuarios y las que resulten de la
nueva reliquidacién. En caso de que las sumas pagadas hayan respondido al Unico concepto de sancién pecuniaria o se presenten saldos a favor
de los usuarios, las accionadas deberdn devolver estos dineros a los demandantes.

SEPTIMO. ORDENAR la suspensién de los procesos ejecutivos que se encuentren en curso, iniciados por las empresas de servicios publicos
accionadas en contra de los usuarios que son parte dentro de los expedientes de tutela enunciados en los numerales segundo y tercero de la
parte resolutiva de esta providencia, hasta tanto las empresas lleven a cabo la reliquidaciéon de que trata el inciso primero del numeral quinto y
presenten a los usuarios alternativas de pago que consulten su capacidad econémica.

En el evento en que los usuarios se acojan a las férmulas de pago propuestas, los procesos deberdn darse por terminados. En caso contrario, los
procesos deberdn continuar su tramite al término de treinta (30) dias contados a partir de la presentacion de la reliquidacién y de las
alternativas de pago.

OCTAVO. ORDENAR a las empresas de servicios publicos domiciliarios accionadas dentro de los expedientes citados en los numerales segundo y
tercero de la parte resolutiva de la presente sentencia, que efectlen la reconexién inmediata de los servicios publicos domiciliarios respectivos,
en los inmuebles en los cuales éstos se hayan suspendido como consecuencia de las decisiones administrativas dejadas sin efectos en el
numeral cuarto de la parte resolutiva de esta providencia.

NOVENO. ORDENAR a las empresas de servicios publicos accionadas dentro de los expedientes T-1.548.002, T-1.618.168 T-1.619.105 y
T-1.632.544, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, determinen si los acuerdos
de pago suscritos con los accionantes de los referidos procesos incluyeron valores por concepto de sanciones pecuniarias e intereses de mora.
En caso de que la respuesta sea afirmativa, ORDENAR a las empresas accionadas dentro de los expedientes T-1.548.002, T-1.619.105 y
T-1.632.544 que, dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes, devuelvan esos dineros a los usuarios y eliminen de sus cuentas cualquier
cobro que figure a titulo de sancién.

En el caso del expediente T-1.618.168, en el evento en que la Compafia Energética del Tolima, Enertolima S.A., E.S.P, determine que el acuerdo
de pago suscrito con el accionante incluyé cobros por concepto de sanciones pecuniarias, ORDENAR que se imputen estos valores como saldo a
favor del actor en las siguientes facturas que le sean expedidas.

Las empresas de servicios publicos domiciliarios accionadas dentro de los expedientes T-1.548.002, T-1.618.168 T-1.619.105 y T-1.632.544,
deberdn presentar un informe detallado de lo que se resuelva en cada uno de estos procesos a las autoridades judiciales que conocieron de ellos
en primera instancia, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién del presente fallo.

DECIMO. Del cumplimiento de las érdenes aqui consignadas serdn responsables los representantes legales de las entidades accionadas, quienes
deberdn dar cuenta de ello a los jueces que conocieron de las acciones de tutela de la referencia en primera instancia.
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DECIMO PRIMERO. ORDENAR a las empresas de servicios pUblicos domiciliarios que hacia el futuro se abstengan de imponer sanciones
pecuniarias a los usuarios de tales servicios e, igualmente, de cobrar las sanciones que se hayan impuesto con anterioridad a esta providencia y
que no hayan sido pagadas.

DECIMO SEGUNDO. Teniendo en cuenta las decisiones adoptadas en esta sentencia, ORDENAR a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios que imparta las instrucciones necesarias para que, en lo sucesivo, las empresas de servicios publicos domiciliarios se abstengan de
imponer sanciones y de cobrar aquellas que se hayan impuesto con anterioridad a esta providencia y no se hayan pagado, cualquiera que sea el
estado en que se encuentre el cobro de dichas obligaciones, prejudicial, judicial o cobro coactivo.

DECIMO TERCERO. CONFIRMAR los fallos de tutela proferidos dentro de los expedientes T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y
T-1.836.549, los cuales denegaron el amparo constitucional solicitado.

DECIMO CUARTO. Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
Ausente en comision
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
Ausente en comision
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado
NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General CUADRO ANEXO A LA SENTENCIA SU-1010 de 2008

Diazgranados
Pretel

E.S.P.

-No se identificaron con el carné.

-No se le informé que podia traer a un
ltécnico.

-No se le informd el término para presentar
[descargos.

-No estuvo presente testigo.

|-No se expidid acto de apertura de pruebas,|

[2154437-25871 de 28 de junio de

2005

"RESUELVE. (...) Cobrar la energia
lejada de facturar correspondiente e

imponer una sancién pecuniaria por

una suma total de 500.530".

Expediente [Demandante Demandado Irregularidades en las que, segun se alega, [Contenido de la Decision Empresarial [Primera Segunda
incurrieron las empresas durante el Instancia instancia
rocedimiento’”
1 |L.410.120 JArmando [Electricaribe SA., -El acta no la firmo el actor sino el portero. [Decision empresarial No. Juzgado Segundo Penal Municipal de  Juzgado Penal del Circuito de Soledad,

Soledad, Atlantico.

ICONCEDE.

Las empresas de servicios publicos
[domiciliarios no tienen facultad para
imponer sanciones pecuniarias.

IAtlantico.

REVOCA.

Falta el requisito de inmediatez porque
a ha pasado un afio desde que se

lemiti la decisién empresarial

icontrovertida.
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2 [1.540.637 JArmando Nel IGas Natural S.A. El actor sostiene que las presuntas Decision empresarial No. 10150143-  Juzgado Sexto Penal Municipal de Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de]
Pachon Cafién irregularidades se produjeron en 1991, por [C2577-2006, de 9 de junio de 2006'”. |descongestién de Bogota. Bogota.
lo que ya habia caducado la oportunidad  |'(...) Gas Natural S.A., E.S.P., y de INIEGA. ICONFIRMA.
para imponer la sancién. lconformidad con lo dispuesto en el Existen otros medios de defensa Sostiene que el accionante sélo tuvo
lcontrato de condiciones uniformes de |udicial y no se demostré la existencia [servicio de gas desde 1998, por lo que
la empresa, resuelve cobrar los de un perjuicio irremediable. no puede afirmar que la conducta que
Isiguientes conceptos: se pretende sancionar se cometi6 en
|1.Servicio suministrado, no registrado 1991. Ademas, la inspeccidn con la
por lo tanto no facturado, desde el que empez6 el proceso administrativo
|dia 20 de agosto de 2005 hasta el dia se realiz en el afio 2006.
16 de marzo de 2006, por valor de
1$565.574.00.
2. Sancion anomalia por valor de
18272.000.00 equivalente a diez
lsalarios minimos diarios legales
vigentes.
3. Sancion uso indebido por valor de
18136.000.00 equivalente a diez (10)
Isalarios minimos diarios legales
vigentes."
3 [1.541.417 Everardo Aragén [Electrificadora del -No cont6 con la presencia de un técnico. [Resolucién sancionatoria No. 628 de 19Juzgado Séptimo Administrativo del [No hubo segunda instancia.
aramillo Meta S.A. E.S.P. -No se le notificé la decision que impuso la |de septiembre de 2006, Circuito de Villavicencio.
(EMSA) sancion. "(...) RESUELVE. (...) Imponer una INIEGA.
lsancion pecuniaria por la suma de Existen otros medios de defensa
lsetecientos cincuenta y un mil ciento [udicial y no se demostré la existencia
Inoventa y cuatro pesos m/cte de un perjuicio irremediable.
($751.194.00), correspondiente a los
Isiguientes factores:
1293.997 Valor de la energia.
1293.997 Valor de la multa.
1136.000 Valor de los sellos.
127.200 Revisién".
4 [1.541.805 Rafael Gonzélez [Electricaribe S.A. -No se tuvieron en cuenta las pruebas Decision empresarial No. 1974481 de Juzgado Séptimo Penal Municipal de uzgado Octavo Penal del Circuito de
E.S.P. laportadas por él al proceso. 23 de junio de 2006, Barranquilla Barranquilla.
-No se le notific la decision que impuso la ['RESUELVE: (...) Imponer una sancién |CONCEDE. REVOCA.
Isancion. lpecuniaria por la suma de $3.883.380 |Las empresas de servicios publicos Existen otros medios de defensa
-El actor fue el que solicitd la revision le conformidad con el contrato de domiciliarios no tienen facultad para  Jjudicial y no se demostrd la existencia
[porque el medidor se habia quemado. lcondiciones uniformes y demds imponer sanciones pecuniarias. de un perjuicio irremediable.
ormas concordantes."
5 [1.546.704 Martha Lucia Duran, [Enertolima S.A. E.S.P. [La accionante Unicamente alega que las  |[Resolucién sancionatoria No. 3040 de |uzgado Cuarto Penal Municipal de [No hubo segunda instancia.
len nombre de su lempresas de servicios pblicos 27 de julio de 2006, Ibagué.
madre, Licelia Vardn domiciliarios no tienen facultad para ""(...) el valor discriminado de la INIEGA.
de Durén imponer sanciones pecuniarias. liquidacion de la sancion es el - Existen otros medios de defensa
lsiguiente: udicial y no se demostrd la existencia
(...) Sancidn por fraude y/o de un perjuicio irremediable.
Imanipulacion: $965.111 -En el procedimiento administrativo no
Recuperacién de energia: $965.111." |se presentaron irregularidades que
comportaran una vulneracion del
[derecho al debido proceso del
peticionario.
6 [1.546.830 Luis Arturo Méndez [Codensa S.A. E.S.P.  [La madre del accionante nunca alteré el [Decision empresarial No. 436105 de 25]juzgado Diecisiete Civil Municipal de  fJuzgado Once Civil del Circuito de
Ortiz, en nombre de medidor. de agosto de 2006'. Bogota. Bogota.
su madre, Lelia -No conté con la presencia de un técnico.  ['Valor consumo no registrado: NIEGA. ICONFIRMA.
Ortiz de Méndez A pesar de que la Superintendencia de 1$2.865.317.00 - Existen otros medios de defensa Por las mismas razones del a quo.
Servicios Publicos Domiciliarios revocé la  [Valor sancién por consumo no judicial y no se demostrd la existencia
decision adoptada por la empresa Iregistrado: $2.865.317.00 de un perjuicio irremediable.
laccionada, ésta inicié un nuevo proceso porfValor contribucién sobre reintegros: ~ |-En el procedimiento administrativo no
los mismos hechos y con fundamento en  |$517.063.00 Ise presentaron irregularidades que
idénticas pruebas. \Valor sancién por sellos: $119.330.00 |comportaran una vulneracion del
[Total a cobrar al cliente: derecho al debido proceso del
186.423.027.00" peticionario.
7 ]1.548.002 Fanny Rodriguez [Electrocosta S.A. -No cont6 con la presencia de un técnico. |No hay decisién empresarial. Hay un  Juzgado Segundo Penal Municipal de  [No hubo segunda instancia.
llvarez S.P. -No se le avis6 de la visita. documento identificado como "Citacién|Monteria.
-Se le obligd a suscribir acuerdo de pago y |para notificacién imposicién de INIEGA.
pagaré. sancién" de 29 de abril de 2004, - Ya se suscribi¢ acuerdo de pago.
IAlli se establece que la accionante - Existen otros medios de defensa
debe la suma de $1.058.250. judicial y no se demostrd la existencia
[de un perjuicio irremediable.
B [1.550.439 Rosa Lilia Vargas de [Enertolima S.A. E.S.P. [La actora nunca alter6 el medidor. [Resolucion sancionatoria No. 2081 de |Juzgado Sexto Civil Municipal de [No hubo segunda instancia.
Cardenas 20 de junio de 2006, Ibagué.
"(...) el valor discriminado de la INIEGA.
liquidacién de la sancion es el Existen otros medios de defensa
Isiguiente: udicial y no se demostrd la existencia
(...) Sancién por fraude y/o de un perjuicio irremediable.
Imanipulacion: $996.636.
Recuperacién de energia: $996.636."
9 [1.550.854 Sandra Maria Enertolima S.A. E.S.P. [No est4 demostrado que él hubiera Resolucion sancionatoria No. 1953 de [Juzgado Tercero Penal Municipal de uzgado Segundo Penal del Circuito de
Casabuenas Pinzén alterado el medidor. 10 de julio de 2006'*. Espinal, Tolima. Espinal, Tolima.
-S6lo conocid del proceso cuando se le "(...) el valor discriminado de la ICONCEDE. REVOCA.
impuso la sancién. iquidacion de la sancién es el Las empresas de servicios publicos |- Existen otros medios de defensa
lsiguiente: domiciliarios no tienen facultad para  Jjudicial y no se demostro la existencia
(...) Sancidn por fraude y/o imponer sanciones pecuniarias. de un perjuicio irremediable.
anipulacion: $1.293.782. - Sostiene que frente a la falta de
IRecuperacion de energia: $1.293.782" unificacion de la jurisprudencia
lconstitucional en torno al tema de la
facultad de las empresas de servicios
publicos domiciliarios para imponer
sanciones, les es dable a los jueces
[fallar conforme a su propio criterio. A
su juicio, estas entidades si han sido
habilitadas por la ley para el efecto.
10 [1.553.717 [Toribia Cueto Electricaribe S.A. No estuvo presente el usuario en la visita [Decision empresarial No. Juzgado Primero Penal Municipal de [No hubo segunda instancia.
Ospino E.S.P. técnica. 2275753-87723 de 31 de mayo de Soledad, Atlantico.
2006, INIEGA.
'"RESUELVE. (...) Cobrar la energia - Existen otros medios de defensa
ldejada de facturar correspondiente porfudicial y no se demostré la existencia
una suma total de $430.130,00" de un perjuicio irremediable.
- En el procedimiento administrativo no|
Ise presentaron irregularidades que
Icomportaran una vulneracién del
[derecho al debido proceso del
peticionario.
11 [1.557.174 0sé Edgar Rengifo [Enertolima S.A. E.S.P. [El accionante alega genéricamente que Resolucion sancionatoria No. 4688 de [uzgado Octavo Penal Municipal de INo hubo segunda instancia.
|Acosta durante el tramite se produjeron distintas [20 de octubre de 2006™". Ibagué, Tolima.
irregularidades, que comportaron una "(...) el valor discriminado de la INIEGA.
vulneracion de su derecho al debido iquidacion de la sancion es el - Existen otros medios de defensa
[proceso. Sin embargo, no las sefiala de lsiguiente: judicial y no se demostrd la existencia
manera especifica. (...) Sancion por fraude y/o de un perjuicio irremediable.
anipulacion: $917.778. - En el procedimiento administrativo no
IRecuperacién de energia: $917.778." |se presentaron irregularidades que
lcomportaran una vulneracion del
derecho al debido proceso del
peticionario.
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12 [1.559.660 William Ramiro Enertolima S.A. E.S.P. [El accionante tnicamente alega que las Resolucion sancionatoria No. 2222 de 6Juzgado Promiscuo de Familia del Sala Civil del Tribunal Superior del
Barragan Molina lempresas de servicios publicos de julio de 2006, Circuito Judicial de Guaduas, Distrito Judicial de Cundinamarca
[domiciliarios no tienen facultad para "(...) el valor discriminado de la ICundinamarca. REVOCA.
imponer sanciones pecuniarias. liquidacidn de la sancion es el ICONCEDE. El debate sobre la facultad
Isiguiente: Las empresas de servicios plblicos sancionatoria debe ser resuelto por la
(...) Sancidn por fraude y/o domiciliarios no tienen facultad para  |jurisdiccién ordinaria, salvo que fuera
Imanipulacion: $1.801.475. imponer sanciones pecuniarias. Inecesario definirlo en esta instancia
IRecuperacion de energia: $1.801.475." frente a la inminente configuracion de
un perjuicio irremediable, lo que no se
lencuentra acreditado en este caso.
IAdemas, en el procedimiento
ladministrativo aqui adelantado no se
presentaron irregularidades que
lcomportaran una vulneracién del
derecho al debido proceso del
eticionario.
13 [1.570.640 Maria Ortiz de Oyola[Enertolima S.A. E.S.P. [La accionante Unicamente alega que las  |[Resolucion sancionatoria No. 2268 de |Juzgado Quinto Civil Municipal de uzgado Cuarto Civil del Circuito de
lempresas de servicios plblicos 10 de julio de 2006 Ibagué, Tolima. Ibagué, Tolima
[domiciliarios no tienen facultad para "(...) el valor discriminado de la ICONCEDE. REVOCA.
imponer sanciones pecuniarias. liquidacién de la sancion es el Frente a la falta de respuesta a la |- Existen otros medios de defensa
lsiguiente: presente accion por parte de la entidadjjudicial y no se demostré la existencia
(...) Sancidn por fraude y/o [demandada, deben darse por ciertas [de un perjuicio irremediable.
Imanipulacion: $495.478. las afirmaciones de la actora en el - En el procedimiento administrativo no|
Recuperacién de energia: $$495.478." |sentido de que no se observaron las  [se presentaron irregularidades que
formas legales para la imposicion de  Jcomportaran una vulneracion del
sanciones. [derecho al debido proceso del
eticionario.
14 ]1.572.628 |Alvaro Casas ICodensa S.A., E.S.P. |- El actor, propietario de una bodega, no  [Expediente 3000-39845-2004-U. uzgado Treinta y Seis Civil Municipal Juzgado Trece Civil del Circuito de
Murcia. lconoce a la persona que firma la diligencia. [Decisién empresarial de 15 de junio de |[de Bogota. Bogotd
- Se quebranta el principio de solidaridad  [2006™. INIEGA. [CONFIRMA.
porque la diligencia se llevé a cabo ["Valor consumo no registrado: Existen otros medios de defensa - Existen otros medios de defensa
mientras el inmueble estaba arrendado.  $9.707.421.00. judicial y no se demostré la existencia [judicial y no se demostro la existencia
- S6lo conoci6 del proceso cuando se le \Valor sancién por consumo no de un perjuicio irremediable. lde un perjuicio irremediable. - En el
impuso la sancién. Nunca se le notific del [registrado: $9.707.421.00. procedimiento administrativo no se
proceso adelantado. Valor contribucidn sobre reintegros: presentaron irregularidades que
1$1.941.484.00. lcomportaran una vulneracion del
[Total a cobrar al cliente: derecho al debido proceso del
1821.356.326.00" peticionario.
- Hay solidaridad de las obligaciones.
15 [1.572.853 Orlando Vives Electricaribe S.A., El accionante cuestiona dos decisiones Decision empresarial No. 2036314 de [Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa [Juzgado Primero Civil del Circuito de
Campo, administrativas distintas. 28 de agosto de 2006, Marta. Santa Marta.
representante legal - En relacién con la primera de ellas (de 28 |'RESUELVE. (...) Imponer una sancién |CONCEDE. REVOCA.
de la sociedad de agosto de 2006), sostiene que mediante [pecuniaria por la suma de $3.321.900 | Las empresas de servicios pUblicos [ Hay inconsistencias en relacién con la
Orlando Vives Ifallo de tutela se ordend anular el lde conformidad con el Contrato de domiciliarios no tienen facultad para  [calidad en la que actla el accionante,
ICampo e hijos procedimiento por violacién al debido ICondiciones Uniformes y demds imponer sanciones pecuniarias. a que primero afirma actuar a
limitada. proceso; no obstante, la empresa lo volvié |normas Concordantes." - Hubo violacion del derecho al debido [nombre propio y luego en
El usuario registrado a iniciar con fundamento en las mismas -Decisién empresarial No. 2080034 de |proceso. representacion de una sociedad.
es el Edificio pruebas. 129 de septiembre de 2006. - Hubo violacién del derecho de - Concede en relacién con el derecho
Posihueica. - Respecto al segundo acto administrativo ['RESUELVE: Cobrar la energia dejada |peticion. de peticion.
(de 29 de septiembre de 2006) el actor de facturar correspondiente e imponer
afirma no haber tenido conocimiento del  |una sancién pecuniaria por una suma
proceso. total de $12.828.271."
IAdicionalmente, manifiesta que él presentd
peticion para obtener copia del expediente,
ero que ésta no fue resuelta.
16 [1.573.598 Enrique Otero IGases Del Caribe S.A. |-No contd con la presencia de un técnico. [Resolucidn No. 06-0431 de 18 de abril [Juzgado Sexto Penal Municipal de Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ramirez E.S.P. -No se le garantiz6 la posibilidad de aportar|de 2006, Barranquilla. Barranquilla
pruebas. "RESUELVE. (...) Imponer al servicio de INIEGA. [CONFIRMA.
lgas natural del inmueble ubicado en | Existen otros medios de defensa Por las mismas razones del a quo.
(...) una sancion equivalente a udicial y no se demostré la existencia
181.690.284,36, por concepto de de un perjuicio irremediable.
infraccién del articulo 49 del Contrato |- En el procedimiento administrativo no
lde Condiciones Uniformes, en lo Ise presentaron irregularidades que
referente a manipulacién de equipos, |comportaran una vulneracion del
edes y acometidas, como se demostré|derecho al debido proceso del
ldurante la actuacion adelantada, peticionario.
\discriminados asi:
IConsumo no facturado
1$150.858,00
IContribucién 8.9%
1$13.426,36
ISancién por manipulacion de equipos
181.526.000,00
[Total
181.690.284,36
17 ]1.573.600 Darly Beatriz Electricaribe S.A. -No contd con la presencia de un técnico. [Decision empresarial No. Juzgado Séptimo Penal Municipal de  JJuzgado Segundo Penal del Circuito de
Gonzalez -No se comunicd el auto de apertura a [2290292-111075 de 26 de agosto de [Barranquilla. Barranquilla
pruebas. 2006 ICONCEDE. ICONFIRMA.
'"RESUELVE: (...) Cobrar la energia Las empresas de servicios pUblicos Las empresas de servicios publicos si
ldejada de facturar correspondiente e |[domiciliarios no tienen facultad para  [tienen facultad para imponer
imponer una sancién pecuniaria por ~ [imponer sanciones pecuniarias. sanciones pecuniarias, pero en este
una suma total de $718.213,00" lcaso se presentd una violacién del
[derecho al debido proceso, como
lquiera que no se comunicd
[debidamente el auto de apertura a
ruebas a la accionante.
18 [1.573.681 Rosa Maria Etaservicios S.A. E.S.P.|La accionante tnicamente alega que las  [Resolucién No. 87 de 8 de septiembre [Juzgado Tercero Promiscuo Municipal Juzgado Civil del Circuito de Apartadd,
Echavarria Usuga lempresas de servicios publicos de 2006, de Apartadd, Antioquia. IAntioquia
[domiciliarios no tienen facultad para "(...) el valor total estd compuesto de  [NIEGA. ICONFIRMA.
imponer sanciones pecuniarias. un 20% correspondiente a la sancién | Las empresas de servicios pUblicos sf [Los derechos que se alegan como
lpecuniaria y el otro 80% ltienen facultad para imponer sancionesjvulnerados, no se relacionan con los
lcorrespondiente a la energia pecuniarias. hechos expuestos por la actora.
ecuperada durante el tiempo en que | En el procedimiento administrativo no
Ise presentd la irregularidad (...) Ise presentaron irregularidades que
IRESUELVE: (...) Imponer una sancién |comportaran una vulneracién del
ladministrativa pecuniaria por violacién |[derecho al debido proceso del
ldel contrato de condiciones uniformes, [peticionario.
(...) por la suma de un millén ciento
treinta y cinco mil setecientos noventa
esos m.l. (...)"
19 [1.573.787 Sara Coavas Gomez [Electrocosta S.A., No se le notificaron las decisiones porque el[Decision empresarial No. 1851579 de [Juzgado Promiscuo Municipal de Momil,uzgado Penal del Circuito de Lorica,
predio estaba desocupado. Sélo se le 31 de marzo de 2006 Cérdoba. Cordoba
lenteré del pliego de cargos. '"RESUELVE. (...) Cobrar la energia INIEGA. ICONFIRMA.
ldejada de facturar correspondiente a  |En el procedimiento administrativo no |Por las mismas razones del a quo.
una suma total de $ 354.230,00" Ise presentaron irregularidades que
Icomportaran una vulneracion del
[derecho al debido proceso del
peticionario.
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20 [1.574.070 Gustavo Adolfo Electricaribe S.A., -Las fotografias no muestran la Decision empresarial No. Juzgado Primero Penal Municipal de Juzgado Penal del Circuito de Soledad,
Hernandez Araque [E.S.P. irregularidad. 2129395-119442 de 22 de septiembre [Soledad, Atlantico JAtlantico.
-La visita se hizo mientras dormfa. de 2006'*. NIEGA. [CONFIRMA.
'"RESUELVE: (...) Cobrar la energia En el procedimiento administrativo no [Por las mismas razones del a quo.
ldejada de facturar correspondiente e  |se presentaron irregularidades que
imponer una sancién pecuniaria por  [comportaran una vulneracién del
luna suma total de $331.713,00." derecho al debido proceso del
peticionario.
21 |1.574.078 Eduardo Noriega Electricaribe S.A., - La visita se hizo mientras dormia. Decision empresarial No. Juzgado Segundo Penal Municipal de  [Juzgado Penal del Circuito de Soledad,
Herrera [2127205-92995 del 23 de junio de Soledad, Atlantico. IAtlantico.
2006, CONCEDE. REVOCA.
'"RESUELVE. (...) Cobrar la energia Las empresas de servicios publicos |- Existen otros medios de defensa
ldejada de facturar correspondiente e  [domiciliarios no tienen facultad para |udicial y no se demostré la existencia
imponer una sancién pecuniaria por  imponer sanciones pecuniarias. de un perjuicio irremediable. - En el
luna suma total de $396.502,00". procedimiento administrativo no se
presentaron irregularidades que
lcomportaran una vulneracion del
[derecho al debido proceso del
peticionario.
I El cobro no responde a la imposicién
lde una sancion, sino a recuperacion de
lenergia consumida y dejada de
[facturar.
22 [1.574.079 Miguel Salas [Electricaribe SA., [ETaccionante Gnicamente alega que las Decision empresarial No. uzgado Primero Penal Municipal de uzgado Penal del Circuito de Soledad,
lempresas de servicios publicos 2126335-59827 de 29 de septiembre |Soledad, Atlantico. IAtlantico.
domiciliarios no tienen facultad para de 2006 INIEGA. ICONFIRMA.
imponer sanciones pecuniarias. "RESUELVE. (...) Cobrar la energia Existen otros medios de defensa Por las mismas razones del a quo.
ldejada de facturar correspondiente e [judicial y no se demostr la existencia
imponer una sancién pecuniaria por  |de un perjuicio irremediable.
luna suma total de $2.883.950,00"
23 [1.575.094 Edgar Penagos [Electricaribe SA., No se le notificé la decision sancionatoria. [Decision empresarial No. Juzgado Doce Civil Municipal de No hubo segunda instancia.
Berrio 2347777-107887 de 16 de agosto de  [Barranquilla.
2006 INIEGA.
"RESUELVE. (...) Cobrar la energia Existen otros medios de defensa
ldejada de facturar correspondiente e [udicial y no se demostré la existencia
imponer una sancién pecuniaria por  |de un perjuicio irremediable.
una suma total de $1.481.750,00"
24 [1.575.659 |Alvaro Osma [Flectricaribe S.A., [ETactor alega que la Superintendencia de [Decision empresarial No. Juzgado Quinto Penal del Circuito de  |No hubo segunda instancia.
Rodriguez ES.P.y Servicios PUblicos Domiciliarios no ha dado [2255873-58038 de 26 de diciembre de [Barranquilla.
Superintendencia de  [solucién al recurso de apelacién, a pesar de[2005*. NIEGA.
Servicios Publicos que ya han pasado 4 meses. "RESUELVE. (...) Cobrar la energia La entidad incurrié en mora en el envio
Domiciliarios. lejada de facturar correspondiente e [del expediente a la Superintendencia
imponer una sancién pecuniaria por  |de Servicios PUblicos Domiciliarios,
luna suma total de $16.601.930,00" pero debido a que la remision se
produjo durante el tramite de la accion
de tutela, se configuré un hecho
superado.
25 |1.579.196 Aristides Bello Electrificadora del -No contd con la presencia de un técnico. [Resolucién No. 819 de 19 de Juzgado Tercero Administrativo del [No hubo segunda instancia.
Castellanos Meta. -No se le notificé debidamente la decisién  [septiembre de 2006, Circuito de Villavicencio.
sancionatoria. "Se cobra energia dejada de facturar, [NIEGA.
una multa, unos sellos y una revision ~ [Existen otros medios de defensa
len cuantia de $2.295.032". udicial y no se demostré la existencia
de un perjuicio irremediable.
126 [1.618.168 Cenayda Medina [Electrolima S.A., E.S.P.|La accionante Unicamente alega que las  [Resolucion No. 127 de 25 de febrero  [Juzgado Primero Civil del Circuito de  [Tribunal Superior de Ibagué.
|Arias len liquidacién, lempresas de servicios publicos de 2002™. Honda, Tolima. REVOCA.
Enertolima S.A., E.S.P. |[domiciliarios no tienen facultad para "RESUELVE. (...) Sancionar al cliente  |CONCEDE. Existen otros medios de defensa
Superintendencia de [[mponer sanciones pecuniarias. IRoberto Medina y/o propietario del - Las empresas de servicios publicos  |judicial y no se demostro la existencia
Servicios Publicos Por su parte, Electrolima S.A., E.S.P. en inmueble y/o usuario responsable del |domiciliarios no tienen facultad para  |de un perjuicio irremediable.
Domiciliarios. liquidacion aduce que si en este momento |inmueble ubicado en (...), cobrando las[imponer sanciones pecuniarias.
se produce un fallo favorable a los obligaciones generadas frente a la |- No existe un problema de inmediatez
intereses del peticionario, no serfa posible fempresa, por el servicio suministrado yJporque las sentencias en las cuales la
devolver dineros. Ino registrado y deméas conceptos." Corte Constitucional establecié que las
La actora realizé acuerdo de pago con E.S.P. no tienen potestad para
Enertolima, pero esa entidad afirma que sancionar pecuniariamente a los
s6lo es un recaudador de una sancién y usuarios, son del afio 2006 y antes de
lque esos dineros los esta recibiendo lesa fecha la actora no tenia por qué
Electrotolima. conocer ese hecho.
27 [1.619.105 Oscar Marin [Electricaribe SA., No estuvo presente en la diligencia. Decision empresarial No. Juzgado Once Penal Municipal de uzgado Sexto Penal del Circuito de
Rodriguez Hay acuerdo de pago. 2079786-114403 de 1 de septiembre [Barranquilla, Atléntico. Barranquilla, Atlantico.
de 2006, INIEGA. CONFIRMA.
"RESUELVE. (...) Cobrar la energia Existen otros medios de defensa Las empresas no pueden imponer
lejada de facturar correspondiente a [judicial y no se demostrd la existencia [sanciones pecuniarias pero en este
luna suma total de $436.130,00" de un perjuicio irremediable. caso ya se celebré un acuerdo de
[pago. Por tal razén, el accionante debe
facudir a la jurisdiccidn ordinaria-civil.
28 [1.619.182 aime Trujillo Cortes [Enertolima S.A., E.S.P [No conocid del proceso sino hasta que Resolucion Sancionatoria No. 2201 de JJuzgado Segundo Civil Municipal de uzgado Sexto Civil del Circuito de
recibi la factura. 5 de julio de 2006™". Ibagué, Tolima. Ibagué.
El actor solicité a la Superintendencia de  |'(...) el valor discriminado de la INIEGA. ICONFIRMA.
Servicios Publicos la revocatoria directa del fiquidacién de la sancién es el - Existen otros medios de defensa El actor ejerce la accién por una
lacto pero se nego. lsiguiente: judicial y no se demostr6 la existencia [tercera persona pero no dice por qué.
(...) Sancidn por fraude y/o de un perjuicio irremediable. - En el
anipulacion: $401.037. procedimiento administrativo no se
IRecuperacién de energia: $401.037." |presentaron irregularidades que
lcomportaran una vulneracion del
derecho al debido proceso del
peticionario.
- No hay legitimacion para actuar
porque la actuacion se dirigié en
lcontra de otra persona.
29 |1.621.210 Ricardo Vergara ICodensa S.A., E.S.P.  |-La diligencia no la atendid ni el propietario [No se encuentra la decision Juzgado Dieciséis Penal Municipal de  JJuzgado Noveno Penal del Circuito de
ISdnchez Ini el usuario. lempresarial. Bogota. Bogotd.
-No conocié del proceso sino hasta que Sin embargo, en el expediente obra un |NIEGA. ICONFIRMA.
recibié la factura. [documento suscrito por la empresa - La accion de tutela es improcedente | El cobro no responde a la imposicion
accionada, en el que manifiesta que  |para definir controversias econdmicas. |de una sancién, sino a recuperacién de
lexpidio el acto administrativo No. -No se ejercieron los recursos en la via [energia consumida y dejada de
1447790 de 26 de septiembre de 2006, |[gubernativa. facturar.
mediante el cual se le impuso al - En el procedimiento administrativo no|
usuario el pago de $59.708.012, por Ise presentaron irregularidades que
concepto de recuperacién de energia, Icomportaran una vulneracién del
contribucién por reintegros y sellos.” derecho al debido proceso del
ISin embargo en la contestacion a la peticionario.
[demanda de tutela, la entidad dirige - La accién de tutela es improcedente
parte de su argumentacion a exponer para definir controversias econémicas.
lque las empresas de servicios publicos
[domiciliarios si tienen potestad
lsancionadora.
30 [1.621.497 JAlba Marina Palma [Enertolima S.A. E.S.P. |La diligencia no la atendi6 ni el propietario [Resolucién sancionatoria No. 4056 de [luzgado Once Civil Municipal de uzgado Sexto Civil del Circuito de
ni el usuario. 13 de septiembre de 2006™. Ibagué, Tolima. Ibagué, Tolima.
"(...) el valor discriminado de la ICONCEDE. REVOCA.
iquidacion de la sancidn es el Las empresas de servicios plblicos -No se ejercieron los recursos en la via
lsiguiente: domiciliarios no tienen facultad para  [gubernativa.
(...) Sancidn por fraude y/o imponer sanciones pecuniarias. |- Existen otros medios de defensa
Imanipulacién: $2.127.324. judicial y no se demostrd la existencia
IRecuperacion de energia: $2.127.324." de un perjuicio irremediable.
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31 [1.621.898 IAmilcar Rafael Emdupar S.A., E.S.P.  [El usuario aduce que la empresa perdi6 el |No hay decision empresarial. Juzgado Tercero Civil Municipal de Juzgado Primero Civil del Circuito de
Carrillo Baquero derecho a cobrar esas sumas, por no haber alledupar, Cesar. alledupar, Cesar.
lcumplido con su obligacion de instalar el INIEGA. ICONFIRMA.
medidor. En criterio del fallador, la accién de La accion de tutela tiene caracter
El problema juridico se relaciona con el reclamacién de facturacién sélo puede |residual y procede cuando se esta en
cobro promedio de facturas por parte de la lejercerse dentro de los 5 meses presencia de la ocurrencia de un
lempresa, frente a la falta de medidor de siguientes a su expedicion, y, debido a |perjuicio irremediable, lo que no ocurre]
lconsumo. lque en este caso este término expird, |en este caso. Por otra parte, encuentra
no resulta admisible la solicitud del lel Despacho que en este asunto operd
laccionante. la prescripcion de la accién de
reclamacion de las facturas, al haber
transcurrido més de 5 meses desde
lque fueron expedidas.
32 [1.621.963 |Adiela Esther Electricaribe S.A., -La diligencia no la atendi6 el usuario. Decision empresarial No. 2196566 de |Juzgado Tercero Civil Municipal de Juzgado Primero Civil del Circuito de
Hinojosa Rudas -No se identificaron con el carné. 21 de diciembre de 2006 alledupar, Cesar. alledupar, Cesar.
-No se le indica la norma especifica en la  [mpuesto de IVA [CONCEDE. REVOCA.
lque se basa la supuesta irregularidad, sélo |$4.592,00 Las empresas de servicios pUblicos |- Existen otros medios de defensa
normas genéricas. ICostos de inspeccién irregularidades  [domiciliarios no tienen facultad para  |udicial y no se demostré la existencia
1$28.700,00 imponer sanciones pecuniarias. de un perjuicio irremediable. - En el
IConsumo procedimiento administrativo no se
181.039.163,58 presentaron irregularidades que
ISubsidio comportaran una vulneracion del
1$-6.275,74 derecho al debido proceso del
ISancién peticionario.
183.098.663.52
IAproximacion a decenas
15-3.39
[TOTAL
184.164.840
'RESUELVE. (...) Cobrar la energia
[dejada de facturar e imponer una
lsancién pecuniaria por una suma total
Jde $4.164.840,00"
33 [1.622.627 Pedro David [Electricaribe S.A. No se le notificé debidamente la decision  [En el expediente no se encuentra la uzgado Sexto Civil Municipal de uzgado Primero Civil del Circuito de
Lizarazo Rubio E.S.P. sancionatoria. ldecision empresarial proferida por la alledupar. alledupar.
lentidad accionada. [CONCEDE. REVOCA.
Hay un pantallazo de la base de datos | Las empresas de servicios plblicos | Existen otros medios de defensa
de la entidad™, en el que se consigna |domiciliarios no tienen facultad para  fudicial y no se demostré la existencia
lque el accionante debe cancelar las  [imponer sanciones pecuniarias. lde un perjuicio irremediable. - En el
Isiguientes sumas: - Frente a la falta de respuesta a la procedimiento administrativo no se
mpuesto de IVA presente accion por parte de la entidad|presentaron irregularidades que
1$4.592,00 demandada, deben darse por ciertas [comportaran una vulneracion del
ICostos de inspeccidn irregularidades |as afirmaciones del actor en el sentido|derecho al debido proceso del
1828.700,00 de que no se observaron las formas  [peticionario.
IConsumo legales durante el trdmite
184.824.721,71 administrativo.
IContribucion por E. Activa
18964.902,28
ISancion
185.789.623,99
[Total importe
11.612.539,98
34 ]1.622.802 Marino Montes [Electrocosta S.A. No conté con la presencia de un técnico.  [Decision empresarial No. 1919749 de [Juzgado Promiscuo Municipal de San  [Juzgado Promiscuo del Circuito de
Bravo E.S.P. 31 de mayo de 2006"". Bernardo del Viento. Familia de Lorica, Cérdoba.
'"RESUELVE: (...) Cobrar la energia INIEGA. ICONFIRMA.
ldejada de facturar correspondiente a |- No se cobra sancién pecuniaria sino  |Por las mismas razones del a quo.
una suma total de $281.940,00" lenergia consumida y dejada de
ffacturar.
- En el procedimiento administrativo no
se presentaron irregularidades que
Icomportaran una vulneracién del
derecho al debido proceso del
peticionario.
35 [1.622.835 udit del Carmen  [Electrocosta S.A. La accionante Unicamente alega que las  [Decision empresarial No. 2167110 de [Juzgado Promiscuo Municipal de Momil, juzgado Promiscuo de Lorica, Cérdoba.
Ortiz Garcia lempresas de servicios plblicos 30 de noviembre de 2006™’. Cérdoba. ICONFIRMA.
domiciliarios no tienen facultad para "RESUELVE: (...) Cobrar la energia INIEGA. Por las mismas razones del a quo.
imponer sanciones pecuniarias. lejada de facturar correspondiente a  [En el procedimiento administrativo no
una suma de $293.315,00". se presentaron irregularidades que
Icomportaran una vulneracién del
derecho al debido proceso del
peticionario.
36 [1.622.894 Hernando Devia Enertolima S.A. E.S.P. [No tuvo oportunidad de controvertir las Resolucion sancionatoria No. 5212 de |Juzgado Segundo Promiscuo Municipal [Juzgado Primero Civil del Circuito de
decisiones adoptadas por la empresa. 11 de diciembre de 2006™°. del Guamo, Tolima. [Guamo, Tolima.
"'RESUELVE. PRIMERO. Imponer el [CONCEDE. REVOCA.
lcobro por concepto de recuperacién de|Las empresas de servicios publicos No se ejercieron los mecanismos
lenergia y revisién del predio (...) por la|domiciliarios no tienen facultad para  |existentes en la via gubernativa para
Isuma de setecientos treinta mil imponer sanciones pecuniarias. controvertir las decisiones.
lseiscientos ochenta y nueve pesos
moneda legal (...)
ISEGUNDO. Imponer sancidn pecuniaria
la Hernando Devia en calidad de
lsuscriptor y/o al propietrario y/o al
usuario del inmueble identificado con
lel cédigo de cliente No. 99286, por la
lsuma de quinientos noventa y cuatro
il seiscientos ochenta y nueve pesos
moneda legal (...)"
37 [1.623.944 osé Angel Serna Sociedad de No cont6 con la presencia de un técnico.  [Acto empresarial No. CLP 134 de 28 de]Juzgado Octavo Penal Municipal de [No hubo segunda instancia.
IArriaga IAcueducto, agosto de 2006 Barranquilla.
IAlcantarillado y Aseo "RESUELVE. (...) Imponer al usuario, ~ [MPROCEDENTE.
de Barranquilla S.A. lsuscriptor y/o usuario del inmueble Existen otros medios de defensa
E.S.P. ubicado en (...), pena por udicial y no se demostré la existencia
incumplimiento de los deberes del de un perjuicio irremediable.
usuario o suscriptor del servicio de
lacueducto, alcantarillado y aseo por
valor de cuatrocientos ocho mil pesos
($408.000)."
38 [1.624.749 Luis Hernandez ICodensa S.A., E.S.P.  |No se le informé de la posibilidad de Decision empresarial No. 00450029 de |Juzgado Setenta y Cuatro Penal Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de]
Guillén presentar recurso de apelacion. 03 de octubre de 2006™". Municipal de Bogota. Bogotd.
"Procedimiento de calculo. INIEGA. IMODIFICA- declara improcedente.
IConsumo no autorizado o consumo no |La accién carece del requisito de Existen otros medios de defensa
lregistrado por periodo de facturacion [inmediatez, ya que la empresa impone |judicial y no se demostré la existencia
(...) la sancion en el aflo 2006 y el actor de un perjuicio irremediable.
12.3 Sanciones pecuniarias (...) s6l0 acude a la tutela pasados seis
IDECISION. Fundada en las pruebasy —[meses.
Irazones expuestas, dando aplicacién a
o dispuesto en las condiciones
uniformes del contrato de servicio de
lenergia, y dando cumplimiento de las
obligaciones alli sefialadas a cargo del
lsuscriptor/ usuario/ propietario de la
referencia se establece a su cargo un
lcobro por la suma de $4.439.205".
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39 [1.625.827 Martha Giraldo Emcali E.I.C.E., E.S.P. |La accionante Unicamente alega que las  |Resolucién No. 332507-1 de 6 de Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali, [Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali,
Orjuela lempresas de servicios publicos ffebrero de 2007 alle. alle.
[domiciliarios no tienen facultad para 'RESUELVE. (...) Cobrar al suscriptor ~ |NIEGA. ICONFIRMA.
imponer sanciones pecuniarias. 0. 10-264473-0, consumos no - La jurisprudencia de la Corte - En el procedimiento administrativo no|
La entidad accionada alega que el facturados equivalentes a 2.430 kWh |Constitucional, segtn la cual las se presentaron irregularidades que
[pronunciamiento de la Corte es sélo lcon una tarifa de ($250.6) lempresas de servicios publicos lcomportaran una vulneracién del
respecto de empresas privadas, pero que |correspondiente a energia recuperada |[domiciliarios no tienen facultad para  |derecho al debido proceso del
len su calidad de persona juridica de lor valor de ($608.958) y sancién de  [imponer sanciones pecuniarias, se peticionario.
derecho publico, ella si estd facultada. (608.958) para un total de un millén  |refiere Gnicamente a las prestadoras  [-No se ejercieron los recursos en la via
ldoscientos diecisiete mil novecientos |de caracter privado, no a las personas |gubernativa.
\dieciséis pesos m/cte ($1.217.916)"  |uridicas de derecho publico. - Aclara que estas empresas sélo
- En el procedimiento administrativo nofpueden imponer las sanciones de la
se presentaron irregularidades que ley, a pesar de ser publicas.
Icomportaran una vulneracién del
derecho al debido proceso del
peticionario.
- -No se ejercieron los recursos en la
via gubernativa.
Ko |1.631.213 Leopoldo Villadiego [Electrocosta S.A. No se le informd que podia traer a un Decision empresarial No. 2209110 de 3Tluzgado Promiscuo Municipal de [No hubo segunda instancia.
Cantillo ltécnico o testigo. de enero de 2007'%. Purisima, Crdoba.
'"RESUELVE. (...) Cobrar la energia INIEGA.
ldejada de facturar correspondiente a | El cobro no responde a la imposicién
una suma total de $743.290". de una sancidn, sino a recuperacion de
lenergia consumida y dejada de
ffacturar.
- En el procedimiento administrativo no
se presentaron irregularidades que
comportaran una vulneracion del
derecho al debido proceso del
peticionario.
41 [1.632.319 Rumualdo Turizo Electrocosta S.A. - Sefala que por un accidente de transito  [Decision empresarial No. 2114750 de JJuzgado Segundo Promiscuo Municipal JJuzgado Unico Civil del Circuito de EI
Galvis hubo interrupcién del servicio de energfa. [23 de agosto de 2006'*, de Santa Ana, Magdalena. Banco, Magdalena
Como la entidad no acudié a solucionar el ['RESUELVE: (...) Imponer una sancién |CONCEDE. REVOCA.
problema, él y sus vecinos se reconectaron [pecuniaria por la suma de [cifra - En el procedimiento administrativo se- Existen otros medios de defensa
directamente, pagando un consumo lilegible]" presentaron irregularidades que judicial y no se demostrd la existencia
lestimado. De esta situacion se le informé lcomportaron una vulneracién del de un perjuicio irremediable. - En el
oportunamente a la empresa, quien no derecho al debido proceso del procedimiento administrativo no se
adelanté ninguna actuacion para dar peticionario, ya que no se notificaron [presentaron irregularidades que
solucion al problema. [debidamente las decisiones lcomportaran una vulneracién del
-La decisién de considerar plena prueba las ladministrativas adoptadas. [derecho al debido proceso del
obtenidas en la visita, se le notificé vencido -La entidad sabia de la reconexion peticionario.
lel término para impugnar. porque los propios usuarios le
informaron.
42 [1.632.544 Stella Jaramillo de  [Electrificadora de La indujeron a renunciar a los términos Resolucion sancionatoria No. 1261338 |uzgado Primero Promiscuo de Familia |[No hubo segunda instancia.
Martinez Santander S.A. E.S.P. |para interponer los recursos y a celebrar unjde 31 de mayo de 2006™. de Barrancabermeja, Santander.
contrato de transaccion. "RESUELVE: (...) Ordenar el pago INIEGA.
Hay un contrato de transaccion. lsolidario por la suma de TRES - En el procedimiento administrativo no
ILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y |se presentaron irregularidades que
ISIETE MIL DIEZ PESOS M/CTE (...) por |comportaran una vulneracién del
lconcepto de IRREGULARIDAD EN LAS |derecho al debido proceso del
ICONEXIONES Y ROTURA DE SELLOS y |peticionario.
or revision de instalaciones eléctricas |- La inconformidad con el contrato de
/o equipo de medida, de conformidad [transaccién debe ser conocida por el
lcon la parte motiva de la presente juez ordinario.
decision."
43 [1.635.364 Pedro Joaquin [Electrificadora de -No se identificaron con el carné. INo estd la decisién empresarial pero si [Juzgado Tercero Civil Municipal de uzgado Sexto Civil del Circuito de
Martinez Naranjo  [Santander S.A., E.S.P. [No se le informd que podia traer a un un documento denominado Bucaramanga. Bucaramanga.
ltécnico. Preliquidacion de energia y INIEGA. ICONFIRMA.
-No se demostré que la energia facturada  [sanciones'®. - Existen otros medios de defensa Por las mismas razones del a quo.
haya sido consumida por él. ["'SANCIONES. judicial y no se demostré la existencia
-No es obligacion del usuario que los \Cambio de uso (...) $211.253. de un perjuicio irremediable. - En el
Imedidores funcionen bien. Idulteracién Conexion/Equipos (...) procedimiento administrativo no se
1$4.956.232. presentaron irregularidades que
[Total $5.167.485" comportaran una vulneracion del
derecho al debido proceso del
peticionario.
44 1.639.727 JAna Lucia Diaz Electricaribe S.A., No se le informd de la iniciacion del tramite [ Decision empresarial No. 1293123 de [Juzgado Segundo Penal Municipal de  [No hubo segunda instancia.
[Sarmiento ladministrativo, por eso no pudo oponerse. [8 de octubre de 2004, Soledad, Atlantico.
La accion de tutela se dirige en contra de  ['RESUELVE. (...) Imponer una sancién [NIEGA.
dos decisiones empresariales. lecuniaria por la suma de $363.660". | En relacién con la decisién del afio
-Decisién empresarial No. 1834747 de |2004, el juez niega por falta de
16 de marzo de 2006. inmediatez en el ejercicio de la accion.
"RESUELVE. (...) Cobrar la energia - En relacion con la decision proferida
facturada correspondiente por una len el afio 2006, se niega la accion por
Isuma total de $94.830,00". las siguientes razones: (i) - El cobro no
responde a la imposicién de una
sancion, sino a recuperacion de
lenergia consumida y dejada de
[facturar; (ii) en el procedimiento
ladministrativo no se presentaron
irreqularidades que comportaran una
vulneracion del derecho al debido
proceso del peticionario y (iii) la
laccionante puede acudir a otros
medios de defensa judicial.
45 [1.639.736 esus Emilio VergaraAguas de Girardot, -Las fotografias se tomaron sin su Decision Empresarial PQR uzgado Primero Civil Municipal de uzgado Segundo Civil del Circuito de
Quimbayo Ricaurte y la Regién  [presencia. 2006-388937, de 29 de noviembre de |Girardot, Cundinamarca. Girardot, Cundinamarca.
S.A., E.S.P. -No hubo testigos en la diligencia. 2006 INIEGA. ICONFIRMA.
-El actor ya habfa informado de las "Decide: (...) Informar al usuario que  [En el procedimiento administrativo no [Por las mismas razones del a quo y,
irregularidades. ldebe cancelar la suma de Ise presentaron irregularidades que lademas, por cuanto el actor presentd
La Superintendencia confirmé la decisién  |cuatrocientos once mil novecientos Icomportaran una vulneracién del los recursos de manera extemporanea.
administrativa. lsesenta y dos pesos ($411.962.00), de |derecho al debido proceso del
Iconformidad con lo expuesto en la peticionario.
loresente decisién, por consumos
dejados de facturar."
146 [1.828.809 Rosa Isabel Teran  [Emdupar S.A., E.S.P. e [ET usuario aduce que la empresa perdié el [No hay decisién empresarial. uzgado Quinto Civil Municipal de uzgado Primero Civil del Circuito de
de Castillo Interaseo. derecho al cobro del servicio, por no haber alledupar, Cesar. alledupar, Cesar.
Icumplido con su obligacién de instalar el ICONCEDE. REVOCA.
Imedidor. La empresa incumplié con el deber de |La accién de tutela es improcedente
El problema juridico se relaciona con el instalar el medidor, por lo que perdié ellpara debatir asuntos de naturaleza
cobro promedio de facturas por parte de la derecho al pago. [puramente contractual o patrimonial.
lempresa, frente a la falta de medidor de JAdemds, la accionante cuenta con
lconsumo. otros medios de defensa judicial.
47 [1.828.810 Lester Quintana Emdupar S.A., E.S.P.  [El usuario aduce que la empresa perdi6 el |No hay decision empresarial. Juzgado Tercero Civil Municipal de Juzgado Primero Civil del Circuito de
derecho al cobro del servicio, por no haber alledupar, Cesar. alledupar, Cesar.
Icumplido con su obligacién de instalar el INIEGA. ICONFIRMA.
Imedidor. La acci6n de tutela es improcedente  |Por las mismas razones del a quo.
El problema juridico se relaciona con el para debatir asuntos de naturaleza
cobro promedio de facturas por parte de la puramente contractual o patrimonial.
lempresa, frente a la falta de medidor de IAddemas, la accionante cuenta con
consumo. lotros medios de defensa judicial y no
se demostrd la existencia de un
perjuicio de cardcter irremediable.
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del tiempo.

IAdemds, sostiene que la facturacion se
refiere a un inmueble que esta vacio y no
recibe el servicio.

El problema juridico se relaciona con el

INIEGA.

El accionante cuenta con otros medios
de defensa judicial y no se demostro la
lexistencia de un perjuicio de caracter
irremediable.

48 [1.828.811 Deudis Quintana Emdupar S.A., E.S.P.  [El usuario aduce que la empresa perdi6 el |No hay decision empresarial. Juzgado Segundo Civil Municipal de Juzgado Primero Civil del Circuito de
derecho al cobro del servicio, por no haber alledupar, Cesar. alledupar, Cesar.
cumplido con su obligacion de instalar el INIEGA. ICONFIRMA.
Imedidor. La accionante cuenta con otros medios [Por las mismas razones del a quo.
El problema juridico se relaciona con el de defensa judicial y no se demostro la
cobro promedio de facturas por parte de la lexistencia de un perjuicio de caracter
lempresa, frente a la falta de medidor de irremediable.
consumo.
49 |1.836.549 Navis Alberto Electricaribe S.A., El usuario aduce que la empresa perdié el [No hay decision empresarial. Juzgado Segundo Civil Municipal de Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Oviedo derecho al cobro del servicio, por el paso alledupar, Cesar. alledupar, Cesar.

ICONFIRMA.

[Por las mismas razones del quo.
|Adicionalmente, sostiene que la
lempresa no ha incurrido en ninguna
conducta violatoria de los derechos
fundamentales del accionante.

cobro promedio de facturas por parte de la
lempresa, frente a la falta de medidor de
lconsumo.

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 "Articulo 54. Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquiera magistrado, un proceso de tutela dé lugar a un fallo de unificacién de
jurisprudencia o la trascendencia del tema amerite su estudio por todos los magistrados, se dispondra que la sentencia correspondiente sea
proferida por la Sala Plena".

2 Auto 031A de 2002, Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.
3 Estos expedientes son los identificados bajo los radicados T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549.
4 Particularmente las Sentencias T-720 y T-558 de 2006, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

5 De acuerdo con lo manifestado por los actores en los escritos de tutela, las sumas a las que ascienden las deudas con las empresas
accionadas son:

- Expediente T-1.621.898: dos millones ciento setenta y siete mil seiscientos treinta y cinco pesos ($ 2.177.635), correspondiente a ochenta y
tres (83) facturas no canceladas.

- Expediente T-18.28.809: un millédn setenta y cinco mil ochocientos sesenta pesos ($1.075.860), valor que corresponde a sesenta y seis (66)
facturas insolutas.

- Expediente T-1.828.810: un millén ciento treinta y ocho mil setecientos ochenta y seis pesos ($1.138.786), correspondiente a sesenta y seis
(66) facturas no canceladas.

- Expediente T-1828.811: cuatrocientos sesenta y un mil novecientos noventa y siete ($461.997), valor que corresponde a cuarenta y un (41)
facturas insolutas.

- Expediente T-1.836.549: un millén cuatrocientos sesenta mil novecientos cincuenta y seis ($1.460.956), correspondiente a sesenta (60)
facturas insolutas.

6 Expediente No. 00323.

7 Dispone la norma en cita: "Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier Magistrado, un proceso de tutela dé lugar a un fallo de
unificacién de jurisprudencia o la trascendencia del tema amerite su estudio por todos los magistrados, se dispondrd que la sentencia
correspondiente sea proferida por la Sala Plena (...)".

8 DUGUIT, Ledn, "Manual de derecho constitucional".

9 MARIENHOFF, Miguel S. "Tratado de Derecho Administrativo", Tomo I, Tercera Edicién, Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1.988, pag 27.
10 Sentencia T-578 de 1992, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

11 Sentencia C-075 de 1997, Magistrado Ponente: Hernando Herrera Vergara.

12 Ibidem.

13 Sentencia T-380 de 1994, Magistrado Ponente: Hernando Herrera Vergara.

14 Sentencia T-578 de 1992. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

15 Asi, por ejemplo, esta Corporacién ha sefialado que la conexién de redes de acueducto y alcantarillado en un predio que no se encuentre
habitado, no puede considerarse como servicio publico domiciliario.

16 Sentencia C-221 de 1997, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
17 Sentencia C-272 de 1998, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

18 De esta manera, la Corte ha sefialado: "la regulacién del mercado por parte de los 6rganos respectivos, es uno de los mecanismos de los que
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dispone el Estado para proporcionar respuestas agiles a las necesidades de sectores que, como el de los servicios publicos, se encuentran
sujetos a permanentes variaciones. La correccién del mercado por medio de la regulacién es una tarea entre cuyas funciones -ademas de
perseguir condiciones basicas de equidad y solidaridad (...)- se encuentra la de propender por unas condiciones adecuadas de competitividad."
(Sentencia C-272 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero).

19 Ibidem.
20 Sentencia C-150 de 2003, Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

21 Ver entre otras, las sentencias C-263 de 1996 y C-284 de 1997, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell y C-517 de 1992, Magistrado
Ponente: Ciro Angarita Baron.

22 Sentencia C-741 de 2003, Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.
23 Sentencia C-075 de 2006, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

24 Sentencia C-1162 de 2000. Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo. En la doctrina se puede consultar: "POLO. Miguel. De la
Comisién de Regulaciéon de Telecomunicaciones. (Un acercamiento a su naturaleza juridica, a sus principales funciones y a la problematica en
cuanto a su ubicacién en la estructura del Estado). Revista de la Maestria en Derecho Econémico No. 2. Pontificia Universidad Javeriana. 2004".

25 Sentencia C-075 de 2006, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
26 Sentencia C-199 de 2001, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
27 Sentencia C-242 de 1997, Magistrado Ponente: Hernando Herrera Vergara.

28 Publicada en el Diario Oficial Diario Oficial No. 41.433 de 11 de julio de 1994. Esta ley ha sido objeto de modificaciones, principalmente
introducidas por las Leyes 286 de 1996, 632 de 2000 y 689 de 2001.

29 En relacion con el servicio publico domiciliario de energia eléctrica, el legislador profirié ademas la ley 143 de 1994, "por la cual se establece
el régimen para la generacién, interconexion, transmisién, distribuciéon y comercializacién de electricidad en el territorio nacional, se conceden
unas autorizaciones y se dictan otras disposiciones en materia energética".

30 Al respecto, puede consultarse la sentencia C-1162 de 2000, Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.
31 Sentencia C-4963 de 1997, Magistrado Ponente: Fabio Mordn Diaz.

32 Sentencia T-540 de 1996, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz. Esta posicién ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias C-558
de 2001, Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria y C-389 de 2002, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.

33 "ARTICULO 132. REGIMEN LEGAL DEL CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS. El contrato de servicios publicos se regira por lo dispuesto en esta
ley, por las condiciones especiales que se pacten con los usuarios, por las condiciones uniformes que sefialen las empresas de servicios publicos,
y por las normas del Cédigo de Comercio y del Cddigo Civil.

Cuando haya conflicto entre las condiciones uniformes y las condiciones especiales, se preferirdn éstas. Al definir los efectos fiscales del contrato
de servicios publicos, se tendra en cuenta que, a pesar de tener condiciones uniformes, resulta celebrado con cada usuario en particular."

34 Sentencia C-558 de 2001, Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.

35 Ley 142 de 1994, art. 128. Sobre este tipo de cldusulas el articulo 73-10 de la citada Ley 142, le otorga a las Comisiones de Regulacién la
facultad de: "dar concepto sobre la legalidad de las condiciones uniformes de los contratos de servicios publicos que se sometan a su
consideracion; y sobre aquellas modificaciones que puedan considerarse restrictivas de la competencia (...)".

36 Disposicion declarada exequible mediante sentencia C-636 de 2000, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.

37 Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado: "Entre las caracteristicas esenciales reconocidas a los contratos de condiciones
uniformes ademas de tratarse de un negocio juridico consensual, se encuentran su naturaleza uniforme, tracto sucesivo, oneroso, mixto y de
adhesion. Es uniforme por someterse a unas mismas condiciones juridicas de aplicaciéon general para muchos usuarios no determinados. Es de
tracto sucesivo pues las prestaciones que surgen del mismo necesariamente estan llamadas a ser ejecutadas durante un periodo prolongado de
tiempo. Es oneroso ya que implica que por la prestacién del servicio publico domiciliario, el usuario debe pagar a la empresa respectiva una
suma de dinero. Es de adhesién, en el entendido que las cldusulas que regulan el contrato, por lo general, son redactadas previa y
unilateralmente por la empresa de servicios publicos, sin ofrecerle a los usuarios la posibilidad de deliberar y discutir sobre el contenido de las
mismas. Finalmente, como previamente se sefialé su naturaleza es mixta, pues las disposiciones juridicas que lo regulan corresponden a una
relacién reglamentaria y contractual." (Sentencia C-075 de 2006, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil)

38 "ARTICULO 136 [ley 142 de 1994]. CONCEPTO DE FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO. La prestacién continua de un servicio de buena
calidad, es la obligacién principal de la empresa en el contrato de servicios publicos.// El incumplimiento de la empresa en la prestacién continua
del servicio se denomina, para los efectos de esta ley, falla en la prestacidn del servicio.// La empresa podré exigir, de acuerdo con las
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condiciones uniformes del contrato, que se haga un pago por conexién para comenzar a cumplir el contrato; pero no podra alegar la existencia
de controversias sobre el dominio del inmueble para incumplir sus obligaciones mientras el suscriptor o usuario cumpla las suyas."

39 Sentencia C-558 de 2001, M.P. Jaime Araujo Renteria.
40 Sentencia Ibidem.

41 Sentencia 51 de la Corte Suprema de Justicia, del 14 de abril de 1983, Magistrado Ponente: Manuel Gaona Cruz, citada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-214 de 1994, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.

42 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-214 de 1994, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell y C-229 de 1995,
Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

43 "Derecho Administrativo Sancionador". Ossa Arbeldez Jaime, Legis Editores S.A., Bogotd, 2000.
44 Sentencia C-597 de 1996, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

45 Ibidem.

46 Sentencia C-214 de 1994, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.

47 Sentencia C-506 de 2002, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.

48 Ibidem.

49 Sentencia C-597 de 1996, Ibid.

50 Sentencia C-827 de 2001, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

51 Ibidem.

52 "Principios de Derecho Administrativo". Juan Alfonso Santamaria Pastor, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, Tomo Il, Segunda
Edicién, 2000.

53 Ver Ramdn Parada Vasquez, "Derecho Administrativo", Tomo |, Marcial Pons, Madrid, 1996. Luis Morell Ocafia, "Curso de Derecho
Administrativo, Tomo Il "La actividad de las administraciones publicas. Su control administrativo y jurisdiccional", Arandazi, Madrid, 1996.

54 Sentencia C-827 de 2001, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

55 En el mismo sentido, en la Sentencia T-145 de 1993, M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz., la Corte sostuvo: "El Constituyente colombiano hizo
extensivo el derecho al debido proceso a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (CP 29). Las garantias minimas del debido
proceso penal son aplicables, con algunas atenuaciones, a las actuaciones administrativas sancionatorias. (...) La no total aplicabilidad de las
garantias del derecho penal al campo administrativo obedece a que mientras en el primero se protege el orden social en abstracto y su ejercicio
persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad sancionatoria de la administracién se orienta mas a la propia proteccién
de su organizacién y funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacién restringida de estas garantias - quedando a salvo su nicleo
esencial - en funcién de la importancia del interés publico amenazado o desconocido.". Sobre el mismo tema puede consultarse, entre otras, la
sentencia C-597 de 1996, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

56 Sentencia C-710 de 2001, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

57 Sobre el tema, la Corte Constitucional ha sefialado: "Cuando se trata del derecho administrativo sancionador, el principio de legalidad de las
sanciones administrativas sélo exige que una norma con fuerza material de ley contemple una descripcidén genérica de las conductas
sancionables, las clases y cuantia de las sanciones, pero con posibilidad de remitir a los actos administrativos la descripcién pormenorizada de
las conductas reprochables, sin que pueda decirse en este caso que las normas de caracter reglamentario complementan los enunciados
legales, pues se trata de una remisién normativa contemplada especificamente por la disposicién legal de cardcter sancionador". Sentencia
C-860 de 2006, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

58 Sentencia C-052 de 1997, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

59 Bajo tal premisa, la Corte Constitucional ha avalado en distintas oportunidades el contenido de normas que establecen sanciones de tipo
administrativo mediante el uso de conceptos indeterminados. Asi, por ejemplo, en la sentencia C-921 de 2001 esta Corporacién se pronuncio
respecto de la demanda de constitucionalidad presentada en contra de los numerales 23 y 24 del articulo 5 del Decreto 1259 de 1994; a juicio
del actor, dichas normas comportaban una vulneracién del principio de legalidad por cuanto facultaban a la Superintendencia Nacional de Salud
para imponer sanciones por el desconocimiento de las instrucciones u érdenes que ella misma impartiera.

En esa oportunidad, esta Corporacién considerd que la norma acusada era respetuosa del principio de reserva legal y, adicionalmente, del
principio de tipicidad, como quiera que en ella se establecian los sujetos sobre los cuales podia recaer la sancién, el monto de la sancién
pecuniaria, el procedimiento que debia seguirse para su imposicion y la formulacién genérica de la conducta a sancionar, esto es, el
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desconocimiento de las érdenes expedidas por la Superintendencia.

60 A partir de tal consideraciéon, la Corte Constitucional ha declarado la inexequibilidad de disposiciones normativas que, por ser demasiado
imprecisas, constituian una violacién del principio de legalidad. En este sentido, por ejemplo, al efectuar el juicio de constitucionalidad del
articulo 52 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, el cual trasladaba al ejecutivo la facultad de sefialar las sanciones a imponer por la
infraccion de las disposiciones que dicte en ejercicio de su funcién de regulacién de las actividades financiera y aseguradora, sin definir las
infracciones ni precisar el monto de la multa, esta Corporacién consideré: "10- Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el
de la legalidad, segun el cual las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben
tener un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en la autoridad administrativa. Ademas, es claro que el principio de
legalidad implica también que la sancién debe estar predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancion a ser
impuesta pues, como esta Corporacion ya lo habia sefialado, las normas que consagran las faltas deben estatuir ‘también con caracter previo,
los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquéllas’ 11- Las sanciones administrativas deben entonces estar fundamentadas en
la ley, por lo cual, no puede transferirsele al Gobierno una facultad abierta en esta materia, como lo hace el articulo 52 del EOSF.". (Sentencia
C-1161 de 2000, M.P.: Alejandro Martinez Caballero.)

En este orden de ideas, la Corte sostuvo que para establecer cuando se produce una vulneracién del principio de legalidad, es necesario verificar
si la norma legal permite determinar los elementos del tipo en forma razonable, esto es, si a partir de la ley es posible concretar su alcance, bien
sea en virtud de remisiones normativas o de criterios técnicos, 16gicos, empiricos, o de otra indole, que permitan prever, con suficiente precision,
el alcance de los comportamientos prohibidos y sancionados; de encontrarse que el concepto es a tal punto abierto, que no puede ser
concretado en forma razonable, entonces dichos conceptos desconocen el principio de legalidad, pues la definicién del comportamiento
prohibido queda abandonada a la discrecionalidad de las autoridades administrativos, que valoran y sancionan libremente la conducta sin
referentes normativos precisos.

Bajo tal consideracion, la Corte concluyé que, en este caso, la norma comportaba una vulneracién del principio de tipicidad y, por tal razén,
declaré la inexequibilidad de la disposicién.

61 Sentencia C-213 de 2007, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
62 Sentencia T-537 de 2004, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernéndez.
63 Sentencia C-181 de 2002, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.
64 Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

65 Ibidem.

66 Articulo 1 de la Constitucién Politica.

67 Al respecto, puede consultarse, entre otras, las sentencias T-881 de 2002, Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.
68 Ibidem.

69 Sentencia C-389 de 2002, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.
70 Articulo 150 de la Ley 142 de 1994.

71 Sentencia C-389 de 2002, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Herndndez.
72 Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia.

73 Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.

74 Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

75 Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.

76 Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

77 Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa.

78 Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

79 Se trata de la sentencia T-437 de 1994, decisién en la cual la Corte otorgd el amparo transitorio para proteger el derecho al buen nombre y a
la honra de la actora quien habia interpuesto accion de tutela contra la sancién pecuniaria impuesta por una empresa prestadora del servicio de
energia eléctrica.

80 De conformidad con el articulo 66 del Céddigo Contencioso Administrativo una de las causales de pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos es la desapariciéon de sus fundamentos de hecho o de derecho.
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81 Salvo los articulos 17 y 18 de la Ley 126 de 1938 preceptos que en todo caso no tienen ninguna relacién con la materia reglamentada en el
Decreto 1303 de 1989.

82 La disposicion en comento prevé: "Articulo 542. Sanciones pecuniarias. En el contrato de condiciones uniformes se deberd establecer en
forma clara y concreta, qué conductas del usuario se consideran incumplimiento de éste y dan lugar a la imposicién de sanciones pecuniarias
por parte de la empresa, la manera de establecer su cuantia y el procedimiento para demostrar dichas conductas y para imponer la sancién a
que haya lugar. En todo caso, la actuacién debera adelantarse con la garantia plena del derecho que tiene el usuario a la defensa, y con sujecién
a lo que los Cédigos Civil y de Comercio y la Ley 142 de 1994, en su articulo 133, prevén en relacién con la carga de la prueba. // Paragrafo 1°.
Cuando no haya otra forma de establecer el consumo realizado, se tomara el mayor valor de la carga o capacidad instalada o, en su defecto, el
nivel de carga promedio del estrato socioeconémico correspondiente al respectivo usuario, y se multiplicard por el factor de utilizacién y por el
tiempo de permanencia de la anomalia, tomado en horas. De no ser posible establecer con certeza la duracién de la misma, se tomarad como
rango 720 horas, multiplicado por seis meses como maximo. El factor de utilizacién para cada caso y el nivel de carga promedio del estrato
socioeconémico, seran establecidos por la empresa. // Paragrafo 2°2. Ademas de cobrar el consumo realizado en esa forma, la empresa podra
aplicar una sancién pecuniaria méxima equivalente al consumo no autorizado, valorado a las tarifas vigentes al momento en que éste haya sido
encontrado".

83 En la sentencia C-1162 de 2000 sostuvo esta Corporacién: "En materia de servicios publicos domiciliarios, debe resaltarse que la regulacién -
como funcién presidencial delegable en las referidas comisiones- no es lo que ha considerado alguna parte de la doctrina, es decir, un
instrumento normativo para ‘completar la ley’, o para llenar los espacios que ella pueda haber dejado, y menos para sustituir al legislador si éste
nada ha dispuesto, pues ello significaria la inaceptable y perniciosa posibilidad de entregar al Presidente de la Republica -y, mas grave todavia, a
sus delegatarios- atribuciones de legislador extraordinario, distintas a las sefialadas por la Carta, en manifiesta contravencién de los postulados
del Estado de Derecho, entre los cuales se encuentran el principio de separacién de funciones de los drganos del Estado, el caracter singular del
Presidente como Unico funcionario que puede ser revestido de facultades extraordinarias temporales y precisas y las estrictas condiciones
exigidas por la Constitucién para que a él sean transferidas transitoria y delimitadamente las funciones legislativas. En efecto, ‘completar’ segun
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, significa ‘afladir a una magnitud o cantidad las partes que le faltan’, y ello implica que
‘regular’ ha sido erréneamente asimilado a ‘legislar’, en tanto ha sido entendida como la funcién de llenar los vacios legales. Y como se vio, el
articulo 370 de la Constitucion condiciona la potestad reguladora del Presidente a que ella se haga ‘con sujecién a la ley’, no ‘para completar la
ley’."

84 Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.

85 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia de julio 8 de 2001. M.P. Olga Inés Navarrete Barrero: "... el Decreto 1303 de 1989 es una
norma especial que, como tal es de preferente aplicacién frente a las disposiciones de la ley 142 de 1994, que si bien establecié el régimen de
los servicios publicos domiciliarios, no se refiri6 a todos los aspectos relativos a esta prestacién quedando vigentes, por lo tanto, las
disposiciones de caracter especial y aquellas que no fueran contradictorias con sus mandatos. De conformidad con lo anterior, las normas de la
ley 142 de 1994 son complementarias de las contenidas en el Decreto 1303 de 1989 que, en cuanto no sean contrarias, mantienen su vigencia y
deben interpretarse sistematicamente como un todo, por cuanto no existe contradiccién entre las prescripciones de la ley 142 de 1994 y las
disposiciones del Decreto 1303 de 1989 explicadas para el caso concreto, las cuales contemplan situaciones que fueron cobijadas por la primera
y mantienen, por tanto, su vigencia y eficacia".

86 Resolucién N2 108 de 1997 "Por la cual se sefialan criterios sobre la proteccién de los derechos de los usuarios de los servicios publicos
domiciliarios de energia eléctrica, y se dictan otras disposiciones".

Art. 54: "En el contrato de condiciones uniformes se deberd establecer en forma clara y concreta, qué conductas del usuario se consideran
incumplimiento de éste y dan lugar a la imposicién de sanciones pecuniarias por parte de la empresa, la manera de establecer su cuantia y el
procedimiento para demostrar dichas conductas y para imponer la sancién a que haya lugar".

87 Sentencia T-270 de 2004: "Debe recordarse que el ejercicio de la autoridad que ostentan las empresas de servicios publicos se ajusta a la
Carta Politica dependiendo de la proporcionalidad y racionalidad de las medidas y decisiones que adopten éstas frente a los usuarios y usuarias
y, sobre todo, del estricto cumplimiento de las reglas del debido proceso (Art. 29 C.P.)".

88 Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
89 En la sentencia se hace referencia a las sentencias T-457 de 1994, T-1204 de 2001, T-270 de 2004 y T-455 de 2005.
90 Sentencia T-224 de 2006, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernéndez.

91 Sentencia T-292 de 2006. En materia de servicios publicos domiciliarios, debe resaltarse que la regulacién -como funcién presidencial
delegable en las referidas comisiones- no es lo que ha considerado alguna parte de la doctrina, es decir, un instrumento normativo para
"completar la ley", o para llenar los espacios que ella pueda haber dejado, y menos para sustituir al legislador si éste nada ha dispuesto, pues
ello significaria la inaceptable y perniciosa posibilidad de entregar al Presidente de la Republica -y, mas grave todavia, a sus delegatarios-
atribuciones de legislador extraordinario, distintas a las sefialadas por la Carta, en manifiesta contravencién de los postulados del Estado de
Derecho, entre los cuales se encuentran el principio de separacidn de funciones de los érganos del Estado, el caracter singular del Presidente
como Unico funcionario que puede ser revestido de facultades extraordinarias temporales y precisas y las estrictas condiciones exigidas por la
Constitucién para que a él sean transferidas transitoria y delimitadamente las funciones legislativas. En efecto, "completar" segun el Diccionario
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de la Real Academia de la Lengua Espafiola, significa " afladir a una magnitud o cantidad las partes que le faltan", y ello implica que "regular" ha
sido erréneamente asimilado a "legislar", en tanto ha sido entendida como la funcién de llenar los vacios legales. Y como se vio, el articulo 370
de la Constitucién condiciona la potestad reguladora del Presidente a que ella se haga "con sujecidén a la ley", no "para completar".

92 En las sentencia de la Seccién Primera de ocho (8) de septiembre de 2005 sostuvo esta Corporacién:

"De otra parte la Sala en sentencia de 18 de julio de 2001 (Expediente 5344, Consejera Ponente doctora Olga Inés Navarrete Barrero), precisé y
ahora lo reitera que el decreto 1303 de 1989 es una norma especial que, como tal, es de preferente aplicacién frente a la Ley 142 de 1994 que,
si bien establecid el régimen de servicios publicos domiciliarios y en forma general regulé lo relativo a los contratos de servicios publicos, no se
refirié integramente a todos los aspectos relativos a esta prestacién quedando vigentes, por lo tanto, las disposiciones de caracter especial y
aquellas que no fueren contradictorias con sus mandatos.

Al efecto, dijo la Sala:
"Asi lo sefiald en forma expresa el articulo 186 de esta ley cuando indicé:

ARTICULO 186. CONCORDANCIAS Y DEROGACIONES. Para efectos del articulo 84 de la Constitucién Politica, esta ley reglamenta de manera
general las actividades relacionadas con los servicios publicos definidos en esta ley; deroga todas las leyes que le sean contrarias; y prevalecera
y servird para complementar e interpretar las leyes especiales que se dicten para algunos de los servicios publicos a los que ella se refiere. En
caso de conflicto con otras leyes sobre tales servicios, se preferird ésta, y para efectos de excepciones o derogaciones, no se entenderd que ella
resulta contrariada por normas posteriores sobre la materia, sino cuando éstas identifiquen de modo preciso la norma de esta ley objeto de
excepcién, modificacién o derogatoria.

Derdganse, en particular, el articulo 61, literal "f", de la Ley 81 de 1988; el articulo157 y el literal "c" del articulo 233 del Decreto 1333 de 1986;
el inciso segundo del articulo 14 y los articulos 58 y 59 del Decreto 2152 de 1992; el articulo 11 del Decreto 2119 de 1992; y el articulo 1 en los
numerales 17, 18, 19, 20 y 21, y los articulos 2, 3 y 4 del Decreto 2122 de 1992.

De conformidad con lo anterior, las normas de la Ley 142 de 1994 son complementarias de las contenidas en el decreto 1303 de 1989 que, en
cuanto no sean contrarias, mantienen su vigencia y deben interpretarse sistematicamente como un todo, por cuanto no existe contradiccion
entre las prescripciones de la Ley 142 de 1994 y las disposiciones del Decreto 1303 de 1989 aplicadas al caso concreto, las cuales contemplan
situaciones que no fueron cobijadas por la primera y mantiene, por lo tanto, su vigencia y eficacia..."

De tal manera que no es acertado el argumento de la entidad demandada en cuanto consideré que como en virtud de la expedicion de las leyes
142 y 143 de 1994 se derogaron las leyes que le sirvieron de sustento al Decreto acusado éste perdid su fuerza ejecutoria”.

Respecto del anterior pronunciamiento cabe sefialar que el Decreto 1303 de 1989 fue expedido por el el Presidente de la Republica "en ejercicio
de sus facultades legales y en especial de las que le confieren las Leyes 113 de 1928, 109 de 1936 y 126 de 1938",de tal manera que se trata de
una norma de caracter reglamentario que no tiene entidad normativa auténoma, por lo tanto, una vez derogadas las disposiciones que sirvieron
de fundamento a su expedicion es claro que pierde fuerza ejecutoria. Resulta por lo tanto pertinente sefialar que de manera expresa la Ley 143
de 1994 (y no el articulo 186 de la Ley 142 de 1994) deroga las leyes que sirvieron de fundamento al decreto en cuestion. En efecto el articulo
97 de la Ley 143 de 1994 consigna textualmente: "La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacién y deroga las disposiciones que le
sean contrarias, en especial, las leyes 113 de 1928, 109 de 1936, 126 de 1938, con exclusién de los articulos 17 y 18 y el articulo 12 de la Ley
19 de 1990".

93 Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.
94 Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.
95 Magistrado Ponente: Nilson Pinilla Pinilla.

96 En via de ejemplo, en la sentencia T-041 de 2007 anteriormente citada, el Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio presenté una aclaraciéon de voto
por cuanto, si bien estuvo de acuerdo con la decisién adoptada en el caso concreto, a su juicio la Corte debe mantener la posicién conforme a la
cual las empresas de servicios pUblicos domiciliarios si tienen competencia para imponer sanciones pecuniarias. Sobre el tema, expresé: "(...) se
argumenta que las empresas de servicios publicos carecen de potestad sancionatoria frente a eventuales conductas irregulares de sus usuarios,
pues no existe fundamento legal, razén por la cual se califica las actuaciones de la Empresa como auténticas vias de hecho administrativas. // Si
bien es cierto la sentencia apoya esa conclusién en decisiones recientes de las Salas Séptima y Octava de Revisién de la Corte, en especial las
Sentencias T- 558 y 815 de 2005, en las que se reitera la tesis de la carencia de fundamento legal de la potestad sancionatoria de las empresas
prestadoras de servicios publicos, lo cierto es que en otras decisiones, pero de modo particular en la Sentencia T-270 de 2004 proferida por la
Sala Cuarta de Revision, con ponencia del suscrito Magistrado, se llega a conclusién diversa, pues se sostiene que diversas normas (Decreto
1303 de 1989, la ley 142 de 1994 en su articulo 142 y la Resolucién 108 de 1997 de la Comisién de Regulaciéon de Energia y Gas) permiten
concluir que dichas empresas tienen facultades para imponer las sanciones correspondientes a los usuarios en las hipdtesis expresamente
previstas, siempre y cuando se sujeten al debido proceso en especial a la garantia del derecho de defensa y dependiendo de la proporcionalidad
y racionalidad de las medidas impuestas. // Por manera que en mi criterio debe mantenerse la tesis ya expresada por la Corte en esta Sentencia,
reiterada luego por la Sala Novena de Revisién mediante Sentencia T-224 de 2006 - Magistrada Ponente doctora Clara Inés Vargas Herndndez-.".
Adicionalmente, respecto de la misma decision, el Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa presentd salvamento especial de voto.
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97 Al respecto, puede consultarse LOZANO CUTANDA, Blanca, "La extincién de las sanciones administrativas y tributarias", Estudio Preliminar de
Ramoén Parada, Editorial Marcial Pons, Ediciones Juridicas S.A., Madrid, 1990.

98 El articulo 1592 define la cldusula penal como "aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacién, se sujeta a una
pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacién principal."

99 "Articulo 867. Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada para el caso de incumplimiento, o de mora, se entendera que las
partes no pueden retractarse.

Cuando la prestacién principal esté determinada o sea determinable en una suma cierta de dinero la pena no podra ser superior al monto de
aquella.

Cuando la prestacion principal no esté determinada ni sea determinable en una suma cierta de dinero, podra el juez reducir equitativamente la
pena, si la considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que se cumpla la obligacién. Lo mismo hara
cuando la obligacién principal se haya cumplido en parte."

100 Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
101 Publicada en el Diario Oficial No. 46700 de 25 de julio de 2007.
102 Sentencia C-539 de 2008, Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.

103 Cabe destacar que, mediante Memorando nimero 20071300011223 de 12 de febrero de 2007, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios adopté la posicion segln la cual las empresas de servicios publicos no tienen facultad para la imposicién de sanciones pecuniarias,
modificando asf el criterio que inicialmente habia sostenido.

104 En efecto, mediante sentencia de 30 de julio de 2008, la Seccién Tercera del Consejo de Estado decidié la acciéon de simple nulidad
formulada en contra del articulo 54 de la Resolucién No. 108 de 1997 proferida por la Comisién de Regulacién de Energia y Gas, el cual
establecia la facultad de las empresas de servicios publicos domiciliarios para sancionar pecuniariamente a los usuarios.

El Consejo de Estado declaré nulo el articulo acusado, bajo la consideracion de que la facultad de imponer sanciones pecuniarias, en tanto
ejercicio de una potestad sancionatoria, debe tener origen legal y no puede fundarse en normativas de menor rango.

105 Sentencia C-043 de 2004, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.
106 Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.

107 El articulo 365 de la Constitucion Politica establece que: "Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional".

108 Al respecto se puede consultar, entre otras, las sentencias C-236 de 1996, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell; C-558 de 2001,
Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renterfa y, particularmente, la sentencia T-1150 de 2001, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

109 Sentencia C-075 de 2006, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
110 Sentencia C-1162 de 2000, Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.
111 Ibidem.

112 En relacién con los expedientes T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549, la Sala se referira a la procedencia de la
accion de tutela, en el acépite correspondiente al caso concreto.

113 Al respecto consultar, entre otras, las sentencias T-695 de 2003 M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-484 de 2005 M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-595
de 2005 M.P. Alfredo Beltrén Sierra y T-769 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

114 Ver la Sentencia T-509 de 1993, en el mismo sentido las sentencias T-617 y T-638 de 1998, T-693 de 1999.

115 Sentencia T-270 de 2004, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

116 Sobre el tema puede consultarse, entre otras, la sentencia T-854 de 2006, Magistrado Ponente: Alvaro Araujo Renterfa.
117 En la decisién de 28 de agosto de 2006.

118 En la decisién de 8 de octubre de 2004.

119 En la decision de 29 de septiembre de 2006

120 En la decisién de 16 de marzo de 2006.

121 Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las siguientes sentencias: T-1016 de 1999, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz;
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T-270 de 2004, Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio y T-712 de 2004, Magistrado Ponente: Rodrigo Uprimny Yepes.

122 "ARTICULO 154. DE LOS RECURSOS. El recurso es un acto del suscriptor o usuario para obligar a la empresa a revisar ciertas decisiones que
afectan la prestacion del servicio o la ejecucién del contrato. Contra los actos de negativa del contrato, suspensién, terminacién, corte y
facturacion que realice la empresa proceden el recurso de reposicion, y el de apelacién en los casos en que expresamente lo consagre la ley.

No son procedentes los recursos contra los actos de suspensién, terminacion y corte, si con ellos se pretende discutir un acto de facturacién que
no fue objeto de recurso oportuno.

El recurso de reposicidn contra los actos que resuelvan las reclamaciones por facturacién debe interponerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de conocimiento de la decisién. En ningln caso, proceden reclamaciones contra facturas que tuviesen mas de cinco (5)
meses de haber sido expedidas por las empresas de servicios publicos.

De los recursos de reposicion y apelacion contra los demas actos de la empresa que enumera el inciso primero de este articulo debe hacerse uso
dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que la empresa ponga el acto en conocimiento del suscriptor o usuario, en la forma prevista en las
condiciones uniformes del contrato.

Estos recursos no requieren presentacién personal ni intervencién de abogado aunque se emplee un mandatario. Las empresas deberan
disponer de formularios para facilitar la presentacién de los recursos a los suscriptores o usuarios que deseen emplearlos. La apelacién se
presentara ante la superintendencia."

123 Como se sefialé en el acépite de hechos de la presente providencia, en todos los expedientes objeto de revision (salvo en los identificados
con los nimeros de radicado T-1.621.898, T-1.828.809, T-1.828.810, T-1.828.811 y T-1.836.549), se discute si las empresas de servicios publicos
domiciliarios tienen facultad para imponer sanciones de contenido pecuniario, lo que fue resefiado en el texto de la sentencia. En consecuencia,
en el presente cuadro Unicamente se detallan los argumentos adicionales expuestos por los demandantes.

124 Folio 36, cuaderno 1.
125 Folio 61, cuaderno 1.
126 Folio 82, cuaderno 1.
127 Folio 42, cuaderno 1.
128 Folio 11, cuaderno 1.
129 Folio 48, cuaderno 1.
130 Folio 6, cuaderno 1.
131 Folio 13, cuaderno 1.
132 Folio 18, cuaderno 1.
133 Folio 33, cuaderno 1.
134 Folio 33, cuaderno 1.
135 Folio 56, cuaderno 1.
136 Folio 49, cuaderno 1.
137 Folio 25, cuaderno 2.
138 La primera decisidn, a folio 59 del cuaderno 1; la segunda, a folio 124 del mismo cuaderno.
139 Folio 5, cuaderno 1.
140 Folio 81, cuaderno 1.
141 Folio 5, cuaderno 1.
142 Folio 19, cuaderno 1.
143 Folio 25, cuaderno 1.
144 Folio 13, cuaderno 1.
145 Folio 4, cuaderno 1.

146 Folio 51, cuaderno 1.
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147 Folio 18, cuaderno 1.

148 Folio 30, cuaderno 1.

149 Folio 75, cuaderno 1.

150 Folio 54, cuaderno 1.

151 Folio 38, cuaderno 1.

152 Folio 26, cuaderno 1.

153 Folio 12, cuaderno 1.

154 Folio 67, cuaderno 1.

155 Folio 23, cuaderno 1.

156 Folio 23, cuaderno 1.

157 Folio 23, cuaderno 1.

158 Folio 90, cuaderno 2.

159 Folio 15, cuaderno 1.

160 Folio 143, cuaderno 1.

161 Folio 19, cuaderno 1.

162 Folio 40, cuaderno 1.

163 Folio 67, cuaderno 1.

164 Folio 22, cuaderno 1. La liquidacién se encuentra en el folio 24.
165 Folio 3y 39, cuaderno 1.

166 La Decisién de 2004, a folio 8 del cuaderno 1; la de 2006, a folio 41 del mismo cuaderno.

167 Folio 5, cuaderno 1.

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 11:03:34
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