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INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA-Incumplimiento de requisitos de especificidad y
suficiencia

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracién
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Carécter material en sentido estricto/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Caracter material en sentido amplio

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, de caracter material, opera tanto en sentido
estricto como amplio. El primero, obliga a que la nueva decisién se esté a lo resuelto en un fallo anterior cuando (i) una norma haya sido
declarada inexequible por razones de fondo, lo que obliga a revisar la ratio decidendi del fallo correspondiente; (ii) que la disposicién objeto de
estudio tenga un contenido normativo similar a la disposicién inconstitucional, teniendo en cuenta el contexto dentro del cual se inscribe la
norma examinada, ya que su significado y sus alcances juridicos pueden variar si el contexto es diferente; (iii) que subsistan las normas
constitucionales que sirvieron de pardmetro de control en la sentencia que declaré la inexequibilidad de la norma reproducida. En estos casos, la
Corte debe declarar la inconstitucionalidad de la norma objeto de analisis, fundada en el desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 242 C.P.
La cosa juzgada constitucional en sentido amplio esta relacionada con la posibilidad que el legislador promulgue una disposiciéon cuyo contenido
normativo haya sido declarado exequible. En este caso, ante el ejercicio del control de constitucionalidad en relacién con dicha disposicién, la
Corte debera apreciar si en el nuevo contexto dentro del cual fue expedida, ésta adquirié un alcance o unos efectos distintos, lo cual justificaria
un fallo de fondo en un sentido diferente al anterior. Lo mismo sucederia en caso de que la Corte encuentre razones poderosas para introducir
ajustes en su jurisprudencia o cambiarla.

COSA JUZGADA MATERIAL DE FALLO DE EXEQUIBILIDAD-Caracter vinculante/COSA JUZGADA MATERIAL DE FALLO DE EXEQUIBILIDAD-Efectos

El fallo anterior constituye un precedente respecto del cual la Corte tiene diversas opciones, ya que no queda absolutamente autovinculada por
sus sentencias de exequibilidad. La primera, es seguir el precedente, en virtud del valor de la preservacién de la consistencia judicial, de la
estabilidad del derecho, de la seguridad juridica, del principio de la confianza legitima y de otros valores, principios o derechos protegidos por la
Constitucion y ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de esta Corte. En esta primera opcion la Corte decide seguir la ratio decidendi
anterior, mantener la conclusién que de ella se deriva, estarse a lo resuelto y, ademas, declarar exequible la norma demandada. Otra alternativa
es apartarse del precedente, esgrimiendo razones poderosas para ello que respondan a los criterios que también ha sefialado la Corte en su
jurisprudencia, para evitar la petrificacién del derecho y la continuidad de eventuales errores. También puede la Corte llegar a la misma
conclusién de su fallo anterior pero por razones adicionales o diversas. En conclusion, los efectos de la cosa juzgada material de un fallo de
exequibilidad son especificos y no se asimilan a los del derecho procesal general. Se inscriben dentro de la doctrina sobre precedentes judiciales
en un sistema de tradiciéon romano germanica, son los propios del proceso constitucional y responden a la interpretacién de una Constitucién
viviente.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Aspectos a considerar para verificar su aplicacion

Para verificar la existencia de cosa juzgada constitucional de indole material, que para el presente caso se circunscribe a su connotaciéon amplia,
debe la Sala determinar (i) si los contenidos normativos declarados exequibles fueron reproducidos; (ii) si no concurren razones poderosas para
que la Corte modifique su jurisprudencia.

CLAUSULA GENERAL DE COMPETENCIA LEGISLATIVA-Creacion del sistema electrénico de contratacién publica
POTESTAD REGLAMENTARIA DEL GOBIERNO-Establecimiento de contenidos de mecanismos e instrumentos de Implementacién del sistema
SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICA-Justificacién de la determinacién de los mecanismos e instrumentos por el gobierno

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA-Efectos de su aplicacién en sistemas electrénicos de informacién sobre actividad de
las autoridades

El principio de publicidad de la funcién administrativa resulta en un alto grado pertinente a la aplicacién de sistemas electrénicos de informacién
dentro de la actividad de las autoridades publicas, referida a la contratacién publica, por cuanto la aplicacién de dicho principio permite que los
ciudadanos conozcan y observen las actuaciones de la administracién y estén por ende capacitados para impugnarlas, a través de los recursos y
acciones correspondientes, ubicandose de esta manera en el dmbito expansivo del principio democrético participativo.
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SISTEMAS AUTOMATIZADOS DE INFORMACION-Justificacién de un marco normativo para su incorporaciéon en las instancias de actuacién del
estado

La incorporacién de sistemas automatizados de informacién en las diferentes instancias de la actuacién del Estado y de los particulares, exige un
marco normativo que responda eficazmente a las exigencias planteadas por la creciente globalizacién de los asuntos pues, es indudable que los
avances tecnolégicos en materia de intercambio electrénico de datos ha propiciado el desarrollo de esta tendencia en todos los 6rdenes, lo cual,
desde luego, implica hacer las adecuaciones en los regimenes que sean necesarias para que estén acordes con las transformaciones que han
tenido lugar en la organizacién social, econédmica y empresarial, a nivel mundial, regional, local, nacional, social y adn personal.

SISTEMA AUTOMATIZADO DE INFORMACION SOBRE CONTRATACION ESTATAL-Objetivos/SISTEMA AUTOMATIZADO DE INFORMACION SOBRE
CONTRATACION ESTATAL-Derechos a garantizar

Entre otros objetivos: la imparcialidad y la transparencia en el manejo y publicacién de la informacién, en especial las decisiones adoptadas por
la administracién; la participacién oportuna y suficiente de los interesados en el proceso contractual, al igual que los organismos de control; y el
conocimiento oportuno de la informacién atinente en la contratacién estatal, a fin de garantizar los derechos constitucionales a la defensa, el
debido proceso y el acceso a los documentos publicos, al igual que la preservacion del principio de seguridad juridica.

DESCENTRALIZACION POR COLABORACION-Cumplimiento de funciones publicas por particulares

DELEGACION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS-Condicién de temporalidad no es absoluta/DELEGACION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS-
Caréacter permanente

La condicién de temporalidad fijada por el articulo 123 C.P., carece de cardacter absoluto, por lo que resulta ajustado a la Constitucién que en
determinados eventos, el legislador decida delegar funciones administrativas a particulares con vocacién de permanencia. Se trata de una
concesion de facultades de caracter enteramente legislativo en el que a través de normas con rango de ley se le confieren a una entidad gremial
y de naturaleza privada, el ejercicio permanente de la funcién publica de administracion del registro Unico de proponentes

DELEGACION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS A PARTICULARES-Modalidades

DELEGACION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS-por atribucién directa de la ley/DELEGACION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS-Por autorizacién
a titulares de la funcién/DELEGACION DE FUNCIONES ADMINISTRATIVAS-Por constitucién de érganos de caracter mixto

La delegacién de funciones administrativas a particulares se puede encauzar a través de tres vias diferenciadas: La primera, a través de la
atribucion directa por la ley de funciones administrativas a una organizacién de origen privado. En este supuesto el legislador para cada caso
sefiala las condiciones de ejercicio de la funcién, lo relativo a los recursos econémicos, la necesidad o no de un contrato con la entidad
respectiva y el contenido del mismo, su duracién, las caracteristicas y destino de los recursos y bienes que con aquellos se adquieran al final del
contrato, los mecanismos de control especifico, etc. La segunda alternativa, consiste en la prevision legal, por via general de autorizacién a las
entidades o autoridades publicas titulares de las funciones administrativas para atribuir a particulares (personas Juridicas o personas naturales)
mediante convenio, precedido de acto administrativo el directo ejercicio de aquellas; debe tenerse en cuenta como lo ha sefialado la Corte que
la mencionada atribucién tiene como limite la imposibilidad de vaciar de contenido la competencia de la autoridad que las otorga. Por Ultimo, la
delegacion de funciones puUblicas también puede producirse a través de la constitucién de érganos en que concurren autoridades publicas y
particulares, en especial las asociaciones y fundaciones de participaciéon mixta.

CAMARA DE COMERCIO-Naturaleza juridica/CAMARA DE COMERCIO-Adscripciéon de la funcidn de administrar el registro Unico de
proponentes/CAMARA DE COMERCIO-Actividad sometida a principios de la funcién administrativa y de la contratacién publica

La adscripcion de competencias a las cdmaras de comercio para administrar el RUP se deriva de una atribucién directa de la ley, a través de las
disposiciones que regulan las potestades que tienen las cdmaras en relacién con el registro de proponentes, los procedimientos que deben
aplicarse para los actos de registro, clasificacién y calificacién, los recursos que pueden interponer los interesados en contra de dichos actos, los
derechos de las personas naturales y juridicas inscritas, los deberes de las cdmaras en relaciéon con el mantenimiento del RUP, entre otros
asuntos. Igualmente, en consideracién a que las cdmaras de comercio ejerceran por habilitacion legal funciones de naturaleza publica, se han
previsto mandatos precisos en el sentido de someter la actividad relacionada con la administracion del RUP a los principios tanto de la funcién
administrativa como de la contratacién estatal

DESCENTRALIZACION, DESCONCENTRACION Y DELEGACION ADMINISTRATIVAS-Diferencias
DESCONCENTRACION-Concepto/DESCONCENTRACION-Propésito/DESCONCENTRACION-Caracteristicas

La desconcentracién es un instituto juridico que hace relacién a la transferencia de potestades para la toma de decisiones, a instancias o
agencias que se encuentran subordinadas al ente central, sin que necesariamente, gocen de personeria juridica, ni presupuesto, ni reglamento
administrativo propio. El propdsito de esta figura, es el de descongestionar la gran cantidad de tareas que corresponden a las autoridades
administrativas y, en ese orden de ideas, contribuir a un rapido y eficaz diligenciamiento de los asuntos administrativos. Las caracteristicas de la
desconcentracidn son: es una atribucién de la competencia realizada por el mismo ordenamiento juridico; tal atribucién es realizada a un érgano
medio o inferior dentro de la jerarquia; la competencia desconcentrada se confiere de forma exclusiva al 6rgano designado por el ordenamiento;
la responsabilidad del superior jerarquico se circunscribe al dmbito de los poderes de supervisién propios de la relacién jerarquica y; el superior
sblo puede reasumir la competencia previa una nueva atribucién legal que asi lo determine.
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DESCONCENTRACION DEL PROCESO PRECONTRACTUAL-Actividades que comprende/DESCONCENTRACION DEL PROCESO PRECONTRACTUAL-
Funcionarios en quienes pueden recaer actividades/DESCONCENTRACION DEL PROCESO PRECONTRACTUAL-No implica delegacién de funciones
ni exime de responsabilidad al jefe o representante de la entidad/DESCONCENTRACION DE ACTIVIDADES DEL PROCESO PRECONTRACTUAL-
Improcedencia de recursos en via gubernativa

La desconcentracién de actividades en el proceso precontractual es un modo especifico de distribucién racional del trabajo propio de los
procedimientos de contratacién administrativa al interior de las entidades del Estado, que de ninguna manera involucra la delegacién y, por
ende, la exencién de la responsabilidad administrativa del jefe o representante legal de la entidad de que se trate. En ese orden de ideas,
resulta apenas légico que el legislador haya dispuesto que contra esas actividades no procedan recursos en via gubernativa, pues ello
equivaldria a que la actuacion volveria al superior quien, como se dijo, conserva la responsabilidad administrativa en relacién con las actividades
desconcentradas. Ademas, la improcedencia de recursos contra esas actividades no es incompatible con la posibilidad que, a través de los
recursos y acciones ante la jurisdiccion contenciosa, los interesados cuestionen la legalidad de dichas actividades

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY-Alcance/PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY-Vulneracién por norma que autoriza al gobierno para efectuar
compilacién sin considerar exclusiones

Lo previsto en los articulos 150-2 y 150-10 C.P. impide que el Congreso delegue al Ejecutivo la promulgacién de cddigos, prohibicion que se
extiende a los actos de la modificacién o adicién de los mismos, cuando ello implique la alteracién de su estructura general o de su esencia de
los mismos. No obstante lo anterior, la Corte ha conferido legitimidad constitucional a los cédigos expedidos a través de decretos con fuerza de
ley dictados bajo el amparo de la Constitucién de 1886, en el entendido que la restricciéon formal en comento no existia en ese estatuto superior.

CODIGO Y COMPILACION DE NORMAS-Distincién/CODIGO Y COMPILACION DE NORMAS-Diferenciacién/COMPILACION DE NORMAS-Improcedencia
a través de decretos ejecutivos/COMPILACION DE NORMAS-Facultades excluidas en ley habilitante

La delegacién que hace el Congreso para efectuar compilacién de normas a través de simples decretos ejecutivos es inconstitucional.
Referencia: expediente D-6893

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 3, 6 y 21 (parciales) y los articulos 16 y 30 de la Ley 1150 de 2007 "por medio de la cual se
introducen medidas para eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con
recursos publicos."

Actor: Andrés de Zubiria Samper
Ver la Sentencia de la Corte Constitucional C-655 de 2007
Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil ocho (2008).
LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la presente sentencia.

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién, el ciudadano Andrés de Zubiria Samper instauré demanda de
constitucionalidad en contra de los articulos 3, 6 y 21 (parciales) y los articulos 16 y 30 de la Ley 1150 de 2007 "por medio de la cual se
introducen medidas para eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con
recursos publicos."

Debe anotarse que originalmente la demanda estaba dirigida, igualmente, en contra de los articulos 3, 6, 21, 27 y 32 (parciales) y los articulos
16 y 30 de la Ley 1150 de 2007. Sin embargo, a través de auto del 14 de agosto de 2007, el magistrado sustanciador inadmitié la demanda
respecto de los articulos 27 y 32 (parciales). En razén a que el término de subsanacién vencié en silencio, se procedié al rechazo de la demanda
en relacién con la censura a dichos articulos, de conformidad con lo decidido en auto del 29 de agosto de 2007.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucién y en el Decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la
demanda de la referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS
Las normas demandadas, subrayandose los apartados acusados, son las siguientes:

Articulo 3°. De la contratacién publica electrénica. De conformidad con lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, la sustanciacién de las actuaciones,
la expedicidn de los actos administrativos, los documentos, contratos y en general los actos derivados de la actividad precontractual y
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contractual, podran tener lugar por medios electrénicos. Para el tramite, notificacién y publicacién de tales actos, podran utilizarse soportes,
medios y aplicaciones electrénicas. Los mecanismos e instrumentos por medio de los cuales las entidades cumplirédn con las obligaciones de
publicidad del proceso contractual serén sefialados por el Gobierno Nacional.

Lo anterior, sin perjuicio de las publicaciones previstas en el numeral 3 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

Con el fin de materializar los objetivos a que se refiere el inciso anterior, el Gobierno Nacional desarrollard el Sistema Electrénico para la
Contratacién Publica, Secop, el cual:

a) Dispondra de las funcionalidades tecnoldgicas para realizar procesos de contratacién electrénicos bajo los métodos de seleccién sefialados en
el articulo 2° de la presente ley segln lo defina el reglamento;

b) Servirad de punto Unico de ingreso de informacién y de generacién de reportes para las entidades estatales y la ciudadania;

¢) Contara con la informacion oficial de la contratacién realizada con dineros publicos, para lo cual establecerd los patrones a que haya lugar y
se encargara de su difusién a través de canales electrdnicos y;

d) Integraré el Registro Unico Empresarial de las Cdmaras de Comercio, el Diario Unico de Contratacién Estatal y los demas sistemas que
involucren la gestién contractual publica. Asi mismo, se articulara con el Sistema de Informacién para la Vigilancia de la Contratacién Estatal,
SICE, creado por la Ley 598 de 2000, sin que este pierda su autonomia para el ejercicio del control fiscal a la contratacién publica.

Paragrafo 1°. En ningln caso la administracién del Secop supondra la creacién de una nueva entidad.

El Secop serd administrado por el organismo que designe el Gobierno Nacional, sin perjuicio de la autonomia que respecto del SICE confiere la
Ley 598 de 2000 a la Contraloria General de la Republica.

Paragrafo 2°. En el marco de lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61y 62 de la Ley 190 de 1995 los recursos que se generen por el pago de los
derechos de publicacién de los contratos se destinaran en un diez por ciento (10%) a la operacién del Sistema de que trata el presente articulo.

Articulo 6°. De la verificacion de las condiciones de los proponentes. Todas las personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras
domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar contratos con las entidades estatales, se inscribirdan en el Registro Unico de
Proponentes del Registro Unico Empresarial de la Cdmara de Comercio con jurisdiccién en su domicilio principal.

No se requerird de este registro, ni de calificacién ni de clasificacién, en los casos de contratacién directa; contratos para la prestaciéon de
servicios de salud; contratos cuyo valor no supere el diez por ciento (10%) de la menor cuantia de la respectiva entidad; enajenacién de bienes
del Estado; contratos que tengan por objeto la adquisicion de productos de origen o destinacién agropecuaria que se ofrezcan en bolsas de
productos legalmente constituidas; los actos y contratos que tengan por objeto directo las actividades comerciales e industriales propias de las
empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta y los contratos de concesidn de cualquier indole. En los
casos anteriormente sefialados, corresponderd a las entidades contratantes cumplir con la labor de verificacién de las condiciones de los
proponentes.

En dicho registro constara la informacién relacionada con la experiencia, capacidad juridica, financiera y de organizacién del proponente, que se
establecerd de conformidad con los factores de calificacién y clasificacion que defina el reglamento. El puntaje resultante de la calificacion de
estos factores se entenderd como la capacidad méxima de contratacién del inscrito.

6.1. De la calificacién y clasificacién de los inscritos. Correspondera a los proponentes calificarse y clasificarse en el registro de conformidad con
los documentos aportados. Las camaras de comercio haran la verificacién documental de la informacién presentada por los interesados al
momento de inscribirse en el registro.

La calificacién y clasificacion certificada de conformidad con el presente articulo serd plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan
constar. En tal sentido, la verificacion de las condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo 5° de la presente ley, se demostrara
exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde deberan constar dichas condiciones. En consecuencia, las entidades estatales en
los procesos de contratacién no podran exigir, ni los proponentes aportar documentacidon que deba utilizarse para efectuar la inscripcién en el
registro.

No obstante lo anterior, sélo en aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera la verificacién de requisitos del
proponente adicionales a los contenidos en el Registro, la entidad podra hacer tal verificacién en forma directa.

Cuando la informacién presentada ante la Cdmara de Comercio no sea suficiente, sea inconsistente o no contenga la totalidad de los elementos
sefialados en el reglamento para su existencia y validez, esta se abstendra de realizar la inscripcién, renovaciéon o modificacién que corresponda,
sin perjuicio de las acciones legales a que haya lugar.

La informacién deberd mantenerse actualizada y renovarse en la forma y con la periodicidad que sefiale el reglamento.

6.2. De la informacidn sobre contratos, multas y sanciones a los inscritos. Las entidades estatales enviardn mensualmente a la Camara de
Comercio de su domicilio, la informacién concerniente a los contratos, su cuantia, cumplimiento, multas y sanciones relacionadas con los
contratos que hayan sido adjudicados, los que se encuentren en ejecucion y los ejecutados.
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Las condiciones de remisién de la informacion y los plazos de permanencia de la misma en el registro seran sefialados por el Gobierno Nacional.
El servidor publico encargado de remitir la informacion, que incumpla esta obligacién incurrird en causal de mala conducta.

6.3. De la impugnacién de la calificacion y clasificacion. Realizada la verificacién a que se refiere el numeral 6.1 del presente articulo, la Camara
publicard el acto de inscripcidn, contra el cual cualquier persona podrd interponer recurso de reposicién ante la respectiva Cdmara de Comercio,
durante los treinta (30) dias siguientes a la publicacién, sin que para ello requiera demostrar interés alguno. Para que la impugnacion sea
admisible deberd prestarse caucién bancaria o de compaiifa de seguros para garantizar los perjuicios que se puedan causar al inscrito.

Contra la decisién que resuelva el recurso de reposicion, no procederd apelacion.

En firme la calificacién y clasificacién del inscrito, cualquier persona podrd demandar su nulidad en desarrollo de la accién prevista en el articulo
84 del Cédigo Contencioso Administrativo. Para el efecto serd competente el Juez de lo Contencioso Administrativo en Unica instancia.

La presentacion de la demanda no suspenderd la calificacién y clasificacion del inscrito, ni serd causal de suspensién de los procesos de
seleccion en curso en los que el proponente sea parte. El proceso se tramitard por el procedimiento ordinario a que se refiere el Cédigo
Contencioso Administrativo. Adoptada la decisidn, la misma solo tendra efectos hacia el futuro.

Cuando en desarrollo de un proceso de selecciéon una entidad estatal advierta la existencia de posibles irregularidades en el contenido de la
informacién del Registro, que puedan afectar el cumplimiento de los requisitos exigidos al proponente dentro del proceso de que se trate, podra
suspender el proceso de seleccién e impugnar ante la Camara de Comercio la clasificacién y calificacién del inscrito, para lo cual no estaran
obligadas a prestar caucion. Para el tramite y adopcién de la decision las Cadmaras de Comercio tendran un plazo de treinta (30) dias. De no
haberse adoptado una decisién en el término anterior, la entidad reanudara el proceso de seleccién de acuerdo con la informacién certificada en
el RUP.

En el evento en que la Camara de Comercio establezca la existencia de graves inconsistencias que hayan alterado en su favor la calificacién y
clasificacién del inscrito, se le cancelard la inscripcion en el registro quedando en tal caso inhabilitado para contratar con las entidades estatales
por el término de cinco (5) afios, sin perjuicio de las acciones penales a que haya lugar. En caso de reincidencia la inhabilidad serd permanente.

Las mismas sanciones previstas en el inciso anterior se predicaran en el evento en que el Juez de lo Contencioso Administrativo declare la
nulidad del acto de inscripcion.

La informacién contenida en el registro es publica y su consulta sera gratuita.

Pardgrafo 1°. Para poder participar en los procesos de seleccién de los contratos de obra y demds que sefiale el reglamento, la capacidad
residual del proponente o K de contratacién debera ser igual o superior al que la entidad haya establecido para el efecto en los pliegos de
condiciones.

Para establecer la capacidad residual del proponente o K de contratacién, se deberdn considerar todos los contratos que tenga en ejecucion el
proponente al momento de presentar la oferta. El desarrollo y ejecucién del contrato podra dar lugar a que los valores que sean cancelados al
contratista se consideren para establecer el real K de contratacién, en cada oportunidad. El Gobierno Nacional reglamentara la materia.

Paragrafo 2°. El reglamento sefalard las condiciones de verificacién de la informacién a que se refiere el numeral 1 del articulo 5°, a cargo de
cada entidad contratante, para el caso de personas naturales extranjeras sin domicilio en el pais o de personas juridicas extranjeras que no
tengan establecida sucursal en Colombia, o en aquellos casos en que en el proceso de seleccién, se hayan utilizado sistemas de precalificacion.

El reglamento sefalard de manera taxativa los documentos objeto de la verificaciéon a que se refiere el numeral 1, del articulo 6°.

Paragrafo 3°. EI Gobierno Nacional fijaré el monto de las tarifas que deban sufragarse en favor de las cdmaras de comercio por concepto de la
inscripcion en el registro, asi como por su renovacién, modificacion y actualizacién, y por las certificaciones que le sean solicitadas en relacion
con el mismo. Para tal efecto, el Gobierno deberd tener en cuenta el costo en que incurran las cdmaras de comercio para la operacion del
registro, la expedicién de certificados, y los trdmites de impugnacién.

Articulo 16. De las Entidades exceptuadas en el sector Defensa. Los contratos que celebren Satena, Indumil, El Hotel Tequendama, la
Corporacién de Ciencia y Tecnologia para el desarrollo de la industria naval, maritima y fluvial -Cotecmar- y la Corporacién de la Industria
Aeronautica Colombiana -CIAC-, no estaran sujetos a las disposiciones del Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica y se
regirdn por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a su actividad.

En todo caso su actividad contractual se sometera a lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley.

Articulo 21. De la delegacion y la desconcentracién para contratar. El articulo 12 de la Ley 80 de 1993, tendra un inciso 2° y un paragrafo del
siguiente tenor:

()

En ningln caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedaran exonerados por virtud de la delegacién de sus deberes de
control y vigilancia de la actividad precontractual y contractual.
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Pardgrafo. Para los efectos de esta ley, se entiende por desconcentracidn la distribucién adecuada del trabajo que realiza el jefe o representante
legal de la entidad, sin que ello implique autonomia administrativa en su ejercicio. En consecuencia, contra las actividades cumplidas en virtud
de la desconcentracién administrativa no procederd ningdn recurso".

Articulo 30. De la compilacion de normas. Autorizase al Gobierno Nacional para que pueda compilar las normas de esta ley y la Ley 80 de 1993,
sin_cambiar su redaccién ni contenido, pudiendo ordenar su numeracién. Esta compilacién serd el Estatuto General de Contratacién de la
Administracion Publica.

lIl. LA DEMANDA

El ciudadano De Zubiria Samper presenta cargos diferenciados para cada uno de los articulos demandados, cuyos argumentos se sintetizan a
continuacién:

3.1. El apartado acusado del articulo 32 de la Ley 1150/07 vulnera el principio de publicidad de la funcién administrativa, consagrado en el
articulo 209 C.P. Para sustentar esta afirmacidn, el actor sefiala que el hecho que esta disposicién confiera al Gobierno Nacional la competencia
para sefialar los mecanismos e instrumentos por medio de los cuales las entidades del Estado, sometidas al Estatuto General de la Contratacion
de la Administracién Publica - EGCAP, cumpliran con las obligaciones de publicidad del proceso contractual, afecta el principio en comento.

En criterio del actor, la fijacién de estos mecanismos e instrumentos tiene reserva legal, habida cuenta que desarrollan varios principios y
derechos constitucionales, entre ellos el respeto de los derechos adquiridos, la libertad de empresa, el derecho a la peticion, el libre acceso a los
documentos publicos y el mismo principio de publicidad. A raiz del caracter nodal que estos principios y derechos adquieren en el &mbito
constitucional, hacen necesario que "el poder legislativo, a través de las respectivas leyes deba esbozar el contenido juridico de la publicidad de
los actos normativos (...), al igual que sucede con los actos administrativos (...). Es decir, es una competencia del Congreso Nacional, a través de
la ley, tanto el esbozo conceptual del Principio de Publicidad, como su aplicacion por parte de la administracién publica nacional y territorial y,
por ello, no es procedente que sean los funcionarios del poder Ejecutivo, los que libremente y a su "libre albedrio" fijen todos los mecanismos e
instrumentos précticos de aplicacion de los actos administrativos".

3.2. En criterio del demandante, el articulo 62 de la Ley 1150/07, en cuanto establece que las personas naturales o juridicas que aspiren a
celebrar contratos con las entidades estatales, deben inscribirse en el Registro Unico de Proponentes de las Cdmaras de Comercio, violan el
principio del Estado Social de Derecho (Art. 12 C.P.). Ello en tanto privatiza una funcién esencialmente publica, como lo es el registro, "por ello va
en contravia con la disposicién superior porque asigna funciones publicas permanentes a un ente privado, lo que conlleva a que de ser una
atribucién publica y se convierte en privada."

Al respecto, el demandante resalta que la Constitucion establece el caracter social del Estado, "lo que implica que éste asume las funciones
primordiales del funcionamiento de la organizacién publica, como es la funcién de registro". Sin embargo, la norma acusada le entrega dichas
funciones a entes de derecho privado.

Del mismo, considera que ese mismo apartado es contrario al articulo 123 C.P., en tanto dispone la transitoriedad del ejercicio de la funcién
publica por parte de los particulares. En efecto, la norma acusada otorga a las Cdmaras de Comercio la funcién de administrar el Registro Unico
de Proponentes sin establecer un limite temporal para esa funcién, lo que se opone claramente a lo reglado por el articulo 62 de la Ley 1150/07.

En adicién a este argumento, el actor sefiala que esta Corporacién, en la sentencia C-702/99, consideré que una norma de la Ley 489/98 que
otorgaba cardcter prorrogable a la concesion por cinco afios de funciones publicas a particulares, era inexequible debido a que desconocia el
citado mandato del articulo 123 C.P. Por lo tanto, la misma regla resultaba aplicable para el presente caso.

3.3. El numeral 6.3. del articulo 62 de la Ley 1150/07, en cuanto estipula que en contra del acto que resuelve la reposicién respecto del acto que
determina la calificacién y clasificacién en el Registro Unico de Proponentes no procede la apelacién, viola el derecho al debido proceso y el
principio de la doble instancia.

Sobre el particular, el demandante advierte que "si la precitada entidad (la cdmara de comercio) deniega el recurso de reposicién sobre el
Registro, no es admisible la interposicién del recurso de apelacion contra la decision del ente privado y, de paso, se lleva de bulto el debido
proceso, al igual que se opone a la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la cual si bien ha reiterado que el Principio de la Doble
Instancia no es absoluto, el legislador en caso de limitarlo, no puede ir en contravia del debido proceso y de las formas propias de cada juicio."

3.4. El paragrafo 32 del articulo 62 de la Ley 1150/07 prevé que el Gobierno Nacional fijard el monto de las tarifas relacionadas con las
actuaciones relacionadas con el registro administrado por las Cadmaras de Comercio. Esta facultad legal, a juicio del actor, desconoce el articulo
189-25 C.P., que confiere al Presidente de la Republica la funcién de modificar los aranceles, tarifas y demas disposiciones concernientes al
régimen de aduanas.

Para el demandante, de la norma constitucional citada se infiere que los demds regimenes tarifarios hacen parte de la competencia del
legislador. En ese sentido, la norma acusada viola la reserva de ley.

3.5. Para el actor, la exclusién del EGCAP que el articulo 16 de la Ley 1150/07 estipula para el caso de algunas entidades del sector defensa,
viola los principios de imparcialidad y de publicidad de la funcién administrativa, previstos en el articulo 209 C.P. Ello en tanto existe un deber
constitucional de todas las entidades del Estado de asegurar los principios en comento, a través del cumplimiento de las previsiones del citado
Estatuto. En ese sentido, la exclusién de las instituciones del sector defensa, sin motivo alguno para ello, las sustrae del acatamiento del citado
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deber.

3.6. El articulo 21 de la Ley 1150/07 establece que no procederd ningun recurso en contra de las actividades que se adelanten en virtud de la
desconcentracién del legislador. A juicio del demandante, esta prevision afecta lo que denomina el "principio de desconcentracién funcional®,
que extrae del articulo 209 C.P., al igual que el principio de doble instancia (Art. 29 C.P.).

Para soportar esta conclusiéon y luego de hacer algunas consideraciones sobre la naturaleza constitucional de los instrumentos de
descentralizacién, delegacion y desconcentracion, el actor considera que la violacion de la Carta se concreta en el hecho que "se entiende como
la cesion de competencias y/o recursos de la Nacidn a las entidades territoriales y éstas Ultimas asumen plenamente y de manera permanente la
funcién, de alli que haber eliminado todo recurso (reposicién y apelacién), contradice la norma superior, al mismo tiempo también se opone a los
principios del debido proceso y el de la doble instancia, que como ya fue sefialado, si bien no es absoluto, cuando se establece la tnica instancia,
el legislador debe garantizar plenamente el debido proceso y el derecho de defensa que, en el caso en mencidén no aparece por ninguna parte".

3.7. Finalmente, el ciudadano De Zubiria Samper estima que la autorizacién que el articulo 30 de la Ley 1150/07 confiere al Gobierno Nacional
para que compile las normas de dicha Ley y las de la Ley 80/93, con el fin de establecer el EGCAP, viola el principio de reserva de ley (Art. 150
C.P.).

Al respecto, la demanda sostiene que la autorizacién para la compilacién es una "forma disfrazada" de asignarle al Gobierno la competencia
para expedir cédigos, lo que contraviene el mandato del articulo 150-10 de la Carta Politica.

IV. INTERVENCIONES
4.1. Ministerio de Defensa Nacional

A través de apoderada especial, la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, intervino en el presente proceso, con el fin de solicitar a la Corte que
declare la exequibilidad de las normas acusadas. En lo que tiene que ver con la presunta violacién del principio de publicidad, el Ministerio
sostiene que no resulta acertada la posicién del demandante, en el sentido que el articulo 32 de la Ley 1150/07 haya delegado en el Ejecutivo la
definicién de la publicidad de los actos del proceso contractual. En contrario, "son las entidades quienes deben dar pleno desarrollo a los
principios rectores de la contratacién publica de conformidad con lo sefialado en la ley acusada, ya que se delegé al Gobierno Nacional la
obligacién de la publicidad del proceso contractual, por expresa remisién constitucional, sin que se quebrante norma alguna." Agrega que
existen normas precisas en el Céddigo Contencioso Administrativo que impone la publicidad de los actos administrativos, disposiciones que son
de obligatorio cumplimiento para los funcionarios del Estado.

Respecto del cargo por la vulneracién del principio de Estado Social de Derecho, fundado en la delegacién de las funciones de registro en las
Cédmaras de Comercio previsto en el articulo 62 de la Ley 1150/07, el interviniente considera que esta decision del legislador no afecta el orden
constitucional. En contrario, una delegacion de esta naturaleza es compatible con normas superiores que, como el caso del articulo 365 C.P.,
permiten que los servicios publicos sean prestados por el Estado y por los particulares.

La inconstitucionalidad del articulo 16 de la Ley 1150/07, precepto que exceptla la aplicacién de las normas del EGCAP a algunas entidades del
sector defensa es, a juicio del Ministerio, infundada. Para sustentar esta posicion y luego de hacer un recuento sobre el régimen juridico
aplicable al Servicio Aéreo a Territorios Nacionales - Satena, concluyd que esta era una empresa industrial y comercial del Estado, regulada por
las normas de derecho privado. Asi, el cargo de inconstitucionalidad no tiene fundamento, debido a que "la gestién econémica que despliega
SATENA tiene por fin subsidiar las rutas sociales que son la que precisamente generan pérdidas y con la autorizacion legal que le dio su cambio
de naturaleza, situacion que no pone en ninguna manera en riesgo el derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que en tanto SATENA, como
empresa comercial del Estado, debe comercializar sus servicios para sostener la operacién de las rutas sociales, a contrario sensu las empresas
privadas buscan animo de lucro que es precisamente, para los socios de cada una de las empresas, sin tener que invertir de modo alguno en
sufragar los gastos que genere el Estado, en su naturaleza juridica."

4.2. Camara de Comercio de Bogota

Mediante su apoderado general, la Cdmara de Comercio de Bogota interviene en el presente tramite, con el objeto de defender la
constitucionalidad de los apartados acusados del articulo 62 de la Ley 1150/07. Para el efecto, divide su intervencion en relacién con los cargos
de la demanda y expone las razones siguientes:

4.2.1. Respecto del cargo por afectacién del principio de Estado Social de Derecho y la temporalidad en el ejercicio de las funciones publicas por
particulares, el interviniente sostiene que la misma Constitucion Politica establece la figura de la descentralizacién por colaboracién, clasificacién
en la que se inscribe las funciones de la administracién del Registro Unico de Proponentes - RUP, razén por la cual la norma acusada encuentra
suficiente justificacién desde la perspectiva constitucional. En efecto, contrario a como lo expone el actor, dicha desconcentracién por
colaboracién no entrafia la privatizacién de la funcién publica, "en la medida en que la persona privada queda sujeta a la respectiva
responsabilidad y queda autorizada tnicamente para la consecucion de la especifica finalidad publica", conclusién esta que tiene fundamento en
las consideraciones hechas por la Corte en la sentencia C-166/95.

Y es precisamente esta decision la que, a juicio del interviniente, configura la existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con el cargo
propuesto. Ello debido a que la citada sentencia declard la constitucionalidad del articulo 22 de la Ley 80/93, norma que guarda identidad de
sentido con el precepto demandado.
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4.2.2. Para el interviniente, la Constituciéon permite en determinados casos que la atribucion de funciones publicas a los particulares tenga
naturaleza permanente, lo que resta fundamento a la censura planteada por el actor sobre ese particular. Para la institucién, las cdmaras de
comercio no estan sujetas al limite temporal previsto en la Ley 489/98, objeto de control constitucional por la sentencia C-702/99, en los
términos planteados por el actor. Ello en tanto "ese limite legal (mas no constitucional) es aplicable a los particulares habilitados para el
desemperio de funciones publicas mediante convenio, pero este no es el caso de las cdmaras de comercio, ya que es la misma ley la que les
otorga a éstas funciones putblicas de acuerdo con el articulo 210 de la Constitucidn. || Evidentemente, era la intencion del legislador que las
autoridades no pudieran desprenderse de sus propias funciones mediante acuerdos con particulares sino por un tiempo limitado. Pero cuando el
propio legislador es quien delega la funcién no cabe este razonamiento, de donde resulta la improcedencia de la pretensién."

4.2.3. En cuanto al cargo por la inconstitucionalidad de la disposicién que prevé la improcedencia de recursos en contra de la decisién que
resuelva la calificacién y clasificacion en el RUP, el interviniente sostiene que existe cosa juzgada constitucional, en razén de lo decidido por la
Corte en la sentencia C-166/95, que revisé una norma andloga de la Ley 80/93. Igualmente pone de presente como, a partir de la jurisprudencia
constitucional, el principio de doble instancia carece de caracter absoluto, lo que faculta al legislador para que en asuntos como en el presente
caso, que no tienen connotacién judicial sino meramente administrativa, limite dicha prerrogativa.

4.2.4. Por Ultimo, respecto de la censura en contra del paradgrafo 32 del articulo 62 de la Ley 1150/07, que confiere al Gobierno Nacional la
facultad de fijar el monto de las tarifas que deberdn pagarse a las cdmaras de comercio por concepto de operaciones sobre el RUP, el
interviniente considera que es impertinente, pues desconoce la facultad que tiene el Ejecutivo para ejercer la potestad reglamentaria. Asi, "el
demandante asegura que en la Constitucidn se echa de menos un norma que faculte expresamente al Gobierno Nacional (...) para fijar el monto
de las tarifas que deban sufragarse a favor de las cdmaras de comercio por concepto de [operaciones de registro] (...).|| El argumento asi
planteado por el demandante llevaria a la conclusion que la Constitucién tendria que enumerar todas la posibles materias de reglamentacién por
parte del Gobierno, siendo esta una tarea imposible ya que el constituyente no esta en la posibilidad de prever todas las actividades presentes y
futuras que sean susceptibles de reglamentacién. || Por tal razén la facultad reglamentaria del numeral 11 es general aunque como lo ha dicho
la Corte debe respetar la cldusula general de competencia que radica en el congreso, condicion que aqui se cumple, por cuanto la ley 1150 es
clara en fijar los parédmetros que debe tener en cuenta el Gobierno al momento de fijar las tarifas a cobra las camaras de comercio."

4.3. Ministerio de Comunicaciones

El Ministerio de Comunicaciones, a través de apoderado especial, interviene en el presente tramite de inconstitucionalidad, con el fin de solicitar
a esta Corporacién que declare la exequibilidad de las normas acusadas. Asi, en primer término, respecto del cargo por violacién del principio de
publicidad por el hecho que el legislador delegue al Gobierno Nacional la reglamentacién de los mecanismos e instrumentos para la publicidad
del proceso contractual, considera que dicha posibilidad en nada afecta el principio de publicidad, pues la consagracién de ese principio no
incorpora, en si mismo, la reserva de ley sobre el mismo. Dentro de esta légica, la definicion de los aspectos concretos de la contratacién
electrénica es un asunto en extremo dindamico, el cual debe ser desarrollado a partir de la potestad reglamentaria del Ejecutivo, con observancia
de los criterios generales que la misma ley demandada prevé.

En cuanto a la presunta privatizacion ilegitima de funciones publicas en cabeza de las cdmaras de comercio, el Ministerio advierte que dicha
modalidad de desconcentracidon no es extrafia al ordenamiento constitucional colombiano. Asi, pone de presente las reglas fijadas por la Corte
en la sentencia C-077/97 y C-091/97, decisiones que han conferido legitimidad al ejercicio de actividades de registro publico por parte de dichas
camaras.

Respecto de la violacion de la temporalidad en el ejercicio de las funciones publicas, el interviniente considera que esta limitacién esta
consagrada en la Ley 489/98 y no en una norma constitucional expresa. Por ende, la disposicién acusada es acorde con la Carta Politica, pues
tiene origen en una legislacién especial, del mismo nivel jerdrquico que la regla que se considera violada. Agrega que el articulo 121 C.P. debe
ser interpretado en el sentido que el legislador esta facultado para regular el ejercicio temporal de funciones publicas por particulares, lo que no
impide a personas de derecho privado "se les puedan asignar funciones administrativas permanentes por ley, pues que ello ocurre con
frecuencia en nuestra legislacién y hace parte del moderno funcionamiento del Estado."

El interviniente comparte la posicién expresada por otros, en el sentido que el principio constitucional de la doble instancia no tiene caracter
absoluto, puesto que el mismo articulo 31 C.P. establece que el legislador podra establecer excepciones al mismo. Uno de esos casos es,
precisamente, el previsto en la norma demandada.

Por Ultimo, el interviniente sefiala que la censura en contra del articulo 30 de la Ley 1150/07 parte de confundir la labor de expedir cédigos con
la de compilacién normativa. Esta Ultima opcidn no afecta los postulados de la Carta Politica, de conformidad con los argumentos ofrecidos por la
Corte en la sentencia C-582/01.

4.4, Departamento Nacional de Planeacién

A través de apoderado especial, el Departamento Nacional de Planeacidn, intervino en el presente proceso, con el fin de solicitar a la Corte que
declare la exequibilidad de las normas acusadas. Para sustentar esta posicion, otorga argumentos diferenciados respecto de cada una de las
censuras propuestas.

4.4.1. En lo relativo al cargo en contra del articulo 32 (parcial) de la Ley 1150/07, el DNP considera que esta disposicion es un claro ejemplo de la
facultad que tiene el legislador para regular el principio de publicidad de la funcién administrativa. En efecto, la disposiciéon, como un todo
regulador del mecanismo de publicidad de la actuacién de la administracién en materia de contratacién publica, sefiala que la misma puede
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darse a través de medios electrénicos. En otras palabras, el legislador, en su exclusiva libertad de configuraciéon normativa ha incluido en el
abanico de posibilidades de publicidad de los actos referidos a la contratacién publica, a los mecanismos electrénicos, desarrollados por él
mismo, en la Ley 527 de 1999, entre otras, a la que se refiere y remite expresamente en el articulo analizado. El legislador, entonces, ha
reafirmado que los mecanismos que él mismo definid, consagrd, regulé y determiné en normas generales, sean también aplicados en la
particularidad del proceso contractual, como una de las manifestaciones de la administracién publica. Esta posicidn, a juicio del interviniente, es
reafirmada por la Corte en las sentencias C-662/00 y C-831/01, que han estudiado la constitucionalidad de la Ley 527/99.

No cabe duda, a juicio del Departamento, que el Legislador ya definié, establecié e incluyé como uno de los mecanismos a través de los cuales
se puede dar cumplimiento al principio de publicidad dentro de la administracién publica, a los electrénicos, en una amplia regulaciéon que
determina los asuntos relacionados con los mismos. Asi las cosas, lo que el legislador le ha sefialado al Gobierno Nacional en el aparte final del
articulo 3° de la Ley 1150 de 2007, no puede entenderse como la atribuciéon de determinar los mecanismos de publicidad de los actos
contractuales por medios electrénicos, puesto que ello ya es materia de regulacién legal, sino que ha puesto de manifiesto la necesidad de
desarrollar los instrumentos, mecanismos y demas asuntos que las entidades publicas deben tener para poder utilizar los medios electrénicos
como forma de publicidad de su actividad administrativa en asuntos de contratacién publica, lo cual es propio del desarrollo de la funcién
constitucional del ejercicio de la potestad reglamentaria para la cumplida ejecucién de las leyes.

Para el DNP, el reglamento que el Gobierno Nacional expida en cumplimiento del mandato legal sefialado por el Congreso de la Republica en el
articulo 3° de la Ley 1150 de 2007 no creard mecanismos de publicidad electrénica, ni disefiara nuevas herramientas telematicas o informaticas
para tales efectos. Sefialard la forma en que la permisién legal de utilizar tales medios para la sustanciacién, expedicién de actos, documentos,
contratos, y en general los actos que se deriven de la actividad precontractual y contractual, sea efectiva en las entidades de la administracion
publica. En ese sentido, el cargo propuesto por el actor se muestra falto de sustento, puesto que el Congreso ha dispuesto, de manera clara y
concreta, los derroteros a los que habra de cefiirse el Ejecutivo para la regulacién de la materia objeto de discusion.

4.4.2. En lo que tiene que ver con la acusaciéon en contra del primer inciso del articulo 62, el DNP considera, como los demas intervinientes, que
sobre el cargo fundado en la delegacién ilegitima de funciones publicas existe cosa juzgada constitucional de caracter material, conforme lo
decidido por la Corte en la sentencia C-166/95.

No obstante lo anterior, que por si solo justificaria la exequibilidad del precepto acusado, el interviniente considera importante resaltar que el
cargo propuesto por el demandante surge de una equivocada interpretacion del articulo 123 de la Constitucién Politica, ya que entiende que el
inciso tercero sefiala la Unica forma en que los particulares pueden ser investidos de la facultad de desempefiar funciones publicas, esto es, de
manera temporal. Sin embargo, el articulo 210 de la Constitucién sefiala, entre otras cosas, que los particulares pueden cumplir funciones
administrativas en las condiciones que sefiale la ley, sin restriccién temporal. Una interpretacién sistematica de los dos preceptos superiores
presenta una Unica conclusién respecto de la temporalidad del ejercicio de funciones administrativas por parte de particulares: La funcién
publica otorgada a los particulares puede ser indefinida o temporal, en los términos que sefiale la ley, y en el segundo evento, la ley determinara
igualmente el régimen que se aplica a tales particulares, respecto de su naturaleza. No se debe olvidar que el articulo 123 se refiere a los
servidores publicos, y en este contexto lo que pretende el inciso segundo, es dejar en la ley la determinacién que se tendra respecto de tal
asunto frente a los particulares que desempefien temporalmente funciones publicas.

4.4.3. El DNP plantea, igualmente, argumentos dirigidos a desvirtuar el cargo propuesto frente a la norma que prevé la imposibilidad de
presentar apelacién contra la decisién que resuelve la reposicién a la impugnacion del acto de inscripcién en el RUP. Asi, basandose en las reglas
fijadas por la Corte en la sentencia C-166/95, en tanto estudié la constitucionalidad del procedimiento de impugnacién de los actos de registro,
sostiene que esta Corporacién ya ha dilucidado lo relativo a la posibilidad de dejar en cabeza de las Cdmaras de Comercio el procedimiento de
impugnacion de la inscripcién, en los términos que la ley lo sefale, siempre y cuando se tenga previsto un sistema que no ponga en peligro el
debido proceso y el derecho de defensa.

En cuanto a la presunta afectacion del derecho al debido proceso por la limitacidn al principio de doble instancia, el interviniente utiliza el
precedente contenido en la sentencia C-213/07, que recopild las reglas sobre la materia, a fin de sostener que la Corte ha dejado claro que dicho
principio no tiene un caracter absoluto, y que la ley tiene un marco de configuracion para sentar excepciones a ella, de forma tal que se respete
el contenido axiolégico de la Constitucién y, en especial, los derechos constitucionales fundamentales (principalmente el derecho de defensa y la
garantia del debido proceso). Las excepciones han de observar de manera estricta el principio de igualdad y no pueden ser injustificadas,
desproporcionadas o arbitrarias.

Para el DNP, si se analiza bajo estos criterios el contenido del aparte demandado del articulo 62 de la Ley 1150 de 2007, nos encontramos ante
una de las excepciones al principio de la doble instancia que no contraviene a la Constitucién, en tanto no es desproporcionada, ni arbitraria, ni
injustificada, ni mucho menos deja en estado de desproteccion al individuo frente a la decisién de quien ejerce la funcién publica. Es de notar
que la impugnacién del registro es una posibilidad en cabeza de cualquier persona, la cual no tiene que probar interés alguno para su ejercicio,
que se interpone ante la misma Camara de Comercio, y que puede tener posteriormente control jurisdiccional ante el Juez de lo Contencioso
Administrativo, generando con ello todas las posibles garantias del debido proceso y del derecho de defensa. Por lo anterior se considera que el
cargo no estd llamado a prosperar y la norma debera declararse ajustada a la Constitucion.

4.4.4. En cuanto a la acusacién formulada en contra del pardgrafo 32 del articulo 62 de la Ley 1150/07, el interviniente sefiala que a partir de lo
dispuesto por la Corte en la sentencia C-144/93, no existe duda alguna que puede dejarse en cabeza del Gobierno la determinacion de la tarifa
que cobraran las Cadmaras de Comercio por la inscripcién en el registro que la ley sefiala, maxime cuando la misma norma establece los criterios
sobre los cuales se debe realizar dicha determinacion.
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4.4.5. Respecto de la demanda dirigida en contra del articulo 16 de la Ley 1150/07, que excluye a algunas entidades del sector defensa de la
aplicacién de las reglas del EGCAP, el Departamento interviniente parte de considerar que dichas entidades tienen una naturaleza que conjuga
lo publico con una finalidad eminentemente privada, el desarrollo de actividades mercantiles, lo que no ha sido ajeno al Estado ni a su
estructura. En este sentido, no resulta extrafio que el ordenamiento juridico establezca normas que las extraiga del contexto eminentemente
estatal, para darles la oportunidad de competir en las mismas condiciones que las entidades privadas que tienen la misma finalidad comercial o
mercantil.

Esta caracterizacion, del mismo modo, ha sido defendida por la jurisprudencia constitucional, como se indicé en la sentencia C-629/03. Asi, para
el DNP es constitucionalmente posible excluir del régimen general de contratacién a entidades publicas o con capital publico, para efectos de
ubicarlas en las mismas condiciones de mercado y operabilidad que sus competidoras privadas, cuando aquellas desarrollen funciones
industriales y/o comerciales, es importante hacer mencién a la amplisima libertad de configuracién que tiene el legislador en estos casos, amplio
margen que ha recalcado la jurisprudencia constitucional en el fallo C-949/01.

En ese orden de ideas, para el interviniente la exclusién de las entidades del sector Defensa sefialadas en el articulo 16 acusado, tiene pleno
sustento constitucional, en primer lugar, por la configuracién en cabeza del Legislador, y los amplios limites que tiene; y en segundo lugar, por
cuanto la naturaleza de las entidades hace mas que necesario de dotarlas de herramientas de competencia en las mismas condiciones que los
particulares. Ahora bien, el mismo articulo sefiala que dichas entidades estan sujetas a lo dispuesto en el articulo 13 de la misma ley, que sefala
los principios de la actividad contractual de las entidades no sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica, que
somete todo a los principios de los articulos 209 y 267 de la Constitucién.

4.4.6. En criterio del DNP, el articulo 21 de la Ley 1150/07 es acorde con la Constitucién. Para sustentar esta conclusiéon pone de presente, en
primer lugar, que el primer inciso de dicha norma tiene idéntico contenido al previsto en el articulo 12 de la Ley 80/93, disposicion declarada
exequible en la sentencia C-374/94, razén por la cual respecto de dicho apartado opera la cosa juzgada constitucional.

En segundo término, establece que a partir de lo considerado por la Corte en las sentencias C-561/99 y C-727/00, es valido concluir que la
delegacién en materia de contratacién publica tiene un revestimiento constitucional incuestionable como ya lo ha sefialado la Corte. Bajo este
marco, los argumentos expuestos por el demandante contra el articulo 21 de la ley 1150 de 2007 tampoco estan llamados a prosperar, en
cuanto la figura de la desconcentracion administrativa es igualmente permitida por la Carta.

En cuanto la violacién al principio de la doble instancia por parte de la norma, el interviniente advierte que tampoco es correcta la apreciacion
del demandante. Ello en tanto el articulo en comento sefiala que, cuando se esté en presencia de una desconcentracién, entendida como la
distribucion de trabajo que se haga en una entidad para los efectos de la contratacién administrativa, sin que la misma sea una delegacién de
funciones o el traslado de la autonomia administrativa (estudios, disefios, evaluaciones, respuestas a contratistas, etc.) las actividades y los
productos que las mismas generen, no tienen ningln recurso. Y esto es asi, por cuanto no se estd ante una decisién de la administraciéon que los
contemple, sino ante una organizacion de tareas propias de una eficiente y adecuada actividad administrativa.

Adicional a ello, considera el DNP que en ningln caso se esta estableciendo que los actos propios de la contratacién queden exentos de control
administrativo o jurisdiccional, en tanto, la desconcentracién, entendida en los términos de la ley, no lo desvirtUa. En todo caso, los actos
definitivos que se generen por el conjunto de actividades desconcentradas si tendran el respectivo control, dentro del marco normativo aplicable
a la contratacioén. En este sentido, la norma no contraviene la Constitucion.

4.4.7. Finalmente, en lo que respecta al cargo en contra del articulo 30 de la Ley 1150/07, el interviniente desestima la censura propuesta. Con
este fin, trae a colacién las consideraciones hechas por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado sobre la evolucién de la
jurisprudencia sobre decretos compiladores. Con base en este estudio, al igual que las reglas fijadas por la Corte en la sentencia C-655/07,
concluye que la norma acusada es constitucional, puesto que la misma establece que el Gobierno nacional debe compilar en un solo cuerpo, la
Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, sin cambiar su redaccién ni contenido, pudiendo ordenar su numeracién, para constituir el Estatuto
General de Contratacién de la Administracién Publica. Con toda la informacién que se ha presentado, es claro que no se viola el orden
constitucional, por cuanto la disposicidon no estd entregando facultades legislativas al Ejecutivo.

Por ende, no se podrd cambiar la redaccién, contenido ni sentido de las normas, y en el entendido que la compilacién tiene un sentido
enunciativo y pedagdgico, pues ordenar su numeracion solo tiene la finalidad de darle un orden légico para el lector y usuario de la compilacién,
que en todo caso tendra claramente sefialado el origen de la norma y en qué ley se encuentra. Por estas razones, no se evidencia contradiccién
entre las disposiciones superiores y la norma que autoriza la compilacién.

4.5. Confederaciéon Colombiana de Camaras de Comercio - Confecdmaras

Mediante apoderado especial, Confecdmaras interviene en el asunto de la referencia, a fin de defender la constitucionalidad del articulo 62 de la
Ley 1150/07. Con este fin, expone argumentos analogos a los sefialados por los demds intervinientes, en el sentido de la legitimidad de la
desconcentracion por colaboracién que la norma confiere a favor de las Cdmaras de Comercio y en relacién con el manejo del RUP. Del mismo
modo, resalta que la constitucionalidad de disposiciones de idéntico tenor, fue determinada por la Corte en la sentencia C-166/95.

En relacién con el cargo referente a la ilegitima delegacién de funciones publicas, el interviniente utiliza las reglas fijadas en las sentencias
C-543/01, C-286/96 y C-702/99, para concluir que el otorgamiento de funciones publicas por mandato del legislador, no estd sujeto a la
temporalidad reclamada por el actor. En contrario, tal limitacion solo es aplicable para el caso de los convenios de que trata el articulo 111 de la
Ley 489/98.
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El interviniente, de manera similar a como ha sido expuesto por las demas instituciones participantes en este proceso, considera que el tépico
relativo a atribucién a las cdmaras de comercio de las funciones de administracién del RUP, es un asunto cuya constitucionalidad ya ha sido
declarada por la Corte, conforme a lo sefialado en la decisién C-166/95. En consecuencia, para el presente caso dichos preceptos deben ser
declarados exequibles.

Similares consideraciones son expuestas para el caso del cargo por vulneracién del principio de doble instancia, fundado en la prohibiciéon de
recursos en contra del acto que resuelve la impugnacion al acto de registro en el RUP. En este evento, Confecdmaras sostiene que se estd ante
la cosa juzgada constitucional, de caracter material, merced a lo decidido por la Corte en la sentencia C-166/95. Ello debido a que el contenido
normativo de la norma acusada es andlogo al del articulo 22.5 de la Ley 80/93, disposicion objeto de andlisis en aquella oportunidad.

Respecto del cargo en contra del paragrafo 32 del articulo 62, el interviniente es explicito en indicar que, con base en las facultades previstas en
el articulo 338 de la Constitucion Politica, el legislador tiene la potestad de otorgar al Gobierno Nacional la facultad de establecer las tarifas a
cobrar por las operaciones relacionadas con el RUP administrado por las cdmaras de comercio. Ello debido a que, como lo indicé la Corte en la
sentencia C-1371/00, de la norma constitucional transcrita se tiene que el sefialamiento de los elementos y procedimientos que permiten fijar los
costos y definir las tarifas es un asunto del resorte de las autoridades administrativas, sin que pueda sostenerse la existencia de reserva de ley
para ese efecto. En el mismo orden de ideas, sostiene que la exequibilidad de un enunciado normativo de la misma naturaleza ya habia sido
declarado por este Tribunal en la sentencia C-144/93, lo que obliga a adoptar una decisién en idéntico sentido para el asunto de la referencia.

4.6. Intervenciones extemporaneas

Vencido el término de fijacién en lista, los profesores Jorge Enrique Santos Rodriguez y Juan Pablo Estrada Sanchez, pertenecientes al
Departamento de Derecho Administrativo de la Universidad Externado de Colombia, presentaron concepto técnico ante la Corte, en el que
defienden la exequibilidad de las normas acusadas.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién rindié el concepto previsto en los articulos 242-2 y 278-5 de la Constitucién, en el que solicita a la Corte que
se declare inhibida para proferir una decisién de fondo, en razén de la ineptitud sustantiva de la demanda respecto de algunos cargos, y decide
la exequibilidad de las normas acusadas respecto de otros.

5.1. Para el Ministerio Publico, la Corte debe proferir decisién inhibitoria respecto de las censuras presentadas en contra del paragrafo 3o. del
articulo 6.3 y los articulos 16 y 30 de la Ley 1150/7, en razén a que las mismas no cumplen con los requisitos de admisibilidad del cargo de
inconstitucionalidad.

El demandante acusa el paragrafo 30. del articulo 60. sefialando que vulnera el articulo 189, numeral 25, de la Carta, porque dicha disposicién
superior autoriza al Presidente de la RepUblica para modificar los aranceles, tarifas y demés disposiciones concernientes al régimen de aduanas
pero no lo autoriza para determinar el monto de las tarifas que deban sufragarse a favor de las cdmaras de comercio.

En criterio de la Vista Fiscal, lo expuesto en el paragrafo acusado sobre las tarifas de las tasas que deben cobrar las cdmaras de comercio por
concepto de operaciones relativas al RUP, nada tiene que ver con el régimen de aduanas a que se refiere el numeral 25 del articulo 189
Superior. En ese orden de ideas, si el contenido normativo de la disposicién demandada es plenamente tributario, en los términos del articulo
338 C.P., y no aduanero, no hay un factor de comparacién entre la norma superior (articulo 189) y la norma acusada, y por lo tanto, fuerza
concluir que la argumentacion de la demanda adolece de los requisitos de certeza y pertinencia.

En relacion con el articulo 16 de la Ley 1150/07, el Procurador considera que el cargo no es suficiente ni especifico, dado que esboza
argumentos vagos e indeterminados que no se relacionan concreta y directamente con la disposicién demandada. Lo primero, porque
fundamenta la acusacién en una sentencia inapropiada para el caso analizado y, segundo porque no sefiala de qué manera la disposicién
acusada desconoce los principios de imparcialidad y de publicidad a que se refiere el articulo 209 C.P. al sefialar que los contratos que celebren
las entidades del sector defensa alli indicadas, no estaran sujetas a las disposiciones del EGCAP y se regiran por las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables a su actividad.

Finalmente, para el concepto fiscal tampoco es dable esgrimir criterios subjetivos ni de conveniencia como son los relativos a la cuantia que
tiene el sector defensa dentro del Presupuesto General de la Nacién.

El ciudadano De Zubiria Samper demanda el articulo 30 porque viola el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién, segun el cual el legislador
no puede otorgarle facultades extraordinarias al Presidente de la RepUblica para expedir cddigos. No obstante, la argumentacién del cargo es
totalmente insuficiente pues se limita a sefialar que mientras que el texto constitucional sefiala la prohibicién anotada, el articulo acusado le
otorga facultades al Gobierno Nacional para compilar las normas de la Ley 80 de 1993 y de la Ley 1150 de 2007. A juicio del Ministerio PUblico,
es obvio que esa afirmacién no presenta ni esboza problema de constitucionalidad alguno. En la demanda no se hace el mas minimo intento por
presentar argumentos dirigidos a demostrar, asi sea someramente, que el contenido del articulo demandado no es una simple delegacién para
compilar normas sino el otorgamiento de facultades para legislar.

5.2. El Procurador General sefiala que para el caso del inciso 1o. del articulo 60. y el articulo 21 de la Ley 1151/07, se estd ante la fenémeno de
la cosa juzgada constitucional, en razén de lo dispuesto por la Corte en la sentencia C-166/95. En esta decision, la Corte declard la
constitucionalidad de algunas disposiciones de la Ley 80/93 que regulaban (i) el ejercicio de funciones publicas por parte de las cdmaras de
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comercio, en lo relativo a la administracién del RUP; y (ii) la posibilidad que dichas cdmaras tramitaran la impugnacién de los actos de registro y
la reposicidn en relacién con la decisién que resolviera sobre las mismas. Por ende, en la medida en que el demandante recaba sobre los mismos
asuntos, la Corte debe estarse a lo resuelto en el fallo mencionado.

5.3. El cargo sobre presunta vulneracién del principio de publicidad por parte del articulo 32 (parcial) de la Ley 1150/07 también debe
desestimarse. Al respecto, debe indicarse que al legislador le asiste la facultad constitucional de configurar el régimen de notificaciones
administrativas y judiciales, pero, habida cuenta que desde el punto de vista que interesa a la materia objeto de andlisis, el principio de
publicidad se concreta en el derecho que les asiste a los administrados a conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a través de ese
conocimiento, a exigir que ellas se surtan con total sometimiento a la ley. Por ende, nada se opone a que, una vez establecidos unos criterios y
parametros muy claros, el legislador hubiese asignado la facultad al Gobierno Nacional para desarrollar, a través del ejercicio de la potestad
reglamentaria, aspectos puramente técnicos que tienen que ver con el Sistema Electrénico para la Contratacion Publica - Secop.

En efecto, en este caso, el principio de publicidad constituye una garantia de transparencia en la actuacién contractual y un recurso que permite
las condiciones necesarias para conocer y participar en dicha actuacién. Por lo tanto, la definicién de las condiciones en que debe operar ese
reconocimiento fue dada por la ley en el mismo articulo 32 demandado. Por los motivos anteriormente expuestos, el Ministerio Publico encuentra
que la expresién "Los mecanismos e instrumentos por medio de los cuales las entidades cumplirdn con las obligaciones de publicidad del
proceso contractual serdn sefialados por el Gobierno Nacional" contenida en el articulo 30. acusado, no es violatoria del articulo 209 de la Carta
Politica, sino que, por el contrario, realiza el principio de publicidad de las actuaciones publicas, de conformidad con las pautas sefialadas
expresamente por el legislador en la misma norma.

5.4. Por otra parte, en criterio del Procurador General, el ejercicio de funciones publicas por parte de particulares puede tener caracter temporal
o permanente, sin que ello implique privatizacién alguna, razén por la cual el cargo en contra del inciso 12 del articulo 62 de la Ley 1150/07 no
estaria llamado a prosperar.

El Procurador establece que después de més de quince afios de vigencia de la Constitucién que nos rige, el ejercicio de funciones publicas por
parte de particulares aun parezca una practica administrativa extrafia y ajena pues "la ejecucion de algunas funciones propias del estado a
través de la contratacion o con la participacion directa de los particulares, resulta de cierto modo una tendencia que se descubre a lo largo de la
Constitucidn, y que obedece al interés del constituyente de "desoficializar" en buena parte la actividad publica apoydndose en la participacién
privada como una forma de acercamiento y colaboracién mutua con finalidades productivas de diferente indole entre los sectores publico y
privado. Dentro de ese designio constitucional se inscriben, por ejemplo, la autorizacion de la Carta para la "ampliacion progresiva de la
cobertura de la seguridad social" (art. 48), la "prestacién de los servicios de salud" (art. 49), la de llevar a cabo el "ejercicio de la vigilancia
fiscal", la prestacion de los servicios publicos" (art. 365)."" Desde esa perspectiva un cargo por vulneracién al Estado Social de Derecho contra
una norma que precisamente materializa ese concepto, haciendo participes a los particulares de las labores que corresponden al Estado por
medio de un mecanismo también de rango constitucional como lo es la descentralizacién por colaboracién, carece de asidero.

Ahora, si bien el articulo 123 de la Carta sefiala que "La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desemperien
funciones publicas y regulard su ejercicio", el inciso segundo del articulo 210 de la Constitucién Politica establece que "los particulares pueden
cumplir funciones administrativas en las condiciones que senale la ley.", norma frente a la cual se apoya la jurisprudencia de la Corte
Constitucional’ para sefialar que la temporalidad a que se refiere el primero no es una regla absoluta que impida el ejercicio permanente de
funciones publicas a los particulares, el cual dependerd de pautas de materiales, espaciales, temporales, circunstanciales, o procedimentales
que resulten Utiles "para precisar el campo de accion de los particulares, en forma tal que la atribucién no llegue a devenir en una invasién o
usurpacién de funciones no concedidas, a un vaciamiento del contenido de la competencia de la autoridad atribuyente o a la privatizacion

indirecta del patrimonio publico".

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucidn, corresponde a esta Corporacidn conocer de la presente
demanda, por dirigirse contra varias disposiciones que hacen parte de una Ley.

Metodologia de la decisién

Como se advierte de los antecedentes del presente fallo, tanto el Procurador General como los intervinientes, sostienen que respecto de algunos
de los cargos de la demanda se esta ante la cosa juzgada constitucional, en razén a las consideraciones realizadas por la Corte respecto de la
exequibilidad de los numerales 22.5 y 22.6 del articulo 22 de la Ley 80/93. Del mismo modo, el Ministerio Publico considera que en relacién con
tres de los cargos propuestos, la Corte debe abstenerse de proferir una decision de fondo, en razén de la ineptitud sustantiva de la demanda.

Por ende, a fin de asumir los asuntos propuestos, la Sala adoptara la siguiente metodologia. En primer lugar, resolvera las solicitudes de
inhibicién y de declaratoria de cosa juzgada constitucional mencionadas anteriormente. En segundo término, determinard los problemas
juridicos a resolver, con base en los cargos en los que se decida adoptar una decisién de fondo. Luego, hard un andlisis separado de cada uno de
ellos, con el objeto de decidir sobre la constitucionalidad de las normas acusadas.

Asuntos preliminares. Solicitudes de inhibicion por demanda inepta y de declaratoria de cosa juzgada material
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1. El Procurador General estima que en relacién con los cargos dirigidos en contra del paragrafo 32 del articulo 62 de la Ley 1150/07
(competencia del Gobierno Nacional para fijar las tarifas de los actos sobre el RUP), el articulo 16 (entidades del sector defensa excluidas de la
aplicaciéon del EGCAP) y el articulo 30 (autorizacién al Gobierno Nacional para que compile el EGCAP).

A juicio de la Corte, para el caso del articulo 30 de la Ley 1150/07, existe un cargo de inconstitucionalidad verificable. En efecto, la censura
ofrece un problema juridico constitucional suficiente discernible, al punto que todos los intervinientes ofrecen argumentos sustantivos, dirigidos
a justificar la exequibilidad del precepto de acuerdo a los planteamientos contenidos en la demanda. Asi, habida cuenta la competencia del
cargo propuesto y en consideracién del principio pro actione, la Sala adoptard una decisién de fondo en relacién con este tépico.

2. Sin embargo, la Corte comparte los argumentos del Procurador General en relacién con la ineptitud sustantiva de la demanda respecto del
pardgrafo 32 del articulo 62 y el articulo 16 de la Ley 1150/07. En efecto, el actor considera que la primera de estas normas, la cual establece
que el Gobierno Nacional fijara las tarifas que deban sufragarse a favor de las cdmaras de comercio por tramites relacionados con el RUP,
contraria el articulo 189-25. Ello en tanto la norma constitucional otorga competencia al Presidente de la Republica para determinar las tarifas
concernientes al régimen de aduanas, sin que incluya los emolumentos a los que se refiere la norma acusada. Las razones planteadas sobre este
particular en el demandante son las siguientes:

Por otro lado, el pardgrafo 32 del articulo 62 de la Ley 1150 de 2007, sefiala "Paragrafo 32.- El Gobierno Nacional fijard el monto de las tarifas que
deban sufragarse en favor de las cdmaras de comercio por concepto de la inscripcién en el registro, asi como por su renovacién, modificacion y
actualizacion, y por las certificaciones que le sean solicitadas en relacién con el mismo. Para tal efecto, el Gobierno debera tener en cuenta el
costo en que incurran las cdmaras de comercio para la operacion del registro, la expedicién de certificados, y los tramites de impugnacién." (El
subrayado es nuestro), norma que vulnera en forma flagrante las disposiciones superiores, en particular el articulo 189, en donde se le atribuye
como competencia del Presidente de la Republica para "(...) modificar los aranceles, tarifas y ademas disposiciones concernientes al régimen de
aduanas.

Es decir, la norma constitucional (Articulo 189) le otorga facultad a la cabeza del Ejecutivo Nacional para modificar el régimen de aduanas, pero,
por ninguna parte de la Carta Politica de 1991 se autoriza al Presidente para determinar el "monto de las tarifas que deban sufragarse a favor de
las Cdmaras de Comercio por concepto de la inscripcién en el registro, asi como por su renovacién, modificacién y actualizacién, y por las
certificaciones que le sean solicitadas en relacién con el mismo", como lo regula el paragrafo 32 del articulo 62 de la Ley 1150 de 2007.

Con base en lo expuesto es que debe prevaler la norma superior (articulo 189 C. Pol/91) y, por ende, deberd declararse la inexequibilidad de la
norma inferior (pardgrafo 3° del articulo 62 de la Ley 1150 de 2007).

Como se observa, la norma constitucional que el actor considera vulnerada trata asuntos distintos a los regulados por la disposicién acusada, de
modo tal que el cargo propuesto incumple el requisito de especificidad, entendido como la necesidad que la demanda contenga al menos un
cargo concreto, de naturaleza constitucional, en contra de las normas que se advierten contrarias a la Carta Politica. Este requisito refiere, en
estas condiciones, a que los argumentos expuestos por el demandante sean precisos, ello en el entendido que "el juicio de constitucionalidad se
fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una oposicién objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de la
Constitucion Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de argumentos "vagos, indeterminados,
indirectos, abstractos y globales"* que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision de
concretar la acusacion impide que se desarrolle la discusién propia del juicio de constitucionalidad®."®

La censura propuesta por el actor parte de considerar que como el articulo 189-25 Superior no tiene una referencia expresa a la posibilidad que
el Gobierno Nacional determine las tarifas de las operaciones relacionadas con el RUP, entonces, la norma acusada es inconstitucional. Esta
argumentacion es del todo deficiente, en tanto no establece por qué el precepto demandado contradice la Constitucién, mds aun cuando la
norma que se estima vulnerada versa sobre aspectos tributarios, distintos a los que regula la disposicién acusada. Del mismo modo, el cargo
viola el requisito de suficiencia,” en la medida que el actor deja de exponer las razones que impiden que la facultad de fijar las tarifas
mencionadas se inscriba dentro de las demds competencias de produccién normativa que la Carta Politica reconoce al Gobierno Nacional. En
consecuencia, los argumentos propuestos no ofrecen una duda minima sobre la inconstitucionalidad del precepto acusado, lo que obliga a la
Corte a proferir una decision inhibitoria sobre este respecto, ante la ineptitud sustantiva de la demanda.

En lo que respecta al articulo 16 de la Ley 1150/07, el ciudadano de Zubiria Samper sostiene que contraviene los principios de imparcialidad y
eficiencia de la funciéon administrativa, en razén a que excluye a determinadas entidades del sector defensa del EGCAP. A su juicio, existe un
deber constitucional exigible a todas las entidades del Estado de asegurar estos principios, obligacién que se cumple Unicamente bajo la
sujecion a las reglas propias de la contratacion publica.

Para la Corte, el cargo propuesto desconoce tanto el requisito de especificidad antes descrito, como el requisito de suficiencia del cargo de
inconstitucionalidad, segln el cual las razones de que sustentan la demanda deben guardar relacién "en primer lugar, con la exposicion de todos
los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de
reproche; (...) Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacién
de argumentos que, aunque no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucidn, si despiertan una
duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional."®

La Sala comparte las razones expresadas por el Procurador General, en el sentido que el cargo en contra del articulo 16 de la Ley 1150/07 esta
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sustentado en argumentos generales e indeterminados, que no tienen una relacién concreta y directa con la disposicién demandada, que
exceptua de la aplicacion del EGCAP a algunas entidades del sector defensa. En efecto, el actor sostiene que esta exclusién afecta los principios
de publicidad e imparcialidad de la funcién publica, consagrados por el articulo 209 Superior. No obstante, esta censura contrae dos falencias
definidas, relativas a (i) la carencia de razones de raigambre constitucional que sustenten la contradiccion expuesta; (ii) la falta de exposicién de
argumentos especificos que justifiqguen la censura, a pesar que la misma norma demandada establece que la actividad contractual de las
entidades excluidas del EGCAP se sometera a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1150/07, norma que, precisamente, sefiala que las
entidades que cuenten con un régimen contractual excepcional, aplicaran en desarrollo de su actividad contractual "los principios de la funcién
administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucidn Politica, respectivamente segtn sea el caso y
estaran sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratacién estatal.". Por lo tanto, ante la
inexistencia de cargo de inconstitucionalidad, la Corte se inhibird de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con el articulo 16
mencionado.

3. El Procurador General y las entidades intervinientes estiman que en relacién con los cargos propuestos en contra del inciso primero del
articulo 62 de la Ley 1150/07 (administracién del RUP por parte de las Cdmaras de Comercio), inciso segundo del articulo 6.3. (improcedencia del
recurso de apelaciéon en contra de la decisién que resuelva la reposicién al acto de calificaciéon y clasificacién en el RUP) y el pardgrafo del
articulo 21 (improcedencia de recursos respecto de la desconcentracidon de actividades relacionadas con el proceso contractual); existe cosa
juzgada constitucional, en razén a lo decidido en la sentencia C-166/95, que declard la exequibilidad de los incisos 52 y 62 del articulo 22 de la
Ley 80/93.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, de caracter material, opera tanto en sentido
estricto como amplio.’ El primero, que obliga a que la nueva decisién se esté a lo resuelto en un fallo anterior cuando (i) una norma haya sido
declarada inexequible por razones de fondo, lo que obliga a revisar la ratio decidendi del fallo correspondiente; (ii) que la disposicién objeto de
estudio tenga un contenido normativo similar a la disposicién inconstitucional, teniendo en cuenta el contexto dentro del cual se inscribe la
norma examinada, ya que su significado y sus alcances juridicos pueden variar si el contexto es diferente; (iii) que subsistan las normas
constitucionales que sirvieron de pardmetro de control en la sentencia que declaré la inexequibilidad de la norma reproducida. En estos casos, la
Corte debe declarar la inconstitucionalidad de la norma objeto de andlisis, fundada en el desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 242 C.P.

De otro lado, la cosa juzgada constitucional en sentido amplio estd relacionada con la posibilidad que el legislador promulgue una disposicién
cuyo contenido normativo haya sido declarado exequible. En este caso, ante el ejercicio del control de constitucionalidad en relacién con dicha
disposicidn, la Corte "debera apreciar si en el nuevo contexto dentro del cual fue expedida, ésta adquirié un alcance o unos efectos distintos, lo
cual justificaria un fallo de fondo en un sentido diferente al anterior. Lo mismo sucederia en caso de que la Corte encuentre razones poderosas
para introducir ajustes en su jurisprudencia o cambiarla.” || De esta forma, la Corte clarifica los alcances y las consecuencias de la llamada cosa
juzgada material de un fallo de exequibilidad: El fallo anterior constituye un precedente respecto del cual la Corte tiene diversas opciones, ya
que no queda absolutamente autovinculada por sus sentencias de exequibilidad". La primera, es sequir el precedente, en virtud del valor de la
preservacion de la consistencia judicial, de la estabilidad del derecho, de la sequridad juridica, del principio de la confianza legitima y de otros
valores, principios o derechos protegidos por la Constitucién y ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de esta Corte™. En esta primera
opcidn la Corte decide seguir la ratio decidendi anterior, mantener la conclusién que de ella se deriva, estarse a lo resuelto y, ademas, declarar
exequible la norma demandada. Otra alternativa es apartarse del precedente, esgrimiendo razones poderosas para ello que respondan a los
criterios que también ha sefialado la Corte en su jurisprudencia, para evitar la petrificacion del derecho y la continuidad de eventuales errores™.
También puede la Corte llegar a la misma conclusion de su fallo anterior pero por razones adicionales o diversas. En conclusién, los efectos de la
cosa juzgada material de un fallo de exequibilidad son especificos y no se asimilan a los del derecho procesal general. Se inscriben dentro de la
doctrina sobre precedentes judiciales en un sistema de tradicidn romano germanica, son los propios del proceso constitucional y responden a la
interpretacién de una Constitucién viviente."”

Como se observa, para verificar la existencia de cosa juzgada constitucional de indole material, que para el presente caso se circunscribe a su
connotacién amplia, debe la Sala determinar (i) si los contenidos normativos declarados exequibles fueron reproducidos; (ii) si no concurren
razones poderosas para que la Corte modifique su jurisprudencia.

Sobre el particular, se tiene que la sentencia C-166/95 declard parcialmente exequible el articulo 22 de la Ley 80 de 1993, norma que versaba
sobre la regulacién del registro de proponentes administrado por las cdmaras de comercio. El texto de la norma, subraydndose el apartado
acusado, es el siguiente:

ARTICULO 22. De los registros de proponentes. Todas las personas naturales o juridicas que aspiren a celebrar con las entidades estatales,
contratos de obra, consultoria, suministro y compraventa de bienes muebles, se inscribirdn en la Camara de Comercio de su jurisdiccién y
deberdn estar clasificadas y calificadas de conformidad con lo previsto en este articulo.

El Gobierno Nacional adoptarad un formulario Unico y determinara los documentos estrictamente indispensables que las Camaras de Comercio
podran exigir para realizar la inscripcién. Asi mismo, adoptara el formato de certificacién que deberan utilizar las Cdmaras de Comercio.

Con base en los formularios y en los documentos presentados, las Cdmaras de Comercio conformaran un registro especial de inscritos
clasificados por especialidades, grupos o clases de acuerdo con la naturaleza de los bienes o servicios ofrecidos, y expediran las certificaciones o
informaciones que en relacién con el mismo se les solicite.

La certificacion servird de prueba de la existencia y representacién del contratista y de las facultades de su representante legal e incluird la
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informacioén relacionada con la clasificacién y calificacién del inscrito.

En relacion con los contratos ejecutados incluird la cuantia, expresada en términos de valor actualizado, y los respectivos plazos y adiciones. En
la certificacién constaran, igualmente, los datos e informaciones sobre cumplimiento en contratos anteriores, experiencia, capacidad técnica y
administrativa, relacion de equipo y su disponibilidad, multas y sanciones impuestas y el término de su duracién.

No se requerirad de este registro, ni de calificacién ni clasificacién, en los casos de contratacién de urgencia a que se refiere el articulo 42 de esta
ley; contratacién de menor cuantia a que se refiere el articulo 24 de esta ley; contratacién para el desarrollo directo de actividades cientificas o
tecnolégicas; contratos de prestacién de servicios y contratos de concesion de cualquier indole y cuando se trate de adquisiciéon de bienes cuyo
precio se encuentre regulado por el Gobierno Nacional.

El registro de proponentes serd publico y por tanto cualquier persona puede solicitar que se le expidan certificaciones sobre las inscripciones,
calificaciones y clasificaciones que contenga.

22.1. De la informacién sobre contratos, multas y sanciones de los inscritos. Las entidades estatales enviaran, semestralmente a la Cdmara de
Comercio que tenga jurisdiccién en el lugar de domicilio del inscrito, la informacién concerniente a los contratos ejecutados, cuantia,
cumplimiento de los mismos y las multas y sanciones que en relacién con ellos se hubieren impuesto. El servidor publico que incumpla esta
obligacién incurrird en causal de mala conducta.

22.2. De la renovacion, actualizacién y modificacién. La inscripciéon en la Cdmara de Comercio se renovara anualmente, para lo cual los inscritos
deberdn diligenciar y presentar el formulario que para el efecto determine el Gobierno Nacional, junto con los documentos actualizados que en
él se indique. En dicho formulario los inscritos informaran sobre las variaciones referentes a su actividad a fin de que se tome nota de ellas en el
correspondiente registro.

Las personas inscritas podran solicitar a la Cdmara de Comercio la actualizacién, modificaciéon o cancelacién de su inscripcién cada vez que lo
estimen conveniente, mediante la utilizacion de los formularios que el Gobierno Nacional establezca para el efecto.

22.3. De la clasificacién y calificacién de los inscritos. La clasificacion y calificacién la efectuardn las mismas personas naturales o juridicas
interesadas en contratar con las entidades estatales, ciféndose estrictamente a la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional en
aplicacién de criterios de experiencia, capacidad financiera, técnica, organizacién, disponibilidad de equipos, y se presentard a la respectiva
Cédmara de Comercio simultdneamente con la solicitud de inscripcién. La entidad contratante se reservara la facultad de verificar la informacién
contenida en el certificado expedido por la Cdmara de Comercio y en el formulario de clasificacion y calificacién.

La capacidad financiera del inscrito se establecerd con base en la Ultima declaracién de renta y en el Ultimo balance comercial con sus anexos
para las personas nacionales y en los documentos equivalentes a los anteriores, para las personas extranjeras.

La calificaciéon determinard la capacidad méxima de contratacién del inscrito y serd valida ante todas las entidades estatales de todos los
érdenes y niveles.

22.4. Del registro de personas extranjeras. Cuando se trate de personas naturales extranjeras sin domicilio en el pais o de personas juridicas
privadas extranjeras que no tengan establecida sucursal en Colombia, que pretendan presentar propuestas o celebrar contratos para los cuales
se requiera presentar el registro previsto en esta ley, se les exigird el documento que acredite la inscripcion en el registro correspondiente en el
pais en donde tiene su domicilio principal, asi como los documentos que acrediten su existencia y su representacion legal, cuando a esto Ultimo
hubiere lugar. En defecto de dicho documento de inscripcién deberan presentar la certificacion de inscripcién en el registro establecido en esta
ley. Adicionalmente, deberdn acreditar en el pais un apoderado domiciliado en Colombia debidamente facultado para presentar la propuesta y
celebrar el contrato, asi como para representarlas judicial y extrajudicialmente.

Los documentos otorgados en el exterior deberan presentarse legalizados en la forma prevista en las normas vigentes sobre la materia. Lo
establecido en este articulo se entendera sin perjuicio del deber a cargo de la entidad estatal respectiva de exigir a dichas personas documentos
o informaciones que acrediten su experiencia, capacidad e idoneidad.

22.5. De la impugnacion de la clasificacién y calificacién. Cualquier persona inconforme con la calificacién y clasificacién de los inscritos, podra
impugnarlas ante la respectiva Cdmara de Comercio. El acto administrativo de la CAmara de Comercio que decida la impugnacién podra ser
objeto del recurso de reposicién y de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del Cédigo Contencioso Administrativo.
Para que la impugnacion sea admisible deberd prestarse caucién bancaria o de compafiia de seguros para garantizar los perjuicios que se
puedan causar al inscrito. Las entidades estatales deberdn impugnar la clasificacion y calificacién de cualquier inscrito cuando adviertan
irregularidades o graves inconsistencias. El Gobierno reglamentara el cumplimiento de lo dispuesto en este articulo.

22.6. De las sanciones. Cuando se demuestre que el inscrito de mala fe presenté documentos o informaciones para la inscripcion, calificaciéon o
clasificacién que no correspondan a la realidad, se ordenard, previa audiencia del afectado, la cancelacién del registro quedando en tal caso
inhabilitado para contratar con las entidades estatales por el término de diez (10) afios sin perjuicio de las acciones penales a que haya lugar.

22.7. De los boletines de informacién de licitaciones. Las entidades estatales deberan remitir a las Cdmaras de Comercio de su jurisdiccién, la
informacion general de cada licitacién o concurso que pretendan abrir en la forma y dentro de los plazos que fije el reglamento.

Con base en esta informacién las Cdmaras de Comercio elaborardn y publicarédn un boletin mensual, que serd publico, sin perjuicio de lo
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establecido en el numeral tercero del articulo 30 de esta ley.
El servidor publico responsable de esta tarea que incumpla esta obligacién incurrird en causal de mala conducta.

22.8. De la fijacién de tarifas. El Gobierno Nacional fijard el monto de las tarifas que deban sufragarse en favor de las Cdmaras de Comercio por
concepto de la inscripcién en el registro de proponentes, asi como por su renovacién y actualizacién y por las certificaciones que se les solicite
en relacién con dicho registro. Igualmente fijard el costo de la publicacién del boletin de informacién y del tramite de impugnacién de la
calificacion y clasificacién. Para estos efectos, el Gobierno debera tener en cuenta el costo de la operacién de registro, en que incurran las
Cémaras de Comercio, asi como de la expedicion de certificados, de publicacién del boletin de informacién y del tramite de impugnacién.

22.9. De la vigencia del registro. El registro, calificacién y clasificacién a que se refiere este articulo, regira un afio después de la promulgacién
de la presente ley. Los registros actualmente existentes, asi como el régimen de renovacidn de inscripciones, continuardn hasta que entre en
vigencia el registro de proponentes de que trata este articulo."

El actor considerd en aquella oportunidad que los apartados acusados eran contrarios a la Constitucién puesto que, en su criterio, el trdmite de
impugnacion de los actos de registro, calificacion y clasificacién configuraban un verdadero procedimiento judicial, que quedaba en manos no de
la Rama Jurisdiccional, sino de las cdmaras de comercio. Para resolver el cargo propuesto, la Corte propuso un acdpite introductorio, en el que
planteé algunos argumentos dirigidos a sustentar la constitucionalidad de la delegacién a las cdmaras de comercio de la funcién administrativa
consistente en el manejo del registro de proponentes. Luego, a fin de decidir sobre el cargo propuesto, expuso las razones siguientes, que
comprenden la ratio decidendi del fallo. Asi, luego de recopilar los propésitos generales del Estatuto de Contratacién Publica contenido en la Ley
80/93, sefialé:

"De acuerdo con lo anotado, la inscripcion en el registro de proponentes supone adelantar un procedimiento tipicamente administrativo al que,
por tanto, le es aplicable el Cédigo Contencioso Administrativo en aquellos aspectos que no hayan sido objeto de especial regulacién en la Ley
80 de 1993 o en sus decretos reglamentarios.

La incorporacidn en el registro de la informacién que el proponente suministra, se lleva a cabo en virtud de un acto administrativo al que, dado
su caracter registral, se le aplica lo dispuesto por el articulo 44 del C.C.A., que establece: "los actos de inscripcién realizados por las entidades
encargadas de llevar los registros ptblicos se entenderan notificados el dia en que se efectte la correspondiente anotacion."

Es indispensable poner de presente que a la Cadmara de Comercio no le corresponde el ejercicio del control de legalidad sobre los actos y
documentos sujetos a inscripcién, su tarea, entonces, se limita a recibir la informacién y a efectuar la inscripcién sin que le sea dado entrar en el
examen o control de lo informado, salvo en el caso de la verificacidn que se exige tratdndose de documentos otorgados en el exterior (Ley 80 de
1993 articulo 22 numeral 40.).

En relacién con lo anterior, es pertinente recordar que en lo atinente a la clasificacién y calificacién de los inscritos la Ley 80 de 1993 contiene
un desarrollo especifico del principio constitucional de buena fe (articulo 83 C.P.), en materia de contratacién administrativa, al preceptuar que
las aludidas clasificacién y calificacién serdn efectuadas por "las mismas personas naturales o juridicas interesadas en contratar con las
entidades estatales cifiéndose estrictamente a la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional en aplicacién de criterios de experiencia,
capacidad financiera, técnica, organizacion, disponibilidad de equipos".

Si el registro de proponentes se orienta hacia el objetivo de ofrecer a las entidades estatales y a las personas interesadas informacién necesaria
sobre un contratista determinado de modo que se tenga especialmente por la administracién publica, un conocimiento cabal y actualizado del
eventual contratante, es obvio esperar que, la informacién aportada, ademads de ser lo mas completa posible se ajuste, en cada momento, a la
verdad y que, de igual manera, la clasificacién y calificacién respondan a idéntica exigencia; bajo el entendimiento de que los dictados de la
buena fe imponen la observancia de un comportamiento leal, tanto en las etapas previas a la constitucién de una determinada relacién juridica
como en todos los desenvolvimientos posteriores de la misma.

Ahora bien, como atras se indicé, la Cdmara de Comercio da curso a la solicitud limitdndose a la mera inscripcién en el registro, en forma tal que
su labor resulta por completo ajena al despliegue de cualquier posibilidad de control de legalidad sobre la informacién allegada por el
proponente. Esta situacion torna imprescindible conciliar los postulados de la buena fe con la necesidad de asegurar la confianza en el registro y
de evitar irregularidades capaces de desvirtuar la complecién, veracidad y exactitud de las informaciones consignadas, y la correccion de la
clasificacién y calificacién que, con base en los datos aportados, realizan los aspirantes a contratar con el Estado.

A esa intencidn loable, en sentir de la Corte, corresponde, sin perjuicio de la buena fe, el contenido del numeral 50. del articulo 22 de la Ley 80
de 1993 que pone en manos de "cualquier persona inconforme con la calificacién y clasificacidn de los inscritos" la posibilidad de "impugnarlas
ante la respectiva Camara de Comercio", resefiando ademds que la mencionada impugnacién constituye un deber para las entidades estatales
"cuando adviertan irregularidades o graves inconsistencias", mandato que armoniza con lo preceptuado en el numeral 30. del mismo articulo,
por cuya virtud, se reserva a la entidad contratante "/a facultad de verificar la informacion contenida en el certificado expedido por la Cdmara de
Comercio y en el formulario de clasificacidn y calificacion". En oportunidad anterior esta Corporacién destacé que "el particular que suministra
informacién al Estado con miras a obtener una ventaja o una situacién favorable a sus intereses tacitamente acepta someterla a examen. La
comprobacion de su veracidad, sin embargo, debe cefiirse a la Constitucién y a la ley". (Sentencia T-145 de 1993 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes
Mufioz).

Estima la Corte indispensable insistir en que la impugnacién que la norma acusada regula no entrafia el sacrificio de la buena fe, principio de
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estirpe constitucional, cuyos alcances no pueden extremarse a punto de convertirlo en una barrera infranqueable que a toda costa enerve la
actuacion legitima de los particulares que, en ejercicio de derechos igualmente reconocidos a nivel constitucional, se encamine a ventilar
eventuales inconformidades o impida la accién de las autoridades que, en guarda del interés general y del diligente manejo de los recursos
publicos, busquen disipar toda duda que se cierna sobre el registro, garantizando ademas, principios que, como los de moralidad y
transparencia, se acercan mas al contenido de la buena fe que una actitud renuente dirigida a evitar toda injerencia.

Considera el actor que el acto administrativo de inscripcién en el registro de proponentes una vez quede en firme "goza de la presuncién de
legalidad y ejecutoria" siendo la revocatoria directa el Unico "trdmite administrativo" que puede incidir sobre él. Asi las cosas, entiende que la
impugnacion por ser "sustancialmente diferente del expediente de la revocatoria directa, implica el ejercicio de funciones jurisdiccionales por
parte de las Cdmaras de Comercio" que, en tanto son instituciones de caracter privado, se encuentran imposibilitadas para sustituir a los jueces
en la resolucién de litigios.

Frente a este planteamiento cabe precisar, en primer término, que en materia de procedimientos administrativos el Legislador puede regular
procedimientos especiales, y que la Ley 80 de 1993, justamente se ocupa de uno de ellos al referirse a la impugnacién de la clasificacién y
calificacion de proponentes. No otra cosa es posible deducir del propio sentido de la norma acusada que expresamente alude al "acto
administrativo de la Cadmara de Comercio que decida la impugnacién" previendo, por lo demds, la posibilidad de interponer un recurso contra el
acto y de ejercitar la accién alli determinada. Olvida el demandante que frente a los procedimientos administrativos regulados por leyes
especiales, la aplicacion de las normas de la primera parte del Cédigo Contencioso Administrativo, se remite a lo no previsto en esas leyes.
(C.C.A. articulo 10.).

Luego, en relacién con la impugnacién de la calificacién y clasificacidn, es posible sostener que se trata de una etapa previa que se surte ante la
misma administracion, en este caso ante las Camaras de Comercio, constituyéndose en una primera ocasion para darle curso a las eventuales
inconformidades que puedan suscitarse; etapa que, como procedimiento administrativo que es, admite la controversia necesaria y otorga las
oportunidades pertinentes para que los diferentes puntos de vista se expresen, antes de adoptar la solucién que se estime acertada.

De manera que a la impugnacién no le es ajeno el debido proceso cuya aplicacién a las actuaciones administrativas aumenta la probabilidad de
que todos los puntos de vista relevantes sean ponderados y de que la decisiéon tomada, en sede administrativa, sea justificada y racional. La
falta de previsién de tramites como los analizados o su simple pretermisién se traduciria en la inaplicacién del articulo 29 de la Carta que
extiende el debido proceso a "toda clase" de actuaciones administrativas, porque el prurito de colocar cualquier controversia bajo el dominio
exclusivo y excluyente de los jueces de la Republica, terminaria por reducir notablemente el campo de accién de las autoridades administrativas
con la consiguiente limitacién de las actuaciones a las cuales pudiera aplicarse las reglas del debido proceso.

Mads aun, en el caso que se examina, la intervencion de los jueces no estd descartada porque, la misma disposicién acusada, expresa que el acto
administrativo que decida la impugnacién "podra ser objeto del recurso de reposicién y de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
en los términos del Cédigo Contencioso Administrativo", de modo que el inscrito cuenta con medios para controvertir la decisién que resuelva el
fondo de la impugnacion ante la Cadmara de Comercio, y para acudir ante la jurisdiccion si persisten los motivos de desacuerdo con lo decidido.
Asi las cosas, es evidente que la revocatoria directa no es "el unico tramite administrativo encaminado a modificar o cancelar" el acto
administrativo que resuelve la impugnacién como cree el demandante. De lo hasta aqui expuesto surge con total nitidez que no existe violacién
del articulo 116 Superior y que el cargo planteado no esté llamado a prosperar." (Subrayas no originales).

De conformidad con lo expuesto, la Corte efectué un analisis del procedimiento de impugnacién de los actos de clasificacién y calificacién en el
registro de proponentes, con base en el cual concluyd que se ajustaba a los postulados de la Carta Politica, en especial el derecho al debido
proceso, en tanto (i) la determinacion del procedimiento administrativo aplicable a las actuaciones relacionadas con el registro de proponentes
que, de manera general, hace parte de la libertad de configuracién legislativa; (ii) el trdmite propuesto disponia instancias suficientes para la
discusion en sede administrativa de los mencionados actos; y (iij) de ningin modo el mismo era incompatible con la posibilidad de impugnar las
decisiones ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Con base en estas consideraciones, declard la exequibilidad de los incisos 5 y 62 del
articulo 22 de la Ley 80/93.

Segun lo expuesto, la Sala advierte que la aplicacién de la cosa juzgada constitucional, en su sentido material, respecto del asunto de la
referencia, sélo es posible en relacién con el cargo propuesto en contra del inciso segundo del articulo 6.3 de la Ley 1150/07. Ello debido a que
esta norma guarda identidad de contenido normativo con las disposiciones declaradas exequibles, en tanto circunscribe la via gubernativa en
contra del acto que resuelve la impugnacion de la calificacién y clasificacién al recurso de reposicién, procedimiento administrativo cuya
constitucionalidad fue decidida por la Corte en la sentencia C-166/95. Finalmente, se tiene que las normas constitucionales que sirvieron de
sustento para decretar la exequibilidad mantienen su vigencia y, del mismo modo, no concurren razones para la modificacién del precedente
aplicado. Por lo tanto, la Corte se estard a lo resuelto en dicho fallo, en relacién con la citada disposicién.

Empero, esta conclusién no es predicable respecto de los demas articulos demandados, debido a que ninguno de ellos contiene enunciados
normativos equiparables a los analizados por la Corte en la decisién C-166/95, lo que impide ab initio la configuracién de la cosa juzgada
constitucional material. Por ende, la Sala adoptara en relacién con estas normas decisién de fondo. Ello sin perjuicio que, para el analisis de
constitucionalidad correspondiente se tengan en cuenta, entre otros aspectos, las consideraciones efectuadas por este Tribunal en la citada
sentencia.

Problemas juridicos

Sentencia 259 de 2008 Corte 17 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

4. Una vez decididas las cuestiones relativas a la declaratoria de cosa juzgada constitucional y la inhibicidn respecto de dos de los articulos
demandados, pasa la Corte a definir el contenido de los problemas juridicos materia de la presente decisién. Asi, de conformidad con los
antecedentes expuestos, corresponde a la Sala pronunciarse sobre los siguientes asuntos:

4.1. ;La norma que faculta al Gobierno Nacional para que establezca los mecanismos e instrumentos a través de los cuales las entidades
cumplirdn con las obligaciones de publicidad del proceso contractual, en el marco de contratacién publica electrénica, vulnera el principio de
publicidad de la funcién administrativa?

4.2. ¢El inciso 12 del articulo 62 de la Ley 1150/07, en cuanto determina que las cdmaras de comercio administraran el registro Unico de
proponentes, constituyen una delegacion de funciones administrativas a particulares contraria a la Carta Politica?

4.3. ;El apartado final del pardgrafo del articulo 21 de la Ley 1150/07, que impide la presentacién de recursos en contra de las actividades
cumplidas en virtud de la desconcentracién administrativa, vulnera el derecho fundamental al debido proceso?

4.4, ;La norma que faculta al Gobierno Nacional para que compile las normas de las Leyes 80/93 y 1150/07, sin variar su contenido y con la
posibilidad de ordenar su numeracién, a efectos de establecer el EGCAP, es contraria a la reserva de ley para la promulgacion de cédigos,
prevista en el articulo 150-2 de la Constitucion Politica?

La determinacién especifica de los mecanismos propios del Sistema de Contratacion Publica Electrénica puede ser establecida por el Gobierno
Nacional, dentro del marco de regulacién fijado por legislador

5. La finalidad principal de la Ley 1150/07 es la estipulacion de instituciones y procedimientos que aseguren la eficiencia y la transparencia en la
contratacion administrativa. En armonia con este propdsito, el articulo 32 ejusdem, prevé la posibilidad que los actos administrativos, los
documentos, contratos y demas actos derivados de la actividad precontractual y contractual puedan ejecutarse a través de medios electrénicos.
Para cumplir esta finalidad, el legislador prevé la creacién del Sistema Electrénico de Contratacién Publica - Secop, cuyo desarrollo se adscribe
en cabeza del Gobierno Nacional, de acuerdo con los pardmetros previstos en la misma norma, los cuales versan sobre (i) la aptitud del Secop
para realizar procesos de contratacién publica, tanto licitatorios como de seleccién abreviada; (ii) la unificacién en el Secop para la publicacién
de reportes de las entidades y la consulta de los mismos por los ciudadanos; (iii) la obligacién que la informacién oficial sobre el gasto publico
fruto de la contrataciéon administrativa sea publicada en el Secop; y (iv) la integracién al Secop de otros sistemas de informacién relacionados
con la contratacién estatal, entre ellos el Registro Unico Empresarial de las Cdmaras de Comercio, al igual que la articulacién con el Sistema de
Informacion para la Vigilancia del Control Estatal - SICE, administrado por la Contraloria General de la Republica.

6. Sobre la materia objeto de andlisis es importante anotar, en primer lugar, que decisiones anteriores de esta Corporacién han determinado la
legitimidad constitucional, en especial desde la perspectiva de la eficacia de los principios de la funcién administrativa, de la posibilidad que el
legislador confiera validez a los mecanismos electrénicos para el cumplimiento de las funciones estatales.

Ejemplo de este precedente es la sentencia C-662/00, en la que la Corte estudid la constitucionalidad de la Ley 527/99, "Por medio de la cual se
define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades
de certificacién y se dictan otras disposiciones". Este fallo hizo hincapié en que las normas que regulen el intercambio electrénico de
informaciones a través de sistemas electrdnicos, responden a la necesidad ineludible de actualizar los regimenes juridicos al avance de las
tecnologias de la informacidn. Asi, la incorporacién de sistemas automatizados de informacién en las diferentes instancias de la actuacién del
Estado y de los particulares, exige un marco normativo que responda eficazmente "a las exigencias planteadas por la creciente globalizacién de
los asuntos pues, es indudable que los avances tecnoldgicos en materia de intercambio electrénico de datos ha propiciado el desarrollo de esta
tendencia en todos los drdenes, lo cual, desde luego, implica hacer las adecuaciones en los regimenes que sean necesarias para que estén
acordes con las transformaciones que han tenido lugar en la organizacién social, econémica y empresarial, a nivel mundial, regional, local,
nacional, social y aun personal."

Para la Corte, las previsiones sobre acceso y uso de mensajes de datos no son exclusivas del @mbito comercial privado, sino que también son
aplicables en otros escenarios, propios de la administracién publica. En este orden de ideas, la sentencia C-831/01, que asumié el andlisis de
constitucionalidad del articulo 7 de la Ley 527/99, puso de presente como dicho estatuto, cuya constitucionalidad fue avalada por la Corte en la
sentencia C-662/00, ofrecia un marco normativo que se extendia no sélo a la materia mercantil, sino que otorgaba sustento legal a la
equivalencia funcional entre los trdmites basados en medios fisicos de reproduccion y los que utilizan soportes electrénicos, equivalencia que se
muestra funcional en todas las areas del ordenamiento, entre ellas los procedimientos judiciales. En concreto, la Corte indicé lo siguiente en la
decisién en comento:

Como se desprende de esta extensa cita [de la sentencia C-662/00], la Ley 527 de 1999 no se limita al tema del comercio electrénico, aun
cuando sus origenes y su inspiracion internacional conciernen fundamentalmente al &mbito mercantil.

Al respecto recuerda el sefior Procurador en su intervencion que del andlisis del respectivo expediente legislativo se comprueba que si bien el
proyecto inicial restringia el contenido de la norma al campo exclusivamente comercial, éste se fue ampliando para hacer finalmente referencia
en forma genérica al acceso y uso de los mensajes de datos. En este sentido en el texto definitivo se eliminé la alusién al "comercio electrénico
en general" contenida en el titulo del capitulo | de la parte primera de la ley, para hacer simplemente referencia a "las disposiciones generales".

En consecuencia, contrariamente a lo sefialado por los intervinientes representantes de los Ministerios de Justicia y de Desarrollo, ha de
entenderse que la ley 527 de 1999 no se restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso y uso de
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los mensajes de datos, lo que obliga a una comprensién sistematica de sus disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a este tema
dentro de nuestro ordenamiento juridico y en particular con las disposiciones que como el articulo 95 de la Ley Estatutaria de administracién de
Justicia se han ocupado de esta materia'®. Dicha disposicién sefialé en efecto que los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran
utilizar cualesquiera medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones y que los documentos
emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia de un documento original siempre que quede
garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales. Es decir que bajo el presupuesto
del cumplimiento de los requisitos aludidos un mensaje de datos goza de validez y eficacia.

7. La posibilidad que el legislador establezca procedimientos electrénicos que otorguen eficacia y renovacién tecnoldgica a los distintos
procedimientos en que concurren las autoridades estatales, es una materia que, de conformidad con las consideraciones expuestas, hace parte
de la cladusula general de competencia para la configuracién normativa. Sin embargo, es evidente que la legitimidad constitucional de este tipo
de regulacién depende, en todo caso, del otorgamiento de instancias suficientes dentro del sistema de informacién de que se trate, que
garanticen la eficacia de los derechos contenidos en la Carta Politica, en especial el hdbeas data (Art. 15 C.P.) y el debido proceso (Art. 29 C.P.),
al igual que los principios de la funcién administrativa (Art. 209 C.P.).

8. El principio de publicidad de la funcién administrativa resulta en un alto grado pertinente a la aplicacién de sistemas electrénicos de
informacién dentro de la actividad de las autoridades publicas, en el asunto bajo andlisis referida a la contratacién publica. Ello en tanto la
aplicacién de dicho principio permite que los ciudadanos conozcan y observen las actuaciones de la administracién y estén por ende capacitados
para impugnarlas, a través de los recursos y acciones correspondientes, ubicandose de esta manera en el dmbito expansivo del principio
democrético participativo.'” Al respecto, conforme a la jurisprudencia constitucional sobre la materia,' la Corte considera que un sistema
automatizado de informacién sobre la contratacion estatal debe, para mostrarse ajustado a los postulados constitucionales, contar con
instancias tecnoldgicas que aseguren, entre otros objetivos, (i) la imparcialidad y la transparencia en el manejo y publicacién de la informacion,
en especial las decisiones adoptadas por la administracién; (i) la participacién oportuna y suficiente de los interesados en el proceso
contractual, al igual que los organismos de control; y (iii) el conocimiento oportuno de la informacién atinente en la contratacion estatal, a fin de
garantizar los derechos constitucionales a la defensa, el debido proceso y el acceso a los documentos publicos, al igual que la preservacion del
principio de seguridad juridica.

9. La norma acusada, de acuerdo con lo expuesto, se muestra prima facie compatible con el principio de publicidad, habida cuenta que el disefio
legislativo del Secop prevé instancias para el cumplimiento de las finalidades constitucionales arriba anotadas. En ese sentido, la Ley 1150/07 ha
previsto las lineas generales de la politica publica que deberd implementar el Gobierno Nacional para el establecimiento del Sistema Electrénico
para la Contratacién Publica.

Por ende, el cargo planteado en la demanda se basa, a juicio de la Corte, en una comprensién incompleta del precepto acusado. Nétese que la
censura sefiala que los mecanismos e instrumentos propios del Secop, habida cuenta su relacién intrinseca con bienes constitucionalmente
valiosos, requeria de la regulacién concreta por parte del legislador. Precisamente, como se tuvo oportunidad de anotar, el articulo 62 de la Ley
1150/07 determind los requisitos que debe cumplir la implementacién del Secop, condiciones que constituyen el marco normativo para que el
Gobierno Nacional, en ejercicio de la facultad reglamentaria, establezca el contenido especifico de dichos mecanismos e instrumentos. Por ende,
no es valido admitir que esta regulacién subsiguiente quede al libre arbitrio del Ejecutivo.

10. De otra parte, la Sala comparte el argumento planteado por algunos intervinientes en el sentido que, merced del caracter en extremo
dindmico de las tecnologias de la informacién, resulte adecuado y razonable que el Gobierno Nacional determine el contenido concreto de los
mecanismos e instrumentos del Secop. En efecto, no se estd en el presente caso ante una violacién de la reserva de ley, en tanto ha sido el
Congreso quien ha creado el Sistema de Contratacion Publica Electrénica y ha previsto las condiciones que deben cumplirse para que sea
compatible con el principio de publicidad de la funcién administrativa. Una comprensién contraria, basada en el entendimiento maximalista del
principio de reserva de ley, que obligue a que el Congreso regule integramente la materia, se mostraria problematica. Ello debido a que vaciaria
la competencia reglamentaria del Ejecutivo (Art. 189-11 C.P.) e, igualmente, haria inoperante el Secop, en tanto sus modificaciones mas
marginales, relacionadas con aspectos técnicos del Sistema, deberian ser promulgadas luego del complejo procedimiento legislativo ordinario.

Asi, con base en las consideraciones expuestas, la Corte concluye que el apartado acusado es compatible con el principio de publicidad
dispuesto en el articulo 209 C.P. Por lo tanto, declarara la exequibilidad del precepto.

La adscripcién a las cdmaras de comercio de la funcién de administrar al registro Unico de proponentes es una expresion constitucionalmente
legitima de la delegacién de funciones publicas a particulares

11. La jurisprudencia de esta Corporacién se ha ocupado en varias ocasiones de la constitucionalidad de la delegacién de funciones
administrativas, con caracter permanente, a las cdmaras de comercio. Esta doctrina fue planteada en la sentencia C-166/95, anteriormente
citada, fallo en el que se realizd un estudio comprehensivo sobre la compatibilidad entre la Carta Politica y la administracion del registro de
proponentes por las cdmaras de comercio. Habida cuenta la importancia de esta argumentacion para el presente anélisis, la Sala reiterara in
extenso sus razonamientos:

"Acerca de la naturaleza juridica de las Camaras de Comercio cabe anotar que la controversia desatada alrededor de su calificacién como
entidades publicas o privadas, que presidié los debates generados con motivo de la expedicién del Céddigo de Comercio y los desarrollos
doctrinales posteriores, hoy en dia se halla zanjada en favor de la Ultima opcidén; de ahi que el articulo 78 del referido Cédigo, conforme al cual
las Cdmaras de Comercio son "instituciones de orden legal (...) creadas por el Gobierno Nacional de oficio o a peticién de los comerciantes del
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territorio donde hayan de operar" no significa que estos entes hayan sido integrados a la administracién publica, sino mas bien que se trata de
instituciones que derivan su existencia de una autorizacién legal conferida al Gobierno para crearlas, aspecto que no desvirtla esa naturaleza
gremial y privada que se manifiesta, por el ejemplo, en la calidad de comerciantes que tienen sus miembros, en la posibilidad de contar con
representantes legales designados por ellas mismas y de expedir estatutos o reglamentos elaborados por la propia Camara, etc.

(..)

Ahora bien, establecida como queda la naturaleza juridica de las Cadmaras de Comercio, a juicio de la Corte, es oportuno abordar el tema relativo
al cumplimiento de funciones administrativas por entidades privadas. Al respecto debe puntualizarse que el acrecentamiento de las tareas que
el estado moderno debe asumir, y en particular de aquellas que el poder ejecutivo desempefia, condujo al afianzamiento progresivo de una
tendencia, que tuvo sus manifestaciones iniciales en el derecho publico francés, y que justamente estriba en autorizar el ejercicio de funciones
administrativas a particulares mas allad del marco de la concesién, pues, rebasando ese ambito limitado y tradicional, se buscé el concurso de
sectores no estatales mediante modalidades novedosas de accién que en algunos eventos pretenden la integracion de personas particulares a
las estructuras administrativas, y en otros, favorecen la existencia de entidades pertenecientes al sector privado a las que el Estado les asigna
determinadas funciones publicas, con el objeto de satisfacer, por ese medio, intereses de caracter general.

La presencia de organizaciones de naturaleza privada en la realizacién de actividades administrativas, de las cuales el Estado es titular
originario, doctrinariamente es concebida como una especie de la denominada descentralizacién por colaboracion, lo que permite afirmar sin
lugar a dudas, que la funciéon administrativa no atafie de manera exclusiva al poder publico sino que también incumbe a personas privadas,
aspecto este Ultimo que se inscribe dentro de la perspectiva, mas amplia, de la participaciéon de los administrados "en las decisiones que los
afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién", que el articulo 20. de la Constitucién colombiana consagra como
uno de los fines prevalentes del Estado. (se subraya)

Esta directriz, que nuestro Estatuto Superior contempla, encuentra desarrollos concretos en algunas normas constitucionales. Para los efectos
que en esta oportunidad interesa precisar basta citar los articulos 123, 365 y principalmente el articulo 210 de la Carta Politica. De acuerdo con
las voces del primero, la ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempefien funciones publicas y regulara
su ejercicio; conforme al articulo 365 los particulares prestan servicios publicos, y segln el articulo 210 "Los particulares pueden cumplir
funciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley".

En la legislacion anterior a la vigencia de la Carta de 1991, el ejercicio de funciones administrativas por particulares habia encontrado
especificos desarrollos en la preceptiva del Cédigo Contencioso Administrativo que, al definir el campo de su aplicacién, en el articulo 1o., sefialé
que las normas de la parte primera se aplicarian a "las entidades privadas" cuando "cumplan funciones administrativas". Asi mismo en su
articulo 82 sometié al control jurisdiccional pertinente "las controversias y litigios administrativos originados en la actividad de personas privadas
que desempefien funciones administrativas", criterio que volvié a incluir en el articulo 128 (numeral 1o.) al definir la competencia del Consejo de
Estado; por lo demas, la jurisprudencia nacional hizo eco de la tendencia examinada, reconociendo la existencia de actos administrativos
originados en entidades privadas, en reiterados pronunciamientos entre los cuales se destacan, como antecedentes, la sentencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia el 14 de octubre de 1970 y la posterior de 10 de febrero de 1978 emanada del Consejo de Estado.

Asi las cosas, de las consideraciones anteriores se desprende con meridiana claridad que el desempefio de funciones administrativas por
particulares, es una posibilidad reconocida y avalada constitucional y legalmente, y que esa atribucién prevista en el articulo 210 de la Carta
opera por ministerio de la ley y, en el caso de las personas juridicas, no implica mutacién en la naturaleza de la entidad a la que se le atribuye la
funcién, que conserva inalterada su condicién de sujeto privado sometido al régimen de derecho privado en lo atinente a la organizacion y
desarrollo de las actividades anejas a su especifica finalidad.

Empero, resulta ineludible precisar que las personas juridicas privadas aunque se hallan esencialmente orientadas a la consecucion de fines
igualmente privados, en la medida en que hayan sido investidas de la facultad de ejercer funciones administrativas, participan de la naturaleza
administrativa, en cuanto toca con el ejercicio de esas funciones, en cuyo desempefio ocupan la posiciéon de la autoridad estatal gozando, por
ende, de las prerrogativas del poder publico y encontrdndose, en consecuencia, sometidas a la disciplina del derecho publico; de modo que los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que, segln el articulo 209 Superior, guian el
desarrollo de la funcién administrativa, les son por completo aplicables."

12. Con base en las consideraciones realizadas por la Corte en la sentencia C-166/95, se concluye que (i) las cdmaras de comercio son
organizaciones privadas, de caracter gremial, las cuales conservan su caracter al margen que se les adscriban, por mandato legal, el ejercicio de
actividades propias de la funciéon administrativa; (ii) la delegacion de la administracidon del registro de proponentes a las cdmaras de comercio es
una modalidad de descentralizacién por colaboracién que encuentra sustento constitucional suficiente, en la medida en que la Carta Politica
adscribe al legislador la competencia para determinar el régimen en que los particulares pueden cumplir funciones administrativas (Art. 210
C.P.), mandato constitucional en el que se inscribe la delegacién mencionada; y (i) en tanto las cdmaras de comercio ejercen por disposicién
legal, actividades propias de la funcién publica, quedan sometidas a los principios que regulan la actividad administrativa, contenidos en el
articulo 209 Superior.

13. El actor sostiene, empero los argumentos anotados, que la delegacién de funciones administrativas a las cdmaras de comercio para que
administren el RUP es inconstitucional, debido a que el legislador concedié estas facultades de forma permanente, lo que a su juicio contradice
lo previsto en el articulo 123 de la Carta Politica, que confiere a la ley la determinacién del régimen aplicable a los particulares que
temporalmente desempefien funciones publicas. Este tépico ha sido tratado por distintas decisiones de esta Corporacién,” a cuyas reglas se
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remitira la Corte para resolver la censura propuesta por el ciudadano De Zubiria Samper.

Este tribunal ha partido de considerar que junto con lo previsto en el articulo 123 C.P., coexisten en el ordenamiento constitucional otras
disposiciones que confieren funciones pulblicas a particulares, con caracter permanente, "tales son los casos de los notarios (articulo 131 C.P.),
de las autoridades indigenas en ejercicio de funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial (articulo 246 C.P.), y de la prestacion de
servicios publicos (articulo 365 C.P.) entre otros".”” De esta manera, la condicién de temporalidad fijada por el articulo 123 C.P., carece de
caracter absoluto, por lo que resulta ajustado a la Constituciéon que en determinados eventos, que en todo caso deben constituir la excepcién y
no la regla, el legislador decida delegar funciones administrativas a particulares con vocacién de permanencia.

14, Es importante destacar, igualmente, que la delegacién de funciones administrativas a particulares se puede encauzar a través de tres vias
diferenciadas™: La primera, a través de "la atribucién directa por la ley de funciones administrativas a una organizacién de origen privado. En
este supuesto el legislador para cada caso sefiala las condiciones de ejercicio de la funcidn, lo relativo a los recursos econémicos, la necesidad o
no de un contrato con la entidad respectiva y el contenido del mismo, su duracién, las caracteristicas y destino de los recursos y bienes que con
aquellos se adquieran al final del contrato, los mecanismos de control especifico, etc." La segunda alternativa, consiste en la "previsidn legal, por
via general de autorizacién a las entidades o autoridades publicas titulares de las funciones administrativas para atribuir a particulares (personas
Juridicas o personas naturales) mediante convenio, precedido de acto administrativo el directo ejercicio de aquellas; debe tenerse en cuenta
como lo ha sefalado la Corte que la mencionada atribucién tiene como limite "la imposibilidad de vaciar de contenido la competencia de la
autoridad que las otorga"?. Este supuesto aparece regulado, primordialmente, por la Ley 489 de 1998, articulos 110 & 114 tal como ellos rigen
hoy luego del correspondiente examen de constitucionalidad por la Corte®."** Por Ultimo, la delegacién de funciones publicas también puede
producirse a través de la constituciéon de érganos en que concurren autoridades publicas y particulares, en especial las asociaciones y
fundaciones de participacién mixta.

15. Esta diferenciacién entre las modalidades de delegacién de funciones publicas a particulares permite dilucidar el cargo en contra del inciso
primero del articulo 62 de la Ley 1150/07. Asi, la adscripcién de competencias a las cdmaras de comercio para administrar el RUP se deriva de
una atribucion directa de la ley, a través de las disposiciones que regulan las potestades que tienen las cdmaras en relacién con el registro de
proponentes, los procedimientos que deben aplicarse para los actos de registro, clasificacién y calificacién, los recursos que pueden interponer
los interesados en contra de dichos actos, los derechos de las personas naturales y juridicas inscritas, los deberes de las cdmaras en relacién con
el mantenimiento del RUP, entre otros asuntos. Igualmente, en consideracidén a que las cdmaras de comercio ejerceradn por habilitacion legal
funciones de naturaleza publica, se han previsto mandatos precisos en el sentido de someter la actividad relacionada con la administracién del
RUP a los principios tanto de la funcién administrativa, previstos en el articulo 209 C.P., como de la contratacién estatal, definidos en la Ley
80/93 y en la Ley 1150/07.

El legislador ha dispuesto, del mismo modo, que el ejercicio de funciones administrativas por parte de las cdmaras de comercio tengan caracter
permanente, habida cuenta la necesidad que una entidad gremial, que agrupa a los comerciantes, sirva de intermediario entre los distintos
oferentes y el Estado, a propésito del cumplimiento de los fines de la contratacién publica, mostrandose de este modo como una excepcién
legitima a la regla general de temporalidad prevista en el articulo 123. Estas motivaciones, como lo sefiald la sentencia C-166/95 anteriormente
analizada, tiene sustento constitucional suficiente.

16. Como se observa, la delegacién de funciones publicas a las cdmaras de comercio no depende de la suscripcién de convenios entre la entidad
delegante y los particulares, razén por la cual no resultan en este caso aplicables las condiciones previstas en los articulos 110 y 111 de la Ley
489/98, entre ellas el caracter temporal de la delegacién. Se trata, entonces, de una concesién de facultades de cardcter enteramente
legislativo, en el que a través de normas con rango de ley se le confieren a una entidad gremial y de naturaleza privada, el ejercicio permanente
de la funcién publica de administracién del registro Unico de proponentes. Esta delegacién, contrario a lo que supone el actor, no supone la
privatizacién de la citada funcién administrativa ni la ausencia de sujecion de las cdmaras de comercio a los principios previstos en el articulo
209 Superior. En contrario, existen previsiones legislativas expresas en el EGCAP que prevén estas condiciones juridicas, como tuvo oportunidad
de expresarse en apartados precedentes. En consecuencia, el cargo de inconstitucionalidad dirigido en contra del inciso primero del articulo 62
de la Ley 1150/07 no esta llamado a prosperar.

Las actividades del proceso precontractual, objeto de desconcentracién, pueden estar desprovistas de recursos, en tanto el jefe de la entidad
conserva la responsabilidad administrativa sobre las mismas

17. El articulo 209 Superior establece que la funcién administrativa se desarrolla mediante la descentralizacidn, la delegacién y la
desconcentracién de funciones. Estas modalidades de ejercicio de la funcién publica constituyen formas diferenciadas de gestién que tienden a
facilitar el cumplimiento de los fines del Estado. Asi, la descentralizacién "es un principio organizacional que tiene por objeto distribuir funciones
entre la administracion central y los territorios (descentralizacion territorial), o entre la primera y entidades que cumplen con labores
especializadas (descentralizacidn por servicios), de manera que el ejercicio de determinadas funciones administrativas sea realizado en un
marco de autonomia por las entidades territoriales o las instituciones especializadas"” De otro lado, la "delegacion y la desconcentracién (...)
atienden mas a la transferencia de funciones radicadas en cabeza de los érganos administrativos superiores a instituciones u organismos
dependientes de ellos, sin que el titular original de esas atribuciones pierda el control y la direccién politica y administrativa sobre el desarrollo
de esas funciones. Por eso, se sefiala que estas dos férmulas organizacionales constituyen, en principio, variantes del ejercicio centralizado de la
funcién administrativa"*®

En lo que tiene que ver concretamente con la desconcentracion, materia del cargo objeto de examen, la jurisprudencia constitucional®” ha
determinado que es un instituto juridico que hace relacién a la transferencia de potestades para la toma de decisiones, a instancias o agencias
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que se encuentran subordinadas al ente central, sin que necesariamente, gocen de personeria juridica, ni presupuesto, ni reglamento
administrativo propio. El propésito de esta figura, es el de descongestionar la gran cantidad de tareas que corresponden a las autoridades
administrativas y, en ese orden de ideas, contribuir a un rapido y eficaz diligenciamiento de los asuntos administrativos.

En este orden de ideas, las caracteristicas particulares de la desconcentracién son: (i) es una atribucién de la competencia realizada por el
mismo ordenamiento juridico; (ii) tal atribucién es realizada a un drgano medio o inferior dentro de la jerarquia; (iii) la competencia
desconcentrada se confiere de forma exclusiva al 6rgano designado por el ordenamiento; (iv) la responsabilidad del superior jerdrquico se
circunscribe al ambito de los poderes de supervisién propios de la relacién jerdrquica y; (v) el superior sélo puede reasumir la competencia
previa una nueva atribucién legal que asi lo determine.”

Los efectos de la desconcentracién, entonces, se distinguen de los de la delegacion, en tanto estos tienen que ver con (i) la transferencia de
funciones de un drgano a otro, realizada por un acto del titular de la funcién; (ii) la necesidad de previa autorizacién legal para efectuar la
delegacioén vy; (iii) la posibilidad que el érgano delegante pueda, en cualquier momento, reasumir la competencia, siguiendo para ello el
procedimiento establecido por el ordenamiento juridico.”

Igualmente, no puede perderse de vista que conforme a lo dispuesto en el articulo 211 Superior, la delegacién exime de responsabilidad al
delegante, adscribiéndose Unicamente en el delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre reformar o revocar aquél, reasumiendo la
responsabilidad correspondiente. Esta consecuencia juridica no es predicable de la desconcentracién, caso en el cual la autoridad administrativa
que transfiere la competencia conserva la responsabilidad respecto del ejercicio de las funciones atribuidas.

Por Ultimo, el precedente constitucional citado ha contemplado que la aplicacién de las figuras de la desconcentracién y la delegacién no son
excluyentes, a pesar de sus efectos diversos. Ello en la medida que "estos dos mecanismos es el mismo: descongestionar los érganos superiores
de la administracién, para facilitar y agilizar la gestién de los asuntos administrativos, que se encuentran al servicio de los intereses generales
de los ciudadanos"*

18. El articulo 21 de la Ley 1150/07 adiciond el articulo 12 de la Ley 80/93. Asi, la norma completa, subrayandose el apartado acusado, es la
siguiente:

Articulo 12, Ley 80/93. Adicionado por el articulo 21 de la Ley 1150/07: De la delegacién para contratar. Los jefes y los representantes legales de
las entidades estatales podran delegar total o parcialmente la competencia para celebrar contratos y desconcentrar la realizacién de licitaciones
0 concursos en los servidores publicos que desempefien cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes.

En ningln caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedaran exonerados por virtud de la delegacién de sus deberes de
control y vigilancia de la actividad precontractual y contractual.

Pardgrafo. Para los efectos de esta ley, se entiende por desconcentracidn la distribucién adecuada del trabajo que realiza el jefe o representante
legal de la entidad, sin que ello implique autonomia administrativa en su ejercicio. En consecuencia, contra las actividades cumplidas en virtud
de la desconcentracién administrativa no procedera ningdn recurso.

Como se observa, la intencion del legislador fue permitir que las autoridades publicas facultadas para contratar en nombre del Estado, bien
originariamente o en virtud de acto de delegacién, puedan desconcentrar en instancias o funcionarios de la propia entidad el desarrollo de
actividades propias del proceso precontractual, como es el caso de la elaboracién de pliegos de condiciones o sus documentos equivalentes, la
evaluacién de propuestas, la confeccién de minutas de contratos, etc.

La desconcentracion de estas actividades, por expreso mandato legal, no implica la transferencia de autonomia administrativa en su ejercicio
por lo que, contrario a como lo prevé el modelo general de desconcentracién regulado por el articulo 82 de la Ley 489/98,% en el caso de la
norma acusada no se esta ante la transferencia de potestades para la toma de decisiones. Nétese que el pardgrafo demandado es explicito en
establecer el caracter estipulativo de esta modalidad particular de desconcentracién, en tanto sefiala que "para los efectos de esta ley se
entiende por desconcentracién la distribucion adecuada del trabajo que realiza el jefe o representante legal de la entidad, sin que ello implique
autonomia en su ejercicio."

Debe insistirse en que el apartado acusado refiere a la desconcentracién de las actividades pertenecientes al proceso precontractual, que son
aquellas relacionadas con la elaboracién de licitaciones y concursos publicos, casos en los cuales el jefe o representante legal de la entidad
estatal, podra desconcentrar esas tareas en servidores publicos del nivel directivo o ejecutivo del mismo ente. Este acto de desconcentracion, en
los términos del articulo 82 de la Ley 489/98, no implica la delegacién de funciones, por lo que la responsabilidad administrativa continta en
cabeza del jefe o representante legal de la entidad correspondiente.

En ese sentido, la desconcentracién de actividades en el proceso precontractual de que trata el articulo 21 de la Ley 1150/07 es un modo
especifico de distribucién racional del trabajo propio de los procedimientos de contrataciéon administrativa al interior de las entidades del Estado,
que de ninguna manera involucra la delegacion y, por ende, la exencién de la responsabilidad administrativa del jefe o representante legal de la
entidad de que se trate. En ese orden de ideas, resulta apenas légico que el legislador haya dispuesto que contra esas actividades no procedan
recursos en via gubernativa, pues ello equivaldria, en la practica, a que la actuacién volveria al superior quien, como se dijo, conserva la
responsabilidad administrativa en relacién con las actividades desconcentradas.

Ademas, esta prohibicién carece del efecto que le endilga el demandante, puesto que la improcedencia de recursos contra esas actividades no
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es incompatible con la posibilidad que, a través de los recursos y acciones ante la jurisdiccién contenciosa, los interesados cuestionen la
legalidad de dichas actividades, a través de la impugnacién de los actos administrativos que ponen fin al proceso contractual. En ese escenario,
por supuesto, operaran las instancias sustantivas y procesales que garanticen los derechos constitucionales, en especial el debido proceso. Por
ende, el cargo de inconstitucionalidad resulta infundado, razén por la que la Corte declarara la exequibilidad del precepto acusado.

La delegacion al Gobierno Nacional para que compile el Estatuto General de la Contratacién de la Administracién Publica transfiere facultades
inherentes a la actividad legislativa

19. El articulo 150-2 C.P. establece dentro de los asuntos materia que constituyen reserva de ley la expedicién de cddigos en todos los ramos de
la legislacion y reformar sus disposiciones. De manera similar, el articulo 150-10 C.P. prohibe que el Congreso confiera facultades extraordinarias
al Ejecutivo para que expida normas con fuerza de ley que promulguen cédigos. El sentido y alcance de estas previsiones, como lo demuestra la
jurisprudencia de la Corte, han entrado en tension con las disposiciones legales que invisten al Gobierno Nacional para compilar, a través de un
decreto de simple naturaleza ejecutiva, un determinado cuerpo normativo disgregado en varias leyes, a fin de establecer un estatuto sobre un
area particular del ordenamiento.

Las reglas acerca de la validez constitucionales de la delegacién para compilacién normativa fueron recientemente previstas por la Corte en la
sentencia C-655/07, decisién que declaré la inexequibilidad de una norma de esa naturaleza, contenida en el articulo 53 de la Ley 1111/06,
reformatoria del Estatuto Tributario. Para resolver el cargo planteado, la Corte establecié los criterios diferenciadores entre los actos de
codificacion y de compilacién, criterios que la Corte sintetizard en los apartados siguientes:

19.1. Lo previsto en los articulos 150-2 y 150-10 C.P. impide que el Congreso delegue al Ejecutivo la promulgacién de cédigos, prohibicién que se
extiende a los actos de la modificacién o adicién de los mismos, cuando ello implique la alteracién de su estructura general o de su esencia de
los mismos. No obstante lo anterior, la Corte ha conferido legitimidad constitucional a los cédigos expedidos a través de decretos con fuerza de
ley dictados bajo el amparo de la Constitucién de 1886, en el entendido que la restricciéon formal en comento no existia en ese estatuto superior.

19.2. Se entiende que un conjunto de disposiciones configura un cédigo cuando es "(i) un cuerpo juridico tnico con fuerza obligatoria; (ii) que
envuelve una regulacidn metddica, sistematica, armdnica y coordinada de las instituciones constitutivas de una rama del derecho o de una
materia, de modo pleno, integral y total®?, y (iii) que es un cuerpo normativo que el legislador expresamente ha erigido como "cédigo".”". No
obstante, la condicién de cddigo se adquiere a partir de criterios materiales, razén por la cual no tiene incidencia alguna que el legislador habilite
al Gobierno Nacional para que profiera un cuerpo normativo que, aunque nominalmente no sea identificado como "cédigo", posea las
caracteristicas enunciadas. En ese caso, la norma habilitante resultard contraria a lo dispuesto en el articulo 150-2 C.P.

19.3. Conforme a la jurisprudencia, no todo orden sistematico de normas debe recibir la calificacién de cddigo, por lo que es posible diferenciar
estas disposiciones de las compilaciones. Asi, mientras "que el cédigo como se ha indicado, tiene la pretensién de sistematizar de manera
integral, plena y coherente, en un nuevo cuerpo normativo, una rama especifica del derecho, la compilacién implica "agrupar o recopilar en un
solo texto, disposiciones juridicas sobre un tema especifico, sin variar en nada su naturaleza y contenido normativo. Esta tarea, no involucra en
estricto sentido ejercicio de actividad legislativa".’*" En otras palabras, la labor de compilacién supone, en criterio de la Corte, (i) recopilar en un
solo texto, disposiciones juridicas sobre un tema especifico, (i) sin variar en nada su naturaleza y contenido normativo, - por lo que el
compilador no las puede modificar, sustituir, ni retirar del sistema juridico, asi se las estime innecesarias, superfluas o repetidas-, ya que tal
agrupacion, (iii) no es una tarea legislativa, ni tiene trascendencia en el contenido de las normas que integran el ordenamiento juridico. Los
efectos de la compilacién, en consecuencia, no conllevan la expedicién de un nuevo texto juridico con una numeracién y una titulacién propia e
independiente,” con fuerza de ley, sino una finalidad clara y limitadamente sustentada (iv) en propésitos académicos, doctrinarios o de servicio
publico, que son por demas beneficiosos y Utiles,*® y que se limitan exclusivamente a la sistematizacién, referencia y consulta de normas.

Aplicada esta diferenciacién a casos concretos, la sentencia C-655/07 identificé que (i) la ley habilitante no debe conferir al Gobierno la facultad
de eliminar, en la tarea de recopilacién o conciliaciéon normas repetidas o superfluas, pues esta funcién hace parte de la promulgacién de
codigos; (i) la facultad de compilar ""no puede conllevar la expediciéon de un nuevo texto juridico con una numeracién y una titulacién propia e
independiente pues ello equivale a expedir un cédigo".>"; (iii) la ley habilitante que involucre un simple cambio de numeracién no vulnera la
prohibiciéon en comento; no obstante, labores que afectan la nomenclatura del estatuto de que se trate, si se inscriben dentro del concepto de
cédigo y, por ende, quedan cobijadas por el principio de reserva de ley. Esto debido a que la "potestad para colocar en orden la numeracién de
los distintos articulos, libros, capitulos y titulos que lo conforman® es tarea del legislador, "puesto que se trata de una modificacién que afecta la
estructura misma del cdigo""; y (iv) la tarea de subsanar fallas en la armonia dentro de un cédigo es un asunto que también hace parte de la

reserva de ley.

19.4. No toda modificacién de las disposiciones pertenecientes a un cddigo, por parte de un Decreto Ley, es inconstitucional. Ello en tanto esta
"Corporacién ha sefialado® que sélo aquellas modificaciones o adiciones que de alguna manera "afecten la estructura normativa o general de
tales estatutos"" o la esencia de la materia regulada por el cédigo” o impliquen una regulacién que presente las caracteristicas que son propias
de los cédigos,” forma parte de la prohibicién constitucional del articulo 150-10."

19.5. Con base en las reglas anteriores, se tiene que el legislador puede validamente adscribir al Ejecutivo, a través de la concesion de
facultades extraordinarias en los términos del articulo 150-10 C.P., la competencia para expedir normas de compilacion, a través de decretos
leyes y habida cuenta la jerarquia que tienen esas disposiciones en el ordenamiento juridico. Estas facultades, en todo caso, deberan respetar
las condiciones descritas en el fundamento juridico 19.3 de esta providencia, que diferencia a la actividad compilatoria de la expedicién de
cédigos.
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Por ende, la delegacién que hace el Congreso para efectuar compilacién de normas a través de simples decretos ejecutivos es inconstitucional.
Ello debido a dos razones diferenciadas. La primera tiene que ver con los problemas que estos decretos generan en relacién con la competencia
material para su control constitucional, lo que genera inseguridad juridica ante la potencial indefinicién sobre la autoridad judicial a cargo de
dicho control. Esto se genera en la medida que los decretos ejecutivos son normas que prima facie corresponden al control en sede judicial por
parte del contencioso. Empero, el contenido material de un decreto ejecutivo que compila normas de rango legal debe ser controlado por esta
Corporacion, so pena de desarticular el modelo de control de constitucionalidad previsto en el articulo 241 C.P.*

La segunda razon esté relacionada con el hecho que la posicién que tienen los decretos ejecutivos en el ordenamiento, "ya que lo que se exige
de ellos en materia de compilacién, generalmente desborda las facultades que el Ejecutivo puede ejercer al dictar un acto administrativo de
jerarquia inferior a las normas compiladas que no puede eliminar normas con rango de ley, ni suplir vacios, ni cambiar su ubicacién mediante
una renumeracion que las saque de su contexto original."*

20. Trasladadas las reglas jurisprudenciales descritas al caso concreto, la Corte advierte la Ley 1150/07 no confiri¢ facultades extraordinarias al
Gobierno Nacional para expedir decretos con fuerza de ley, segun lo dispuesto en el articulo 150-10 C.P. En ese sentido, la delegacién contenida
en el articulo 30 ejusdem para que el Ejecutivo compile las normas de dicha Ley con las de la Ley 80/93, a fin de establecer el Estatuto General
de Contratacion de la Administracién Publica, solo puede ser desarrollada a través de decretos ejecutivos, esto es, por normas de inferior
jerarquia a las objeto de compilacién, alternativa que contraria la Carta Politica en los términos expuestos. Por lo tanto, el precepto acusado es
inexequible.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE la expresién "Los mecanismos e instrumentos por medio de los cuales las entidades cumplirdn con las
obligaciones de publicidad del proceso contractual serédn sefialados por el Gobierno Nacional", contenida en el articulo 32 de la Ley 1150 de
2007.

SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 62 de la Ley 1150 de 2007.

TERCERO: Declarar EXEQUIBLE la expresion "En consecuencia, contra las actividades cumplidas en virtud de la desconcentracién administrativa
no procedera ningun recurso." contenida en el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007.

CUARTO: Declarar INEXEQUIBLE el articulo 30 de la Ley 1150 de 2007.

QUINTO: ESTARSE EN LO RESUELTO en la sentencia C-166 de 1995 y, en consecuencia, declarar EXEQUIBLE el inciso segundo del numeral 6.3.
del articulo 6° de la Ley 1150 de 2007.

SEXTO: INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la constitucionalidad del paragrafo 32 del articulo 62 de la Ley 1150 de
2007.

SEPTIMO: INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la constitucionalidad del articulo 16 de la Ley 1150 de 2007.
Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y archivese el expediente.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Magistrado
Con aclaracién de voto
JAIME CORDOBA TRIVINO RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Magistrado
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Impedimento aceptado
MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado
NILSON PINILLA PINILLA CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrado Magistrado
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Secretaria General
ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-259 DE 2008 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO RENTERIA

RESERVA DE LEY-Establecimiento de contenidos de mecanismos e instrumentos de Implementacién del sistema (Aclaracién de voto)
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DELEGACION DE FUNCIONES-No exime de responsabilidad al delegante (Aclaracién de voto)

DESCONCENTRACION DEL PROCESO PRECONTRACTUAL-implica traslado de funciones a otro/DESCONCENTRACION DE ACTIVIDADES DEL
PROCESO PRECONTRACTUAL-Improcedencia del recurso de apelacién (Aclaracién de voto)

CAMARA DE COMERCIO-Tarifas para la inscripcion (Aclaracién de voto)
COMPILACION DE NORMAS-Improcedencia de la habilitacién al gobierno para variar numeracion de articulado (Aclaracién de voto)
Referencia: Expediente D-6893

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 3, 6 y 21 (parciales) y los articulos 16 y 30 de la Ley 1150 de 2007 "por medio de la cual se
introducen medidas para eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con
recursos publicos"

Magistrado Ponente:
JAIME CORDOBA TRIVINO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corte, me permito salvar parcialmente y aclarar mi voto a la decisién adoptada en esta
providencia, como a continuacién paso a exponer:

1. En primer término, el suscrito magistrado discrepa de la declaracién de exequibilidad de la expresién "Los mecanismos e instrumentos por
medio de los cuales las entidades cumplirdn con las obligaciones de publicidad del proceso contractual seran sefialados por el Gobierno
Nacional", contenida en el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007. A este respecto, si bien me encuentro de acuerdo con la inconstitucionalidad del
articulo 30 demandado, el cual contiene la facultad para compilar normas de contratacién, no me encuentro de acuerdo con la exequibilidad del
articulo 32 acusado, que sefiala los mecanismos de publicidad en la contratacién publica, por cuanto considero que esta materia requiere de ley,
por estar de por medio el debido proceso.

2. En segundo lugar, salvo mi voto respecto de la declaracién de exequibilidad de la expresion "En consecuencia, contra las actividades
cumplidas en virtud de la desconcentracién administrativa no procederd ningun recurso", contenida en el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007. En
relaciéon con este punto, al suscrito magistrado le preocupa el contenido normativo del articulo 21, pues incluye dos figuras, la delegacién y la
desconcentracidn para contratar. Al respecto considero necesario precisar que si se delega, no se asume responsabilidad (art. 211 C.P.), si sélo
se delega la firma del contrato, continla la responsabilidad. En este caso, la delegacién se confunde con la desconcentracién. En la delegacién,
el acto del delegatario es imputable al delegante, mientras que en la desconcentracién, se traslada de manera permanente a otro. Por eso no
puede haber recurso de apelacién, porque volveria el asunto al superior. Por esta razén no coincido en este punto con la decisién adoptada en la
presente sentencia.

3. En tercer lugar, discrepo igualmente de la inhibicidén para emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la constitucionalidad del pardgrafo
39 del articulo 62 de la Ley 1150 de 2007, sobre tarifas para la inscripcién en la cdmara de comercio, por cuanto considero que esta norma
carece de los pardmetros minimos para sefialar las tarifas que cobran las cdmaras de comercio, y que existiendo cargos de constitucionalidad la
Corte ha debido entrar a estudiar de fondo dicha disposicién.

4. Finalmente, me permito aclarar mi voto frente a la declaracién de inexequibilidad del articulo 30 de la Ley 1150 de 2007, decisién que
comparto, no obstante lo cual me permito reiterar que considero inconstitucional habilitar al Gobierno para variar la numeraciéon de un
articulado, facultad que corresponde estrictamente al Legislador.

Con fundamento en lo anterior, salvo parcialmente y aclaro mi voto a la presente sentencia.
Fecha ut supra.
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
NOTAS DE PIE DE PAGINA
1 Corte Constitucional, sentencia C-316 de 1995
2 Corte Constitucional, sentencia C-776 de 2003
3 Corte Constitucional, sentencia C-866 de 1999

4 Estos son los defectos a los cuales se ha referido la jurisprudencia de la Corte cuando ha sefialado la ineptitud de una demanda de
inconstitucionalidad, por inadecuada presentacion del concepto de la violacién. Cfr. los autos 097 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y
244 de 2001 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y las sentencias C-281 de 1994 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), C-519 de 1998 (M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa), C-013 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), C-380 de 2000 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), C-177 de 2001 (M.P. Fabio Morén Dfaz),
entre varios pronunciamientos.
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5 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero. La Corte se declara inhibida para pronunciarse de fondo
sobre la constitucionalidad del inciso primero del articulo 11 del Decreto Ley 1228 de 1995, por demanda materialmente inepta, debido a la
ausencia de cargo.

6 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-1052/01. Fundamento juridico 3.4.2.

7 La condicién de suficiencia ha sido definida por la jurisprudencia como la necesidad que las razones de inconstitucionalidad guarden relacién
"en primer lugar, con la exposicion de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; (...) Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance
persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacion de argumentos que, aunque no logren prime facie convencer al magistrado de que la
norma es contraria a la Constitucidn, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que
inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.". Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-1052/01.

8 Ibidem.
9 Acerca de este precedente, Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-039/03 y C-096/03.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-836 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil (aclaracién de voto de Manuel José Cepeda Espinosa y Marco
Gerardo Monroy Cabra y salvamento de voto de Jaime Araujo R., Alfredo Beltran S., Alvaro Tafur G y Clara Inés Vargas) asi como los
antecedentes jurisprudenciales especificos sobre el precedente constitucional citado en la nota 14 de esta providencia.

11 Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

12 Sobre la aplicacién del concepto de precedentes en sistemas no anglosajones y su relacién con el concepto de cosa juzgada, en especial en
Alemania, Espafia, Francia e Italia, ver Neil MacCormick y Robert Summers (Ed) Interpreting precedents. Paris, Ashgate Darmouth, 1997.

13 Sentencias C-131 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-083 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-123 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz, SU-047 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero, SU-168 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

14 Sentencia C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
15 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-311 de 2002.

16 "ARTICULO 95. TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. El Consejo Superior de la Judicatura debe propender por la
incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de la administracién de justicia. Esta accién se enfocard principalmente a mejorar la practica
de las pruebas, la formacién, conservacién y reproduccion de los expedientes, la comunicacién entre los despachos y a garantizar el
funcionamiento razonable del sistema de informacién.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el
cumplimiento de sus funciones.

Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia de un documento original
siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informatico garantizarén la identificacién y el ejercicio de la funcién jurisdiccional por el érgano que la
ejerce asi como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de carécter personal que contengan en los términos que establezca la
ley. (Subrayas fuera de texto)

17 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-957/99.

18 Sobre una recopilacién de las reglas sobre contenido y alcance del principio de publicidad, Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-802/06.
19 Cfr. Corte Constitucional, sentencias C-282/96, C-702/99, C-543/01 y C-776/03.

20 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-282/96.

21 Sobre este particular, Cfr. Corte Constitucional C-543/01. En esta sentencia, la Corte declard la exequibilidad de algunas normas de la Ley 92
de 1991, que otorgaban funciones administrativas a la Federacién Nacional de Cafeteros.

22 Sentencia C-866 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
23 Sentencias C- 702 de 1999 M.P. Fabio Morén Diaz y C-866 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

24 Las condiciones que debe cumplir la delegacion a través de convenios entre la entidad delegante y el organismo de iniciativa privada, han
sido estudiadas por la Corte en las sentencias C-866/99 y C-776/03. Sobre el particular, la sequnda de estas decisiones considerd:

De acuerdo con lo anterior, en la Sentencia C-866 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), se declaré la exequibilidad de los articulos 110 y 111
de la Ley 489 de 1998 relativos al ejercicio de funciones administrativas por particulares. La Corte puso de presente que "resulta claro que la
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atribucién de funciones administrativas a particulares debe hacerse delimitando expresamente la funcién atribuida, acudiendo para ello a
criterios materiales, espaciales, temporales, circunstanciales, procedimentales o cualesquiera otros que resulten Utiles para precisar el campo de
accion de los particulares, en forma tal que la atribucién no llegue a devenir en una invasion o usurpacién de funciones no concedidas, a un
vaciamiento del contenido de la competencia de la autoridad atribuyente o a la privatizacion indirecta del patrimonio publico". Adicionalmente,
la atribucién de funciones administrativas a particulares debe realizarse en las condiciones que sefiale la ley (arts. 123 y 210 de la C.P.)
principalmente en los articulos a los que se hard referencia posteriormente. En la sentencia citada, la Corte sefialé varias condiciones que han de
reunirse para que los particulares puedan ejercer funciones administrativas. Esta Corporacién sostuvo en esa oportunidad que es en el "campo
de las funciones propiamente administrativas es en donde cabe la posible atribucién de ellas a particulares, y no en aquellas otras de contenido
politico o gubernamental, como tampoco en las de contenido materialmente legislativo o jurisdiccional que ocasionalmente ejercen las
autoridades administrativas, pues a la atribucién de las mismas a particulares no se refieren las normas constitucionales pertinentes". Sefial6
ademas que "la propia Constitucidon prohibe la asignacién de ciertas funciones a particulares, al considerarlas 'exclusivas' de las autoridades
administrativas [...] por ejemplo, las funciones que ejerce la Fuerza Publica". En tercer lugar, "[e]xiste otra limitacién que se deduce de las reglas
constitucionales, en especial del articulo 6° de la Carta, y que, segln el conocido aforismo juridico nemo dat quod non habet, indica que las
autoridades administrativas solamente pueden atribuir a los particulares las funciones que son de su competencia. Por lo cual las autoridades
administrativas sélo pueden atribuir a los particulares el ejercicio de funciones juridicamente suyas, no las de otros funcionarios". Cuarto, "la
atribucién de funciones administrativas tiene otro limite: la imposibilidad de vaciar de contenido la competencia de la autoridad que las otorga.
En efecto, la atribucién conferida al particular no puede llegar al extremo de que éste reemplace totalmente a la autoridad publica en el ejercicio
de las funciones que le son propias. Si, en los términos del articulo 2° de la Constitucion, las autoridades de la RepuUblica estan instituidas para
asegurar el cumplimiento de los fines del Estado, el despojo absoluto de la materia de su competencia redundaria en la falta de causa final que
justificara su investidura, con lo cual ella -la investidura- perderia sustento juridico". Quinto, "resulta particularmente importante que las
funciones que se encomendardn a los particulares sean especificamente determinadas, como perentoriamente lo prescribe el literal a) del
articulo 111 acusado, el cual se aviene a la Carta si es interpretado conforme a las anteriores precisiones". Sexto, "para conferir funciones
administrativas a personas privadas mediante acto administrativo de cardcter particular, no basta la expedicién de dicho acto conforme a lo
prescrito por la ley bajo examen, sino que es necesario, adicionalmente, que en todos los casos se suscriba con ellos un convenio mediante el
cual expresamente se acepte la asignacion de dicho ejercicio de funciones. Sélo de esta manera se preserva el principio de equidad, puesto que
la autonomia de la voluntad particular es libre para aceptar la atribucién individual de funciones administrativas, aun cuando ella resulte onerosa
para el ciudadano. Asi, no se imponen entonces cargas exorbitantes a determinadas personas privadas en particular". Por Gltimo, "[e]n lo
concerniente a la frase "cuyo plazo de ejecucién sera de cinco (5) afios", la cual subsiste en el ordenamiento juridico con posterioridad a la
mencionada Sentencia C-702 de 1999, la Corte debe precisar que una vez retirada del ordenamiento juridico la expresién 'prorrogables', la
norma sefala actualmente como término legal de cualquier convenio de atribucién de funciones a particulares el de cinco afios; sin embargo, la
recta interpretacion de esta norma, segun la naturaleza de las cosas y el principio hermenéutico del efecto Util de las disposiciones, lleva a
concluir que este es un plazo méximo de duracién del respectivo convenio, pues otra cosa harfa imposible la celebracién del mismo en aquellos
casos en los cuales la naturaleza de la funcién implica su realizacién en un plazo menor".

25 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-496/98. A su vez, este fallo recoge la diferenciacién conceptual que entre las figuras de delegacién y
descentralizacién contiene la Sentencia T-024/96, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

26 Ibidem.

27 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-561/99. En esta decisién, la Corte declaré la constitucionalidad de las normas de la Ley 489/98, sobre
delegacion, descentralizaciéon y desconcentracién administrativa.

28 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-024/96.

29 La Corte ha desarrollado reglas adicionales sobre los elementos de la delegacién administrativa, en especial sobre su finalidad, objeto,
eventos de improcedencia, condiciones del delegante, la discrecionalidad para delegar, las caracteristicas del acto de delegacién, la
subordinacién del delegatario, los tipos de decisiones que éste puede adoptar, las clases de decision en la delegacion y la naturaleza del vinculo
entre delegante y delegatario. Sobre este particular, Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-372/02, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Ademds, en lo
que tiene que ver con la obligacién de reasumir la competencia de conformidad con el procedimiento legal, pueden consultarse las sentencias
C-727/00, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-1190/00, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

30 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-561/99.

31 Ley 489/98. Articulo 82: Desconcentracion administrativa. La desconcentracién es la radicacién de competencias y funciones en dependencias
ubicadas fuera de la sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de orientacién e instruccién
que corresponde ejercer a los jefes superiores de la administracion, la cual no implica delegacién y podrd hacerse por territorio y por funciones.

Paragrafo: En el acto correspondiente se determinaran los medios necesarios para su adecuado cumplimiento.

Los actos cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracién administrativa sélo seran susceptibles del recurso de reposicién en los
términos establecidos en las normas pertinentes.

32 Cfr. Sentencia C-340 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En esta providencia, la Corte estudié una demanda dirigida contra el articulo 24 de
la Ley 435 de 1998, que en su pardgrafo permitia que "el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus profesiones auxiliares,
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reglamentara el procedimiento disciplinario" de estos profesionales. La norma se demandé porque se consideré que un Cédigo de Procedimiento
Disciplinario de esta naturaleza, deberia tener fuerza de ley. Dijo la sentencia que se cita, que la "determinacién de responsabilidades por
presuntas violaciones de las normas sobre el ejercicio legal y ético de la profesién, no retine la connotacion técnica de cddigo en los términos
establecidos en los anteriores apartes, en cuanto no convoca materialmente la pretension de reqgulacién integral y sistemética de un drea
especifica del derecho, como tampoco la manifestacion expresa del legislador de erigir dicho cuerpo juridico en cddigo". Nétese que una
situacion parecida se estudié en la sentencia C-012 de 2000. M.P. Alfredo Beltran Sierra, pero en esa oportunidad la Corte declaré inexequible la
norma. A titulo de ejemplo, en la sentencia C-511 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil, el Decreto 1760 de 2003, por el cual se escindi6
ECOPETROL, fue acusado de derogar inconstitucionalmente disposiciones pertenecientes al Cédigo de Petrdleos. En dicha providencia la Corte,
consider6 que el régimen de petréleos no es un cédigo, porque no se trata de "un cuerpo normativo que trate de una materia determinada en
una forma completa, integral y sisteméatica". Tampoco el legislador manifestd que se trate de un cuerpo legal que deba ser elevado a la
categoria de codigo, porque segln la ley habilitante, se trata de normas tanto legales como reglamentarias. Por consiguiente, se declaré
exequible la disposicion. Ver entre otras, ademas, las sentencias C-362 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-340 de 2006. M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio y C- 577 de 2006. M.P. Humberto Sierra Porto.

33 En la sentencia C-362 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, (Salvamento de voto de los doctores Carlos Gaviria Diaz; Hernando Herrera
Vergara. Vladimiro Naranjo Mesa; Julio Cesar Ortiz Gutiérrez), se revisé la constitucionalidad del articulo 140 del Decreto Ley 2150 de 1995, - que
suprimié el certificado de movilizacién de transporte-; norma acusada de modificar indebidamente el Cédigo Nacional de Transporte. En esta
sentencia, se considerd que se estaba frente a un cédigo, si se cumplian las siguientes caracteristicas: a) Que el cuerpo normativo trate una
materia determinada en una forma completa, integral y sistematica. b) Que exista una manifestacion de voluntad por parte del Poder Legislativo
para que un cuerpo legal sea elevado a la categoria de cddigo ya que es el Legislativo quien puede determinar qué campos legales se reserva,
elevandolos a la categoria de cédigos o descodificar una materia. En ese orden de ideas, se declaré exequible el articulo acusado, entre otras
razones, porque se advirtié que el Cédigo Nacional de Transito Terrestre no era en si mismo un cddigo, ya que, en materia de transporte, las
Asambleas Departamentales gozan también de una competencia residual (C.P. art. 300-2), por lo que no podia hablarse de una regulacién
integral de la materia. En segundo lugar, se consideré que ese cédigo fue expedido por el gobierno, en su forma original, mediante el Decreto
1344 de 1970, conforme a las facultades que le fueron conferidas por el Congreso mediante la Ley 82 de 1969, para "reglamentar lo relativo a la
Policia Vial y de Circulacién y expedir el reglamento unificado de transito", por lo que no fue decisién del Legislador que lo que se profiriera fuera
un cédigo. Los salvamentos se separaron de la decisién mayoritaria, por considerar que si era deseo del legislador considerar el Cédigo Nacional
de Trénsito Terrestre como un verdadero cddigo, ya que en las leyes 33 de 1986 y 53 de 1989 el legislador le habia dado a ese Decreto tal
categoria. Ver también sobre este aspecto, las sentencia C-692 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-186 de 2003. M.P. Clara Inés
Vargas; C-340 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y C-577 de 2006. M.P. Humberto Sierra Porto.

34 Sentencia C-340 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Ver igualmente la sentencia C-582 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria.

35 Ver las sentencias C-340 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; C-582 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria; C 397 de 1995 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo y C- 129 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, entre otras.

36 Corte Suprema de Justicia, sentencia del primero de marzo de mil novecientos noventa. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein. Proceso nimero 1970
Actor: Carlos Alfredo Ramirez Guerrero.

37 Sentencia C-129 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
38 Sentencia C-582 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria.

39 Sentencia C-582 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria. En esta sentencia, la Corte Constitucional estudié una demanda dirigida contra el
articulo 536 de la ley 600 de 2000, - por la cual se expidié el Cédigo de Procedimiento Penal -, que rezaba lo siguiente: "Dentro de los tres (3)
meses siguientes a la promulgacién de este cddigo, el Gobierno Nacional ordenard su nomenclatura y subsanara cualquier falta de armonia que
pueda encontrase en algunas de sus disposiciones". Se acusaba la norma de ser contraria al 150-10 de la Carta, en la medida en que el hecho
de corregir faltas de armonia era una facultad que significaba interpretar normas o modificarlas siendo ello competencia exclusiva del Congreso.
En esa oportunidad, la Corte considerd que la prohibicién del articulo 150-2 incluye "tanto la expedicién, como la adicién y la reforma de
cédigos" aunque sélo las modificaciones que de alguna manera "afectan la estructura normativa o general de tales estatutos, o son regulaciones
sistematicas e integrales de una determinada drea del derecho." Se dijo entonces que ordenar la nomenclatura del Cédigo de Procedimiento
Penal, implicaba la potestad para colocar en orden la numeracién de los distintos articulos, libros, capitulos y titulos que lo conforman y corregir
los errores en que hubiera podido incurrir el legislador ordinario al determinar tal numeracién o titulacién, tarea que se consideré exclusiva del
Congreso y que para la Corte conducia a una modificacién que afectaba la estructura misma del Cédigo de Procedimiento Penal, por ello ajena a
la Carta. Dijo esta sentencia que como "el legislador ordinario identificé con un nimero cada uno de los distintos articulos, libros, titulos y
capitulos que lo integran, (...) tendria que proceder a variar dicha numeracién para corregirla. Lo que, sin duda alguna, constituye una reforma
del citado cédigo". "[L]a numeracidn de las distintas disposiciones que conforman un cédigo como la de los libros, capitulos y titulos en que éste
se divide es un aspecto consustancial o inherente a la actividad misma de codificar. (...) lgualmente, "ordenar la numeracion del Cédigo de
Procedimiento Penal, (...) por medio de un decreto de inferior categoria, en este evento, ejecutivo, se estaria modificando una ley, es
abiertamente inconstitucional.

40 Las sentencias C-395 de 1996 M.P. José Gregorio Hernédndez Galindo y C-077 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell, estudiaron la
constitucionalidad de varios articulos del Decreto 2150 de 1995, que se acusaban de reformar en algunos aspectos los Céddigos de Comercio y
Civil en materia de personeria juridica. En tales oportunidades, la Corte sefalé que "no estan cobijadas por la prohibicién las reformas por la via
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de las facultades extraordinarias que no afectan la estructura general de un cédigo ni establecen la regulacién sistematica e integral de una
materia. Ademas, es del resorte del legislador determinar las circunstancias bajo las cuales la regulacion de una materia determinada, debe
cumplir con la forma propia de un cédigo, e incluso puede descodificarla". En la sentencia C-1374 de 2000. M.P. José Gregorio Herndndez
Galindo, se estudio el articulo 39 del Decreto 261 de 2000 y la norma habilitante, esto es, el articulo 1 de la Ley 573 de 2000 que concedid
facultades extraordinarias al Presidente, para "dictar normas sobre policia judicial en lo que no corresponde a las materias reguladas por los
Cddigos Penal y de Procedimiento Penal". Considerd la sentencia que con esta expresién se modificaba el Cédigo Penal y el de Procedimiento y
se declaré la inexequibilidad de las normas enunciadas. En la sentencia C-1713 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis se revisé la constitucionalidad
del articulo 12 de la Ley 578 de 2000, que confirié facultades extraordinarias al Gobierno, para expedir normas relacionadas con las fuerzas
militares y la policia nacional sobre la evaluacion y el reglamento de disciplina y ética de este personal y para derogar otras. La Corte consideré
constitucional la norma, entre otras razones, porque la prohibicién constitucional del 150-10 estaba circunscrita a "la expedicién del cuerpo
legislativo que debido a su estructuracién alcanza la denominacién de "cddigo" y no a todos los asuntos tratados en él". (Ver también sobre este
tema la sentencia C-244 de 2006. M.P. Humberto Sierra Porto). En la sentencia C-140 de 2001. M.P. Alejandro Martinez Caballero, la Corte
estudié la demanda dirigida contra el decreto 254 de 2000 Art. 2 (parcial), que fue acusado de inconstitucionalidad por modificar el Cédigo de
Procedimiento Civil. La Corte recordd que "la prohibicién del articulo 150-10 /...) no se extiende a toda disposicién que pueda eventualmente
hacer parte de un determinado cédigo". Se dijo entonces que la ley habilitante no habia conferido facultades extraordinarias para modificar
ningun cédigo al Gobierno, "pues el régimen para la liquidacién y disolucién de las entidades publicas del orden nacional no es un tema que sea
propio de los cédigos (...)" En la sentencia C-510 de 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis se estudié el Decreto 1281 de 2002, articulo 13, el cuél se
acusé de modificar lo dispuesto en el Céddigo Contenciosos Administrativo respecto del derecho de peticién. Dijo esta sentencia que: i) el Cédigo
Contencioso Administrativo no agota la regulaciéon de todos y cada uno de los procedimientos que se surten ante las autoridades
administrativas; ii) paralelamente al procedimiento general regulado en el Cédigo Contencioso Administrativo existen procedimientos
administrativos especiales, a los que solo de manera supletiva se aplican las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo; iii) que la
regulacién de un procedimiento administrativo especial no comporta la modificacién de las disposiciones contenidas en el libro | del Cédigo
Contencioso Administrativo; iv) que dado lo anterior, el Legislador bien puede conferir facultades extraordinarias al Presidente de la Republica
para que regule procedimientos administrativos especiales, total o parcialmente, sin contrariar la prohibiciéon que en materia de modificacién de
Cddigos contiene el articulo 150-10 superior. Por consiguiente, los cargos contra el articulo en mencién fueron desechados. Finalmente, en la
sentencia C-061 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, se revisé el articulo 112 del Decreto Ley 1213 de 1990, por el cual se reforma el
estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional, que se acusé de vulnerar el articulo 150-10 de la Carta, por modificar especificas
disposiciones del Cddigo Laboral. Dijo la Corte en esa oportunidad, que el decreto era preconstitucional, por lo que desde el punto de vista
formal se reconocié la validez del proceso de formacién del decreto que regian al momento de su expedicion. Desde el punto de vista material,
se dijo, entre otras razones, que la norma demandada no constituye materialmente una modificacién de lo dispuesto en el Cddigo Sustantivo del
Trabajo sobre inembargabilidad de las prestaciones sociales, porque el &mbito de aplicaciéon de ese cédigo es, por mandato expreso del
legislador, distinto al ambito de aplicaciéon de la norma acusada. Ademas, si en gracia de discusién se considerara como una modificacién al
Cédigo Laboral, lo cierto es que seria una modificacién concreta, que no se constituiria en una de tal entidad que correspondiera a la prohibicion
del art 150-10 de la Carta. (Ver sentencia C-566 de 2006. M.P. Humberto Sierra Porto.

41 Sentencia C-140 de 2001. M.P. Alejandro Martinez Caballero. C-582 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria.
42 Sentencia C-577 de 2006. M.P. Humberto Sierra Porto.

43 En la sentencia C-712 de 2001. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, se declaré inconstitucional el libro segundo del Decreto Ley 1798 de 2000, que
modificaba las normas disciplinarias y éticas de la Policia Nacional, por haber excedido las facultades extraordinarias, al expedir un "cédigo" y
modificar el Cédigo Disciplinario Unico, por crear un procedimiento de las sanciones disciplinarias de los miembros de la fuerza publica, diverso
al previsto en el Cédigo Disciplinario mencionado. En el mismo sentido, en la sentencia C-713 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas (Salvamento de
voto de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil, Eduardo Montealegre Lynett y un pronunciamiento conjunto de los doctores Manuel José Cepeda
Espinosa y Alvaro Tafur Galvis), también se declard inconstitucional por las mismas razones el libro segundo del Decreto 1797 de 2000, que
expidié el Reglamento del régimen disciplinario de las fuerzas militares, por contradecir el articulo 175 de la ley 200 de 1995, en la medida en
que contiene un régimen procedimental disciplinario distinto al del CDU. En los diferentes salvamentos de voto relacionados con esta
providencia, se consideré que la Constitucion permite que las fuerzas militares tengan un régimen disciplinario especial (Art. 217 C.P.), por lo
que no era razonable en este caso hacer una diferenciacién entre el aspecto sustancial y el procesal del decreto en mencién, alegando la
afectacién del Cédigo Disciplinario Unico, si esa diferenciacién no estd en la Carta. Ademas se sostuvo que el articulo 175 del C.D.U.
precisamente permitia la existencia de regimenes disciplinarios especiales para los miembros de la fuerza publica.

44 Sobre este particular, la sentencia C-655/07 remite a las reglas fijadas por la Corte en el fallo C-508/96.

45 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-655/07. Fundamento juridico 4.1.5.
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