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En atencién a su comunicacion de la referencia, en la cual nos solicita “/a definicion de las responsabilidades que tiene el Grupo de Planeacién y
la Oficina de Control Interno, frente al seguimiento y evaluacidn (cierre eficaz) a los planes de mejoramiento de los hallazgos identificados en las
auditorias internas (OCl) y auditorias del Sistema Integrado de Gestién (ISO 9001, ISO 14001 e ISO 45001)" a continuacidn, se da respuesta en
los siguientes términos:

En primer lugar, el Decreto 1499 de 2017 “Por medio del cual se modifica el Decreto 1083 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Funcién Publica, en lo relacionado con el Sistema de Gestidn establecido en el articulo 133 de la Ley 1753 de 2015" dispone lo siguiente:

Articulo 2.2.22.1.1 SISTEMA DE GESTION. El Sistema de Gestion, creado en el articulo 133 de la Ley 1753 de 2015, que integra los Sistemas de
Desarrollo Administrativo y de Gestién de la Calidad, es el conjunto de entidades y organismos del Estado, politicas, normas, recursos e
informacion cuyo objeto es dirigir la gestion publica al mejor desemperio institucional y a la consecucidn de resultados para la satisfaccién de las
necesidades y el goce efectivo de los derechos de los ciudadanos en el marco de la legalidad y la integridad.

Articulo 2.2.23.1 ARTICULACION DEL SISTEMA DE GESTION CON LOS SISTEMAS DE

CONTROL INTERNO. El Sistema de Control Interno previsto en la Ley 87 de 1993 y en la Ley 489 de 1998, se articulard al Sistema de Gestion en
el marco del Modelo Integrado de Planeacidn y Gestién -MIPG, a través de los mecanismos de control y verificacién que permiten el
cumplimiento de los objetivos y el logro de resultados de las entidades.

El Control Interno es transversal a la gestion y desempefio de las entidades y se implementa a través del Modelo Estandar de Control Interno
-MECI. (Subrayado fuera del texto)

A partir de la anterior reglamentacion, se integro el Sistema de Desarrollo Administrativo y el Sistema de Gestién de la Calidad, y como resultado
se definié un solo Sistema de Gestidn, el cual se articula con el Sistema de Control Interno a través del Modelo Estdndar de Control Interno
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MECI.

Como producto de lo anterior, se define el Modelo Integrado de Planeacién y Gestidn - MIPG, el cual les permite a todas las entidades del Estado,
planear, gestionar, evaluar, controlar y mejorar su desempefio, bajo criterios de calidad, en cumplimiento de su misién y en favor de la
satisfaccién de los ciudadanos.

En este sentido, el mismo decreto 1499 de 2017 en su articulo 5° define lo siguiente:

Articulo 5. Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién. deroga el articulo 2.2.21.1.4, el segundo inciso
del literal c. del articulo 2.2.21.2.2, el numeral 4 del articulo 2.2.21.2.4, el segundo y tercer incisos del literal e) del articulo 2.2.21.2.5, el articulo
2.2.24.3 y el Capitulo 6 del Titulo 21, sustituye los Titulos 22 Y 23 Y modifica el literal 1) del articulo 2.2.21.3.9, los articulos 2.2.21.3.14 y
2.2.24.4 del Decreto 1083 de 2015; deroga el Decreto 1826 de 1994 asi como las normas y disposiciones que le sean contrarias. De acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley 1753 de 2015, una vez sea expedido el presente Decreto, quedan derogados los articulas 15 al 23 de la
Ley 489 de 1998 y la Ley 872 de 2003. (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, la Ley 872 de 2003 fue derogada, por lo que perdieron vigencia todos los decretos reglamentarios de la misma,
como seria el Decreto 4485 de 2009 “Por medio de la cual se adopta la actualizacién de la Norma Técnica de Calidad en la Gestion Publica”,
estandar que para el Sector Publico permitia establecer una serie de requerimientos minimos en esta materia.

Se debe precisar que, si bien la norma técnica de calidad para el Sector Publico no se mantiene en su estructura, con la expedicién del Modelo
Integrado de Planeacién y Gestién MIPG, al absorber el Sistema de Gestion de la Calidad, se ha definido que su estructura en si misma se
constituye en un modelo de gestién de la calidad, por lo que es necesario considerar los atributos de calidad establecidos para cada una de las
dimensiones del mismo.

En cuanto a la Norma 1S09001:2015, asi como aquellas relacionadas con este mismo estandar internacional, se ha establecido lo siguiente
dentro del decreto reglamentario:

Articulo 2.2.22.3.12 Certificacién de Calidad. Las entidades y organismos publicos, que lo consideren pertinente, podran certificarse bajo las
normas nacionales e internacionales de calidad.

Las certificaciones otorgadas de conformidad con la Norma Técnica de Calidad en la Gestion Publica NTCGP 1000 Version 2009 continuaran
vigentes hasta la fecha para la cual fueron expedidas. (Subrayado fuera del texto)

Dado lo anterior, las entidades podran implementar y, cuando consideren pertinente, certificar sus Sistemas de Gestién de la Calidad segun
normas internacionales, como seria el caso de la ISO 9001 u otras relacionadas con este mismo estandar internacional.

Es importante sefialar en este caso, que estos estandares para todas las entidades son opcionales, por lo que en primera instancia se debe
garantizar el cumplimiento del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion - MIPG, el cual, tal como hemos expresado, se orienta a la gestién por
resultados y a la generacién de valor publico, ejes centrales que van a permitir realmente que la calidad sea evidenciada por los usuarios o
grupos de valor y no que se quede en un simple cumplimiento documental que no se ve reflejado en los resultados, asi como en los productos y
servicios que entregan.

En consecuencia, si su entidad cuenta con sistemas de gestién bajo normas internacionales como la 1509001:2015 y cuenta con certificacion,
podra dar sostenimiento de forma articulada con los lineamientos del Modelo Integrado de Planeacion y Gestién - MIPG, dado que su estructura
estd completamente alineada con dicha norma. Esta implementacién integral le permitirad evitar reprocesos internos o aplicaciones puramente
documentales que no permiten que la mejora en la prestacién de los servicios sea evidenciada por los usuarios.
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Ahora bien, en cuanto a los procesos de evaluacién de tales sistemas, se debe sefialar frente al Modelo Estandar de Control Interno - MECI, que
el mismo Decreto 1499 de 2017, establece cambios para este modelo en el siguiente sentido:

(..

ARTICULO 2.2.23.1. ARTICULACION DEL SISTEMA DE GESTION CON LOS SISTEMAS DE CONTROL INTERNO. El Sistema de Control Interno previsto
enlaLey 87 de 1993 y en la Ley 489 de 1998, se articulara al Sistema de Gestién en el marco del Modelo Integrado de Planeacidn y Gestién -
MIPG, a través de los mecanismos de control y verificacion que permiten el cumplimiento de los objetivos y el logro de resultados de las
entidades.

El Control Interno es transversal a la gestion y desempefio de las entidades y se implementa a través del Modelo Estandar de Control Interno -
MECI.

ARTICULO 2.2.23.2. ACTUALIZACION DEL MODELO ESTANDAR DE CONTROL INTERNO. La actualizacién del Modelo Estdndar de Control Interno
para el Estado Colombiano - MECI, se efectuard a través del Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeacién y Gestién - MIPG, el cual sera
de obligatorio cumplimiento y aplicacidn para las entidades y organismos a que hace referencia el articulo 5° de la Ley 87 de 1993. (Subrayado
fuera del texto)

Pardgrafo. La Funcién Publica, previa aprobacion del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno, podra actualizar y
modificar los lineamientos para la implementacién del MECI.

(...

Dada la anterior reglamentacién, la estructura del Modelo Estandar de Control Interno - MECI se actualiza en articulacién con el Modelo
Integrado de Planeacién y Gestidn - MIPG.

De este modo, la nueva estructura del MECI busca una alineacién a las buenas préacticas de control referenciadas desde el Modelo COSO", razén
por la cual la estructura del MECI se fundamenta en cinco componentes, a saber: (i) ambiente de control, (ii) Evaluacion del riesgo, (iii)
actividades de control, (iv) informacién y comunicacién y (v) actividades de monitoreo.

Al respecto, el Manual Operativo MIPG v6, frente a dichos componentes establece lo siguiente:

“(...)

El propdsito para cada uno de los compontes se despliega de la siguiente forma:

Ambiente de Control: este componente busca asegurar un ambiente de control que le permita a la entidad disponer de las condiciones minimas
para el ejercicio del control interno. Requiere del compromiso, el liderazgo y los lineamientos de la alta direccidn y del Comité Institucional de
Coordinacién de Control Interno.

Evaluacién del riesgo: su propdsito es identificar, evaluar y gestionar eventos potenciales, tanto internos como externos, que puedan afectar el
logro de los objetivos institucionales.

Actividades de control: su propdsito es permitir el control de los riesgos identificados y como mecanismo para apalancar el logro de los objetivos
y forma parte integral de los procesos.

Informacién y comunicacion: tiene como propésito utilizar la informacién de manera adecuada y comunicarla por los medios y en los tiempos
oportunos. Para su desarrollo se deben disefiar politicas, directrices y mecanismos de consecucion, captura, procesamiento y generacidn de
datos dentro y en el entorno de cada entidad, que satisfagan la necesidad de divulgar los resultados, de mostrar mejoras en la gestién
administrativa y procurar que la informacion y la comunicacién de la entidad y de cada proceso sea adecuada a las necesidades especificas de
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los grupos de valor y grupos de interés.

Actividades de monitoreo: su propdsito es desarrollar las actividades de supervision continua (controles permanentes) en el dia a dia de las
actividades, asi como evaluaciones periddicas (autoevaluacion, auditorias) que permiten valorar: (i) la efectividad del control interno de la
entidad publica; (ii) la eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos; (iii) el nivel de ejecucién de los planes, programas y proyectos; (iv) los
resultados de la gestién, con el propdsito de detectar desviaciones, establecer tendencias, y generar recomendaciones para orientar las
acciones de mejoramiento de la entidad publica.”

(...) (Subrayado fuera del texto)

Esta estructura estd acompafiada de un esquema de asignacién de responsabilidades y roles para la gestién del riesgo y el control, el cual se
distribuye en diversos servidores de la entidad, no siendo ésta una tarea exclusiva de las oficinas de control interno. Frente a este esquema el
citado Manual Operativo v, define lo siguiente:

Linea estratégica de defensa: esta conformada por la Alta Direccidén y el Comité Institucional de Coordinacidn de Control Interno. La
responsabilidad de esta linea de defensa se centra en la emisién, revisién, validacién y supervision del cumplimiento de politicas en materia de
control interno, gestion del riesgo, sequimientos a la gestién y auditoria interna para toda la entidad. {(...)

Primera linea de defensa: esta linea de defensa les corresponde a los servidores en sus diferentes niveles, quienes aplican las medidas de
control interno en las operaciones del dia a dia de la entidad. Se debe precisar que cuando se trate de servidores que ostenten un cargo de
responsabilidad (jefe) dentro de la estructura organizacional, se denominan controles de gerencia operativa, ya que son aplicados por lideres o
responsables de proceso. Esta linea se encarga del mantenimiento efectivo de controles internos, por consiguiente, identifica, evalua, controla y
mitiga los riesgos. (...)

Segunda linea de defensa: esta linea de defensa esta conformada por servidores que ocupan cargos del nivel directivo o asesor (media o alta
gerencia), quienes realizan labores de supervisién sobre temas transversales para la entidad y rinden cuentas ante la Alta Direccion.

Aqui se incluyen a los jefes de planeacidn, o quienes hagan sus veces; coordinadores de equipos de trabajo, coordinadores de sistemas de
gestion, gerentes de riesgos (donde existan), lideres o coordinadores de contratacidn, financiera y de TIC, entre otros que se deberan definir
acorde con la complejidad y misionalidad de cada organizacidn. Esto le permite a la entidad hacer un seguimiento o autoevaluacién permanente
de la gestidn, de manera que pueda orientar y generar alertas a las personas que hacen parte de la 12 linea de defensa, asi como a la Alta
Direccidn (Linea Estratégica)

Esta linea se asegura de que los controles y procesos de gestion del riesgo de la 12 linea de defensa sean apropiados y funcionen
correctamente, ademads, se encarga de supervisar la eficacia e implementacién de las practicas de gestién de riesgo, ejercicio que implicara la
implementacidn de actividades de control especificas que permitan adelantar estos procesos de seguimiento y verificacion con un enfoque
basado en riesgos.

Entre los parametros a tener en cuenta, para definir esta linea son los siguientes:

Pertenecer a la media o alta gerencia: Dentro del Organigrama aquellos cargos que dependen del Representante Legal (Alta Gerencia), Para
Media Gerencia, aquellos que se desprenden de los cargos anteriormente mencionados. Responder ante la Alta Direccién: Aquel cargo que
maneja un tema transversal para toda la entidad y responde ante el Representante Legal. Evaluar y efectuar seguimiento a los controles
aplicados por la 12 linea de defensa. (...)

Tercera linea de defensa: esta linea de defensa estd conformada por la Oficina de Control Interno, quienes evaltian de manera independiente y
objetiva los controles de 22 linea de defensa para asegurar su efectividad y cobertura; asi mismo, evalua los controles de 12 linea de defensa
que no se encuentren cubiertos o inadecuadamente cubiertos por la 22 linea de defensa.

La interaccién entre la 22 linea de defensa (proveedores internos de aseguramiento) y la 32 linea de defensa y estas con los proveedores
externos de aseguramiento (organismos de control y otras instancias de supervisién o vigilancia) permiten contar con un monitoreo a los riesgos
de forma mucho mas integral. (...)"
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De acuerdo con la anterior estructura, la segunda linea de defensa tiene un objetivo principal que es asegurar que la primera linea esta disefiada
y opera de manera efectiva, es decir, que las funciones de la segunda linea de defensa informan a la Alta Direccién y/o son parte de la Alta
Direccion y generan informacion clave para la toma de decisiones en tiempos diferenciados respecto de los seguimientos y evaluaciones de la
tercera linea de defensa.

Dentro de estas instancias se pueden encontrar auditores de calidad, medio ambiente, seguridad e higiene (donde se cuenta con sistemas bajo
normas internacionales), gestién de riesgos, informacion financiera, entre otros que se definan y que evallen a la primera linea de defensa.

De este modo, la segunda linea de defensa puede intervenir de manera directa sobre el desarrollo y autoevaluacién de la gestion de riesgos y
control interno, acciones que se complementan con la tercera linea de defensa, la cual proporciona aseguramiento independiente y objetivo al
no participar directamente en la gestion.

En consecuencia, es posible afirmar que las evaluaciones a sistemas de gestion bajo normas voluntarias (I509001:2015 u otras bajo este
esténdar), hacen parte de la segunda linea de defensa, por lo que deberdn existir responsables o lideres internos, quienes deben definir su
estructura, formas de evaluacién y mecanismos que permitan contar con informacién confiable que facilite la toma de decisiones, tanto a la
primera linea de defensa como a la linea estratégica.

Ahora bien, en cuanto a la relacién de estas evaluaciones de segunda linea de defensa con la Oficina de Control Interno como la encargada de
medir y evaluar la eficiencia, eficacia y economia de los demds controles (articulo 92 de la Ley 87 de 1993), en el marco del Modelo Estandar de
Control Interno (72 Dimensién de MIPG), en su componente Actividades de Monitoreo, donde convergen las evaluaciones de 22 linea y la
evaluacién independiente como 32 linea de defensa, se plantea el siguiente esquema para la evaluacion articulada a sistemas bajo normas
voluntarias asf:

En atencién a los lineamientos de normas internacionales'”, y en el entendido de que la Oficina de Control Interno es control de controles, frente
a las auditorias requeridas para el sostenimiento de sistemas bajo normas voluntarias, deberd coordinar la programacién general de las
auditorias, a fin de contar con un panorama completo de los procesos auditores que se llevaran a cabo durante la vigencia.

Esto requerira que el Jefe de Control Interno se coordine con el Jefe de Planeacion, asi como con otros lideres internos, de acuerdo con las
normas voluntarias con las que cuente la entidad, a fin de analizar el nGmero de auditorias para la vigencia que tiene previstas la Oficina de
Control Interno en el marco de sus funciones mas las necesarias para los sistemas que se van a evaluar, de manera tal que se definan las fechas
para su ejecucion, y asi evitar que se recargue a los procesos y a sus lideres con continuos procesos de auditoria que generan fatiga de auditoria
y que pueden afectar los resultados esperados frente a tales evaluaciones.

Esta programacion facilitard su ejecucion, evitara cruces entre los auditores y generard un mejor flujo de informacion entre todas las instancias
que intervienen.

En cuanto a la ejecucidn de las auditorias a normas voluntarias, corresponderd a los lideres en los diferentes sistemas de gestion (calidad,
seguridad y salud en el trabajo, ambiental, entre otros) como segunda linea de defensa, llevarlas a cabo de manera auténoma con sus auditores
formados en tales temas, asi como verificar de forma articulada el cumplimiento de los atributos de calidad establecidos en MIPG entre otros

aspectos.

Dado que estas evaluaciones hacen parte integral del componente “Actividades de Monitoreo” del MECI (Dimension 7 Control Interno), serd
relevante que para los cierres de informe definitivo puedan reunirse con la Oficina de Control Interno, a fin de analizar hallazgos comunes,
conclusiones generales, entre otros aspectos, a fin de suministrar al Representante Legal y sus lideres un panorama claro, especialmente en
relacion con los planes de mejoramiento, ya que este elemento es fundamental para los procesos de mejora requeridos y su articulacion facilita
un analisis de causas con mayor efectividad.

Dado que la Oficina de Control Interno es control de controles (tercera linea de defensa), deberd evaluar el ejercicio efectuado por la segunda
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linea de defensa en términos de los siguientes aspectos: i) objetivo y alcance; ii) practicas y metodologias; iii) informes y acciones de mejora
aplicadas; iv) efectividad de los sistemas en su impacto frente a la gestion en los temas que a cada uno compete, con lo cual se materializara la
evaluacion integral a la que nos hemos venido refiriendo.

En lo que tiene que ver con las auditorias externas de organismos de control, estas fechas se tendran en cuenta en el Plan Anual para la
definicién de actividades en cumplimiento del rol de relacién con entes externos de control, asi mismo, de acuerdo a los procesos auditores que
ejecuten estas instancias impactard en el seguimiento a planes de mejoramiento, temas de responsabilidad de la Oficina de Control Interno.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el mismo articulo 9° de la Ley 87 de 1993 antes citado, a las oficinas de Control Interno les
corresponde asesorar a la direccién en la continuidad del proceso administrativo, la reevaluacién de los planes establecidos y en la introduccién
de los correctivos necesarios para el cumplimiento de las metas u objetivos previstos.

En desarrollo de tales funciones, el articulo 17 del titulo 24 del Decreto 648 de 2017 “Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015,
Reglamentario Unico del Sector de la Funcién Pdblica” establece los roles que deben desarrollar dichas oficinas, asf:

“ARTICULO 2.2.21.5.3. DE LAS OFICINAS DE CONTROL INTERNO. Las Unidades u Oficinas de Control Interno o quien haga sus veces desarrollan
su labor a través de los siguientes roles: liderazgo estratégico; enfoque hacia la prevencion, evaluacién de la gestidn del riesgo, evaluacién y
seguimiento, relacién con entes externos de control”. (Subrayado fuera del texto)

De este modo las Oficinas de Control Interno como agentes dinamizadores del Sistema de Control Interno realizan una gama de actividades en
torno a los cinco (5) roles ya mencionados, y especialmente a través de los roles de Enfoque hacia la prevencion y el de Evaluacién y
Seguimiento en los cuales se enmarcan las actividades relacionadas con su consulta.

Cabe sefalar en este caso, que la Guia de Auditoria Basada en Riesgos para Entidades Publicas v4, emitida por este Departamento
Administrativo, define una serie de lineamientos basados en las normas y estdndares internacionales en esta materia, en este caso, la Norma
Internacional relacionada con el tema de planes de mejoramiento define lo siguiente:

Norma 2500 - Seguimiento del progreso

El Director Ejecutivo de Auditoria debe establecer y mantener un sistema para monitorear la disposicién de los resultados comunicados a la
direccion.

Introduccién:

Para cumplir esta Norma, el Director Ejecutivo de Auditoria (DEA) debe comenzar por tener un claro conocimiento del tipo de informacidn y el
nivel de detalle que esperan tener el Consejo y la alta direccion sobre la supervision de la materializacién de los resultados del trabajo de
auditoria, que debe realizar la actividad de Auditoria Interna. Los resultados, habitualmente, se refieren a las observaciones desarrolladas en los
trabajos de aseguramiento y consultoria que hayan sido comunicados a la direccién del drea auditada para que ponga en marcha acciones
correctivas.

(Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con esta norma, el Jefe de Control Interno (“Director Ejecutivo de Auditoria” para el lenguaje del Instituto de Auditores) genera
acciones para la mejora a partir de sus procesos de auditoria interna (aseguramiento) y a partir del ejercicio de actividades de asesoria y
acompafamiento (consultoria). Estas acciones denominadas correctivas se deben asociar a los planes de mejoramiento, cuando se trate de
procesos de auditoria que la Oficina de Control Interno ha desarrollado segln su planeacién; en cuanto a las acciones que puedan generarse
como producto de las asesorias y acompafiamientos llevados a cabo por dicha oficina, se tratard de recomendaciones que deben ser analizadas
por parte de la administracién para su aplicacién.
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Al respecto cabe aclarar, que si bien el Esquema de Lineas de Defensa ubica a la Oficina de Control Interno en la 32 linea y se asocia a la
evaluacién independiente o auditoria interna que dicha oficina adelanta, esto no quiere decir que no deba dar cumplimiento a los demds roles
establecidos en el Decreto 648 de 2017 ya citado.

Es por esto, que la Oficina de Control Interno debe presentar al inicio de cada vigencia el Plan Anual de Auditorias, el cual, bajo los lineamientos
de la Guia de Auditoria debe establecer acciones para los 5 roles que a esta oficina le competen, por lo tanto, es completamente viable que se
definan actividades de asesoria y acompafiamiento en materia de analisis de causas, lo que en ningln caso va a afectar la independencia de la
oficina, toda vez que se trata de propuestas de mejora a través de metodologias que permitan a la entidad avanzar en estos procesos, que
seguramente se han evidenciado como débiles y recurrentes en sus procesos auditores, asi como por parte del organismo de control, por lo que
se hace relevante este tipo de acompafiamientos para la entidad.

Se debe sefalar en este caso, que este tipo de actividades pueden traslaparse con la Oficina Asesora de Planeacién, por lo que serd necesario
que, en el marco del Comité Institucional de Coordinacién de Control interno, escenario donde se aprueba el Plan Anual, se defina su
coordinacién o trabajo articulado entre las 2 oficinas, con el fin de evitar reprocesos internos.

Dado el objeto de su consulta, es pertinente considerar desde el punto de vista conceptual y metodoldgico los Planes de mejoramiento, los
cuales, de forma general atienden un concepto global de mejora, como aspecto integral que permite avanzar hacia la consecucién de los
objetivos institucionales, la misidn y vision de las entidades, mediante el concurso de diferentes actores entre los que se encuentran las Oficinas
de Control Interno de las entidades, los entes de control fiscal, y de manera paralela, se encuentran los servidores en todos los niveles, quienes
con su participaciéon aportan para resolver y dar cumplimiento a sus observaciones y hallazgos.

Se debe sefialar que los Planes de Mejoramiento son el conjunto de elementos de control que consolidan las acciones de mejoramiento
necesarias para corregir las desviaciones encontradas en el Sistema de Control Interno y en la gestiéon de operaciones que se generan como
consecuencia de los procesos de autoevaluacién, auditorfa interna y de los Organos de Control, asi mismo se incluyen otras evaluaciones
externas, como pueden ser las de organismos de certificacién, en caso que cuenten con certificaciones bajo normas internacionales.

Ahora bien, frente a la estructuracién de los planes de mejoramiento por procesos, bien sea como producto de auditorias internas de la Oficina
de Control Interno o bien las llevadas a cabo por parte del érgano de control, se deben desarrollar analisis de causas, acciones para resolver el
hallazgo y definir fechas de seguimiento a las mismas, aspectos que le corresponden de forma directa al lider del proceso o area auditada.

CONCLUSION:

De acuerdo con lo antes expuesto, frente a los planes de mejoramiento en 12 linea de defensa se encuentra el lider responsable del proceso,
programa o proyecto (seguin corresponda), quien debe establecer su andlisis de causas y determinar las acciones concretas y fechas de
cumplimiento, a fin de resolver el hallazgo correspondiente. En ejercicio de esta linea deberd ejecutar las acciones determinadas en el plan de
mejoramiento, dentro de las fechas definidas, ya que esta es la base para el posterior seguimiento.

Frente al seguimiento de 22 linea de defensa, la Oficina de Planeacién o quien haga sus veces, como instancia asesora y transversal en la
entidad, es responsable de consolidar todos los planes de mejoramiento producto de las diferentes auditorias, tanto internas como externas y
debe ejercer una supervisién general, a fin de analizar el estado de las acciones que se han definido y su avance en términos de la mejora para
la entidad con una mirada integral.

Para adelantar estas acciones serd necesario que la Oficina de Control Interno suministre los seguimientos de sus auditores a los planes
suscritos con las diferentes areas o procesos, lo que indica que la consolidacién y andlisis que llevara a cabo la Oficina de Planeacién dependera
de los insumos entregados por los auditores, tanto de la oficina de Control Interno como de otras instancias internas, como podrian ser los
auditores internos formados en normas internacionales voluntarias (bajo estdndares I1SO).
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De otro lado, frente a los planes de mejoramiento suscritos con el organismo de control, de conformidad con el rol de relacién con entes
externos de control explicado en apartes anteriores, su seguimiento es responsabilidad de la Oficina de Control Interno, por lo que, de igual
forma, deberd entregar la informacién correspondiente para la consolidacién a la que nos hemos referido, adelantada por la Oficina Asesora de
Planeacion.

Finalmente, como 32 linea de defensa se encuentra la Oficina de Control Interno o quien hace sus veces, quienes, en el marco de sus procesos
auditores, deben hacer el seguimiento a los planes suscritos con cada drea o proceso, ya que se constituye en la Ultima fase; esta tarea la
coordina de manera interna con sus auditores y se dara en las fechas que se establecieron en cada plan segun los hallazgos identificados.

De otro lado, en cumplimiento de su rol de relacién con entes externos de control deberd hacer el seguimiento a los planes suscritos con el
organismo de control, de conformidad con la regulacién correspondiente, esto es las resoluciones y circulares que expiden estas instancias, bien
sea por parte de la Contraloria General de la Republica o las contralorias territoriales segln corresponda.

Es claro en este caso, que los primeros responsables son los jefes de drea o lideres de proceso quienes deben establecer el andlisis de causas y
las acciones para resolver los hallazgos del organismo de control, pero la oficina de Control Interno debe establecer mecanismos que le permitan
conocer el estado de las acciones en la fechas que se hayan determinado y generar los reportes correspondientes tanto al organismo de control,
como internamente a la oficina de planeacién, quien consolida la totalidad de planes, tal como se ha explicado.

Por Gltimo, en lo que se refiere al cierre de las acciones, sera la oficina de Control Interno la que realicé la evaluacién objetiva y el andlisis
correspondiente para determinar el cierre de las acciones contenidas en los planes de mejoramiento suscritos en atencién a las auditorias
internas realizadas por la oficina de Control Interno. Con relacién a las auditorias del Sistema Integrado de Gestién (ISO 9001, ISO 14001 e ISO
45001), sera el equipo auditor interno o externo que adelanté la respectiva auditoria el que determine el cumplimiento de las acciones
formuladas y el cierre respectivo.

Finalmente, le extendemos una cordial invitacién a explorar el Espacio Virtual de Asesoria (EVA), accesible a través del siguiente enlace:
www.funcionpublica.gov.co/eva. En dicho entorno digital, tendrd acceso a una diversidad de recursos especializados, que incluyen normativas,
jurisprudencia, conceptos, videos informativos y publicaciones vinculadas con la Funcién Publica. Estos recursos han sido meticulosamente
elaborados con el propdsito de ofrecer un sélido respaldo a su desempefio profesional y se constituyen en herramientas de gran valia para su
gestién laboral.

El anterior concepto se imparte en los términos del articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

LUZ DAIFENIS ARANGO RIVERA
Directora de Gestién y Desempefio Institucional

Proyect6: Carmen Julia Péez Villamil

Revisé: Ivan Arturo Marquez Rincén

NOTAS DE PIE DE PAGINA

Se basa en la estructura del Modelo COSO/INTOSAI Normas Internacionales para el Ejercicio Profesional de Auditoria Interna, establece en su
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Norma 2050: “(...) El Director Ejecutivo de Auditoria Interna deberia compartir informacién y coordinar actividades con otros proveedores
internos y externos de servicios de aseguramiento y consultoria para asegurar una cobertura adecuada y minimizar la duplicacién de esfuerzos
(...)" Interpretacién: “(...) El Director Ejecutivo de Auditoria deberia entender claramente también el alcance, los objetivos y los resultados del
trabajo realizado por otros proveedores de servicios de aseguramiento y consultoria. Cuando se deposita la confianza en el trabajo de otros, el
Director Ejecutivo de Auditoria es todavia responsable de asegurarse que existe un soporte adecuado a las conclusiones y opiniones expresadas
por la actividad de auditoria interna (...)"
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Concepto 273741 de 2025 Departamento 9 EVA - Gestor Normativo
Administrativo de la Funcion Publica



