Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Funcion Publica

Sentencia 3932 de 2006 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B"
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Radicacién: Expediente No. 25000232500020030118501
Referencia: No. 3932-2005
Demandante: ALVARO SANCHEZ CALVERA
Autoridad Distritales

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Subseccién Segunda, Sala de Descongestidn, Seccién Primera del 16 de septiembre de 2004, mediante la cual se declararon no probadas las
excepciones propuestas por el apoderado de la PERSONERIA DE BOGOTA y se denegaron las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

ALVARO SANCHE CALVERA acude a la jurisdiccién en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que se contempla en el
articulo 85 del C.C.A. y solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: a) del oficio URH 4415 del 5 de septiembre de 2002
proferido por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la PERSONERIA DE BOGOTA por medio del cual se niega al actor el reconocimiento y
pago del "quinquenio" y b) de la Resoluciéon No. 0559 del 26 de septiembre de 2002 suscrita por el mismo funcionario que confirma la negativa
de reconocimiento consignada en el acto anterior.

Como consecuencia de lo anterior, se solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de un "quinguenio" en monto equivalente al 20% de todo lo
devengado durante el Ultimo afio de causacién del beneficio; se ordene dar cumplimiento al fallo en los términos del articulo 176 del C.C.A., el
reconocimiento de los intereses en caso de mora en el pago de la obligacién como lo ordena el articulo 177 ibidem y el ajuste al valor acorde a
lo previsto en el articulo 178 ibidem.

Se fundamenta la demanda en que el actor fue nombrado y posesionado como empleado publico de BOGOTA D.C., a partir del 2 de febrero de
1987 para desempefiar funciones en la PERSONERIA DE BOGOTA, entidad en la cual prestaba sus servicios hasta la presentacién de la demanda,
en el cargo profesional especializado, 335-07 encargado de las funciones de Personero Delegado 040-03.

Por cumplir los requisitos establecidos en el Acuerdo 44 de 1961 proferido por el Concejo de Bogotd y el Decreto 991 de 1974 de caracter
distrital, solicité el reconocimiento y pago de dos (2) quinquenios causados en periodos anteriores los cuales le fueron reconocidos y pagados
como se acredita en su hoja de vida.

Cumplidos los requisitos de tiempo de labor y demds requerimientos para acceder nuevamente al beneficio mencionado, solicité su
reconocimiento mediante Oficio que fue radicado el dia 2 de septiembre de 2002.

Se expresa que el argumento de la entidad demandada para oponerse a efectuar el reconocimiento del "quinquenio" fundado en que aquél es
una prestacion social resulta deleznable y por ende, considera que el Decreto 1919 de 2002 mediante el cual se dispone que el régimen
prestacional de los servidores publicos territoriales incluidos obviamente los del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA es el de la Nacién, no es
aplicable para negar el reconocimiento del "quinquenio" en tanto que aquel no es una prestacion social.

En sintesis, se esgrime que el beneficio laboral "quinquenio" es una bonificacién salarial y no prestacional que se adquiere por permanecer al
servicio del DISTRITO CAPITAL por el lapso de cinco (5) afios sin interrupciones mayores de ciento ochenta (180) dias por incapacidad o de
treinta (30) por otra causa y en ese orden, expresa que a favor del actor se caus6 tal derecho, porque el Decreto 1919 de 2002 en ningln
momento lo afectd en tanto que esta norma se limité a los reconocimientos prestacionales y no a los salariales.

LA SENTENCIA APELADA
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala de Descongestién, Seccién Primera mediante sentencia del 16 de
septiembre de 2004 declaré no probadas las excepciones propuestas y denegd las prestaciones de la demanda.

En sustento, se expresa que el Presidente de la Republica profirié el Decreto 1919 de 2002 mediante el cual se fija el régimen de prestaciones
sociales para los empleados publicos y se regula el régimen minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial.

Anota que en el asunto materia de estudio, se percibe la incertidumbre sobre los efectos juridicos de los Acuerdos Distritales 86 de 1967, 44 de
1961 y 40 de 1992 al igual que de los Decretos 1808 de 1994 y 1133 de 1994 hasta el punto que se considerd que fueron tacita y expresamente
derogadas por el Decreto 1919 de 2002 las normas territoriales que regulaban las prestaciones de los empleados del Distrito Capital.

Conforme a lo anterior, se estima por el aquo que la norma contenida en el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002, marcé un cambio en la
regulacion del sistema prestacional de los empleados publicos del Distrito Capital toda vez que éste desarrolla la Ley 42 de 1991.

Asi las cosas, concluye que cuando el demandante solicitd el reconocimiento y pago del "quinquenio" y cumplié con los requisitos, éste habia
desaparecido por accién del Decreto 1919 de 2002 lo cual hacia imposible considerar que la administracién desconocié la normatividad vigente,
toda vez que en si lo que existia para el impugnante antes del 2 de septiembre de 2002 era una mera expectativa.

RAZONES DE IMPUGNACION

La parte actora en el escrito contentivo del recurso de apelacién, expresa que el Tribunal no se pronuncié sobre el "corazén" de la controversia y
dejé "huérfano" el conocimiento sobre si el "quinquenio" es 0 no una prestacion social, pues determinar lo anterior implicaba derivar todas las
consecuencias relativas a la aplicacién del Decreto 1919 de 2002.

Refiere que sin expresarlo y sin siquiera fundamentarlo, al parecer el Tribunal comparte el argumento de la administracién consistente en que el
"quinquenio" es una prestacion social que resultaba afectada por el Decreto 1919 de 2002. No obstante, aduce que ni una sola palabra existe en
la sentencia que soporte la opinidn relativa a que este derecho es una prestacion social y tampoco se rabatié la exposicion amplia y "generosa"
que se hizo tanto en la demanda como en los alegatos de conclusién respecto a que el comentado "quinquenio" es salario y no prestacién social.

Se decidird la controversia previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
1. El problema juridico

Consiste en examinar, si el demandante, ALVARO SANCHEZ CALVERA tiene derecho al reconocimiento y pago de la recompensa por servicios
prestados denominada "Quinquenio" por haber laborado en forma ininterrumpida en la PERSONERIA DE BOGOTA D.C. durante el lapso de cinco
(5) afios.

A través del Oficio URH 4415 del 5 de septiembre de 2002 proferido por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la PERSONERIA DE
BOGOTA D.C., se niega el anterior reconocimiento con fundamento en las siguientes razones:

"...de manera atenta le comunico que por mandato del Decreto 1919 del 27 de agosto de 2002 del Presidente de la Republica, a partir del 1 de
septiembre de 2002, todos los empleados publicos vinculados o que se vinculen, entre otros organismos territoriales, a las Personerias
Distritales, gozaran del régimen prestacional sefialado para los empleados publicos de la rama ejecutiva del poder publico del orden nacional.

Si bien es cierto que al revisar su hoja de vida se verificd que el 1 de septiembre del afio en curso cumplird el derecho al denominado
Quinguenio, regulado en la reglamentacién distrital vigente hasta el 31 de agosto de 2002, para la fecha primeramente indicada no se aplican
las disposiciones distritales, en virtud del aludido decreto nacional.

Examinada la normatividad que fija el régimen prestacional de los empleados publicos de la rama ejecutiva del poder publico del orden nacional,
se constatdé que no se encuentra establecido el quinquenio, motivo por el cual esta Jefatura se abstendra, en su caso, de reconocer esa
bonificacién por no haber sido causada antes del 1 de septiembre de 2002, fecha en que entro a regir el Decreto 1919 de 2002."

El sentido anterior, se plasma en la Resolucién No. 559 del 26 de septiembre de 2002 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra el acto anterior y proferido por el mismo funcionario.

Se centrard la Sala en los aspectos de inconformidad planteados en la demanda y en el recurso de apelacién, fundamentados por la parte actora
en que era pertinente el reconocimiento del "quinquenio" por ostentar una connotacién salarial y no prestacional y en ese orden, a juicio del
recurrente, como el Decreto 1919 de 2002 no afectd los derechos salariales sino los prestacionales de los empleados publicos alli sefialados, era
necesario proceder a su reconocimiento.

2°. Analisis de la Sala

La Constitucién Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19, le otorgd al Congreso Nacional la potestad de dictar las normas generales,
sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos: literal e): "...Fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica".

Dentro de este nuevo reparto de competencias, el Congreso dictd la Ley 42 de 1992, de caracter general, y el gobierno quedé habilitado para
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fijar, mediante decreto, el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los empleados de las entidades territoriales (articulo 12), sin que se
hiciera distincién alguna respecto del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota.

Por otra parte, el articulo 322 de la Constitucion Politica, determina que el régimen politico, fiscal y administrativo del Distrito Capital de Santa
Fe de Bogota sera el que determine la Carta Politica, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los
municipios.

Dos (2) afios después de la promulgacion de la Constitucién de 1991 sin que el Congreso expidiera las leyes a que se refiere el articulo 322, el
Presidente de la Republica en ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 41 transitorio de la C.P., profirié el Decreto 1421 de 1993 Estatuto
Orgénico de Santa Fe de Bogota.

Dicho estatuto sefial6 en el articulo 129, en cuanto a "salarios y prestaciones" que "regirdn en el Distrito y sus entidades descentralizadas las
disposiciones que se dicten en desarrollo del articulo 12 de la Ley 42 de 1992".

El articulo 129 del Decreto 1421 de 1993 fue examinado por esta Corporacién® y se declard su legalidad con fundamento en lo siguiente:

"la circunstancia de que los citados articulos 322 a 324 de la Constitucion Politica no hagan expresa referencia a la facultad de expedir el
régimen laboral y de derechos salariales y prestacionales de los empleados del Distrito Capital no quiere decir que el régimen establecido para
ellos no puede ser considerado como parte del "administrativo" que el citado articulo 322 autoriza determinar a las leyes especiales que para el
mismo se dicten, en este caso el decreto 1421 de 1993, el cual se asimila a un mandato legal".

Siendo asi, la materia salarial de los empleados publicos, para el caso del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, PERSONERIA DISTRITAL se rige por la
Ley 42 de 1992 y por los decretos que en desarrollo de la mencionada Ley Marco profiera el Gobierno Nacional.

Acorde con las someras advertencias anteriores, la Sala observa que admitiendo en gracia de discusién que el denominado "quinquenio"
ostentara cardcter salarial, aspecto sobre el cual se sustenta la demanda y el recurso de apelacién, las pretensiones de la demanda como lo
sefald el Tribunal no estdn llamadas a prosperar, dado que los decretos que han venido siendo expedidos por el Gobierno Nacional no
contemplan el reconocimiento del denominado "quinquenio".

Es pertinente referir que la Corte Constitucional mediante sentencia C-510 del 14 de julio de 1999 tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el
marco de competencias en materia salarial del Congreso de la Republica, del Gobierno Nacional y de las autoridades territoriales con ocasién de
la expedicién de la Constitucion Politica de 1991 en concordancia con el articulo 150 numeral 19 literal e). Ibidem, y al respecto se indicé lo
siguiente:

4.3. En estos términos, para la Corte es claro que existe una competencia concurrente para determinar el régimen salarial de los empleados de
las entidades territoriales, asi: Primero, el Congreso de la Republica, facultado Unica y exclusivamente para sefialar los principios y pardametros
generales que ha de tener en cuenta el Gobierno Nacional en la determinacién de este régimen. Segundo, el Gobierno Nacional, a quien
corresponde sefialar sélo los limites maximos sélo los limites en los salarios de estos servidores, teniendo en cuenta los principios establecidos
por el legislador. Tercero, las asambleas departamentales y concejos municipales, a quienes corresponde determinar las escalas de
remuneracién de los cargos de sus dependencias, segln la categoria del empleo de que se trate. Cuarto, los gobernadores y alcaldes, que deben
fijar los emolumentos de los empleos de sus dependencias, teniendo en cuenta las estipulaciones que para el efecto dicten las asambleas
departamentales y concejos municipales, en las ordenanzas y acuerdos correspondientes. Emolumentos que, en ningln caso, pueden
desconocer los limites méaximos determinados por el Gobierno Nacional". (subrayado no original).”

Suficientes serian las razones precedentes para que la Sala se abstuviera de continuar profundizando en el asunto, dado que la razén expuesta
por la parte actora, vale decir la de otorgarle connotacién salarial al "quinquenio” no implica la vigencia de las normas que en el orden distrital lo
contemplaron, * puesto que el marco normativo de la materia salarial que comenzd a operar con la Constitucién de 1991 y en concreto con la
expedicion del articulo 12 de la Ley 42 de 1992 implicé la expedicién de una normatividad que no regulé el derecho a obtener el pretendido
derecho.

No obstante, la Sala por razones de pedagogia juridica, examine la situacién del "quinquenio" bajo el argumento de considerarse con
connotacién prestacional.

Con la expedicién del Acto Legislativo No. 1 de 1968 el primitivo articulo 187 de la Carta Politica de 1886, fue subrogado dejando en mano
exclusivamente del Congreso, la facultad de regular el régimen prestacional de los empleados oficiales de cualquier orden, siendo contraria a la
Carta Magna cualquier disposicién en este sentido sefialada por los Concejos Municipales o las Asambleas Departamentales.

Ahora bien, a diferencia de la Carta Politica anterior, la Constitucién Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19, le otorgé al Gobierno
Nacional la potestad de definir el régimen prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica,
con sujecion a los objetivos y criterios generales que fije el Congreso de la RepUblica mediante una Ley general o ley marco.

Dentro de este nuevo reparto de competencias, el Congreso dictd la Ley 42 de 1992, de cardacter general, y el gobierno quedd habilitado para
fijar, mediante decreto, el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los empleados de las entidades territoriales (articulo 12), sin que se
hiciera distincién alguna respecto del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota.
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Como se indicé, el articulo 322 de la Constitucién Politica, determina que el régimen politico, fiscal y administrativo del Distrito Capital de Santa
Fe de Bogotd serd el que determinen la Carta Politica, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los
municipios. Al igual, se manifestd en precedencia, que dos (2) afios después de la promulgacion de la Constitucion de 1991 sin que el Congreso
expidiera las leyes a que se refiere el articulo 322, el Presidente de la RepuUblica en ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 41
transitorio de la C.P., profirié el Decreto 1421 de 1993, Estatuto Orgénico de Santa Fe de Bogota.

Dicho estatuto sefial6 en el articulo 129, en cuanto a "salarios y prestaciones" que "regirdn en el Distrito y sus entidades descentralizadas las
disposiciones que se dicten en desarrollo del articulo 12 de la Ley 42 de 1992".

En el afio de 1994, el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 12 de la Ley 42 de 1992, expidid los Decretos
1133 y 1808 de 1994 del 1° de junio y del 2 de agosto por medio de los cuales se fijé el régimen prestacional de los empleados publicos del
Distrito Capital y sus entidades descentralizadas.

El articulo 2° del Decreto 1133 de 1994 fue modificado por el Decreto 1808 de 1994 y qued6 del siguiente tenor:

"Las personas que se hubieren vinculado como empleados publicos o trabajadores oficiales al Distrito Capital y a sus entidades descentralizadas
antes de la vigencia de este Decreto continuaran gozando de las prestaciones que se les venian reconociendo y pagando.

Lo seflalado en el inciso anterior se aplicara a los empleados publicos que continlen desempefiando los cargos que ocupan a la fecha de la
vigencia de este Decreto y otros empleos cuando a ellos se acceda por motivo de incorporacién o de ascenso como resultado de un proceso de
seleccién, como para los trabajadores oficiales mientras mantengan esta calidad".*

En consecuencia, resulta indudable que el actor conserva el régimen prestacional anterior, toda vez que ingresé a laborar a la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C. antes de la vigencia del Decreto 1133 de 1994 y del Decreto 1808 de 1994.

No obstante lo anterior, el régimen prestacional que preserva el articulo 2° del Decreto 1133 de 1994 modificado por el Decreto 1808 de 1994
es el previsto estrictamente por el legislador mientras estuvo en vigencia la Constitucién de 1886 y después de la Constitucién del afio 1991 por
el Gobierno Nacional en desarrollo del articulo 12 de la Ley 42 de 1992 mas aln porque a partir de la vigencia del Decreto 1421 de 1993,
Estatuto Orgdnico de Santa Fe de Bogotd se establecié en cuanto a "salarios y prestaciones" que "regirén en el Distrito y sus entidades
descentralizadas las disposiciones que se dicten en desarrollo del articulo 12 de la Ley 42 de 1992". (articulo 129).

El denominado "Quinquenio" o recompensa por servicios prestados se encuentra regulado para los empleados del Distrito mediante los Acuerdos
44 de 1961, el Acuerdo 86 de 1967, el Decreto 796 de 1974, el Decreto 991 de 1974 normas expedidas por el Concejo Distrital y por el Alcalde
Mayor e igualmente se contempla en el Acta de Convenio suscrita entre el sindicato de empleados distritales "SINDISTRITALES" y el Alcalde
Mayor de Bogota.

Las normas anteriores resultan contrarias al ordenamiento juridico y no pueden ser aplicadas por cuanto contravienen el marco rector en la
fijacion del régimen prestacional que se dejé establecido de manera procedente y por ende, no es dable afirmar que la expresién "continuara
gozando de las prestaciones que se les venian reconociendo y pagando" de los Decretos 1133 y 1808 de 1994 hubiese legalizado dicha
recompensa la cual eminentemente es de caracter extralegal.

Ahora bien, el 27 de agosto de 2002 con efectos a partir del 1° de septiembre del mismo afio, se expidié por el Gobierno Nacional el Decreto
1919 de 2002 "Por el cual se fija el Régimen de Prestaciones Sociales para los empleados publicos y se regula el régimen minimo prestacional de
los trabajadores oficiales del nivel territorial".

El articulo 1° de la citada norma previé:

"A partir de la vigencia del presente decreto todos los empleados puUblicos vinculados o que se vinculen a las entidades del sector central y
descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles departamental, distrital y municipal, a las asambleas departamentales, a los concejos
distritales y municipales, a las contralorias territoriales, a las personerias distritales y municipales, a las veedurias, asi como el personal
administrativo de empleados publicos de las juntas administradoras locales, de las instituciones de educacién superior, de las instituciones de
educacién primaria, secundaria y media vocacional, gozaran el régimen de prestaciones sociales sefialando para los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico del Orden Nacional..."

La expresién "vinculados" del citado articulo 1° ibidem, al igual que la derogatoria de los Decretos 1133 y 1808 de 1994 previstas en el articulo
6° ibidem, fueron materia de accién de nulidad’® ante esta jurisdiccién y negadas las pretensiones de la demanda bajo los siguientes argumentos
que la Sala considera necesario reiterar para resolver esta controversia:

"...Ahora bien, por el Decreto 1919 de 2002 limitd el pago de las prestaciones, en el caso de los empleados del Distrito Capital, a las que
perciban los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Plblico y, por la expresion acusada, extendid este régimen, a los empleados publicos
"vinculados", desconociendo que existian empleados Distritales que gozaban de otras clases de prestaciones diferentes a las alli sefialadas
porque a ellos se les aplicaba el régimen anterior.

En principio podria afirmarse que el Presidente de la RepUblica, con esta actuacién, como lo alegan los demandantes, desbordé los lineamientos
generales fijados por el legislador, concretamente, la prohibicién contenida en el articulo 2°, literal a), de la Ley 42 de 1992, la desmejorar las
prestaciones que venian devengando los empleados publicos ya vinculados.
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Sin embargo debe decirse que el decreto acusado respet6 los derechos adquiridos en los términos del articulo 5° del Decreto 1919 de 2002, la
parte actora no demostrd la desmejora de las prestaciones o de los salarios que venian devengando de conformidad con la ley y sélo deben ser
respetados los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a la Constitucién y a la Ley por lo que no pueden calificarse como tales unos
supuestos derechos derivados de normas proferidas por quien carecia competencia para expedirlas.

Al respecto, conviene indicar, como lo hizo la Sala de Consulta en su concepto No. 1393, Concejero Ponente Dr. FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ
ARCE, que el régimen distrital, en lo referente a regulaciones legales, no aparece desmejorado con la expedicién del decreto acusado porque el
régimen "prestacional anterior" al que se refieren los decretos 1133 y 1808, "no es cualquiera, sino el conforme a la Constitucién y a la Ley, esto
es, no se trata de la aplicacién indiscriminada de las normas expedidas contrariando el ordenamiento superior, sino de las que expresamente ha
dictado el legislador para regular el régimen prestacional de los empleados publicos del orden territorial, incluido el Distrito Capital, antes
Especial."

El concepto aludido realizé la comparacién entre el régimen anterior legal territorial, distrital y nacional, antes de la vigencia de los decretos
1133y 1808 de 2002 y después, para concluir que no se observa la desmejora alegada....

...En conclusién, no se observa que el régimen legal de los empleados del orden territorial y distrital sufriera una desmejora, antes por el
contrario aparece como mas benéfico.

De otra parte, no se puede considerar que la expresién "continuardn gozando de las prestaciones que se les venian reconociendo y pagando" de
los decretos 1133 y 1808 de 1994, hubiesen legalizado las prestaciones extralegales que venian siendo reconocidos por acuerdos, decretos
distritales y actas de convenio pues tales actos van en contravia directa de la Constitucion y de la Ley, por haber sido expedidos con carencia
absoluta de competencia y, en consecuencia, no pueden originar derechos adquiridos. (subrayado negrilla no original).

En suma, la expresion "vinculados", contenida en el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002, no vulnerd la Ley 42 de 1992 ni la Constitucién Politica
porque no desmejord, en lo legal, los salarios y prestaciones de los empleados que venian vinculados con el Distrito, en vigencia de los Decretos
1133 y 1808 de 1994. Debe destacarse que los empleados publicos estadn regidos por una vinculacién legal y reglamentaria en la que no es
posible establecer salarios o prestaciones que no se fundamenten en la Constitucién o en la Ley, ni pueden negociar con la administracion
prerrogativas extralegales.

La pretensién de nulidad de la derogatoria expresa de los Decretos 1133 y 1808 de 1994, contenida en el articulo 6°, no tiene vocacién de
prosperidad porque mediante el decreto acusado se unifico el régimen territorial y el Distrital y ello comporta la derogatoria de los regimenes
especiales vigentes en el Distrito, lo que no sélo no vulnera ninguna norma superior sino que desarrolla y aplica el principio de igualdad.

Ademds, como ya lo ha sefialado esta Seccién®, el Estado no estd obligado a mantener un régimen benéfico de forma permanente porque las
instituciones y sus regulaciones deben adecuarse al orden social, cultural y econémico que gobierna el momento, de manera que una prestacion
no puede permanecer perenne y sélo ser modificada en lo favorable, si bien deben respetarse los salarios y prestaciones que perciban quienes
estén vinculados al momento de la expedicién del nuevo régimen regulatorio, siempre y cuando estén amparados por la Constitucién y la ley....

Bajo los argumentos anteriores, las prestaciones de la demanda bajo la perspectiva de considerar al "quinquenio" con connotacién prestacional,
tampoco estan llamadas a prosperar porque dicha recompensa contemplada en normas distritales provenientes del Concejo y del Alcalde e
incluso en Actas de Convenio, contrasta con las previsiones constitucionales tanto de la Carta Politica del afio 1886 como de la Carta Politica del
afo 1991, las cuales no facultan, para el caso, a los organos distritales, a crear prestaciones extralegales.

Suficiente son las razones procedentes para que la Sala proceda a confirmar la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B", administrando justicia
en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccién Segunda, Sala de Descongestién, Seccién
Primera del 16 de septiembre de 2004, mediante la cual se declararon no probadas las excepciones propuestas por el apoderado de la
PERSONERIA DE BOGOTA y se denegaron las pretensiones de la demanda en el proceso promovido por ALVARO SANCHEZ CALVERA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. EJECUTORIADA ESTA PROVIDENCIA REMITASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN
Discutida y aprobada en sesién de la fecha
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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1 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 14 de julio de 1995, expedientes Nos. 2680 y 3051.
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2 Sentencia C-510/99, Expediente D-2358, Corte Constitucional, Demandante: Efrain Gémez Cardona, Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran
Sierra, declaratoria de inexequibilidad de los articulos 87, | 88 y 89 de la Ley 136 de 1994, salvo la expresion: "Los salarios y prestaciones de los
alcaldes se pagaran con cargo a los respectivos presupuestos municipales" contenida en el articulo 87" que por no referirse al tema estudiado
en esta providencia, la Corte se inhibe para emitir cualquier pronunciamiento sobre la misma".

3 Acuerdo 44 de 1961, Acuerdo 86 de 1967, Decreto 796 de 1974, Decreto 991 de 1974 y Acta de Convenio suscrita entre el sindicato de
empleados distritales "SINDISTRITALES" y el Alcalde Mayor de Bogota.

4 En la actualidad los Decretos 1133 y 1808 de 1994 fueron derogados por el articulo 6° del Decreto 1919 de 2002, publicado en el Diario Oficial
No. 44916 del 29 de agosto de 2002 "Por el cual se fija el régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula el régimen
minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial".

5 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", CP: Dr. Jests Maria Lemos Bustamante, sentencia
del 19 de mayo de 2005, radicacién 4396-02, actor: Luis Eduardo Cruz Porras. Procesos Acumulados (4333-02) actor: Augusto Gutiérrez y otros,
(4406-02) actor: Enrique Guarin Alvarez y (4767-02) actor: Pablo Emilio Ariza Meneses.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de 14 de marzo de 2002, actor JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ, Consejero Ponente Dr. JESUS
MARIA LEMOS BUSTAMANTE, expediente No. 110010325019900 (3305-00).
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