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Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 6, literal a) de la Ley 2191 de 2022 “Por medio de la cual se regula la desconexién laboral -
Ley de desconexidn laboral”.
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Magistrada ponente:
Diana Fajardo Rivera
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el
Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica, los ciudadanos Juan Felipe Parra Rosas, Jerénimo
Ocampo Meléndez y Geison Alexander Galvis Vega formularon demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 6, literal a) de la Ley 2192 de
2022, por considerar que vulnera los articulos, 13, 25 y 53 de la Constitucién Politica.[1]

2.Por Auto de siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)[2] se admitié la demanda presentada. Se ordend comunicar el inicio del tramite
al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, a los ministros del Interior, de Justicia y del Derecho, al de Trabajo, Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, al Departamento Administrativo de la Funcién Publica -DAFP y a la Comisién Nacional de Servicio Civil - CNSC.
Asi mismo se invitd a participar a distintas instituciones y organizaciones sociales[3], de conformidad con lo previsto en el articulo 13 del Decreto
2067 de 1991, para que intervinieran, indicando las razones que, en su criterio, justifican la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
demandada.

3.Luego de los tramites de rigor, la demanda fue fijada en la Secretaria de la Corte para permitir la participacién ciudadana.[4] Posteriormente,
la sefiora Procuradora General emitié el concepto de su competencia.

I.NORMA OBJETO DE REVISION

A continuacidn, se transcribe y subraya el segmento normativo demandado:

“LEY 2191 de 2022

(enero 6)
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Por medio de la cual se Regula la desconexidn laboral - Ley de Desconexién Laboral

()

ARTICULO 6. Excepciones. No estaran sujetos a lo dispuesto en esta ley:

Los trabajadores y servidores publicos que desemperien cargos de direccién, confianza y manejo.

Aquellos que por la naturaleza de la actividad o funcién que desempefan deban tener una disponibilidad permanente, entre ellos la fuerza
publica y organismos de socorro.

Situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, en los que se requiera cumplir deberes extra de colaboracidn con la empresa o la institucion,
cuando sean necesarios para la continuidad del servicio o para solucionar situaciones dificiles o de urgencia en la operacion de la empresa o la
institucién, siempre que se justifique la inexistencia de otra alternativa viable.”

IIl.LA DEMANDA

5.Los demandantes presentan dos cargos en los que piden se declare la inexequibilidad del literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022.
Previo a desarrollarlos sostienen que la Corte es competente para su definicion, dado que no existe cosa juzgada constitucional, al no haberse
pronunciado sobre la disposicién demandada.

Primer cargo. Violacién de los articulos 25 y 53 de la Constitucién Politica

Explican que el derecho a la desconexién laboral deriva de garantias fundamentales, como el descanso, la conciliacién de la vida personal con la
familiar, propios del trabajo en condiciones dignas y justas, asi como de la intimidad y la salud por lo que debe distinguirsele del concepto de
jornada laboral maxima.

Sostienen que la Ley 2191 de 2022 comprendid que la desconexién es un derecho cuyo contenido se concreta en que quienes trabajan no deban
ser contactados a través de cualquier medio o herramienta tecnoldgica en horarios fuera de su jornada maxima, a efectos de preservar otras
garantias fundamentales, de alli que lo califican como un limite que no puede ser trasgredido por el empleador publico o privado.

Refieren que la jurisprudencia constitucional, antes de que tal garantia se plasmara legalmente, habia determinado que la desconexién permite
un equilibrio emocional de los trabajadores y que incluso la Corte en su momento, al referirse a los empleos que estan exceptuados de jornada
maxima legal,[5] determind que debe existir un limite, con periodos de descanso remunerados, previamente establecidos, por tratarse de un
derecho irrenunciable que deriva del trabajo.[6]

Insisten en que las decisiones constitucionales son consistentes en que se atenta contra la dignidad de quien trabaja cuando se fija una jornada
permanente, indefinida e ininterrumpida que carece de descanso razonable y que ademas se vulnera la libertad, se afecta intensamente a la
salud, la vida y se generan dafios a la familia al no estipularse previamente cémo se debe desarrollar la labor.

Reflexionan sobre qué significa el descanso necesario y para el efecto acuden a un fragmento de la Sentencia C-019 de 2004[7] en el que se
destaca como un derecho fundamental, que permite a las personas no solo recuperar las energias en la actividad que realizan, sino ademas
proteger su salud fisica y mental y realizarse en otras facetas de la vida, mas alla del trabajo.
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Sobre esa base aseguran que la desconexién laboral es una garantia para el disfrute del descanso, que no puede restringirse a unos tipos de
empleo, menos si se tiene en cuenta que, en los términos de la Sentencia C-336 de 2008,[8] todas las personas deben poder autodeterminarse,
sin presiones, y adoptar un modelo de vida acorde con sus intereses, deseos e inclinaciones, en el marco del respeto por los derechos ajenos vy el
orden constitucional.

Por ello estiman que una ley, como la de desconexién laboral, que desarrolla una de las dimensiones del derecho al descanso y de la conciliacién
de la vida familiar con la laboral, no puede injustificadamente, excluir a quienes ejercen empleos de direccién confianza y manejo “negando la

titularidad del derecho a la desconexién a todos los trabajadores”, que si bien la jurisprudencia constitucional determiné que frente a ellos no es
aplicable la jornada méxima legal, esto es distinto a considerar que puedan ser ocupados todo el tiempo de vida, pues ello claramente trasgrede
derechos y principios constitucionales, que son los que sustentan su cargo, esto es trabajo digno y los principios constitucionales que lo ordenan.

Segundo cargo. Vulneracidn del principio de igualdad

Los ciudadanos argumentan que la norma demandada excluye tanto a los trabajadores, como a los servidores publicos que desempefian cargos
de direccién, confianza y manejo de una garantia que concreta el derecho fundamental al descanso, y dicen que la medida es inconstitucional
pues pese a que el Legislador tiene un amplio margen de configuracién este se encuentra limitado por los derechos fundamentales como lo ha
sefialado la Corte, entre otras, en la Sentencia C-593 de 2014.[9]

Esgrimen los demandantes que, si bien es viable que existan distinciones en las regulaciones laborales, atendiendo politicas de empleo, en
modo alguno estas pueden cimentarse en la vulneracién de derechos minimos e irrenunciables o constituirse como un factor de discriminacién.
Asi, refieren, a partir de decisiones de constitucionalidad, que la igualdad no es un concepto mecénico o matematico, y que las diferenciaciones
no pueden ser irrazonables, arbitrarias o restringir desproporcionadamente los derechos de uno de los grupos en comparacién, pues ello es
inconstitucional.[10] Luego se ocupan en desarrollar el test.

Los sujetos son comparables. Los accionantes explican que la vulneracion a la igualdad esta acreditada, de un lado porque entienden que tanto
los trabajadores de direccién, confianza y manejo, como los demas trabajadores (particulares, dependientes e independientes) asi como los
servidores publicos que realizan otro tipo de labores, deben descansar y sus derechos son irrenunciables, de manera que estd acreditado el
patrén de comparacion.

El juicio debe ser de intensidad intermedia. Los ciudadanos advierten que, siendo comparables, corresponde realizar un juicio intermedio pues
aunque la medida no discrimina por raza, género, origen nacional, religién u opinién politica, ni afecta a un grupo histéricamente marginado o en
condicion de debilidad manifiesta ni impide prima facie el goce de un derecho fundamental, lo cierto es que si es potencialmente discriminatoria
al impedir que un segmento de trabajadores tenga acceso a un derecho como lo es la desconexién con impacto en otras garantias.

Sobre la finalidad de la medida. Los demandantes sostienen que el objetivo de la desconexién laboral es garantizar que el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones no trasgreda los limites entre la jornada laboral y los espacios de descanso. Pese a ello no encuentran
que en la exposicion de motivos se justifique la exclusién en relacién con trabajadores y servidores publicos que desempefien cargos de
direccion, confianza y manejo. Entienden entonces que debe acudirse a lo dispuesto en la Sentencia C-372 de 1998[11] segun la cual dichos
cargos son esenciales en las organizaciones empresariales y que, en ejercicio de la libertad de empresa, no es posible interferir en la forma en la
que esta se organiza.

Sobre la legitimidad y la efectividad del medio para alcanzar dicho fin. Los accionantes afirman que existe relacién de causa - efecto entre el
medio y el fin, dado que se busca proteger a las actividades empresariales y por tanto podria considerarse que se requieren personas, de
direccidn, confianza y manejo, que puedan llevarlas a cabo.

Entienden los accionantes sin embargo que la medida es desproporcionada, pues afecta el trabajo digno. Aducen que la libertad de empresa no
habilita que se avalen disposiciones que atenten contra la libertad y el ejercicio de otras garantias de los individuos y que por tanto estos no
pueden anularse completamente so pretexto de encontrarse bajo una relacién contractual o de dependencia.

Los ciudadanos también indican que, si la desconexién laboral garantiza la dignidad de quienes trabajan, al proscribir que todo su tiempo de vida
esté atado a la discrecionalidad del empleador, no es viable admitir que si existe un tipo de trabajadores sobre quienes se permita tal potestad,
pues ello atenta contra el nlcleo fundamental del trabajo digno.
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IV.INTERVENCIONES

Como parte del proceso, la Corte Constitucional invité a instituciones publicas y privadas, a organizaciones sociales y académicas y también fijé
en lista la demanda para abrir espacio a las intervenciones de las y los ciudadanos que estuvieran interesados en participar en conceptuar sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la medida.

Al trdmite se allegaron cinco intervenciones; en una de ellas se pide la exequibilidad del literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022, por
considerar que es razonable que las labores de direccién, confianza y manejo tengan un régimen especial en el que sea posible disponer de los
trabajadores - particulares o publicos -sin limitacién de la jornada; otras tres piden que se condicione la disposicién para habilitar la desconexién
en este tipo de labores, en suma porque no es posible que las personas que trabajan deban estar sometidas de manera irrestricta e ilimitada a
las érdenes del empleador durante todo el tiempo de vida, lo que en su criterio vulnera el trabajo en condiciones dignas y justas, la dignidad, la
salud y la intimidad. En una de esas intervenciones que solicitan el condicionamiento se pide inicialmente a esta Corte que analice si existe cosa
juzgada constitucional pues en la Sentencia C-372 de 1998[12] se estudié similar contenido juridico y con los mismos cargos. La Ultima de las
intervenciones considera que la norma demandada es inexequible por vulnerar el contenido minimo del derecho al descanso, con afectaciéon de
otras garantias constitucionales.

En el orden que se indica a continuacion se realizara su sintesis:

Interviniente Concepto

Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia -ANDI.Exequible.

Universidad Externado de Colombia. Cosa juzgada / Exequibilidad condicionada.
Universidad Libre de Colombia Exequibilidad condicionada.

Paula Sanchez Sandoval - Néstor Javier Ortiz Diaz. Exequible condicionada.

Ministerio del Trabajo. Inexequible.

Asociacién Nacional de Empresarios de Colombia - ANDI

La ANDI[13] pide que se declare la constitucionalidad de la medida fundada en la especial naturaleza de las funciones que realizan los
trabajadores de direccién, confianza y manejo, en tanto ocupan una posicién jerarquica y organica en la empresa, al tener poder discrecional de
decision.

Estima la ANDI que, dadas las particularidades de este tipo de empleos, se han justificado excepciones a las reglas que se aplican, de ordinario,
a otro tipo de trabajadores, como la de la jornada laboral, que fue analizada por la Corte Constitucional, en Sentencia C-372 de 1998[14] y
declarada acorde a la Carta Politica. Dice que los convenios 01 y 030 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) regulan las horas de
trabajo en la industria y en el drea de comercio y afines, y en ellos se otorga a las autoridades competentes de cada pais la facultad de
exceptuar su aplicacién, pese a estar ratificados, como en el caso de Colombia.

En ese sentido, el gremio interviniente sostiene que tanto la jurisprudencia constitucional[15] como de la Corte Suprema de Justicia[16] son
consistentes en que los referidos empleos de direccion, confianza y manejo estan excluidos de la jornada maxima legal, y que esto no vulnera
garantias constitucionales, pues el hecho de que no estén sujetos a las reglas sobre desconexién laboral no implica que carezcan de descanso.

La ANDI arguye que, de acuerdo con el articulo 53 constitucional, el descanso tiene multiples facetas, no solo la desconexién, y debe permitir a
los trabajadores cesar de sus actividades laborales, recuperarse del desgaste y por ello cuentan con descanso semanal y el periodo de
vacaciones anuales. Agregan que el empleador debe garantizarlo sin perjuicio de que deban contar con mayor disponibilidad que la exigida a
otros trabajadores.[17]

Universidad Externado de Colombia

La Universidad Externado, a través del Departamento de Derecho Laboral[18] divide su exposicién en dos apartados. En el primero refiere que
es necesario determinar si se configura la cosa juzgada material, atendiendo que en la Sentencia C-372 de 1998[19] al estudiar la exequibilidad
del literal a) del articulo 162 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, relacionada con la excepcién de la jornada méaxima legal de los trabajadores de
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direccion, confianza y manejo establecié su constitucionalidad e hizo consideraciones que podrian ser aplicables.

La Universidad se remite al concepto de cosa juzgada material, y acude al contenido de las sentencias C-693 de 2008,[20] C-308 de 2007[21] y
C-281 de 2007[22] en las que se sefiala que dicha figura se presenta cuando su pronunciamiento deba versar sobre el mismo tenor literal o
cuando no siendo el mismo su contenido sea igual al de otra norma examinada.

La interviniente al referirse al caso concreto determina que se trata de una disposicién similar a la que fue analizada previamente en la
Sentencia C-372 de 1998[23] y sobre los mismos cargos, esto es violacion de las cldusulas del trabajo digno e igualdad, solo que entiende que
actualmente existen razones para superar la cosa juzgada dado el cambio de significado material de la Constitucion.

La Universidad presenta una reflexion relativa a que, a partir de la pandemia y el aislamiento preventivo, se profundizé el trabajo a distancia, lo
que facilité que el espacio y el tiempo del hogar se desdibujara, y esto origind que en la exposiciéon de motivos de la Ley 2191 de 2022 se
considerase la necesidad de establecer limites, sumado al hecho de que el desarrollo tecnoldgico también ha afectado de manera negativa
garantias como el descanso, razones estas en las que sustenta para determinar que, ante el debilitamiento de la cosa juzgada es viable una
decisién de fondo.

Luego de ello la Universidad Externado pide que se declare la exequibilidad condicionada del aparte demandado. Explica que si bien, en
atencidn al precedente C-372 de 1998[24] los cargos de direccidn, confianza y manejo tienen una importancia en la organizacién del trabajo que
los exceptla de la jornada maxima legal, esto debe armonizarse con el principio de igualdad y el derecho fundamental al trabajo digno.
Argumenta que la invalidacién del tiempo de descanso frente a este tipo de trabajadores evita que puedan disponer de un tiempo de descanso
genuino y propio y supone importantes riesgos para su salud, no solo fisicos, sino también psicosociales.

Sostiene la interviniente que, para armonizar esa tensién, lo necesario, desde el punto de vista constitucional, es imponer limites a las labores
que deben realizar ese tipo de trabajadores fuera del horario ordinario, en aras de evitar abusos que vulneren el derecho al descanso, de alli que
considera que la constitucionalidad de la disposicién debe estar condicionada a que los requerimientos que se les realicen por fuera de la
jornada de trabajo deban responder a criterios objetivos, razonables y necesarios y que, cuando ello no sea asi, el trabajador tenga la posibilidad
de acudir a las garantias previstas en la Ley 2191 de 2022.

La Universidad Externado culmina sosteniendo que el condicionamiento es necesario pues, de lo contrario, se admitiria que es posible excluir de
garantias fundamentales a unos tipos de trabajadores, en desmedro de su salud fisica y mental y con erosién de derechos como los de
conciliacién de la vida personal con la familiar.

Universidad Libre de Colombia

La Universidad Libre[25] pidié declarar la exequibilidad condicionada “bajo el entendido que la norma se ajusta a la Constitucidn en tanto la
disponibilidad en linea del trabajador de DCyM[26] no supere las 2 horas adicionales a la jornada ordinaria pues de hacerlo la entidad debera
reconocerle al servidor publico el pago por las horas extras laboradas o de las que deba estar disponible.”

Plantea la Universidad que el problema juridico a resolver se concreta en determinar si es posible ponderar el derecho a la desconexién de
quienes ejercen cargos de direccién, confianza y manejo, con la facultad de organizacién empresarial, y en el caso en que sea posible cudles son
los criterios que deben tenerse en cuenta para ponderar el trabajo digno y la libertad de empresa.

La interviniente entiende que la norma que exceptla a los trabajadores de la regla sobre jornada méxima legal fue creada en una época en la
que aun no se conocia el avance de las tecnologias digitales de la informacién y las comunicaciones que permiten el teletrabajo y el trabajo en
casa, por lo que los trabajadores realizaban sus labores, como los demas, en las instalaciones de la misma empresa o entidad. La diferencia,
asegura, es que en el sitio fisico los empleados de direcciéon pasaban més tiempo, no remunerado, aunque por supuesto no significaba que
estuvieran alli 24 horas al dia, 7 dias de la semana, como es mas factible que suceda en las labores virtuales en las que los medios tecnolégicos
permiten un control y una exigencia constante.

La Universidad apunta entonces a que, en este escenario constitucional, se formula una discusién mas trascendente y es si el uso de las
tecnologias de la informacion, con la inmediatez que las caracteriza, puede utilizarse de forma irrestricta imponiendo a un tipo de trabajadores -
los de direccidn, confianza y manejo - permanente disponibilidad, lo que deberfa implicar la inexequibilidad al poner en riesgo la salud y la
seguridad de quienes ejercen ese tipo de actividades. Solo que admiten que esa salida es problematica pues podria generar un desequilibrio
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injustificado en las relaciones laborales, de alli que propongan que se realice un ejercicio de ponderacion.

La interviniente aflade que quienes realizan labores de direccién, confianza y manejo son indispensables para el buen funcionamiento de la
empresa o de las instituciones publicas, y ejercen poder subordinante dentro de la misma, al ser directamente representantes del empleador.
Por ello, aseguran, que es necesaria la disposicion.

A partir de alli la Universidad reflexiona sobre posibles escenarios de solucién de esa tensién, de un lado proponen que una de las salidas sea el
pago de horas extras causadas, sin embargo, consideran que deben generarse otras subreglas en las que se tenga en cuenta que los deméas
trabajadores si tienen una jornada méxima legal. En ese sentido consideran que, a partir de las leyes del trabajo se puede identificar que existe
un tope de horas extras que no pueden superarse y que bajo ese criterio es que es viable el condicionamiento que proponen, es decir que, al
superarse ese nimero se causaria el pago.

Desde su mirada, la Universidad Libre considera que darle una incidencia econémica a la medida hace que los empleadores, tanto publicos como
privados, se vinculen al cumplimiento de la desconexidn y activen controles para garantizar los derechos, sin que ello obste para que los
objetivos y fines de la empresa o entidad se realicen.

Intervencion ciudadana

En la intervencién[27] los ciudadanos solicitan declarar la exequibilidad condicionada del articulo 6, literal a) de la Ley 2191 de 2022 “en el
entendido de que solamente lo es si su uso tiende unica y exclusivamente a la proteccidn de los objetivos validos perseguidos por la disposicién,
y, en todo caso, no excluye de forma definitiva y total la posibilidad de la desconexidn de los trabajadores de direccion, confianza y manejo.”

Los intervinientes describen las actividades que realizan los trabajadores de direccién, confianza y manejo, entre ellas las de coordinacién y
supervisiéon de otros trabajadores y su papel determinante en el funcionamiento general de la empresa o en el sector publico, por lo que,
estiman que se justifica que estén excluidos de la jornada maxima legal, tal como lo dispuso el Legislador.

Pese a lo anterior, los ciudadanos consideran que una es la jornada maxima legal y otra el derecho al descanso, el tiempo libre y la intimidad de
las personas que trabajan. Bajo esa idea refieren que el descanso es un derecho fundamental, previsto asi no solo en la Constitucién Politica sino
en tratados de derechos humanos, junto con el disfrute del tiempo libre que permite que cada ser humano pueda tener un proyecto de vida mas
alld del trabajo.

Los ciudadanos transcriben un apartado del Informe Anual de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, de 2018, en el que se
resalta que tanto la ONU, como la OIT han evidenciado la importancia del derecho al descanso y su vinculacién estrecha con la dignidad humana
y el tiempo libre. Destacan que el articulo 23 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos dispone “el derecho a no trabajar en exceso”
y la necesidad de limitar las horas de trabajo para proteger la salud fisica y mental de los trabajadores.

Esa comprension les permite a los intervinientes sostener que la disposicion es desproporcionada, pues no es posible que, defendiendo una
finalidad estrictamente econdmica, que deriva de la libertad de empresa, o de eficiencia, en el caso del empleo publico, se pongan en riesgo
derechos fundamentales como la dignidad humana propia del trabajo en condiciones dignas y justas.

Los ciudadanos agregan que no puede existir descanso razonable, ni tiempo libre, cuando no hay desconexién completa del trabajo, que
entienden como el aislamiento pleno de las actividades encomendadas. Aunado a ello explican que la instantaneidad y virtualidad propia de los
dispositivos electrénicos actuales hace que se prolongue el poder de direccion empresarial, sin limite y que la persona del trabajador vea
inundada su vida cotidiana de trabajo.

Comparten los intervinientes que un tipo de trabajadores, por la naturaleza de la labor que les es encomendada, dispongan de mayor tiempo en
el empleo, pero descartan que esto pueda ser irrestricto e ilimitado y por ello reconocen que una interpretacion en ese sentido lesionaria los
derechos fundamentales, como se sustenta la demanda.

Los ciudadanos explican que la discusién sobre trabajo digno esta vinculada con la afectacién del derecho a la intimidad, y copian un fragmento
de la Sentencia C-640 de 2010[28] para decir que hay un espacio en la vida de las personas que no puede ser invadido por los demds, salvo que
existan razones legitimas y debidamente justificadas constitucionalmente, pero que esto no ocurre al analizar la disposicion demandada, pues se
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permite que sea el empleador, bajo su arbitrio, el que defina cudndo, de qué manera y en qué momento puede tener disponible al trabajador,
sin limitacion.

Sefalan los intervinientes que esta es la oportunidad para que la Corte se pronuncie sobre cuales son las razones legitimas y justificadas en las
que se permite a otro, en una relacién laboral publica o privada, intervenir en la vida privada de las personas y por ello justifican la necesidad
del condicionamiento.

Ministerio del Trabajo

El Ministerio del Trabajo pide que se declare la inconstitucionalidad del literal a) articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 por quebrantar el derecho
fundamental al trabajo en condiciones dignas y justas, dentro del que se prevé la conciliacién de la vida familiar con la laboral.

52.La entidad inicia con que el articulo 32 del Cédigo Sustantivo del Trabajo define los trabajadores que ejercen funciones de direccién o
administracién[29] y de acuerdo con el articulo 162 del mismo estatuto legal, estan excluidos de jornada méxima legal.

53.Precisa el Ministerio que esa excepcién fue demandada ante esta Corte, y en Sentencia C-372 de 1998[30] se declaré ajustada a la
Constitucién, solo que, aclara, alli solo se pronuncid sobre la jornada maxima legal y no sobre el nicleo fundamental del derecho al descanso,
que es la base de la discusién constitucional propuesta en la demanda.

Refiere la entidad que la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que el descanso es un derecho que no solo permite la recuperacién de
las energias gastadas, sino la proteccién de la salud fisica y mental de las personas y que aun cuando existe un tipo de trabajadores a los que se
demanda mayor disponibilidad esta hipdtesis no implica que se exija que todo el tiempo deben estar sujetos a las exigencias del empleador.

El Ministerio explica que, a raiz de la pandemia, se acentud una organizacién del trabajo que desplazé la que originalmente se hacia en las
instalaciones fisicas que disponia para tal efecto el empleador, y que esto permitié el desarrollo de figuras como el trabajo en casa, y el
afianzamiento del teletrabajo, ambos adoptados legalmente.

El Ministerio de Trabajo explica que en la Ley 2088 de 2021, sobre trabajo en casa, se determiné que la desconexién es una garantia de toda
persona que trabaja, en el sector publico y privado y que le permite tener tiempo de descanso, permisos, feriados, licencias sin que pueda
requerirse al trabajador fuera de la jornada maxima.

La entidad luego acude al derecho comparado, especificamente a las legislaciones de Bélgica, Chile, Espafia y Francia en las que se establecen
distintos mecanismos para permitir el debido descanso de los trabajadores, independientemente del lugar jerdrquico que ocupen en la empresa.

Con reflexiones doctrinales sobre el derecho a la desconexién, el Ministerio destaca que, pese a lo que se pudiese pensar, son los altos directivos
quienes estan mas expuestos a la fatiga informdtica, y demas riesgos psicosociales, dado que a ellos se les exige dedicacidn, flexibilidad y
disponibilidad y que, si bien existe una distincién salarial, lo cierto es que no puede supeditarse la anulacién de derechos fundamentales a
cambio de compensaciones econémicas.

El Ministerio acompafia su explicacién con estadisticas sobre la calidad del empleo en Espafia, en las que se concluye que el 82% de las
personas trabajadoras responden llamadas, emails 0 mensajes por fuera del horario de trabajo y que este porcentaje aumenta a 93% cuando se
trata de directivos, lo que, en su criterio, evidencia las dificultades de establecer limites ante el temor de perder el puesto de trabajo.

En consecuencia, el Ministerio de Trabajo solicita que esta Corporacién garantice el derecho a la desconexién laboral de los trabajadores que
ocupan cargos de direccion, confianza y manejo de los sectores puUblico y privado para de esa forma impedir que se utilice esa figura con abuso
del derecho, para excluirlo de garantias como el descanso y el tiempo libre.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 278, numeral 5 de la Constitucién Politica, la Procuradora General de la Nacion solicita declarar la
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constitucionalidad de la medida.

La Procuradora General se refiere a la definicién de los principios de igualdad y de trabajo digno para sostener que la jornada laboral puede ser
objeto de excepciones por parte del Legislador, por cuanto el derecho al descanso no es absoluto y es posible limitarlo, como cuando se requiere
mayor disponibilidad debido a las tareas confiadas.

La Procuradora transcribe luego un aparte de la Sentencia C-372 de 1998[31] en la que se destaca que la presencia de los trabajadores en dias y
horas distintos a la jornada ordinaria no puede quedar al capricho del empleador, sino que debe obedecer a circunstancias objetivas y
razonables, pero a renglén seguido asegura que el desempefio de un cargo de direccién, confianza y manejo es una razén constitucional vélida
para establecer un trato diferencial, dado que estos ocupan una posicién de privilegio frente a otros trabajadores, aunada a su naturaleza
organica, lo que refuerza el hecho de que el Legislador puede definir este tipo de circunstancias.

La Procuraduria se remite, en extenso, a una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral[32] en la que se sefiala que no
basta con que una persona sea contratada como de direccién, confianza y manejo, sino que se requiere que medie, en verdad, la confianza en la
adopcién de decisiones trascendentales para la empresa, dado que compromete intereses morales o materiales del empleador y que eso es lo
que se distingue de otro tipo de empleados. Asi, entiende que en cada caso particular se deberd establecer si la persona ejerce en verdad ese
tipo de labores y solo si es asi se encontraria excluida de la garantia de desconexion.

Luego acude la Procuradora a una decisién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado[33] en la que se explica que en el empleo publico
también se excluye de la jornada laboral ordinaria a los servidores que desempefian actividades que interesan a la comunidad, los que
preservan la tranquilidad, el orden publico, la seguridad de las personas y por ello la restriccién de la desconexién laboral estd justificada.

La Procuradora General evidencia ademas que se cumplen los criterios de proporcionalidad para excluir a ese tipo de trabajadores de la
desconexion, pues la medida optimiza la libertad de empresa, los principios de eficacia y celeridad de la funcién publica y no se afectan
irrazonablemente los derechos de los trabajadores, pues el salario es més elevado y ademas disfrutan de los dias de descanso obligatorio o de
los periodos de vacaciones, y que “en dichos tiempos de reposo en caso de ser requeridos por la empresa o entidad a la que prestan sus
servicios, sin perjuicio de que, en el evento de laborar en esos lapsos producto del llamado de los empleadores, se deban reconocer los
compensatorios correspondientes, asi como pagar los recargos nocturnos o dominicales y festivos respectivos.”

VI.CONSIDERACIONES

Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica la Corte Constitucional es competente para pronunciarse
sobre la demanda de inconstitucionalidad pues la disposicién acusada esté contenida en una ley de la Republica.

Presentacién del caso

Tres ciudadanos demandaron la inconstitucionalidad del literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022, que excluye a los trabajadores de
direccion, confianza y manejo de la regulacion sobre desconexién laboral que se desempefian tanto en el sector publico, como en el privado. En
su criterio esa medida vulnera el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, particularmente el descanso, el tiempo libre, la conciliacién
de la vida familiar con la laboral, la salud y la intimidad, asi como el principio de igualdad de trato. Sostienen que la desconexién laboral es una
garantia que debe ser transversal al trabajo y que implica que las personas que laboran no deban ser contactadas a través de cualquier medio o
herramienta sea o no tecnolégica, por existir un limite que no puede ser trasgredido por el empleador publico o privado. Estiman que no es
admisible que las personas estén disponibles todo el tiempo de vida, pues esto ademas vulnera garantias constitucionales y afiaden que la
norma demandada va mas alla de la regulacion de la jornada de trabajo, pues implica afectar el descanso, sus limites y su nucleo irreductible
que no puede ser compensado econémicamente.

La ANDI y la Procuraduria General de la Nacién consideran que la disposicién debe ser declarada exequible, de un lado porque la jurisprudencia
constitucional, asi como la de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, ha admitido que los trabajadores de direccién, confianza y
manejo no estdn sometidos a las mismas reglas que otros trabajadores, en relacién con su jornada laboral y, que dadas las tareas que les son
encomendadas es legitimo que tengan una mayor disponibilidad. Aunado a que las personas cuentan con vacaciones, y con el pago de horas
nocturnas, por lo que entienden satisfecho el respeto al descanso.
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Por su parte la Universidad Externado de Colombia, sostiene que se configura la cosa juzgada constitucional, pues en Sentencia C-372 de
1998[34] esta Corte se pronuncié sobre la exequibilidad de una norma que excluye de la jornada méxima laboral a los trabajadores particulares
de direccién, confianza y manejo. En todo caso, considera que es posible emitir un pronunciamiento de fondo, al debilitarse la cosa juzgada dado
que ha variado la comprensién del trabajo y ademaés del descanso, debido a las transformaciones que supuso la pandemia declarada en el afio
2020 y que profundizd la virtualidad en las relaciones laborales.

La anterior intervencion, ademas, asi como las de la Universidad Libre y la presentada por dos ciudadanos, estiman que la norma debe
condicionarse. Para unos lo propio es considerar que debe existir un méximo laborable como jornada ordinaria y lo que exceda de alli debe
remunerarse como trabajo suplementario y, para los restantes lo que corresponde es que la Corte determine que existe un limite a la
disponibilidad, que solo debe ceder ante circunstancias extraordinarias y asi preverse. Por Ultimo, el Ministerio del Trabajo pide que se declare la
inconstitucionalidad de la medida, al considerar que no es posible limitar derechos fundamentales, como el descanso, el tiempo libre y el trabajo
digno, a un tipo de personas, fundado en las labores que realizan, e independientemente de si ejercen el empleo publico o privado.

De acuerdo con esta presentacién corresponde a la Corte, en primer lugar, definir sobre un aspecto procedimental, relacionado con la eventual
configuracién de la cosa juzgada, y de existir, si se debilitd. Para ello inicialmente se explicaran brevemente las reglas sobre esta figura y luego
se analizard si se concretd en el presente asunto. En caso de no encontrar acreditada la cosa juzgada la Sala Plena procedera a plantear el
problema juridico, la metodologia de la decisién y a desarrollarla.

CUESTION PREVIA

Cosa juzgada constitucional: definicién, fundamentos y tipologias[35]

La cosa juzgada es una figura juridica dirigida a asignar un caracter inmutable, vinculante y definitivo a las decisiones judiciales. Esta institucién
juridico procesal tiene un especial tratamiento en la justicia constitucional pues en virtud de lo dispuesto en los articulos 241 y 243 de la Carta
Politica los fallos que esta Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional.

Este fendémeno también encuentra fundamento en los articulos 46[36] de la Ley 270 de 1996[37] y 22[38] y 46 del Decreto 2067 de 1991,[39]
en este Ultimo se sefiala que “ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de
fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucion.”

Sobre las consecuencias de la cosa juzgada constitucional, esta la prohibicién en cabeza de todas las autoridades de “reproducir las normas que
la Corte haya declarado inexequibles por razones de fondo mientras permanezcan vigentes los mandatos constitucionales con los cuales se hizo
el cotejo.”[40] Adicionalmente, también trae consigo una restriccion para el juez constitucional de volver a conocer y decidir un asunto ya
resuelto, respecto del cual pueda predicarse la existencia de cosa juzgada.[41]

Por otra parte, sobre sus fundamentos, esta Corte ha destacado en diferentes decisiones que, la cosa juzgada constitucional se cimenta en
multiples valores constitucionales, como (i) la seguridad juridica, la estabilidad y certidumbre a las reglas sobre las que las autoridades y los
ciudadanos adelantan sus actuaciones; (ii) el principio de buena fe, asegurando consistencia en las decisiones de la Corte, al mismo tiempo que
preserva la convivencia pacifica y propicia la confianza en las relaciones sociales; (iii) la autonomia judicial, al evitar que un asunto decidido
judicialmente pueda ser examinado por otra autoridad; y, finalmente, (iv) maximiza la fuerza normativa de la Constitucién.[42]

En relacién con su tipologia, en la Sentencia C-233 de 2021,[43] esta Corporacién indicé que, aunque las sentencias que dicta la Corte
Constitucional emitidas en el marco de la accién publica de constitucionalidad, tienen la vocacién de mantenerse o ser estables en el tiempo, no
todas implican los mismos efectos y consecuencias normativas: de un lado, las sentencias que declaran inexequible una disposicién juridica, son
definitivas pues conllevan su exclusién del ordenamiento; mientras que, aquellas que concluyen con una decisiéon de exequibilidad simple o de
exequibilidad condicionada, abren la puerta a diferentes posibilidades, segun el alcance o los efectos temporales concedidos en la decisién.

Previamente en la Sentencia C-007 de 2016[44] se establecié que la cosa juzgada constitucional admite diferentes tipologias, segln las
relaciones que se puedan tejer entre los siguientes tres (3) elementos: el objetoanalizado por la Corporacién (la disposicién o norma
demandada); el problema juridico efectivamente construido a partir de los cargos propuestos por el demandante; y la relacién entre la
motivacién y la decisién de la sentencia.

Con base en estos elementos, se ha determinado que “(i) el objeto de andlisis da lugar a la distincién entre cosa juzgada formal y cosa juzgada
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material; (ii) el problema juridico o los cargos analizados, a la distincion entre cosa juzgada relativa y cosa juzgada absoluta; y (iii) la motivacion
-ademas de ser relevante para analizar las dos distinciones previas- puede dar lugar excepcionalmente al fenémeno de cosa juzgada de caracter
aparente. A continuacion, se expone una breve referencia sobre cada tipologia:

Cosa juzgada formal y cosa juzgada material, derivadas del objeto de anélisis:

La cosa juzgada constitucional formal ocurre cuando existe una decisién previa del juez constitucional en relacién con la misma disposicién
normativa (texto normativo) que es llevada posteriormente a su estudio; mientras que, la cosa juzgada constitucional material opera cuando
existen dos disposiciones normativas distintas que, sin embargo, tienen la misma norma o contenido normativo.

Cosa juzgada relativa y cosa juzgada absoluta, derivadas del problema juridico o los cargos analizados

La cosa juzgada absoluta se produce en dos eventos: en todo pronunciamiento de inexequibilidad y cuando la Corte declara que una norma es
exequible tras haberla contrastado con toda la Constitucién, como sucede cuando se ejerce el control integral de constitucionalidad en el caso
de las leyes estatutarias o frente los decretos legislativos dictados en estados de excepcion. Por otra parte, la cosa juzgada relativa se presenta
cuando la sentencia previa solo resolvié el problema constitucional o los cargos propuestos en la demanda.

A su vez, la cosa juzgada relativa puede ser explicita o implicita. La primera categoria se configura cuando en la parte resolutiva de la sentencia,
se utiliza una férmula seguln la cual el pronunciamiento se da “por los cargos analizados” (0 una expresion analoga); y la cosa juzgada relativa es
implicita si “se infiere claramente de la parte motiva de la sentencia, a partir de un analisis cuidadoso del operador juridico, y en especial, de la
Corte Constitucional, en el que se debe dar prevalencia a lo sustancial, de conformidad con el articulo 228 de la Constitucién Politica.”

Cosa juzgada aparente, derivada de la motivacion

En primer lugar, se debe aclarar que, tal como lo sefialé la Sentencia C- 191 de 2023 que, esta tercera categoria “en realidad, no materializa un
evento de cosa juzgada.”[45] Esta se genera “cuando se adopta una decisién sobre una norma, pero en la parte motiva se hace referencia a
otra, 0 no se incorpora argumentacion alguna.”[46]

Con base en los anteriores, elementos en el siguiente cuadro se esquematizan las tipologias de cosa juzgada constitucional y los fendmenos
derivados de las decisiones judiciales proferidas por esta Corporacién en ejercicio de su funcién de control constitucional:

Aspecto relevante para
tener en cuenta

El objeto: la norma o la disposicién demandada.Formal o material.

El problema juridico. Relativa (explicita o implicita) o absoluta.
La motivacion. Cosa juzgada aparente.

Tipologia de la cosa juzgada o fendmeno generado

El analisis dirigido a determinar si se configura o no la cosa juzgada constitucional en el estudio de una disposicién normativa en particular y en
relacién con otro pronunciamiento anterior, implica adelantar un estudio en tres fases, asociadas a validar “(i) identidad de objeto, (ii) identidad
de causa y (iii) subsistencia del parametro de control de constitucionalidad.”[47] La identidad de objeto, supone verificar si los enunciados
demandados son idénticos a los que ocuparon la atencién de la Sala Plena en la decisidn previa; por su parte, la identidad de causa se refiere a
una validacion sobre la coincidencia material entre los cargos y, por lo tanto, los problemas juridicos y, finalmente, la equivalencia del pardmetro
de constitucionalidad implica revisar que las disposiciones constitucionales acusadas sean “plenamente coincidentes” o que, aunque no haya
una total coincidencia, “los mandatos constitucionales que de ellos derivan si lo sean.”[48]

En todo caso, aun concretdndose la cosa juzgada el Tribunal Constitucional puede pronunciarse de fondo sobre una norma que habifa sido objeto
de decisién de exequibilidad en el pasado. Esa nueva valoracién ocurre en las siguientes circunstancias:'“*” (i) la modificacién del paréametro de
control; (ii) el cambio en el significado material de la Constitucién; y (iii) la variacién del contexto normativo del objeto de control. Al respecto, la
Sala realizard algunas precisiones entorno a la hipétesis (ii), debido a la relaciéon que tiene con la presente causa.

El cambio del significado material se presenta ante las transformaciones interpretativas que se realizan a la Constitucién y que comprenden un
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nuevo sentido de su contenido™. Esta idea parte de la habilidad que tiene dicho texto superior de adaptarse a la realidad y de convertirse en
uno vivo.”" Asi, una concepcién aceptada hoy puede resultar contraria a la norma superior en el futuro.”” Surge por tanto un nuevo significado
de las clausulas constitucionales y no una modificacién expresa de las mismas, sentido que sirve de parametro de validez de un enunciado legal.

Esta hipdtesis se ha fundamentado en la diferencia que existe entre disposicién y norma, distincién que esta Corporacién ha reconocido.”” Las
disposiciones carecen de una correspondencia biunivoca con su significado, hecho que evidencia que los textos de las leyes no tienen un Unico
contenido normativo.” De ahi que un articulo puede tener mas de una proposicién juridica o significado, como sucede con las normas
superiores.

A continuacién, se analizara en el caso concreto si se configura la cosa juzgada constitucional en relacién con la Sentencia C-372 de 1998."”

Cosa juzgada constitucional: caso concreto

La Universidad Externado de Colombia en su intervencién sostiene que, en el presente asunto, se configura la cosa juzgada material pero que,
pese a ello, es posible que la Corte emita una decision de fondo, dado el cambio de significacién material de la Constitucion, especificamente la
transformacién del concepto del trabajo en la dimensién de derecho fundamental tras la irrupcién de la pandemia y de los cambios tecnoldgicos.

Para el efecto la Universidad afirma que en la Sentencia C-372 de 1998[56] se declar¢ la constitucionalidad de la expresién “los que
desempefian cargos de direccion, confianza o manejo” contenida en el literal a) del numeral 1° del articulo 162 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y que, si bien no se trata del mismo cuerpo normativo, en tanto ahora se demanda la inconstitucionalidad del articulo 6, literal a) de la
Ley 2192 de 2022, lo cierto es que si es el mismo enunciado, por lo que podria configurarse la cosa juzgada material.

Contenido de la Sentencia C-372 de 1998. En el afio 1998 la Corte analiz6 una demanda dirigida contra varios articulos del Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Se pedia, entre otros, la inconstitucionalidad de un fragmento del articulo 162, que excluye de la regulacién de la jornada méaxima legal
del trabajo, a los trabajadores particulares que desempefian cargos de direccién, de confianza y manejo, por considerar que violaban las
clausulas del trabajo en condiciones dignas y justas, el principio de a trabajo igual salario igual, y el de igualdad de oportunidades.

La demanda sostenfa, ademds, que esa excepcién era discriminatoria, al excluir unos tipos de trabajo del reconocimiento econémico por laborar
mas horas que las debidas.

Al definir sobre ese apartado demandado, la Corte precisé que dentro de los contenidos del articulo 25 constitucional se encuentra la fijacién de
jornadas méximas y que es necesario que el trabajador pueda descansar para recuperar las energias gastadas en la actividad que desempefia,
asi como proteger su salud fisica y mental, para ejecutar su labor con mayor eficiencia. Determind sin embargo que dada la especial naturaleza
de las actividades que algunos trabajadores cumplen al servicio de un empleador privado, y sin perjuicio del derecho al descanso, es posible
exigir mayor disponibilidad.

Entendid que esa disponibilidad es excepcional y que en “las hipétesis en las que haya lugar a demandar la presencia del trabajador en dias y
horas distintos a los de la jornada normal no deben quedar al capricho del empleador, sino que han de venir previamente definidas en la ley y
obedecer a circunstancias objetivas y razonables.” Esgrimid, en lo relativo a los cargos de direccidn, confianza y manejo, en el empleo particular,
que estos son esenciales para el desarrollo de las actividades contratadas y que es factible que el Legislador pueda disponer que un tipo de
tareas requieran de personas con una disponibilidad diferente.

La Corte, ademas, acogié la doctrina de la Corte Suprema de Justicia en la que se determina que el criterio de trabajador particular de confianza
debe tener una lectura restringida. En todo caso explicé que la mayor disponibilidad exigible a este tipo de trabajos de direccién, confianza y
manejo no implica la renuncia al descanso compensatorio y lo declard constitucional.

El enunciado normativo que se demanda. La Ley 2191 de 2022 regula la desconexién laboral. Su objeto es que todas y todos los trabajadores,
independientemente de la modalidad de contratacién, o del tipo de empleo publico o particular que ejerzan, tengan garantizado el goce efectivo
del tiempo libre, de tiempos de descanso, licencias, permisos y/o vacaciones para permitir asi la conciliaciéon de la vida personal, familiar y
laboral.

En dicha ley se determina que la desconexién laboral es un derecho que tienen todas las personas que trabajan - independientemente de que su
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relacién laboral sea publica o privada, legal o reglamentaria - a no ser contactadas, a través de ningiin medio o herramienta, sea o no
tecnoldgica, para cuestiones relacionadas con sus actividades laborales, en horarios fuera de la jornada méxima legal, en la ordinaria, o en las
vacaciones o descansos y se sefiala que en esos periodos no se podran formular ordenes u otros requerimientos.

En el articulo 6 de dicha ley se sefiala, sin embargo, que existen unos tipos de empleos o actividades que estan excluidos de la totalidad de la
regulacion, es decir que sus previsiones sobre desconexién son inaplicables y, por tanto, no le son extensibles las garantias, ni existe obligacién
de la empresa o entidad publica de realizar una politica de desconexién laboral. Dentro de esta exclusién se encuentran los trabajadores y
servidores publicos que desempefian cargos de direccién, confianza y manejo.

La distincidn entre jornada de trabajo, disponibilidad y desconexién laboral. A efectos de determinar si se configura la cosa juzgada
constitucional es necesario hacer varias precisiones. La primera es que todas las personas disponen de un tiempo de vida. No existe precision
sobre cual es su duracién, porque no es posible determinarlo con certeza, a lo sumo puede establecerse la expectativa de vida. Pese a ello en el
derecho si se han fijado algunas reglas para determinar cudl es el limite de tiempo que una persona puede utilizarlo en favor de otra bajo
subordinacién y dependencia, esto se ha conocido, usualmente como jornada de trabajo.

La determinacién de la institucién social de la jornada no fue fortuita, en una primera fase desregulatoria se evidencié que la ausencia de limites
al tiempo utilizado para trabajar producia efectos lesivos entre las personas, particularmente a aquellas con mayores vulnerabilidades, e
implicaba que se laborara sin descanso, por ello las primeras leyes laborales determinaron que debia existir un tope de horas laborables, e
incluso la primera regulacién de la OIT, el Convenio 001 se dirigié determinar cual deberia ser la duraciéon maxima del trabajo, cuya disminucion
progresiva, desde esa época ha venido discutiéndose.

La jornada se hizo entonces para que existiera un tiempo en el que una persona ejecutase, en favor de otra, la actividad contratada, bajo su
continua subordinacién o dependencia vy, a falta de ese acuerdo las disposiciones laborales establecieron una jornada maxima legal, que, en sus
inicios, tratdndose de contratos de personas mayores de edad, fue de maximo 8 horas diarias y 48 semanales. Puede entonces entenderse que
la jornada de trabajo hace referencia a la prestacion efectiva del servicio contratado, en el tiempo estipulado para el efecto, fuera del cual no
existe, por regla general, obligacion legal de llevarla a cabo.

Ahora bien, la disponibilidad laboral es distinta. Se trata de la posibilidad de que, luego de terminar la jornada habitual la persona pueda o no ser
requerida para completar alguna tarea necesaria para el empleador.[57] Es decir, es un estado de latencia, de probabilidad de ser convocado a
la continuacién de la actividad contratada. Dado que se trata de una excepcién a la jornada laboral, se han establecido distintas reglas para que
el empleador pueda hacer uso de ella, como que la exigencia de retornar al trabajo responda a criterios de proporcionalidad y razonabilidad, y
que, en ese marco sea necesaria para el desarrollo de las labores.

La desconexion en cambio no hace referencia a las reglas para estar en trabajo, o para retornar a él sino, por el contrario, es la garantia que
implica que se preserve el descanso, el tiempo libre y que las personas se realicen y definan sus planes mas alla del empleo. Esto implica no ser
contactadas en el tiempo mas alld de la jornada pactada, o que su disponibilidad - o estado de latencia - también tenga un limite, que no puede
ser trasgredido.

Es cierto que estas categorias se complejizan en casos como el de los trabajadores de direccion, confianza y manejo, e incluso mas con
servidores publicos que realizan similares tareas y no se encuentran inmersos en la légica empresarial o de las relaciones laborales usuales,
pues responden a los principios de la funcién plblica y al interés general, razones por las que no es posible enmarcarlos dentro del tiempo de
trabajo ordinario. Pero esto no significa que no subsistan las diferencias al interior de las categorias, aunque las mismas se atenten.

Por demads, la regla analizada en la Sentencia C-372 de 1998, esto es la del articulo 162 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, como se ha insistido,
estd dirigida exclusivamente a trabajadores particulares, mientras el literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022, alcanza a distintas
categorias de empleo, esto es las distintas modalidades laborales de contratacion y sus formas de ejecutarse, asi como las legales y/o
reglamentarias. Esto da cuenta de que, en realidad no se trata de una discusion que se haya resuelto previamente.

No se trata del mismo objeto de control. Tras la anterior precisién, la Sala advierte que no es posible entonces predicar la identidad de objeto en
los dos procesos de constitucionalidad, como puede advertirse de la siguiente comparacion:
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Articulo 6 Ley 2191 de 2022 “Por medio de la cual se
Articulo 162 del Cédigo Sustantivo del Trabajo ,raeggg,{'a desconexion laboral - Ley de desconexion

) . o Excepciones. No estaran sujetos a lo dispuesto en esta
Excepciones en determinadas actividades. Quedan [~ - P ) P

excluidos de la regulacién sobre jornada maxima
legal de trabajo los siguientes trabajadores:

a) Los que desempeian cargos de direccion, de
confianza 0 de manejo.

a) Los trabajadores y servidores publicos que
desempefien cargos de direccién, confianza y manejo.

Cuando la Corte se pronuncié sobre la constitucionalidad del literal a) del articulo 162 del Cédigo Sustantivo de Trabajo lo hizo para analizar qué
empleos privados estaban excluidos de la jornada ordinaria[58] o de la jornada maxima legal[59] de trabajo, y sobre esa base entendié
admisible que un tipo de trabajadores subordinados, que ejercian cargos de direccién, confianza y manejo, no estuviesen sujetos a ellas,
entendiendo que dadas las caracteristicas de su empleo, era factible que se requiriera en mayor medida su tiempo de trabajo.

En esa oportunidad se asimilé tiempo de trabajo al concepto de disponibilidad, es decir, se comprendié que el trabajador debia laborar mas alla
de la jornada ordinaria, atendiendo las caracteristicas del empleo y la necesidad de contar con su experticia y el grado de confianza para
adoptar decisiones.

106.Por el contrario, el literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022, bajo examen, se refiere a las excepciones de otra garantia, la de
desconexion laboral, que protege el tiempo de vida mas alld del trabajo y la conciliacién de la vida personal y familiar con la laboral. Los
destinatarios de la ley son todo tipo de trabajadores o personas vinculadas mediante relaciones legales o reglamentarias, y por ende la exclusion
cobija a todos los que, estando en esas condiciones, ejerzan labores de direccién, confianza y manejo.

107.Aun cuando, como se explico previamente, existe una innegable interseccién entre tiempo de trabajo (jornada y disponibilidad) y tiempo de
descanso (en este caso desconexion), cada una responde a una dimension distinta del derecho fundamental al trabajo y del derecho
fundamental al descanso. En el primer escenario, el del articulo 162 del CST lo que se plantea es que, para quienes ejercen cargos de direccién,
confianza y manejo el tiempo de trabajo se extiende, sin el limite ordinario y sin los pagos suplementarios, mientras que en el segundo
escenario, el del literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 no todos los destinatarios estan regulados por jornada de trabajo y determina
que el tiempo de descanso puede ser interrumpido, sin que esto se constituya atentatorio a su dignidad. A continuacién, se concretan las
diferencias:

Articulo 6 Ley 2191 de 2022 “Por medio de la cual se regula la desconexién laboral - Ley de

Articulo 162 del Cédigo Sustantivo del Trabajo literal " ,,
desconexion laboral

a)

1. Regula las excepciones de la jornada de trabajo. 1. Regula las excepciones del derecho a la desconexién digital.

2. Se dirige a todo tipo de trabajadores: subordinados o independientes, publicos o

2. Se dirige exclusivamente a trabajadores privados, vinculados a través de contratos de trabajo, de relaciones legales y/o
particulares subordinados que ejerzan empleos de  reglamentarias o cualquier modalidad contractual que admita el ordenamiento juridico y
direccion, confianza y manejo. gue ejerzan cargos de direccién confianza y manejo.

3. La disponibilidad se entiende como la posibilidad de interrumpir el descanso para hacer

3. La disponibilidad se entiende como la extensién . . ’ L
exigencias relacionadas con las actividades contratadas.

material del tiempo de trabajo.

Es claro entonces que, ante la distincién del contexto y del enunciado normativo, no es posible que se configure la cosa juzgada material.

109.Debe agregarse a lo anterior que tampoco se trata de la misma discusién constitucional. En la Sentencia C-372 de 1998 los cargos de
trabajo en condiciones dignas y justas y de igualdad se edificaron en que los empleados privados de direccién, confianza y manejo - no los
publicos -, dada su especialidad debian tener el mismo reconocimiento econémico que los demas que recibian el pago suplementario.

Aun cuando es cierto que las reflexiones de la Corte también incluyeron la necesidad de garantizar el descanso, lo cierto es que su decision se
fundo en que el Legislador, en esta materia, cuenta con un amplio margen de configuracion y que era admisible considerar que ese tipo de
cargos privados, de confianza, tuviesen otro grado de disponibilidad -siempre que respondiera a criterios objetivos y razonables-. En la presente
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demanda las dimensiones del trabajo digno que se reprochan violentadas son otras. Aqui los demandantes cuestionan que la exclusién de la
desconexidn para los trabajadores publicos o los privados lesiona intensamente la salud, la intimidad, la dignidad y el derecho a conciliar la vida
personal y familiar con la laboral. Y piden a esta Corporacién determinar cual es el nucleo irreductible del derecho al descanso, asi como los
espacios de la intimidad personal que no pueden ser trasgredidos por el empleador, ademas del desarrollo de las garantias de la conciliacién de
la vida personal con la familiar.

Todas estas razones dan cuenta de que no es posible estimar configurada la cosa juzgada material, pues no se trata del mismo objeto, al ser
diferente el enunciado normativo, dado el contexto previamente explicado. Tampoco se trata del mismo problema juridico y por ende
corresponde a la Corte definir de fondo la controversia.

Planteamiento del problema juridico y metodologia de resolucién

La Corte conoce la demanda contra el literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 “Por medio de la cual se regula la desconexidn laboral - Ley
de desconexién laboral”, por los cargos de vulneracién de los articulos 13, 25 y 53 constitucionales.

De acuerdo con los antecedentes de la demanda, y la discusion surtida en el tramite constitucional, la Sala advierte que las censuras contenidas
se dirigen contra una acusacion concreta, esto es si la exclusién de la regulacién de desconexién laboral, tratdndose de trabajadores y
servidores publicos de direccién, confianza y manejo vulnera el trabajo en condiciones dignas y justas, que tiene implicita la igualdad de trato,
por ello lo que corresponde, a juicio de la Sala es la definicién conjunta de los cargos presentados.

Sobre el particular debe indicarse que los accionantes refieren infringidos los articulos 13, 25 y 53 superiores bajo una misma linea
argumentativa: la disposicién que excluye a los trabajadores y servidores publicos de la desconexién laboral desconoce que, dentro de las
dimensiones del trabajo, como derecho fundamental, se encuentra la dignidad, el respeto por otros derechos también constitucionales, como la
intimidad y la salud, e impide que las personas puedan conciliar su vida y la de sus familias con las dindmicas que impone el empleo, los cuales
deben ser transversales a todos los que laboran, independientemente las actividades que tengan encomendadas. Es a partir de esa lectura que
los intervinientes hacen sus planteamientos.

La discusién constitucional se circunscribe, entonces, en determinar un solo problema juridico, esto es si la exclusién del derecho a la
desconexidn digital de los trabajadores y servidores publicos que ejercen actividades de direccién, confianza y manejo, vulnera el trabajo en
condiciones dignas y justas, particularmente el descanso, la intimidad, la salud y la conciliacién de la vida familiar y personal con la laboral, asf
como la igualdad, frente a los demds trabajadores que si gozan de dicha garantia.

Para resolver el interrogante propuesto la Corte adoptara la siguiente metodologia: i) desarrollard brevemente el alcance del derecho al trabajo
en condiciones dignas y justas, su contenido y alcance; ii) luego se pronunciara sobre el tiempo de trabajo y el derecho fundamental al
descanso; iii) se referird al alcance de la conciliacién de la vida familiar y personal con la laboral; iv) y finalmente resolvera el caso concreto.

El trabajo en condiciones dignas y justas: contenido y alcance

El trabajo es un derecho humano que permite a las personas resolver sus necesidades y contribuir a la realizacién de sus proyectos de vida. La
jurisprudencia constitucional lo reconoce como un valor fundante de la Carta Politica y lo define como una actividad libre, licita que se realiza, en
ejercicio del libre desarrollo de la personalidad, y que contribuye a la dignificacién personal y al progreso social.[60]

118.Tal derecho tiene tres dimensiones: la primera, como valor fundante del Estado Social, orienta las politicas publicas y las medidas
legislativas; la segunda, como derecho, goza de un nicleo de proteccién subjetiva e inmediata, con caracter de fundamental y de desarrollo
progresivo; y la tercera, como principio rector, limita el margen de configuracién del legislador al imponer un conjunto de reglas y principios
minimos laborales que deben ser respetados por la ley en todas las circunstancias.

Para que el trabajo sea digno y justo debe garantizar, entre otros, que las personas puedan identificar los empleos disponibles y postularse a
ellos, de acuerdo con sus capacidades o intereses (disponibilidad[61]). También implica que el ingreso esté libre de discriminacién[62], por
motivos de raza, sexo, idioma, religion, opinion politica, estado de salud, orientacidn sexual, estado civil, ideologia politica o cualquier otra
categoria odiosa de distincién. Asi mismo, que las decisiones de acceso reflejen la evaluacién objetiva de habilidades sociales e intelectuales que
se requieren para el desempefio de una determinada labor (accesibilidad y, asegura que existan condiciones de trabajo adecuadas y
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compatibles con los derechos fundamentales (aceptabilidad, adaptabilidad y calidad

Conlleva, ademas, una prohibicién expresa, de que ninguna actividad pueda realizarse en condiciones esclavitud, servidumbre, o de empleo
forzoso,[63] como tampoco que las personas que trabajen puedan renunciar a sus derechos constitucionales. Sobre esa base la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que los derechos fundamentales de las personas, no se anulan.

La Corte ha decantado qué es el trabajo digno.[64] Ha sefialado que esa categoria no solo irradia a las actividades subordinadas o dependientes
- es decir las que se realizan en favor de otro - sino también a las auténomas,[65] el trabajo intelectual, material, formal o informal, solo para
identificar los mas usuales. Ha definido, al trasluz de la dignidad humana, que el trabajador no puede ser comprendido instrumentalmente, como
una herramienta inerte que se utiliza para cumplir objetivos empresariales o simplemente para autorrealizarse econdmicamente, sino como lo
que es, un ser humano con autonomia, que dispone de bienes juridicos tutelables, dentro del ordenamiento juridico y en relacién con el cual el
Estado tiene deber de proteccién.[66]

Desde sus primeras decisiones judiciales, esta Corporacion recabé en tal consideracién, y sefialé que “ningtin proyecto de desarrollo econémico,
ni esquema de organizacion social o empresarial pueden operar licitamente si olvidan al hombre como medida y destino final de su
establecimiento” y resalté que “toda medida, bien sea la adopcién de una politica publica, la regulacidn de las relaciones en las empresas del
Estado o las decisiones de los empresarios privados, que afecte las condiciones de trabajo, debe ajustarse al articulo 25 de la Constitucién que
garantiza unas condiciones dignas y justas por fuera de las cuales nadie esta obligado a trabajar”; también que el trabajo digno implica
garantizar la idoneidad de mecanismos de reequilibrio de poder, en relaciones asimétricas y que esta premisa cobra mayor relevancia frente a
sujetos en condicion de debilidad manifiesta.

Asi el trabajo digno y justo estd entrelazado al cumplimiento de otros principios constitucionales. Dicho de otra manera, siempre que estos se
realicen es posible decir que hay dignidad y justicia en la actividad laboral desarrollada. El articulo 53 constitucional enuncia tales principios que
constituyen un piso minimo indeclinable, pero esta Corte también ha afiadido a ese catalogo otros, como el respeto a la integridad fisica y moral
de la persona del trabajador, a la intimidad, al buen nombre y a la libertad sexual

Tal estimacién se encuentra estrechamente vinculada con la propia identidad de las personas, que existen y son mas alla del trabajo. Por eso el
limite a la jornada de trabajo, a la disponibilidad, el descanso y el tiempo libre corresponden también una reivindicacién individual, de quien, si
bien recibe un pago o contraprestacién por el hecho de estar subordinado a otro, no puede mantenerse en esa relacion juridica todo el tiempo
de vida, pues ello implicaria una trasgresién e instrumentalizacién del ser humano.

La Sala Plena ha considerado entonces que la limitacidn o restriccién al contenido del trabajo digno, por ser de caracter fundamental, debe
consultar criterios de razonabilidad y proporcionalidad[67] por lo que, se debera juzgar la finalidad, adecuacién, necesidad o proporcionalidad de
cualquier medida que lo interfiera, por regla general, a través de un juicio estricto.[68] Esto no puede desconocer que, al ser el trabajo, asf
concebido, también un derecho humano existe un nicleo irreductible, de tal manera que seria inaceptable desde la perspectiva constitucional,
validar trabajos que puedan ser considerados degradantes, o aquellos que lleven implicita la aceptacién de servidumbre o esclavitud,[69] o la
introduccion de las peores formas de trabajo, como el infantil.

De manera que, el trabajo admisible constitucionalmente, es aquel que respeta plenamente los derechos fundamentales, entre ellos el descanso
y el tiempo libre, que otorga seguridad y salud a quienes lo realizan y garantiza una remuneracion que sea justa y equitativa, sin que esto
implique ademas una intromisién intensa en las libertades individuales que, entran en tensién en el marco de una relacién juridica bien
particular, en la que es la persona quien esta involucrada, en cuerpo y mente, en el cumplimiento del objeto.

Podrian entonces sintetizarse asi las reglas para delimitar el alcance y contenido del trabajo en condiciones dignas y justas:

Trabajo en condiciones dignas y justas
Es un derecho fundamental, inseparable e inherente a la dignidad humana. Permite la realizacién de otros derechos humanos, la
supervivencia del individuo y de su familia, el libre ejercicio o escogencia del trabajo y el reconocimiento del individuo en la
comunidad.

Definicién  Debe ser garantizado en condiciones equitativas y satisfactorias, a todas las personas sin importar la modalidad o el trabajo que se
realice.[70]

) . __Toda persona que realice una actividad laboral, subordinada o auténoma, siempre que sea licita.
Destinatarios
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(a) Como valor fundante del Estado Social, orienta las politicas publicas y las medidas legislativas.

(b) Como derecho tiene un nucleo de proteccion subjetiva e inmediata, con caracter de fundamental y de desarrollo progresivo.

Dimensiones (c) Como principio rector limita la libertad de configuraciéon normativa del legislador al imponer un conjunto de reglas y principios
minimos laborales que deben ser respetados por la ley en todas las circunstancias.

El trabajo en condiciones dignas y justas es aquel que, por lo menos incorpora y garantiza el siguiente contenido:

Igualdad de oportunidades.

Libertad en el trabajo.

Prohibicién de la esclavitud, servidumbre y trabajo forzoso.

Prohibicién contra la discriminacién en el empleo.

Remuneraciéon minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

Estabilidad en el empleo.

Irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales.

Facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles.

Aplicacion del principio de favorabilidad.

Primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.
Garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento.

Descanso necesario.

Tiempo libre.

Proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

- Respeto a los derechos fundamentales de quienes trabajan, como la dignidad, salud, intimidad, buen nombre y libertad sexual.

Contenido

> I> B> T I I>» T D> > B I D D> D D>

(a) Disponibilidad: el Estado debe disponer de mecanismos para apoyar a las personas a acceder al empleo o a desarrollar una
actividad; también que el trabajo sea libremente escogido o aceptado, esto implica el desarrollo de politicas de empleo y
ocupacion, de orientacién y formacién para el trabajo y la proscripcion de la esclavitud, servidumbre y trabajo forzoso.

(b) Accesibilidad: debe garantizarse que el acceso al empleo o su conservacion respete el principio de no discriminacion; la
Estandar readaptacién profesional, el acceso fisico al sitio de trabajo especialmente para las personas con capacidades diversas, asi como
informacién disponible y clara sobre los derechos y riesgos que puedan existir en el trabajo.

(c) Aceptabilidad, calidad y adaptabilidad: el Estado debe garantizar una legislacién en la que se limite razonablemente el nimero
de horas laborables, en la que se disponga el disfrute del descanso y del tiempo libre, la remuneracién adecuada, la igualdad de
trato y no discriminacién, la estabilidad y la proteccién de la salud de los trabajadores, el respeto al debido proceso, politicas de
ascenso y promocién de empleo y seguridad e higiene en el trabajo que impone ademas la proteccién de la salud fisica y mental de
la persona del trabajador.

Tiempo de vida, de trabajo y de descanso[71]

En el trabajo se ordena el tiempo de vida de las personas y, se permite que, en ese lapso estas se encuentren sujetas a las érdenes de quien las
contrata. Esta caracteristica es compleja y genera tensiones profundas sobre cuéles son los limites de ese poder y cémo garantizar que no anule
otros derechos, por ello se ha insistido que la dignidad, la libertad y el respeto irrestricto de los derechos fundamentales de quien trabaja, son
centrales en cualquier definicién sobre la materia.

Delimitar el tiempo de trabajo no ha sido tarea facil, supone fijar desde qué edad puede laborarse, cudntas horas maximo al dia y a la semana es
posible llevarlo a cabo, si existe algun tipo de actividades que, por su naturaleza no pueden tener ese tope, qué significa estar disponible, y si se
debe y cdmo remunerar el trabajo suplementario.

130.Su determinacién estd atada entonces al disfrute de garantias constitucionales. Estar en una actividad por demasiadas horas, por ejemplo,
genera desgastes en distintos niveles, que, sin duda, afectan la salud mental y fisica de las personas que se ocupan, pero ademas restringe
otras libertades. No es fortuito que el primer Convenio de la OIT, el 01, buscase fijar que, en la industria, se aplicara el horario 8/48, 8 horas por
dia y maximo 48 horas por semana, y que se establecieran varias excepciones a ese tope, entre otras a quienes ocuparan puestos de
inspeccion, de direccién o de confianza.[72]

Respondia esa medida a la aspiracion de “ocho horas para el trabajo, ocho horas para el suefio y ocho para el ocio”, que fue la base para discutir
la forma en la que en adelante se construiria la organizacién del trabajo. Aunque el asunto es mas complejo que determinar el limite horario en
el empleo, hoy existe un meridiano acuerdo en qué uno de los componentes del trabajo en condiciones dignas y justas, como se explicé en el
capitulo anterior, implica limite a la jornada laboral, el descanso necesario y el tiempo libre. Los instrumentos internacionales de derechos
humanos, asi como distintas declaraciones universales, asi lo han reconocido.

Jornada, disponibilidad y descanso remunerado en el trabajo[73]
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Aunque como se vio son multiples las formas que adopta el tiempo de trabajo, la discusién constitucional, en esta oportunidad, impone centrarse
en la definicién de la triada jornada laboral, disponibilidad y descanso. Los dos primeros se refieren a la ordenacién de las horas de actividad en
las que se cumplird el objeto contractual y a la posibilidad de que, en ellas, el contratante de érdenes o, dicho de otra manera, ejerza el poder
subordinante. En oposicién, el descanso se refiere a la inactividad, a la garantia de las personas de contar con un espacio propio, ajeno a la
relacion juridica, y en la que son plenamente auténomas de definir qué hacer con él.

Debe recalcarse, ademas, que la aproximacion al descanso, que se realiza en esta decision comprende las limitaciones fisicas y mentales del
cuerpo,[74] asi como las necesidades de realizacién del ser humano mas alla del trabajo. Visto de esa manera, el descanso no es solo reposo,
que permite la reposiciéon de energia para seguir trabajando, como se reconoci6 al inicio de la jurisprudencia, sino un espacio auténomo, libre, en
el que las personas deciden qué hacer o no, con el tiempo de su vida fuera de la actividad laboral. Esta consideracién ademas es inmanente al
propio concepto de dignidad humana, de vivir bien y como se quiere.

El precedente jurisprudencial permite delimitar estas tres categorias, y esto sera relevante a la hora de resolver el caso concreto. Las decisiones
que aqui se traen para construir la regla responden a casos en los que la Corte se ha enfrentado a resolver qué significa el tiempo de trabajo y el
tiempo de descanso en las diferentes modalidades contractuales. Esto es asi porque la Ley 2191 de 2022 se dirige a la creacién, regulacién y
promocién de la desconexion laboral de los trabajadores en las relaciones laborales, a partir de las distintas formas de contratacién del
ordenamiento juridico, y sin distinguir si se trata de trabajadores o de servidores publicos.

135.Lo anterior da cuenta de que la reconstruccién del precedente debe advertir qué razones ha brindado esta Corporacién sobre el descanso, la
jornada y la disponibilidad, en las diferentes modalidades, para delimitar cual es el sentido constitucional que estas figuras tienen y que se
relacionan con el propio fundamento del trabajo en condiciones dignas y justas.

En la jornada de trabajo, la Corte ha debido ocuparse en determinar si las excepciones permanentes y transitorias de la referida jornada[75]
vulneran derechos fundamentales, y ha desprendido de ese analisis la categoria de disponibilidad, desarrollando sus caracteristicas. Como
contracara ha debido pronunciarse sobre la definiciéon de descanso laboral, de dénde deriva su proteccién y cuél es el alcance y contenido.

La primera decision de la Corte en la que se pronuncid sobre la distincién entre jornada, disponibilidad y descanso fue en la Sentencia C-024 de
1998.[76] En esa oportunidad, se estudié una demanda contra los articulos 60 (parcial) y 62 (parcial) del Decreto 1214 de 1990 en los que se
determina que los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, cuentan con una jornada reglamentaria, sin perjuicio de
una “permanente disponibilidad” y se prohibia el pago de horas extras.

El demandante reprochaba que tales medidas quebrantaban la cldusula de prohibicién de esclavitud, al permitir un escenario irrestricto de
disponibilidad, y alegaba que esto afectaba el trabajo en condiciones dignas y justas, pues se impedia el descanso de ese tipo de servidores
publicos.

139 La Corte hizo varias precisiones, de un lado determiné que, de acuerdo con esa norma, si existia una prevision sobre jornada reglamentaria
de trabajo, es decir podia establecerse cudl era el tiempo que ordinariamente las personas debian ocupar en la actividad contratada y explicé
que la prohibicién constitucional es la de establecer jornadas indefinidas e ininterrumpidas que no garanticen el derecho al descanso, solo que,
en lo relacionado con la disposicién no hall6 tales consecuencias.

La Corporacion también se pronuncié sobre el concepto de disponibilidad. Sefialé que existen actividades que, por su naturaleza, implican que
las personas puedan ser llamadas a prestar servicios en dias y horas que no hacen parte de su jornada, y que esto se justifica por la prevalencia
del interés general, sin que esto pueda por si mismo considerarse inconstitucional.

Sostuvo que la disponibilidad no implica la renuncia al descanso, ni a quebrantar las jornadas maximas de trabajo, sino a acudir, ante
circunstancias extraordinarias, que se acrediten de manera efectiva y objetiva, y entendié que cuando esto ocurriera lo propio era que dichas
entidades procedieran al pago de las horas extras o dispusieran de un descanso compensatorio y, en ese sentido, condicioné una de las
medidas.

Poco tiempo después, en la Sentencia C-372 de 1998[77] la Corte debid resolver una controversia similar, pero en relacién con empleados
particulares, como se resumié en el apartado de cuestidn previa, definid si la exclusidn de los trabajadores de direccién, confianza y manejo, de
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la jornada maxima legal, vulneraba el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas y la igualdad.

143.En esa decisién la Corte sefald que, dado el tipo de tareas encomendadas a esos trabajadores, mediadas por la plena confianza, era posible
que el Legislador definiera una disponibilidad diferente. Entendié que para ejercerla era necesario que estuviesen delimitadas las circunstancias
objetivas y razonables para ser llamadas tras la jornada maxima legal, y que era indispensable que se tratara, en verdad, de cargos de
confianza.

Pero ademas alli se refirié a la exclusion del limite de la jornada en el trabajo doméstico. Considerd que una jornada laboral excesiva contradice
los principios de dignidad humana y las condiciones en las que ese tipo de tareas deben realizarse y sefialé que incluso en esos casos es
indispensable fijar un limite, pues de no existir se vulnerarian las garantias minimas en el trabajo.

En el afio 2000,[78] en sede de control concreto, la Corte debié pronunciarse sobre el caso de una mujer, que trabajé como transmisorista, para
una empresa privada, durante 18 afios consecutivos en el mismo lugar donde vivia. En un inicio compartia el turno de 12 horas con su esposo,
pero luego de que este fuese traslado quedd a cargo de forma permanente, por lo que debia estar al tanto de la labor durante 24 horas diarias,
lo que le impedia ocuparse de sus hijos y de si misma.

La controversia radicaba en que en el contrato suscrito por la accionante con la empresa la exceptuaba de la jornada maxima legal, fundada en
que, el articulo 162 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en su literal c) excluye a los trabajadores que ejerzan actividades discontinuas o
intermitentes y a los de simple vigilancia cuando residen en el lugar de trabajo. Pese a ello, la Sala entendié que la actividad desarrollada por la
trabajadora excedia la simple intermitencia y que su disponibilidad era efectiva.

Destacé que el descanso diario es un derecho inalienable e irrenunciable de todo trabajador y que el ejercicio de la figura de disponibilidad debe
atender a circunstancias extraordinarias, acreditadas de manera efectiva y objetiva, y que debe ser debidamente remunerada o compensada,
excluyendo el capricho o la voluntad subjetiva del superior.

En dicha decisién, como se vio se refuerzan los limites a la disponibilidad laboral, no siendo para ella admisible que, ésta sea una figura
atemporal, en tanto que ello representaria una vulneracion directa al derecho al descanso, el cual, junto con los derechos a la vida, a la dignidad
humana, e incluso, a la seguridad social podrian verse vulnerados.

En la Sentencia T-837 de 2000[79] se resolvié el caso de un adulto mayor, empleado publico, con limitaciones visuales y auditivas, que se
desempefiaba como celador en un colegio publico, y quien llevaba varios afios sin recibir el descanso anual - es decir las vacaciones-. La Corte
en esa oportunidad reiterd que el descanso es un derecho y un principio minimo fundamental del trabajo, que deriva de los articulos 1, 25y 53 y
que implica la restauracion de energias fisicas y mentales y al advertirlo trasgredido, dispuso su amparo.[80]

Mds adelante, en la Sentencia T-1219 de 2005,[81] la Corte estudid el caso de un extrabajador asociado a una Cooperativa de Trabajo que,
debido a las extensas jornadas laborales, superiores a 17 horas al dia, lo que, sumado a la alta exigencia y carencia de descanso, le originaron
distintas afecciones a la salud. Aunque en esa oportunidad la Sala profundizé sobre la estabilidad laboral por razones de salud, hizo referencia
explicita a las consecuencias de la asignacion de jornadas de trabajo superiores a la maxima legal, lo que calificé de ilegal. Recordé que el
articulo 53 de la Constitucion incorpora dentro de los principios minimos fundamentales el descanso necesario y que cualquier jornada indefinida
e ininterrumpida atenta contra la dignidad del trabajador, cercena su libertad, afecta intensamente la salud y la vida y dafia a las familias.

Después de esas discusiones sobre tiempo de trabajo y tiempo de descanso, la Corte debid resolver qué sucede cuando la persona ya no labora
en el espacio fisico del empleador, sino que, por permitirlo asi la tecnologia, puede hacerlo desde otros lugares. Asi en la Sentencia C-337 de
2011[82] debié abordar, el impacto en el trabajo de una nueva modalidad laboral: el teletrabajo, tanto para los trabajadores particulares como
los servidores del Estado. Refirié, a partir de criterios doctrinales, que ese nuevo modo de organizacién laboral intensificaba el poder de
direccién empresarial o institucional, al permitir controlar al trabajador mediante dispositivos informaticos, asi como que propiciaba el aumento
en la intensidad laboral.[83]

Identificé la providencia que, en esta modalidad de realizacién del trabajo, se hacia mas perentorio el respeto por la vida privada del
teletrabajador y por ende de su intimidad, y que, si bien en la ley que lo regula, esto es la 1221 de 2008 se establecié que no le son aplicables
las disposiciones sobre jornada de trabajo, horas extraordinarias, ni trabajo nocturno, lo cierto es que la carga que debe asignarseles no puede
ser excesiva y debe permitirle “el descanso creativo, recreativo y cultural.”[84]
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La pandemia también introdujo otros elementos en la ponderacién. La Corte se pronunci6 inicialmente sobre un Decreto Legislativo, el 488 de
2020[85] en el que se establecian como medidas de emergencia, nuevas reglas sobre el disfrute de las vacaciones de trabajadores privados,
para permitir de alguna manera la continuidad en el desarrollo de las actividades econdmicas, paralizadas por esa contingencia. La Sala Plena
enfrentd varios desafios, primero determinar si esas regulaciones afectaban derechos sociales y, luego establecer si una medida que variaba el
termino para la comunicacién del disfrute de las vacaciones, afectaba el derecho al descanso. Para declararla constitucional definié el descanso
como un derecho humano, que a la par es un principio minimo fundamental del trabajo, cuyo propésito es que, durante un tiempo determinado,
el trabajador cese sus actividades laborales y se recupere del desgaste que genera el trabajo, para permitirle de esa manera desarrollar su
proyecto de vida.

Asi mismo explicd la Corte que se concreta de distintas maneras. El descanso diario, que es el que las personas disfrutan tras terminar la jornada
laboral; el descanso semanal, y el de las vacaciones. Y a partir de alli consideré que no se afectaba el nlcleo esencial al descanso cuando se
modifica el término para dar aviso al periodo de vacaciones, pues el goce de estas se mantenia.[86]

También, en el marco de la declaratoria de emergencia econémica y social, la Sala Plena debié revisar el Decreto Legislativo 770 de 2020,[87]
que, entre otras, modificaba la jornada de trabajo, tanto en la distribucién de las horas a laborar, como los turnos de trabajo sucesivo y la forma
de remuneracién para los trabajadores particulares. Para resolver esa controversia la Corte recordé que la proteccién al trabajo incluye la fijacién
de la jornada de trabajo méxima dentro de la cual es posible que los trabajadores se encuentren bajo las érdenes del empleador y, que esta
proscrita cualquier modalidad que sea indefinida, e ininterrumpida. A partir de la Recomendacién 116 de la OIT sobre reduccién de la duracién
del trabajo enfatizé que” la realizacion de jornadas laborales ampliadas (de 9 a 12 horas) solo deberia contemplarse si la naturaleza y el
volumen de trabajo asi lo permiten (pausas adecuadas, sin horas extraordinarias, y si el sistema de turnos esta concebido para minimizar la
acumulacion de la fatiga y la exposicién a sustancias toxicas.” En relacién con el descanso sefiald que “es un contenido minimo no disponible del
derecho social comprometido, que resulta esencial para la dignidad del trabajador y que el legislador no puede someter a negociacién, ni el
empleado, con tal de conservar el trabajo aceptar.”

Una decision relevante para esta controversia es la Sentencia C-103 de 2021.[88] Alli Corte debid estudiar si el numeral 1° del articulo 6 de la
Ley 1221 de 2008 que excluye a los teletrabajadores publicos y privados de las disposiciones sobre jornada de trabajo, horas extraordinarias y
trabajo nocturno vulneraba el principio de igualdad. Previo a definir, la Sala reiterd las reglas sobre jornada y descanso, y se pronuncié sobre el
derecho a la desconexion laboral. Entendié que este garantizaba que el empleador no trasgrediera la jornada laboral y los tiempos de descanso,
licencias permisos o vacaciones, ni afectara la intimidad personal ni familiar del trabajador. Asi mismo destacé que la modalidad de trabajo en
casa, habilitada por el Ministerio de Trabajo en la Circular 041 de 2020, debia respetar la desconexién laboral digital, para evitar impactos en la
salud mental y en el equilibrio emocional de los trabajadores, de manera que excluia la posibilidad de envio de correos electrénicos, mensajeria
instantdnea y afectacién de la vida personal y laboral del trabajador.

La Corte sefiald que la jornada de los teletrabajadores tiene un tope, que debe ser interpretado a partir de lo sefialado en la Constitucién Politica
y los tratados e instrumentos internacionales de Derechos Humanos que reconocen que todo trabajo debe contar con un limite para llevarlo a
cabo, y garantizar el goce efectivo del descanso. De manera que admitié la posibilidad de que las partes dentro de la relacién laboral
establecieran las metas, o los resultados que debifan cumplir, sin que estos implicaran una carga excesiva que afectara el disfrute del tiempo
libre.

Por Ultimo, en la Sentencia C-212 de 2022[89] la Corte estudié la constitucionalidad de la Ley 2088 de 2021 “por la cual se regula el trabajo en
casa y se dictan otras disposiciones”, dirigida a trabajadores particulares y servidores del Estado. Recabé en que se regulé inicialmente a través
de la Circular No. 41 del 2 de junio de 2020, en la que el Ministerio del Trabajo impartio las directrices sobre las relaciones laborales, la jornada
de trabajo, la armonizacién de la vida laboral con los asuntos familiares y personales, y los riesgos laborales[90] y, ademads de reiterar la linea
sobre jornada laboral precisé que, la desconexion laboral debe entenderse dentro del marco del otorgamiento del conjunto de prestaciones
actualmente vigentes y que protegen el derecho al descanso, como lo son los permisos, la jornada méxima laboral, las vacaciones, entre otras.

De lo anterior puede sefialarse que esta Corte, tanto en lo relacionado con el empleo publico, como el privado, ha decantado que en ambos
estan prohibidas jornadas indefinidas e ininterrumpidas, asi como que la disponibilidad no implica la renuncia del derecho al descanso, sino que
debe ser adoptada bajo circunstancias objetivas y razonables, en tanto previsiones en contrario, independientemente del tipo de relacién
laboral, contradice los principios de dignidad y garantias minimas en el trabajo que les son transversales. Asi mismo ha explicado que el
descanso es un derecho humano, un principio fundamental en el trabajo que incluye la cesacién de la actividad de manera diaria, semanal y
anual, y que esto también comprende a la garantia de desconexién en las modalidades de ejecuciéon del empleo como el trabajo en casa.

Descanso es también desconexidn

La tecnologia ha impactado distintas esferas de la sociedad, y dentro de ellas al trabajo. Dos de sus expresiones, la inmediatez y la virtualidad
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han originado que se aumenten los ritmos en los que se desarrollan las actividades humanas en general y particularmente el empleo. Si bien
esto ha tenido efectos positivos en la manera de interrelacionarse y de llevar a cabo con mayor eficacia algunas tareas, ha generado multiples
riesgos frente a derechos fundamentales en el trabajo, como la intimidad, la salud fisica y mental, y la posibilidad de descansar y de tener
tiempo libre.

La intensificacién de los ritmos de trabajo y su efecto en la salud de las personas es un fendmeno que ha sido estudiado de tiempo atras. La
irrupcién de las telecomunicaciones, en los afios 40 del siglo XX, originé el establecimiento de los estudios criticos, que intentaron comprender
qué estaba ocurriendo en la sociedad salarial. La primera investigacion relevante se adelantd con un grupo de telefonistas, que debian atender
un nimero de llamadas, seguramente muy inferior a la que hoy se realizan a los call center. El resultado indicé que esas mujeres - que era
quienes se ocupaban en su mayoria de esa actividad -estaban expuestas a una fatiga permanente, incesante, que a mediano plazo les generaba
una fatiga nerviosa, que hoy se designa como fatiga crénica o sindrome de burnout o de quemado.[91]

Esas mismas investigaciones se trasladaron a comprender por qué, pese a generar esos efectos nocivos en la salud, las personas continuaban
desempefiando esas tareas,[92] otras se inquietaron por saber cuédndo se reconectaban las personas con su identidad después de cumplir la
jornada laboral[93] y algunas se centraron en determinar lo que sucedia con los altos directivos o las personas que ejercian cargos de
confianza[94] expuestos al aumento inusitado del ritmo que trafa consecuencias lesivas para su salud. Esto implicé que, en su momento, fuese
necesario definir el concepto de carga de trabajo,[95] y se sefialara que también este tipo de empleos, aunque bien remunerados, estaban
expuestos a procesos de enfermedad, una buena parte de ella originada por desgaste mental y esto explica ademas por qué en los tratados
internacionales de derechos humanos el trabajo en condiciones dignas se ha encontrado en el centro de proteccion.

Los continuos avances tecnoldgicos no han cesado de generar efectos en la cotidianidad de las personas, y entre ellos en la vida de los
trabajadores. Algunos han descrito de qué manera se ha terminado por antropomorfizar el computador[96] y como los dispositivos electrénicos
han invadido todos los espacios de la vida de las personas, queriéndolo o no. También han descrito que esto ha permitido la institucionalizacién
de un mayor disciplinamiento en el trabajo - que como es obvio conduce a restricciones de libertad - pues ahora es posible ser mas minuciosos y
generar una vigilancia que termina por ser interiorizada, con las consecuencias en salud mental y fisica.[97]

En su momento solo se considerd la necesidad de una jornada especial para aquellas actividades especificas que requirieran turnos sucesivos o
permanentes, pero la tecnologia introdujo la idea de que ningln trabajo puede parar, junto con la sensacién de que hacerlo implica incumplir un
acuerdo tacito con consecuencias de pérdida. De manera que bajo tales consideraciones es que se ha hecho necesario que, pese a existir una
clara regla sobre el descanso desde mediados del siglo XX, ha sido a la par indispensable ahora adoptar regulaciones sobre desconexion.[98]

Esto es lo que explica, en parte, que la definicién de derecho al descanso estd atada al disfrute del tiempo libre y a una limitaciéon razonable de
la duracién del trabajo, y que la desconexion adiciona el no ser contactado, a través de ningiin medio o herramienta, ni formularse ordenes o
requerimientos fuera del tiempo previsto para el trabajo.

En ese sentido, uno de los componentes del derecho al descanso, que como se sefialé previamente es un derecho humano, incorpora el de no
afectar el tiempo de la persona del trabajador, luego de que este termine su labor y que compatibiliza de mejor manera su salud, intimidad y
libertades, que implican trabajo en condiciones dignas y justas.

Desconexién como derecho humano

Cuando en el siglo XX las constituciones reconocieron como sujeto politico a las y a los trabajadores e incorporaron garantias para el ejercicio del
derecho fundamental al trabajo, también previeron la necesidad de que aquellas y aquellos dispusieran tanto de descanso, como de tiempo
libre, ambos inmanentes, como se ha explicado a lo largo de esta decisién al propio concepto de dignidad humana.

La soberania del tiempo libre[99] asi comprendida es la que ha reivindicado que los seres humanos dispongan de autonomia y de la posibilidad
de autorrealizarse mas alld de conceptos como la productividad y la eficiencia. A medida que nuevas transformaciones han irrumpido en la vida
cotidiana, muchas de ellas atadas a los avances tecnoldgicos, ha resurgido el debate esencial sobre si la vida personal debe protegerse de las
cada vez mas usuales interrupciones de la virtualidad.

Esa instantaneidad a la que se hizo referencia en el capitulo precedente ha transformado de manera intensa la realidad de las personas. Por
ejemplo, ha diluido los espacios personales de los familiares, y ha inundado la cotidianidad de la posibilidad de control constante que se
extiende desde la virtualidad a todos los rincones de la vida intima de las personas.[100] Las preguntas sobres cudles son los limites al poder
subordinante no han dejado de aparecer. Es decir, han vuelto con renovado interés a formularse los limites en los que un empleador o
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contratante puede exigir tareas, utilizando medios o herramientas tecnolégicas, que eliminan facilmente las distancias fisicas y personales.

Si las personas que se obligan a trabajar para otras pactan un limite de horas para la realizacién de su actividad, ;cudles son las razones que
habilitan que esto se desconozca y que aun fuera de los margenes de ese tiempo se extiendan requerimientos? Puede parecer aceptable que las
personas soliciten a otra disponibilidad al encontrarse ante situaciones especiales, que ameriten una solucién pronta, cumpliendo los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, pero convertir en regla general, la excepcionalidad, parece contrariar las dimensiones del descanso y de
tiempo libre que han sido construidas y deben ser protegidas sin excepcién.

Claro, debe reconocerse que algunas tareas son confiadas a personas con un alto nivel de confianza, a quienes ademads se reconocen
compensaciones econdmicas por disponer de mas tiempo para llevarlas a cabo. Frente a ellas ha surgido, como se advirtié al reconstruir el
precedente constitucional, similares preguntas, muchas de ellas relacionadas con la definicién del tope de tiempo que deben ocupar trabajando.
Algunos han estimado que esa compensacién econdmica es suficiente para derogar el descanso diario y solo conceder el semanal y el anual,
solo que una comprension en esa linea implicaria negar el nucleo irreductible del descanso y del tiempo libre.

Si es el propio cuerpo el que impone los limites mentales y fisicos, y si es natural que todas las personas requieran no solo de la recuperacién de
sus fuerzas diarias, sino también de la posibilidad de dignificarse mas alla del trabajo, resulta irrenunciable el tiempo de descanso diario,
semanal y anual.[101] Esto no implica que, para estos empleos, ante circunstancias irresistibles y excepcionales y, atendiendo el tipo de
actividad a realizar, las personas deban ocuparse mas alld de las horas usuales, como cuando deben enfrentarse a una emergencia, o ante
cualquier calamidad que ponga en riesgo la empresa o el servicio publico, solo que en esos eventos debe existir un reequilibrio que supone el
reconocimiento de horas efectivas de descanso.

Racionalizar el uso de las herramientas o medios utilizados para contactar a las y los trabajadores aparece como un elemento fundamental para
la comprensién de la desconexidn, por la que adquiere un caracter auténomo mas alla del descanso. En esta faceta se impone un deber de
abstencioén al empleador o contratante, para no interrumpir injustificadamente, con asuntos que pueden ser resueltos en horas habiles a las y los
trabajadores.[102]

En ese sentido, la garantia involucra a los empleadores a adoptar toda una serie de medidas que limiten o restrinjan el uso indiscriminado de
contacto a las personas que trabajan cuando estas terminen sus labores, o cuando no existan razones de necesidad y de proporcionalidad en su
uso, pues no hacerlo, como se ha descrito, implica riesgos frente a otros derechos fundamentales como la intimidad y la salud.[103]

El goteo incesante de interacciones virtuales, que exigen ademads una respuesta inmediata mientras se acumulan las tareas a realizar dan
cuenta de que realizar este derecho humano implica profundizar la autonomia de las personas para gestionar el tiempo de trabajo y para
reivindicar para si el tiempo libre, evitar el ciberacoso y adaptar la propia organizacién del trabajo para que tenga limites racionales.

Reconocer la desconexion como un derecho humano, inderogable y ademas extensible a todas las personas que trabajan es el resultado de
comprender que el descanso y el tiempo libre adquieren nuevas dimensiones en los escenarios tecnolégicos e imponen a toda organizacién del
trabajo adecuarse. Asi el uso de la tecnologia debe entenderse bajo la finitud de la vida, de sus ritmos y légicas y debe comprender que las
personas no son maquinas, sino seres que existen y son mas alla de las relaciones subordinadas y de las labores para las que son contratadas.

Bajo esa comprensién la desconexién, como derecho humano, significa la posibilidad de las personas de disponer, con libertad, de su tiempo de
vida, mas alla del trabajo, sin interrupciones injustificadas, ni exigencias de tareas, aun cuando estas tengan por objeto realizarse en las horas
contratadas. Las Unicas salvedades deben responder a criterios de extrema necesidad y consultando la proporcionalidad en la utilizacién.

A partir de lo sefialado previamente, es posible derivar las siguientes reglas para resolver la controversia:

Tiempo de trabajo
Jornada laboral Disponibilidad
Es la posibilidad real y concreta, de que,
terminada la jornada laboral acordada con el
Es el nimero de horas que la persona trabaja efectivamente en el dia, la semana y el mes, y en la que esta empleador, la persona pueda ser requerida
sujeta a las directrices de la empresa. para realizar alguna de las tareas que hacen
parte de su objeto contractual.

Definicion

Trabajador dependiente, publico o privado y
Destinatarios Trabajadores subordinados, publicos o privados. contratistas.

Descanso
Es un derecho humano laboral, que implica disponer de un espacio auténomo, libre de interferencias, en el que las personas deciden qué hacer
0 no, con el tiempo de su vida fuera de la actividad laboral. Esta consideracién ademds es inmanente al propio concepto de dignidad humana,

Definicién de vivir bien y como se quiere.

. N Todas las personas que realizan una actividad laboral.
Destinatarios
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a) Es un derecho humano laboral.

Dimensiones b) Es un prmcip\(l) minimo del trabajo en ‘con‘diciones dignas y justas.
) Es una garantia que concreta el trabajo digno.

a) Descanso diario, que se concreta fuera de la jornada de trabajo.

b) Descanso semanal, que implica no ser interrumpido durante 24 horas seguidas, minimo cada 7 dias a la semana.

) Descanso anual o vacaciones.

d) Los periodos en los que no se dispone libremente del tiempo y se permanece a disposicién del empleador no pueden ser indefinidos y en

todo caso deben ser remunerados y/o compensados.

Contenido

Desconexion

Es un derecho humano laboral que concreta el descanso y el tiempo

libre e implica que la persona no pueda ser contactada por ningiin
Definicién medio o herramienta fisica o digital luego de cumplir

razonablemente las actividades que le fueron confiadas.[104]

- Implica respetar el descanso y a la vez un deber de abstencion de
la empresa o empleador para no contactar a quien trabaja, fuera de
su actividad laboral.

- Reconoce que el cuerpo tiene limites fisicos y mentales.

- Implica el uso razonable de herramientas tecnolégicas para
impedir la fatiga informatica o riesgos fisicos o psicosociales en el
trabajo.

- El uso de dispositivos digitales debe ser limitado y respetar el
derecho a la intimidad de la persona del trabajador y de su familia,
asi como de los derechos fundamentales de las y los trabajadores.
- Debe existir claridad previa del empleador hacia las y los
trabajadores sobre las razones por las cuales las personas pueden
ser contactadas luego de terminar su actividad laboral y las formas
de compensacion no econémica.

- La desconexi6n implica no estar disponible.

Contenido

Conciliar el trabajo con la vida personal y familiar

La conciliacion de la vida laboral y familiar persigue un equilibrio entre las responsabilidades profesionales y las derivadas del entorno
familiar[105] y concreta una de las dimensiones del trabajo en condiciones dignas y justas que también reconoce que, en el espacio laboral debe
promoverse el enfoque de género la corresponsabilidad y la promocién de la igualdad.

Son los estudios feministas[106] los que identificaron hace décadas que el trabajo puede reproducir la desigualdad cuando se construye a partir
de una distribucién desigual de cargas, que implica que las mujeres que decidian laborar remuneradamente, debian, ademas asumir otro tipo de
tareas, también vitales para la sociedad, al interior de sus hogares, sin reconocimiento.

Las politicas de tiempo surgen de las reivindicaciones de las mujeres y de la necesidad de aumentar mecanismos concretos que permitan mayor
flexibilidad en la jornada, compartir las licencias de cuidado, disminuir el efecto de doble presencia femenina y permitir un acceso equitativo al
empleo. Por eso la desconexidn esta implicitamente relacionada con la igualdad de género.

La Corte ha enfatizado en su jurisprudencia sobre el impacto que tiene la inequitativa distribucion de cargas de trabajo. En reciente sentencia
C-197 de 2023[107] evidenci6 la dificultad de su acceso al empleo y por ende a la posibilidad de pensionarse. Advirtié que la tasa de desempleo
de las mujeres es mayor a la de los hombres y refirié que seguln, el DANE[108] la tasa de los hombres a enero de 2020 se ubicaba en 8,1% y
para las mujeres en 13,7% dejando una brecha de desigualdad del 5,8% -aproximadamente-, ello se intensificd en ocasién de la pandemia
derivada del Covid-19 y para abril de 2021 habia una brecha del 8,3% generdndose mayor afectacién a las mujeres rurales del Pais. Ilgualmente,
en 2020-2021, las mujeres destinaron en promedio 7 horas 44 minutos diarios al trabajo no remunerado; en tanto que los hombres destinaron 3
horas y 6 minutos. En comparacién con el periodo anterior (2016-2017), el tiempo que las mujeres destinaron a las actividades de trabajo no
remunerado aumentd 52 minutos. En contraste, el de los hombres se redujo en 13 minutos. De ahi que, con la figura de estudio, se identifica la
gran necesidad de promover la igualdad de género en el trabajo como respeto de la dignidad humana, y también un desarrollo al concepto de
corresponsabilidad en las tareas familiares.

En la Sentencia C-005 de 2017[109] también sostuvo que, deben adoptarse medidas orientadas a promover la conciliacién de trabajo y vida
familiar las cuales estan intimamente relacionadas con la expansién del principio de igualdad de trato y de no discriminacién, y con la efectiva
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en el plano laboral, toda vez que el acceso y permanencia de las mujeres en el mercado de
trabajo depende, en gran medida, de la implementacién de estas estrategias. Asimismo, que la conciliacién de la vida laboral y familiar no
incumbe Unicamente a hombres y mujeres, sino a toda la sociedad. Por tal razén se sostiene que la conciliacién de trabajo y vida familiar debe
ser entendida antes que nada como una materia de politica de familia, desarrollada tanto en el marco del mercado de trabajo, como de la
proteccion social.

Esto pasa por considerar que las personas, sin distinciéon, deben contar con tiempo disponible, no solo para trabajar de manera remunerada, sino
para disfrutar el tiempo libre y contar ademas con la posibilidad real de asumir las obligaciones familiares, dentro de las cuales estd el cuidado.
Tal estimacién no pasa por alto que la virtualidad puede dificultar esta garantia. Los constantes requerimientos fuera de las jornadas laborales, o
mas alla de criterios razonables y racionales de disponibilidad, introducen mayores dificultades en la vida de las personas y también en la
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manera en la que estas gestionan sus tiempos con sus familiares o personas allegadas, esto tiene mayor incidencia en las mujeres por ser, como
se vio, quienes mas tienen ocupaciones y responsabilidades no remuneradas que también suponen desgastes fisicos y mentales.

Los instrumentos internacionales de derechos humanos atienden esa perspectiva, la Convencién para la Eliminacién de toda forma de
Discriminacién contra la Mujer, en su articulo 11 es clara en que, deben adoptarse medidas para eliminar los tratos odiosos e injustificados
contra las mujeres en el contexto laboral, a fin de asegurar los mismos derechos entre hombres y mujeres e impedir la discriminacién contra la
mujer por razones de matrimonio o maternidad. Dispone expresamente que A¢;A¢:los Estados parte tomarén medidas adecuadas para, entre
otras alentar el suministro de los servicios sociales de apoyo necesarios para permitir que los padres combinen las obligaciones para con la
familia con las responsabilidades del trabajo y la participacidn en la vida ptblica, especialmente mediante el fomento de la creacién y desarrollo
de una red de servicios destinados al cuidado de los nifiosA¢;A¢; y, también la OIT ha reconocido la importancia de establecer medidas que
fomenten una igualdad de oportunidades y de trato entre trabajadores y trabajadoras con responsabilidades familiares para que haya un trabajo
en condiciones equitativas y justas. -Convenio y Recomendacién No.165 de la OIT-1981.

Dignificar a las personas que trabajan pasa por reconocer que estas deben contar con la plena autonomia para gestionar su vida fuera del
empleo y hacerse cargo de sus responsabilidades. Una consideracién en contrario implica, ademas, impactar de forma diferenciada y negativa a
las mujeres que son quienes han debido asumir con mayor intensidad el cuidado y que, a la par de que los ritmos actuales son mayores, dada la
conexion permanente, pueden tener mayores afecciones de salud, fisica y mental, al estar expuestas ya no solo a los multiples roles, sino a las
dificultades de desconectar. Asi la consideracién de que la desconexion laboral es un derecho humano permite construir relaciones mas
simétricas de reparto del tiempo de las personas y asegura su realizacién mas alla de actividades productivas.

RESOLUCION DEL CASO CONCRETO

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, esto es, determinar si la exclusion del derecho a la desconexién digital de los trabajadores
y servidores publicos que ejercen actividades de direccién, confianza y manejo, vulnera el trabajo en condiciones dignas y justas,
particularmente el descanso, la intimidad, la salud y la conciliacién de la vida familiar y personal con la laboral, asi como la igualdad, frente a los
demés trabajadores que si gozan de dicha garantia, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera necesario exponer el contenido y alcance
de la disposicién demandada.

Contexto normativo. Ley de desconexion laboral 2191 de 2022.

La Ley 2191 de 2022 tuvo por objeto la creacién, regulacién y promocién de la desconexién laboral “dentro de las diferentes modalidades de
contratacién vigentes en el ordenamiento juridico colombiano y sus formas de ejecutarse, asi como en las relaciones legales y/o
reglamentarias”.

De acuerdo con su contenido busca garantizar el goce efectivo del tiempo libre, del descanso, y la conciliacién de la vida personal y familiar con
la laboral y sefiala como principios orientadores de la desconexién, todos los relacionados con el trabajo, asi como los convenios ratificados por
la OIT, que fueron referidos en los apartados previos, en esta decisién.

En la exposicion de motivos de dicha ley[110] se explica que la iniciativa surgié tras la irrupcién de la pandemia y de los aumentos en la carga
laboral que aquella supuso tras la virtualidad. Se sefala que el desarrollo de la tecnologia implicé que los espacios laborales y los de descanso
se diluyeran y, a partir de lo sefialado por la OIT determino que “la desaparicion de las fronteras espaciales y temporales entre las esferas
laboral y privada suscita inquietudes en diferentes ambitos y evoca formas de organizacién del trabajo del periodo preindustrial. Los procesos de
cambio que permiten que el individuo pase mas tiempo en su casa que en el trabajo, pero que también pase mas tiempo trabajando en su casa
podrian ser un arma de doble filos para algunos.”

El proyecto en sus origenes también advirtié que las nuevas tecnologias impactan la vida cotidiana de las personas quienes, debido a las
herramientas virtuales, a la mensajeria instantdnea sigue vinculados irrestrictamente, en un tiempo que si bien no es retribuido si implica
disponibilidad, lo que trae serios problemas, entre ellos de invasién a la privacidad.

También se resaltd que el descanso impacta positivamente a la productividad y que los problemas de salud con los costos que implican en
términos de estrés suelen ser muy altos de manera tal que se requieren politicas de desconexioén que realicen el mandato constitucional de
trabajo digno.

Sentencia 331 de 2023 23 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

La ley que luego se adoptd define la desconexidn como el derecho de todas las y los trabajadores, y servidores publicos, a no ser contactados, a
través de ningln medio o herramienta, tecnolégica o no, para cuestiones relacionadas con su actividad laboral, y en horarios fuera de la jornada
ordinaria, o la méxima legal, ni en sus vacaciones o descansos.

De esa manera se restringié que el empleador pudiese formular ordenes o demds requerimientos al trabajador o servidor publico, fuera de ese
tiempo y considerd ineficaces las cldusulas o acuerdos que la desconocieran, o que desmejoraran las garantias alli establecidas.

También dispone que la inobservancia de la desconexién laboral podria ser considerada como conducta de acoso, siempre que fuese persistente
y demostrable y concreta en cabeza de toda persona natural o juridica, de naturaleza publica o privada la necesidad de contar con una politica
de reglamentacién de dicha garantia de desconexién en la que se defina la forma en la que se protegera y ejercerd, previendo ademas los
lineamientos sobre el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y un procedimiento para tramitar las quejas que garantizara
el debido proceso, mecanismos de solucién de conflicto, verificacién del cumplimiento de acuerdos y cesacién de la conducta.

Asi mismo determina que el trabajador o servidor publico que estime vulnerado el derecho a la desconexién laboral cuenta con la posibilidad de
poner esa situacién en conocimiento del Inspector del Trabajo o a Procuraduria, segun el caso, para de esa manera activar mecanismos de
proteccion.

Pero esa Ley de desconexién no es aplicable a todos los trabajadores o servidores publicos. El articulo 6 de esa ley prevé que estan excluidos de
la garantia de desconexién con todos los contenidos, asi como de la obligacién de implantar una politica y de la inspeccién y vigilancia en ese
marco, los trabajadores y servidores publicos que desempefian cargos de direccion, confianza y manejo, quienes requieren disponibilidad
permanente, como los miembros de la Fuerza Publica o los organismos de socorro, o en los eventos de fuerza mayor, caso fortuito o de
requerimientos para solucionar situaciones dificiles o de urgencia en la operacién de la empresa o institucién, siempre que se justifique la
inexistencia de otra alternativa viable.

La discusién constitucional se centra precisamente frente a una de esas exclusiones e impone que la Corte establezca si, a partir del contenido
previsto en los articulos 13, 25 y 53 constitucionales, es admisible que los trabajadores y servidores publicos, que ejercen labores de direccidn,
confianza y manejo no tengan acceso a ninguna de las garantias previstas y por ende estén excluidos del derecho a la desconexién.

Anadlisis de la medida

Con la finalidad de dar respuesta al problema juridico formulado en esta decisién, y para definir si esta medida es constitucional se acogera
como herramienta metodoldgica el juicio integrado de proporcionalidad,[111] compuesto por el principio de proporcionalidad clasico[112] y una
prueba que, basada en tres intensidades o escrutinios, que permite abordar diferencialmente grupos de casos que merecen tal tratamiento por
involucrar - en mayor o menor medida - el dmbito de configuracién del Legislador.[113]

En este contexto, el paso inicial que debe adelantarse es determinar la intensidad del juicio. Para ello, la Sala Plena valora que la exclusién de la
garantia del derecho a la desconexién laboral que tiene la connotacién de ser un derecho humano plantea serios reparos por su interferencia
intensa a la dignidad humana y la autonomia de las personas. En este asunto, ademas, la regulacion tiene por objeto establecer una restriccion
al trabajo en condiciones dignas y justas e involucra a la salud, a la intimidad y a la conciliacién de la vida laboral con la personal y familiar. En
estas condiciones el escrutinio de analisis serdA;A[] estricto.

Al amparo de esta intensidad, debe evaluarse i) si el fin perseguido por la norma es imperioso; ii) si el medio escogido, ademas de ser
efectivamente conducente, es necesario, esto es, si no puede ser reemplazado por otros menos lesivos para los derechos de los sujetos pasivos
de la norma; y, por ultimo, iii) si los beneficios de adoptar la medida exceden o no las restricciones impuestas sobre otros valores o principios
constitucionales; es decir, si la medida es proporcional en sentido estricto.

La exclusién de los trabajadores y servidores publicos de direccién, confianza y manejo, del derecho a la desconexidn laboral cumple una
finalidad imperiosa

Como se explicé el trabajo es un derecho fundamental, inseparable e inherente a la dignidad humana, que permite la realizacién de otros
derechos, la supervivencia del individuo y de su familia, el libre ejercicio o escogencia del trabajo y el reconocimiento del individuo en la
comunidad y que debe garantizarse en condiciones equitativas y satisfactorias, a todas las personas sin importar la modalidad o el trabajo que
se realice[114].
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En el acapite de reglas generales se explicé que el descanso es en si mismo un derecho fundamental auténomo, que implica, como estandar
garantizar el descanso diario tras la jornada laboral, no ser interrumpido durante 24 horas seguidas minimo cada 7 dias a la semana, tener un
periodo anual de vacaciones y, no estar disponibles de forma indefinida.

204.La desconexion laboral, aunque implica una dimensién del descanso y a la par un limite al poder subordinante tiene una nueva faceta que
implica que las personas que trabajan no puedan ser contactadas luego de terminar razonablemente la actividad laboral que se les ha sido
confiada.

205.Es una reivindicacion de un espacio auténomo, libre de interferencias de todas las personas que trabajan, pero a su vez, es una dimensién
del descanso como derecho, por ello no pueden verse desligado uno del otro. A su vez permite concretar otras garantias, la salud de las y los
trabajadores, la disposicion de su tiempo libre, y que puedan conciliar la vida laboral con la familiar, lo que tiene un impacto diferenciado en las
mujeres.

206.Ahora bien, la disposiciéon que aqui se analiza hace referencia a dos tipos de trabajadores, lo que se ocupan en el empleo privado y los
servidores publicos. Ambos tienen las caracteristicas de ser representantes del empleador[115] y ejercen labores de coordinacién esenciales
para la realizacién de los fines de la organizacién publica o privada.[116] La finalidad para cada uno de ellos es diferenciada, aunque satisface
ser imperiosa.

En relacién con los trabajadores privados que ejercen labores de direccién, confianza y manejo, el precedente constitucional ha referido, para
excluirlos, por ejemplo, del limite de la jornada laboral, y para establecer reglas especiales de disponibilidad, que estos son determinantes en la
estructura orgdnica de la empresa, pues permiten su funcionamiento de forma eficiente, al representar al empleador, como lo sefiala el Cédigo
Laboral. En todo caso, también se ha precisado que, para considerarse dentro de esta categoria, en verdad este tipo de trabajadores debe
encuadrarse en el criterio de confianza y direccién, es esto lo que explica que el Legislador, pueda establecer exclusiones a la jornada de
trabajo.

Sobre esa base, en materia de desconexidn laboral, es viable entender que el Legislador considerd, como finalidad imperiosa para la exclusion
de los trabajadores particulares, la necesidad de permitir que, en actividades licitas, amparadas en la libertad de empresa, se excluyera de esta
garantia, en la medida en que podria afectar su desarrollo.

209.De otro lado, al hacer el andlisis de finalidad, en relacién con la exclusion de la desconexidn en el supuesto de los servidores publicos que
ejercen labores de direccién, confianza y manejo, surge evidente que aquella se satisface. De un lado en materia del empleo publico, ese tipo de
trabajadores coadyuva al interés general y permite la realizacién de garantias fundamentales. Asi, la medida desarrolla los principios de la
funcién administrativa, particularmente la eficiencia, la celeridad y la moralidad, y responde a la necesaria responsabilidad que deben tener los
servidores publicos en las labores que se centran en dirigir y manejar asuntos publicos sensibles.

En este escenario el Legislador evidencia una finalidad imperiosa y considera que las personas llamadas a tomar o ejecutar decisiones que
afecten a la sociedad deban ser diligentes y estar prestas a resolver, cualquier eventualidad que se presente. En ese sentido resulta admisible
que, frente a ellos, no se prevea la restricciéon de ser contactados, por cualquier medio, fuera del tiempo ordinario de trabajo.

Para ambos supuestos, tanto para quienes ejercen labores de direccién, confianza y manejo en el sector privado, como los del sector publico, se
evidencia una finalidad imperiosa, que busca el cumplimiento de fines legitimos previstos en la Constitucién, de un lado la libertad de empresa,
y la dimensidn positiva del derecho al trabajo, como los principios de la funcién publica, los que evidencian que se satisface en esta fase el
escrutinio.

La medida es efectivamente conducente

La disposicion es efectivamente conducente pues al excluir a los trabajadores particulares y a los servidores publicos de la regulacién de
desconexidén laboral responde a las caracteristicas de la funcién que estos ejercen y a la importancia que sus labores tienen tanto en el empleo
particular como en el empleo publico.
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La medida responde a la naturaleza del empleo y a la especial circunstancia de que este tipo de trabajadores a la vez son representantes del
empleador y ejercen una actividad y funcién publica determinante, en ese sentido es posible establecer que el Legislador haya buscado un
mecanismo adecuado para permitir la realizacién de principios de funcién publica y de libertades econdmicas al establecer esta exclusion.

La exclusidn de los derechos de desconexidn frente a trabajadores y servidores publicos de direccién confianza y manejo no es proporcional, ni
necesaria para alcanzar la finalidad

Alo largo de esta decisidn se ha insistido en la distincién de la jornada de trabajo, la disponibilidad y el descanso, especificamente en la
desconexion. A partir de la reconstruccién de las reglas jurisprudenciales, en relacién con los trabajadores de direccién, confianza y manejo,
tanto privados como publicos, se ha establecido que es admisible que, dadas las tareas que les han sido confiadas no pueda equipararse su
tiempo de trabajo con el de otros trabajadores.

Esto, como se dijo antes, en el trabajo particular pasa por reconocer que su labor es determinante para el normal desarrollo de la empresa y
exige una presencia mayor que para otros empleados y, en relacién con el servicio publico, se justifica en la especial e importante labor que se
vincula con la concrecién del interés general y de los principios de la funcién publica. Esto trae como consecuencia que, ante la exclusién de la
jornada, que ha sido avalada constitucionalmente, este tipo de trabajadores deban tener una mayor disponibilidad.

Esa disponibilidad, también en el marco de las reglas decantadas previamente no implica jornadas de trabajo indefinidas, o ininterrumpidas, ni
estar en estado de latencia durante las 24 horas del dia. Debe entenderse posible bajo circunstancias objetivas y razonables, debidamente
justificadas, y sin que impliquen la imposicién excesiva de cargas que afecte la salud de quienes la realicen.

Que la jornada de trabajo este exceptuada y que tenga mayor disponibilidad, no implica la anulacién del descanso, especificamente frente a la
figura que aqui se analiza, cual es la desconexiéon. Aun cuando la medida satisface una finalidad imperiosa y es efectivamente conducente
atenta contra el nlcleo irreductible del derecho al descanso. En efecto si el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas trae consigo el
derecho al descanso y si la desconexién es a la par un derecho humano, surge que esta disposicién que los excluye de dicha garantia es
claramente lesiva.

Por demds, no descansar no trae como consecuencia la adopcion de mejores decisiones en la empresa, o el ejercicio mas eficiente de la funcién
publica y en cambio si genera inmensos riesgos en relaciéon con la salud, la intimidad y las libertades de las y los trabajadores a quienes ademas
se les impide la conciliacién de la vida con el trabajo, afectando las condiciones dignas y justas en que debe desarrollarse.

En efecto, encuentra esta Sala que la exclusiéon de la garantia del derecho a la desconexién que prevé el literal a) del articulo 6 de la Ley 2191
de 2022 es desproporcionada. Debe reiterarse que, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales decantadas el trabajo en condiciones dignas y
justas alcanza tanto las labores que se realizan en un espacio - fisico o virtual - controlado por el empleador en un tiempo determinado, y cuyo
objeto contractual compromete el cuerpo - fisico o mental - de quien trabaja, como el trabajo auténomo o independiente.

El estandar minimo fijado para que se realice[117] y se ajuste la Constitucién Politica[118] pasa por entender que el descanso es irrenunciable, y
dentro de él se comprende el descanso diario, el semanal y las vacaciones. Esto tiene un significado atado en principio a la salud mental y fisica.
Las exigencias diarias, ilimitadas y, las interrupciones no deseadas en la vida personal o familiar pueden afectar el equilibrio de las personas y
conducirlas a la enfermedad.

Esta consideracién estd al margen o es independiente a la manera en la que un tipo de trabajadores es remunerado, pues todos, sin distincion,
requieren de un espacio de realizacidon personal, de disfrute, que constituye un ndcleo invulnerable que no puede ser afectado, asi como de
compartir responsabilidades familiares, lo que impacta de manera diferenciada a las mujeres.

Permitir el suefio, la desconexién diaria es una de las formas en las que se concreta el descanso, asi como contar con 24 horas seguidas cada 7
dias. Restringir de plano, el derecho a la desconexién a los trabajadores y servidores publicos que ejecutan labores de direccién confianza y
manejo no es una medida adecuada para los fines constitucionales.

Como quiera que el derecho a la desconexién implica el respeto al descanso y a la par el deber de abstencién del empleador a no contactar a
sus trabajadores tras la culminacién de la actividad laboral que razonablemente le fue asignada, para permitirle a aquel realizarse
personalmente, surge claro la imposibilidad de restringir su aplicaciéon, menos entendiendo que tiene una naturaleza de derecho humano.
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Lo anterior sin embargo debe ser comprendido dentro de las especiales caracteristicas del empleo que desarrollan las personas que ejercen
cargos de direccion y confianza en el sector publico y en el privado, que implican a la vez una responsabilidad que les es confiada y que aun
cuando no implica jornadas indefinidas, permanentes, ni disponibilidad durante las 24 horas al dia, si supone una comprensién del papel que
ocupan dentro de la organizacion del trabajo a partir del cual deben asignarsele responsabilidades orgénicas.

Remedio constitucional. La garantia de la desconexion laboral para los trabajadores y servidores publicos debe cumplir criterios de necesidad y
proporcionalidad de acuerdo con la naturaleza de sus funciones y las condiciones propias de su vinculacién laboral

225 Para resolver esta controversia constitucional es necesario comprender integramente el contenido de la Ley 2191 de 2022. En el apartado
sobre su alcance se explicé que esta dirigida a todas las relaciones laborales, independientemente de su modalidad de contratacién y que de
acuerdo con su contenido la desconexion es un derecho de todas las y los trabajadores publicos y privados a no ser contactados por cualquier
medio o herramienta, bien sea tecnolégica o no para cuestiones relacionadas con su ambito o actividad laboral.

Si bien, el articulo 3 de dicha Ley incorpora la desconexién y la liga a no ser contactado “fuera de la jornada ordinaria o jornada maxima legal de
trabajo o convenida, ni en sus vacaciones y descansos” lo cierto es que al ser tal garantia un derecho humano que se aplica también a los
trabajadores de direccién confianza y manejo, como se concluye en esta decisién, es necesaria una comprensién arménica de dicha definiciéon
para hacerla compatible con los derechos fundamentales.

Por las particularidades, ampliamente explicadas en esta sentencia sobre las caracteristicas de las actividades de direccion, confianza y manejo,
es claro que las dimensiones de desconexidn que la aten exclusivamente a la jornada de trabajo parecen incompatibles o aquellas que anulen la
disponibilidad a la que estan sujetos.

Esto sin embargo no significa que no le asista derecho fundamental al descanso, pues todas las personas que trabajan, independientemente del
lugar jerarquico que ocupen deben tener tiempo libre, descanso diario, semanal y anual, y la posibilidad de realizarse mas alld del empleo y de
cumplir con sus responsabilidades familiares.

A lo largo de esta decisién se explicaron las diferencias entre jornada, disponibilidad y descanso, y se hizo énfasis en que el tipo de trabajadores
al que se refiere el apartado demandado, si bien no estd sometido a jornada, si esta sujeto a mayor disponibilidad frente al tiempo de trabajo.

Esa disponibilidad sin embargo no implica jornadas ininterrumpidas o permanentes, sino que deben consultar criterios de proporcionalidad y
necesidad. Estas pueden comprenderse en el marco de circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que impliquen una necesidad del
contratante laboral o del servicio publico, o en aquellos eventos en que, dadas las especiales caracteristicas de las actividades que le han sido
confiadas, y siempre que no se trate de circunstancias permanentes sino enmarcadas en la excepcionalidad, serd posible la irrupcién fuera del
tiempo pactado como disponible.

Asi como el articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 excluye a los trabajadores y servidores publicos que desempefian cargos de direccién confianza y
manejo de la regulacién de desconexién, garantia implica que las personas no sean contactadas después de finalizada la jornada laboral por
ningiin medio y asi garantizar el descanso, lo propio es declarar su condicionamiento bajo las anteriores consideraciones y de esa manera
resolver esa tension.

Esto implica permitir que la desconexién laboral aplique frente a los trabajadores de direccién, confianza y manejo, garantizandoles el derecho
fundamental al descanso , que comprende el descanso diario, el semanal (también en la dimensién de desconexidn) y el disfrute del tiempo
libre, asi como el contenido desarrollado en esta providencia, comprendiendo que si bien no les es aplicable la jornada laboral, y que aquellos
tienen especial disponibilidad, no sera posible interrumpir sus garantias fundamentales, salvo que medien especiales criterios de necesidad y
razonabilidad, que deben ser ademas conocidos previamente por dichos trabajadores.

Por lo tanto, se declarara ajustado el literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 en el entendido de que los trabajadores y servidores publicos
que desempefian cargos de direccién, confianza y manejo, tienen derecho a la desconexién laboral, la cual no estard atada al limite de la
jornada laboral, pero sin que implique afectar el contenido minimo del derecho fundamental al descanso. Para el efecto deberdn atenderse
criterios de necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con la naturaleza de sus funciones y las condiciones propias de su vinculacién laboral,
atendiendo lo definido en la presente decision.

SINTESIS
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La Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié la demanda de inconstitucionalidad que se presentd contra el literal a) del articulo 6 de la Ley
2191 de 2022. Para los accionantes la medida que excluye del derecho a la desconexion a los trabajadores de direccién, confianza y manejo,
vulnera el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, particularmente el descanso, el tiempo libre, la conciliacién de la vida familiar con
la laboral, la salud y la intimidad, asi como el principio de igualdad de trato.

Previo a definir de fondo, la Sala Plena analiz6 si se configurd la cosa juzgada constitucional. Refirié que en la Sentencia C-372 de 1998 se
declaré la constitucionalidad del literal a) del articulo 162 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en el que se excepciona de jornada ordinaria laboral
a los trabajadores privados que ejercen labores de direccién confianza y manejo. Explicé que en esta oportunidad la disposicién regula otro
derecho, el de desconexion laboral, y que, al no tratarse de la misma norma juridica, ni ser el mismo contexto normativo, no es posible que se
concretara la cosa juzgada material.

A continuacidn, fij6 el problema juridico en definir si la exclusién del derecho a la desconexién de los trabajadores o servidores publicos que
ejercen actividades de direccién, confianza y manejo, vulnera el trabajo en condiciones dignas y justas, particularmente el descanso, la
intimidad, la salud y la conciliacién de la vida familiar y personal con la laboral, asi como la igualdad, frente a los demas trabajadores que sf
gozan de dicha garantia.

Para resolver ese interrogante, la Sala Plena sefialé las reglas sobre el trabajo en condiciones dignas y justas, especificamente su contenido, y
estandar de proteccion, reflexiond sobre el significado del tiempo de vida, de trabajo, y de descanso. Explicé, sobre este Gltimo, que una nueva
aproximacion de esta garantia comprende las limitaciones fisicas y mentales del cuerpo, asi como la realizacién del ser humano mas alla del
trabajo, de manera que si bien inicialmente se definié el derecho al descanso como reposo, que permite la reposicién de energia, era necesario
resignificarlo como un espacio auténomo, libre, en el que las personas deciden qué hacer o no con el tiempo de su vida fuera de la actividad
laboral. Esta consideracién ademds la considerd inmanente al propio concepto de dignidad humana, de vivir bien y como se quiere.

La Corte distinguio los conceptos de jornada, disponibilidad, descanso y desconexién y a partir del precedente constitucional, refirié que el
estandar minimo de proteccién del descanso es que este se garantice de forma diaria, semanal y anual, y que la disponibilidad a la que estan
sometidos algunos trabajadores, como los de direccién y confianza, no implica permanecer de manera indefinida e ininterrumpida bajo el poder
subordinante, dado que nada justifica que una relacién juridica habilite esa invasion del espacio intimo.

Explicé que el derecho al descanso estd atado al disfrute del tiempo libre, a una limitacién razonable de la duracién del trabajo, y que la
desconexion adiciona el no ser contactado, a través de ningiin medio o herramienta, ni formularse érdenes o requerimientos fuera del tiempo
previsto para su desarrollo, por lo que se constituye en un derecho humano laboral auténomo, que aplica a todas las y los trabajadores y que
permite la conciliacién de su vida laboral con la personal y la familiar.

A continuacion, otorgé alcance a la disposiciéon demandada vy, realizé un juicio de ponderacién. Establecié que si la bien restriccion, a los
trabajadores de direccion, confianza y manejo de contar con la garantia de desconexion laboral perseguia una finalidad constitucional legitima e
imperiosa, en tanto se busca que un tipo de actividades determinantes en el empleo publico y en el privado, permitan el correcto
funcionamiento de las entidades y empresas, comprendié que esa restriccion no era razonable y proporcional, en tanto existe un nucleo
irreductible del derecho al descanso, que protege a todas las personas, independientemente del lugar que ocupen dentro de la organizacién del
trabajo, para que se realicen mas alla de él.

Con fundamento en tales consideraciones, la Sala establecié que el literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 es constitucional, en el
entendido de que los trabajadores y servidores publicos que desempefian cargos de direccién, confianza y manejo, tienen derecho a la
desconexion laboral, la cual no estara atada al limite de la jornada laboral, pero sin que implique afectar el contenido minimo del derecho
fundamental al descanso. Para el efecto deberdn atenderse criterios de necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con la naturaleza de sus
funciones y las condiciones propias de su vinculacién laboral, atendiendo lo definido en la parte considerativa de la decision.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucidn,
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RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 en el entendido de que los trabajadores y servidores publicos que
desempefian cargos de direccidn, confianza y manejo, tienen derecho a la desconexién laboral, la cual no estard atada al limite de la jornada
laboral, pero sin que implique afectar el contenido minimo del derecho fundamental al descanso. Para el efecto deberdn atenderse criterios de
necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con la naturaleza de sus funciones y las condiciones propias de su vinculacién laboral, atendiendo lo
definido en la presente decisién.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase y archivese el expediente.

DIANA FAJARDO RIVERA

PRESIDENTA
NATALIA ANGEL CABO

MAGISTRADA

AUSENTE CON PERMISO

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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