Departamento Administrativo de la Funcion Publica

\B’ = r r -
) Funcion Publica

Concepto 191751 de 2023 Departamento Administrativo de Ia
Funcién Publica
*20236000191751*
Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20236000191751
Fecha: 16/05/2023 04:37:07 p.m.

Bogoté D.C.

REF: INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES. Diputado. Para ser diputado de hijo de alcalde municipal. RAD.: 20239000216422 del 13 de abril
de 2023.

En atencidn a su comunicacion de la referencia, en la cual consulta si esta inhabilitado para postularse y ser elegido diputado el hijo de quien
ejerce como alcalde de un municipio del respectivo departamento, me permito dar respuesta en los siguientes términos:

Respecto de las inhabilidades para ser inscrito y elegido diputado, la Ley 2200 de 2022, establece:

“ARTICULO 49. De las inhabilidades de los diputados. Ademds de las inhabilidades establecidas en la Constitucidn, la ley y el Cédigo General
Disciplinario, no podra ser inscrito como candidato, ni elegido diputado:

()

Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil,
con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar en el
respectivo departamento,; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos, tasas
o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen subsidiado en el
respectivo departamento. Asi mismo, esté vinculado entre si por matrimonio o unién permanente o parentesco dentro del tercer grado
consanguinidad, sequndo de afinidad o Unico civil, y se inscriba por el mismo partido o movimiento para eleccién de cargos o de corporaciones
publicas que deban realizarse en el departamento en la misma fecha.

(...)

PARAGRAFO. Interprétese para todos sus efectos, que las inhabilidades descritas en el Articulo, se refieren al departamento como entidad
publica y sus institutos y entidades descentralizadas, que funcionan en el respectivo territorio o ejercen competencias que involucran a la
respectiva entidad territorial.” (Subrayado nuestro)

De acuerdo con la disposicion transcrita, quienes tengan vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en tercer grado de
consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido
autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes
legales de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de
seguridad social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento, estaran inhabilitados para inscribirse o ser elegidos como
diputados.

Es decir, la norma referida establece tres pardmetros para que se configure la inhabilidad: el primero se fundamenta en el vinculo por
matrimonio o unién permanente o la relaciéon de parentesco; en segundo lugar, el ejercicio como empleado publico de jurisdicciéon o autoridad
politica, civil, administrativa o militar, o haber sido el servidor representante legal de entidades que administren tributos, tasas o contribuciones,
o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen subsidiado; y en tercer lugar que ese
ejercicio se hubiera dado en el respectivo ente territorial, dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccion.

Sobre el primer aspecto, debe sefialarse que, de conformidad con lo enunciado en su consulta, el candidato a la Asamblea Departamental es hijo
de un alcalde de un municipio que hace parte del respectivo departamento, esto es, se cumple el primer requisito establecido en la ley para que

Concepto 191751 de 2023 Departamento 1 EVA - Gestor Normativo
Administrativo de la Funcién Publica


https://www.funcionpublica.gov.co
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=177869#2200
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=177869#49

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

se configure la prohibicién, considerando que segun lo establecen los articulos 35 y siguientes del Cédigo Civil, el hijo y su padre se encuentran
entre si en el primer grado de consanguinidad.

Sobre el segundo elemento, en relacién con lo que debe entenderse por ejercicio de cargos con autoridad, la Ley 136 de 19947, dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 188. AUTORIDAD CIVIL. Para efectos de lo previsto en esta Ley, se entiende por autoridad civil la capacidad legal y reglamentaria
que ostenta un empleado oficial para cualquiera de las siguientes atribuciones:

Ejercer el poder publico en funcién de mando para una finalidad prevista en esta Ley, que obliga al acatamiento de los particulares y en caso de
desobediencia, con facultad de la compulsion o de la coaccion por medio de la fuerza publica. Nombrar y remover libremente los empleados de
su dependencia, por si o por delegacién. Sancionar a los empleados con suspensiones, multas o destituciones”

“ARTICULO 189. AUTORIDAD POLITICA. Es la que ejerce el alcalde como jefe del municipio. Del mismo modo, los secretarios de la alcaldia y jefes
de departamento administrativo, como miembros del gobierno municipal, ejercen con el alcalde la autoridad politica. Tal autoridad también se
predica de quienes ejerzan temporalmente los cargos sefialados en este articulo.”

“ARTICULO 190. DIRECCION ADMINISTRATIVA. Esta facultad ademas del alcalde, la ejercen los secretarios de la alcaldia, los jefes de
departamento administrativo y los gerentes o jefes de las entidades descentralizadas, y los jefes de las unidades administrativas especiales,
como superiores de los correspondientes servicios municipales.

También comprende a los empleados oficiales autorizados para celebrar contratos o convenios; ordenar gastos con cargo a fondos municipales;
conferir comisiones, licencias no remuneradas, decretar vacaciones y suspenderlas, para trasladar horizontal o verticalmente los funcionarios
subordinados reconocer horas extras, vincular personal supernumerario o fijarle nueva sede al personal de planta; a los funcionarios que hagan
parte de las unidades de control interno y quienes legal o reglamentariamente tengan facultades para investigar las faltas disciplinarias.”
(Destacado nuestro)

De conformidad con lo dispuesto en las normas transcritas, quien se desempefie como alcalde de un municipio, ejerce autoridad administrativa.

Por lo tanto, como el padre del aspirante a diputado ejerce un cargo que implica la autoridad a la que se refieren los articulos 188, 189 y 190 de
la Ley 136 de 1994, el candidato estara inhabilitado para postularse al cargo de eleccién popular mencionado en la circunscripcién en la cual
deba efectuarse la respectiva eleccién si su pariente no renuncia a su cargo dentro de los doce meses que anteceden a la fecha de eleccién, en
los términos de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 49 de la Ley 2200 de 2022.

Finalmente, con respecto a que el ejercicio de autoridad se deba dar en el respectivo municipio, distrito o departamento en el cual se desea
aspirar como candidato, es preciso sefialar que el Consejo de Estado no ha tenido un criterio unificado pues difiere en su concepcion de
circunscripcién, acogiendo ya sea un criterio electoral o territorial; es decir, no ha tenido una posicién unédnime frente a si el “departamento”
comprende todas las entidades municipales que lo conforman, o si solo corresponde a la entidad publica y sus institutos y entidades
descentralizadas.

Por ello frente al particular, esta Direccién Juridica acoge el criterio mas replicado en los afios recientes, establecido por la Sala Plena del Consejo
de Estado, quien al resolver el recurso extraordinario de revisién en el asunto con radicado No. 11001-03-15-000-2015-00110-00(REVPI) del 02
de mayo de 2018 y ponencia del Magistrado William Herndndez Gémez; reiterd los criterios unificados:

“(...) Reiteracidn de criterios de unificacion

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado considera indispensable recordar y reiterar en esta providencia con fines

de unificacién previstos en el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011° que el criterio sostenido en relacién con la inhabilidad prevista en el articulo
179 ordinal 5. de la Constitucidn Politica respecto de los aspirantes a ser Representantes a la Camara es aquel que fue expuesto con ocasion de
la declaratoria de nulidad de la eleccién del hoy recurrente, en providencia del 20 de febrero de 2012, el cual trae a colacién in extenso:

“[...] En tratdandose de Representantes a la Camara, por circunscripcién departamental valga la aclaracidn, el debate se ha suscitado en torno a
si para que se estructure tal inhabilidad es preciso que esa autoridad deba cumplirse en una entidad del dmbito departamental o si también se
presenta cuando se desarrolla en un cargo o empleo del dmbito municipal. [...]

La Seccidn Quinta, en su integracidn anterior al afio 2007 sobre el particular sostuvo la siguiente postura:

[..]

Dentro de este orden de ideas, se concluye que los senadores no estén inhabilitados para ejercer tal cargo cuando su cényuge o su compariero
permanente, o uno de sus familiares en los grados sefialados ejerza autoridad civil o politica en una circunscripcion departamental o municipal;
con mayor razén, un representante a la cdmara menos aun va a estar inhabilitado cuando su cényuge o compariero permanente o uno de sus
familiares en los grados de parentesco sefialados ejerza autoridad politica o civil en un municipio, asi el municipio geograficamente esté ubicado
en el mismo departamento por cuya circunscripcién electoral fue elegido como representante.

Ciertamente, la [sic] circunscripciones electorales departamental y municipal son diferentes segtn la regla general, y ademds, como lo precisé el
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mandato constitucional, dicha inhabilidad debe tener “lugar en la circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva eleccién”, y la eleccién
del representante se produce en toda la circunscripcién departamental y no en la circunscripcién municipal, como es bien sabido.

De otra parte, toda vez que las inhabilidades son prohibiciones que restringen el derecho politico a ser elegido, tales inhabilidades deben estar
taxativamente consagradas y no existe ninguna norma de rango legal ni constitucional que establezca esta inhabilidad para los representantes a
la cdmara, por lo tanto, en el presente caso, no es de recibo la inhabilidad consagrada en el numeral 5° del articulo 179 de la C. P., a la cual nos
hemos venido refiriendo.”

No obstante los precedentes que sobre este asunto tenia la Seccién en su conformacion de otrora, es preciso que ahora la Sala Plena, en vista
que el presente caso hace parte de los primeros que la Seccién Quinta en su conformacidn actual tiene a su cargo como proceso de nulidad
electoral atinente a esa causal, unifique la linea de pensamiento que sobre el tema ha desarrollado via procesos de pérdida de investidura, en el
sentido de acoger una linea de pensamiento que se ajuste mas al verdadero sentido y alcance de esta inhabilidad. (negrilla fuera de texto)

En efecto, el auténtico sentido de la causal 52 de inhabilidad del articulo 179 de la Constitucién Politica debe desentrafiarse examinandola junto
con sus dos incisos finales, que expresan:

“Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5 y 6 se refieren a situaciones que tengan lugar en la circunscripcién en la cual deba
efectuarse la respectiva eleccion. La ley reglamentard los deméas casos de inhabilidades por parentesco, con las autoridades no contemplados en
estas disposiciones.

Para los fines de este articulo se considera que la circunscripcién nacional coincide con cada una de las territoriales, excepto para la inhabilidad
consignada en el numeral >.”

Con el primero de ellos queda en claro que la inhabilidad en examen, por matrimonio o por parentesco con funcionarios que ejerzan autoridad se
cumple cuando dicha potestad se materializa o desarrolla “...en la circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva eleccién.”. De suerte
que si se trata de un Representante a la Camara la prohibicion de postularse y ser elegido como tal opera tanto si el cényuge o pariente ejerce
autoridad en una entidad del nivel departamental por el cual se surte la eleccién, como si el ejercicio de autoridad se lleva a cabo en una entidad
del nivel municipal, siempre y cuando este ultimo haga parte del departamento por el cual se aspira a ser congresista, pues de esta manera
precisamente tiene lugar “en” la circunscripcion del departamento que es a la cual corresponde la eleccion de Representantes a la Camara.
[negrilla fuera de texto]

Es evidente que en materia electoral existen distintas circunscripciones, como son la nacional, la departamental, la municipal y la de las
localidades, dentro de las cuales se convocan y practican las distintas elecciones, en unos casos para elegir autoridades territoriales y en otros
para elegir autoridades nacionales. Con todo, en las elecciones realizadas por circunscripcién departamental, como lo es la eleccidn de
Representantes a la Camara, la participacién de todos los electores del departamento comprende a una misma sin que se escindan los electores
del departamento de los electores de sus municipios, ya que son los habitantes de estos Ultimos A¢;que sumados conforman los del
departamento al cual dichos entes territoriales pertenecen -, los que deciden en quienes recae la representacidn ante el Congreso de la
Republica.

Una interpretacion en contrario no consulta el principio de igualdad electoral, en atencién a que los aspirantes a la Cdmara de Representantes,

con parientes en ejercicio de autoridad en entidades del nivel local, le llevardn a sus contendores una inaceptable ventaja, fruto de los factores
de poder con origen en el propio Estado, que es precisamente contra lo que el constituyente y el legislador han luchado en las tltimas reformas
al régimen de inhabilidades.5

En sintesis, la Sala reitera la regla consistente en que en virtud de lo dispuesto en el ordinal 5. del articulo 179 de la Constitucién Politica, todo
aspirante a la Camara de Representantes se encuentra inhabilitado para postularse y ser elegido como tal si tiene vinculos por matrimonio, o
unién permanente, o de parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o unico civil, ya sea con personas que ejerzan
autoridad civil o politica en una entidad del orden departamental por el cual se surte la eleccién, o con aquellas que ejerzan esta misma
autoridad en una entidad del orden municipal, siempre y cuando este ultimo haga parte del departamento por el cual aspira a ser congresista.

En este mismo sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, mediante sentencia con radicado No.
17001-23-31-000-2011-00637-01 y ponencia del Magistrado Alberto Yepes Barreiro, determiné lo siguiente:

“Ahora bien, sobre el elemento territorial consagrado en el articulo 30 numeral 5 de la Ley 617 de 2000, se encuentra que sdlo es necesario que
la autoridad se “ejerza” al interior del territorio al que se refiere la causal de manera que no es requerimiento que la autoridad se ostente
respecto de todo el departamento, sino que basta que tal circunstancia se presente dentro o al interior de éste, asi, con claridad esta Seccién ha
dicho que:

“Como elemento territorial, el numeral 5 del articulo 30 de la ley 617 de 2000 establece que el funcionario inhabilitante debié ejercer autoridad
en el respectivo departamento {(...).

“(...) la norma legal que establece la inhabilidad no exige que el funcionario haya ejercido la autoridad mediante el desempefio de un cargo del
orden departamental, en forma tal que los servicios se hayan prestado de manera exclusiva en el departamento, como lo plantea el apoderado
del demandado. En realidad, se exige que el funcionario haya ejercido autoridad en el respectivo departamento, lo cual significa que esa
autoridad puede provenir del desemperio de un cargo del orden nacional, como en este caso.
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“En efecto, el numeral 5° del articulo 30 de la Ley 617 de 2000 sefiala que la inhabilidad se establece respecto de funcionarios que “... hayan
ejercido autoridad en el respectivo departamento ...”, lo cual permite afirmar que sélo indica el territorio en el que los funcionarios deben haber
egjercido la autoridad para que se conviertan en inhabilitantes para su pariente, conyuge o compariero permanente que sea candidato o hubiere
resultado elegido gobernador, mds no sefiala el cargo que se debe desempefiar ni el orden a que pertenezca [...]*’. (Negrillas propias del texto
original).

Con la misma légica de la sentencia en cita, y atendiendo al alcance del concepto juridico de territorio, concluye la Sala que para que se
configure el elemento espacial del caso objeto de estudio es preciso que, la autoridad se ejerza al interior del departamento de Caldas, del cual,
por supuesto, hacen parte todos sus municipios, incluida su Capital.

Sobre el punto, la Sala Plena del Consejo de Estado al revisar el alcance de esta causal en lo que respecta aln a Representantes a la Cdmara,
cuya circunscripcién electoral, al igual que la de los gobernadores, es del orden departamental ha concluido que: “de esta manera, es claro que
en el departamento de Risaralda la circunscripcidn, para efectos electorales de la eleccién de Representantes a la Camara, esta conformada por
el departamento, que desde luego alude a todo el territorio, con las entidades territoriales que lo componen. De este criterio ha sido la Sala
Plena, quien manifestd al respecto -en un caso idéntico-, sentencia del 28 de mayo de 2002 -exps. acumulados PI-033 y Pl 034- que:

"De acuerdo con el articulo 176 de la Constitucién la Camara de Representantes se elegira en circunscripciones territoriales y circunscripciones
especiales. Para la eleccién de Representantes a la Camara cada departamento y el distrito capital de Bogota conformaran una circunscripcion
territorial. En consecuencia los municipios que integran un departamento hacen parte de la misma circunscripcion territorial y por ello esta
inhabilitado para inscribirse como representante a la Cdmara quien tenga vinculos por matrimonio, unién permanente, o parentesco, en los
términos sefalados por la ley, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica en municipios del mismo departamento por el cual se
inscribe”.

El anterior criterio recientemente fue ratificado el afio pasado, por la Sala Plena de esta Corporacién, cuando resolvié varias demandas
electorales y de pérdida de investidura con fundamento en la causal de ejercicio de autoridad por parte de pariente.

En el contexto antes descrito, es claro, que el requisito espacial a que hace referencia la inhabilidad atribuida al gobernador demandado, segun
el cual el ejercicio de autoridad por parte de pariente debe tener lugar “en el respectivo departamento”, debe ser entendido bajo el concepto de
territorio antes descrito”. (Subrayado nuestro).

Asi las cosas, es claro que las circunscripciones nacional, departamental y municipal son independientes entre si, y, por lo tanto, para efectos de
las inhabilidades serd necesario distinguirlas para cada eleccién, conforme los criterios establecidos por la Sala Plena del Consejo de Estado en
sentencia del 15 de febrero del 2011, radicado No. 11001-03-15-000-2010-01055-00, con ponencia del magistrado Enrique Gil Botero, que
indica:

“Ademds, esta norma se debe armonizar con los incisos primero y tercero del art. 176 de la misma Constitucion, que disponen, respectivamente,
que: "La Camara de Representantes se elegira en circunscripciones territoriales, circunscripciones especiales y una circunscripcién
internacional", y luego indica que: "Para la eleccién de representantes a la Cdmara, cada departamento y el distrito Capital de Bogota,
conformaran una circunscripcién territorial."

De esta manera, es claro que en el departamento de Risaralda la circunscripcion, para efectos electorales de la eleccion de Representantes a la
Camara, esta conformada por el departamento, que desde luego alude a todo el territorio, con las entidades territoriales que lo componen. De
este criterio ha sido la Sala Plena, quien manifesté al respecto A¢;en un caso idéntico-, sentencia del 28 de mayo de 2002 A¢;exps. acumulados
PI-033 y PI-034- que:

"De acuerdo con el articulo 176 de la Constitucién la Camara de Representantes se elegira en circunscripciones territoriales y circunscripciones
especiales. Para la eleccidn de Representantes a la Cdmara cada departamento y el distrito capital de Bogotd conformarédn una circunscripcion
territorial. En consecuencia los municipios que integran un departamento hacen parte de la misma circunscripcion territorial y por ello estd
inhabilitado para inscribirse como representante a la Cdmara quien tenga vinculos por matrimonio, unién permanente, o parentesco, en los
términos sefalados por la ley, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica en municipios del mismo departamento por el cual se
inscribe”.

"Por lo expuesto también debe accederse a la pérdida de investidura del congresista llamado por configurarse esta segunda causal."

En este orden de ideas, debe distinguirse perfectamente, para comprender de manera adecuada el tema, que existen multiples
circunscripciones, algunas con fines o funciones puramente administrativas, otras con fines electorales. Las que interesan ahora son estas
ultimas, de las cuales las hay municipales, si se trata de elegir alcalde o concejales; departamental, si la eleccién es de gobernadores y
diputados, ademas de representantes a la Camara; o nacional, si se trata de elegir Presidente de la Republica o Senadores. Incluso existen
circunscripciones mas particulares, como acontece con la eleccién de ediles. En fin, para estos efectos es necesario distinguir cada eleccion, y
adoptar la nocién de circunscripcién de cada caso, siendo inadecuado usar para unos efectos el concepto creado para otro.

Este es el defecto de criterio en que incurre el demandado, porque considera que la circunscripcién departamental, para los fines de la eleccién
de Representantes a la Camara sélo incorpora las entidades del orden departamental, y por eso cree que los municipios no hacen parte de ella.
La Sala advierte un error de apreciacién en esta perspectiva de anélisis, porque confunde la nocién de "entidad territorial departamental" y
"municipal" con la nocién de "circunscripcion electoral territorial" para los efectos de elegir representantes a la Cadmara. Su visién consulta el
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alcance de esas expresiones pero para fines exclusivamente administrativos, no electorales, alcance que fue definido por la Constitucidn Politica
en forma diferente, puesto que el inciso tercero del art. 176 CP. reguld directa y claramente que:

"Para la eleccidn de representantes a la Cdmara, cada departamento..., conformaran una circunscripcion territorial."

Es decir, que el departamento en su conjunto es la circunscripcion territorial, para estos efectos, y desde luego en él se incluyen los municipios
que lo conforman. De no ser asi, ;dénde estarian los votantes para esa eleccién, teniendo en cuenta que los departamentos no tienen un
territorio ni una poblacién exclusiva y diferente al de los municipios? El tema es claro, porque este art. 176 definid directamente qué territorio
comprende la circunscripcion por la que se eligen los Representantes a la Cdmara, por ello es que una interpretacion aislada de los dos incisos
finales del articulo 179 CP. resulta equivocada, pues obligatoriamente se deben armonizar con el articulo 176, que en forma puntual y precisa
concreta lo que debe entenderse por circunscripcidn para estos efectos”. (Subrayado nuestro).

Frente a una situacién similar a la analizada, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia emitida el 11 de agosto de 2005
dentro del proceso con radicado No. 76001-23-31-000-2003-04747-01 y 76001-23-31-000-2004-00023-01(3580), con ponencia de la magistrada
Maria Nohemi Hernandez Pinzén, concluyé:

“Visto en su conjunto el régimen de inhabilidades que expidié el legislador para los Diputados, a través de la Ley 617 de 2000 y en desarrollo de
lo dispuesto en los articulos 293 y 299 de la C.N., se puede sostener que ese érgano legislativo opté por expedir un régimen de inhabilidades
mas severo que el dispuesto para ellos en el articulo 179 de la C.N., no solo porque algunas de las causales consagradas en este precepto
constitucional fueron adicionadas con nuevos ingredientes, sino porque el término inhabilitante se extendid de seis meses a un afio, lo que muy
a las claras deja ver el propdsito endurecedor que inspiré al legislador al expedir tal regulacion.

()

Pero no solamente una vision sistemética del régimen de inhabilidades consagrado para los Diputados en el articulo 33 de la Ley 617 de 2000,
lleva a concluir que el legislador optd por hacerlo mas estricto que el previsto en el articulo 179 de la Constitucidn Politica; también un examen
detallado de la causal de inhabilidad en estudio permite arribar a idéntica conclusion.

En efecto, la causal de inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 179 de la C.N., se convertia en una norma juridica compleja, en la
medida que debia fundirse con aquella parte del mismo precepto que establecia: “Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5y 6 se
refieren a situaciones que tengan lugar en la circunscripcién en la cual deba efectuarse la respectiva eleccién”. Significando lo dicho que por
disposicién del constituyente, no podian ser congresistas (y por ende Diputados segun lo interpreté la jurisprudencia de la Seccién), quienes
tuvieran vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en tercero grado de consanguinidad, primero de afinidad o tnico civil,
con funcionarios que hubieran ejercido autoridad civil o politica dentro de la misma circunscripcion en la cual debia efectuarse la respectiva
eleccidn, de tal manera que si ese funcionario ejercia autoridad civil o politica en una circunscripcidn inferior, como es el municipio, la inhabilidad
no se materializaba.

Sin embargo, la norma juridica resultante de armonizar el numeral 5 con el inciso pendltimo del articulo 179 de la C.N., no fue absolutamente
trasladada al régimen de inhabilidades que la Ley 617 de 2000 en su articulo 33 numeral 5, previd para los Diputados; en esta codificacidn se
omitid, deliberadamente, la parte aquella del inciso pendltimo del articulo 179 que establecia que la configuracién de la inhabilidad sélo operaba
frente a funcionarios que ejercieran autoridad en la misma circunscripcion electoral por la que se postulaba el Congresista, y de contera el
Diputado segtn lo ha interpretado la jurisprudencia de la Sala, lo que a todas luces demuestra que la intencién del legislador fue la de hacer
operar esa causal de inhabilidad no solo frente a funcionarios que ejercieran autoridad en la misma circunscripcién electoral del miembro de la
Duma Departamental, sino también frente a funcionarios que ejercieran autoridad en una circunscripcion electoral menor, como son los
municipios, entidades territoriales que vienen a integrar los Departamentos, interpretacidn ésta que ratifica el propdsito del legislador de hacer
mas riguroso el régimen de inhabilidades de los Diputados, en comparacién con el mismo régimen establecido por el constituyente para los
Congresistas.

Alguien podra afirmar, frente a la causal que se viene estudiando, que el verdadero querer del legislador no fue el de hacer mds riguroso el
régimen de inhabilidades de los Diputados, comparado con el de los Congresistas, valiéndose para ello de que el parentesco por consanguinidad
en el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, se redujo al segundo grado, en tanto que en el numeral 5 del articulo 179 de la C.N., se
extendia hasta el tercer grado.

Esta razdén no seria de recibo porque su aparente razonabilidad cae en el vacio en la medida que la requlacion legal que se cita, contenida en el
numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, es abiertamente inconstitucional; como se ha pregonado en esta providencia, de cara a lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 299 de la C.N., modificado por el Acto Legislativo No. 02 de 2002 articulo 2, si bien el legislador estaba
autorizado por el constituyente para expedir el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los Diputados, en esa labor debia tener
presente que ese régimen no podia “ser menos estricto que el sefialado para los congresistas en lo que corresponda”, de tal suerte que si la
causal 52 del articulo 179 habla de parentesco en tercer grado de consanguinidad, el legislador no podia reducirlo al segundo grado, puesto que
la facultad constitucional extendida para regular la materia era clara en que no podia ser menos estricta que su similar prevista para los
congresistas.

La contrariedad manifiesta que se registra entre la norma legal y la norma constitucional, conduce a colegir que la eventual sustentacidn de la
intencién morigeradora del legislador al regular el tema de las inhabilidades e incompatibilidades de los Diputados, por reducir del tercer al
segundo grado de consanguinidad el parentesco requerido para la configuracion de la inhabilidad, no es de recibo, precisamente por apoyarse
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en una norma que a todas luces resulta inconstitucional (C.N. Art. 4), y por lo mismo insuficiente para fundar ese razonamiento.

Por otra parte, desde el punto de vista teleoldgico o finalistico, es igualmente claro que el legislador abandoné la férmula establecida por el
constituyente de que el ejercicio de autoridad correspondiera a la misma circunscripcion electoral, para dar paso a la configuracién de la
inhabilidad en los Diputados por el ejercicio de autoridad, por parte de sus parientes, en cualquier parte del respectivo departamento, que es a
lo que equivale “en el respectivo departamento”, pues con ello se quiere cerrar el paso al nepotismo, evitando que varios miembros de un
nucleo familiar accedan a los cargos y corporaciones publicas de eleccién popular, en un marco electoral reducido como las entidades
territoriales seccionales y locales, donde es mas sensible la influencia que desde el poder publico se puede ejercer sobre el electorado para
inclinar la balanza a favor de los allegados, vulnerando de paso el principio de la igualdad que debe reinar en todo certamen democrético.

De tiempo atrds la Corte Constitucional ha expresado que el disefio moral minimo expresado en la Carta Politica, apunta a depurar la
democracia Colombiana de interferencias nocivas como el nepotismo, donde las dinastias electorales reproducen para los miembros de una
misma familia el ejercicio del poder ptblico. Sobre el particular dijo:

“En otra oportunidad , la Corte ha puesto de presente la absoluta y radical incompatibilidad del nepotismo con el modelo democrético. Este
fenémeno no puede entenderse simplemente como que familias compartan el poder estatal, sino de manera mas amplia, como proscripcién de
toda oportunidad para que los miembros de una misma familia incidan, tanto en el ejercicio del poder, como en las posibilidades de acceso al
poder de uno de sus miembros. No son necesarios grandes esfuerzos para comprender el enorme poder y la oportunidad que tiene un jurado de
votacidn para favorecer a un candidato en particular”

En otra oportunidad la Corte Constitucional reflexiond de la siguiente manera:

“El articulo 179-6 de la C.P., reza: “No podran ser congresistas: 6. Quienes estén vinculados entre si por matrimonio, o uniéon permanente, o
parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil, y se inscriban por el mismo partido, movimiento o
grupo para eleccién de cargos, o de miembros de corporaciones publicas que deban realizarse en la misma fecha”. Las normas acusadas, en
realidad, se limitaron a extender la inhabilidad establecida por la Constitucidn para los congresistas, a los alcaldes y concejales. Si bien los
cargos son diferentes, todos poseen la nota comtn de la eleccién popular, que para los efectos de la inhabilidad es la relevante, pues como lo
recuerda el Ministro de Gobierno, lo que se propuso el Constituyente fue cabalmente evitar que “se utilice la fuerza electoral de uno para
arrastrar a sus parientes mas cercanos y crear dinastias electorales” ( Gaceta Constitucional No. 79 del 22 de mayo de 1991, p. 16 ).

Las normas acusadas consagran respecto de los candidatos a concejal y alcalde, una inhabilidad similar. El nepotismo y las dinastias electorales,
condenados por el Constituyente, no se reducen a las que tienen proyeccién nacional, pues resultan igualmente perniciosas para la democracia
las que tienen asiento local y florecen al amparo de la urdimbre de poder que puede emanar de unas pocas familias.

La extensién de la inhabilidad concebida por la Constitucién para uno de los més importantes cargos electivos de caracter nacional, a la esfera
de los cargos electivos municipales, puede ser vista como un desarrollo del principio constitucional de igualdad en el acceso a los cargos
publicos. La interdiccidn a las dinastias electorales familiares - propdsito de las normas -, es una forma de asegurar la igualdad real y efectiva
entre los diferentes aspirantes a ocupar cargos de eleccién popular”

Pues bien, tal fue la finalidad que tuvo como horizonte el legislador al expedir el régimen de inhabilidades de los Diputados, y muy
particularmente al consagrar la causal de inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, de tal suerte que no es
admisible sostener, como lo pretende la parte demandada, que aun sigue imperando la posicién jurisprudencial de la Sala, emitida antes de la
entrada en vigencia de la Ley 617 de 2000, puesto que ante esta regulacidn la situacion cambié radicalmente, al punto que actualmente no
pueden inscribirse y menos ser elegidos Diputados quienes tengan vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en el grado de
consanguinidad sefialado en el numeral 5 del articulo 179 de la C.N., primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de los doce
meses anteriores a la eleccion, hayan ejercido autoridad civil, politica o administrativa en el respectivo departamento, entendiendo por este
ultimo la entidad territorial correspondiente y los municipios que lo integran, como con acierto lo adujo el sefior Procurador Séptimo Delegado
ante el Consejo de Estado en el concepto rendido para este proceso, cuyas disquisiciones conviene recordar ahora:

“Desde el punto de vista gramatical es de notarse como el legislador utilizé la preposicién EN, la cual denota un lugar, EN EL QUE SE PROHIBE EL
EJERCICIO DE LA AUTORIDAD, pero no establecié relacién de pertenencia del servidor con el lugar. De haberlo querido asi, la férmula gramatical
hubiera impuesto la utilizacién de la contraccién DEL para sefalar la pertenencia al ente territorial (maytsculas del Despacho). Se trata de una
preposicion de inclusion y no de una aquella relativa a la identidad de orden o nivel de su ejercicio. Nada se dijo respecto de que el ejercicio de
autoridad inhabilitante tuviera que llevarse a cabo en el orden municipal cuando se tratare de concejal, del orden departamental cuando fuere
un diputado. La disposicién no le colocé limites al orden o nivel del ejercicio de autoridad. Simplemente utilizé la férmula del ejercicio “en el
respectivo departamento”.

Se insiste, como la norma que contempla la inhabilidad no la considerd en relacién con la dependencia al ente territorial sino respecto del lugar
de su ejercicio, se debe concluir entonces que se configura con el desemperio de cargos del orden nacional, departamental o municipal, si en
cualquiera de ellos su ejercicio conlleva autoridad y si éste se lleva a cabo en el respectivo departamento, en cualquier lugar de él, sin que
importe el orden al cual pertenece el cargo”

Conclusién
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Deviene de lo discurrido que la causal de inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 se configuré en la
demandada, porque su hermana ALBA LETICIA CHAVEZ JIMENEZ, dentro del afio anterior a su eleccion, ejercié autoridad civil, politica y
administrativa en el departamento del Valle del Cauca, por haberse desemperfiado como Alcaldesa del Municipio de Yumbo para un periodo que
culminé luego de la eleccién demandada y antes de que aquélla tomara posesion del cargo como Diputada a la Asamblea del Departamento del
Valle del Cauca.”

Conforme con lo analizado por la jurisprudencia citada, la inhabilidad objeto de estudio exige que el empleado haya ejercido autoridad en el
respectivo departamento, lo cual significa que esa autoridad puede provenir del desempefio de un cargo del orden municipal, departamental o
nacional, segun corresponda.

Teniendo en cuenta el caso planteado en su consulta, de acuerdo con el anélisis efectuado, debe entenderse que la circunscripcion
departamental coincide con cada una de las municipales, esto es, el departamento en su conjunto es la circunscripcién territorial, y desde luego
en él se incluyen los municipios que lo conforman.

Asi las cosas, se considera que, si el alcalde del municipio al que se refiere su consulta, ejercié su cargo dentro de los doce meses anteriores a
las elecciones locales en donde su pariente, aspira a ser elegido diputado, estara inhabilitado para presentar su candidatura en el mismo
departamento, pues del andlisis que antecede se colige que se reinen todos los presupuestos que configuran la prohibicién contenida en el
numeral 6 del articulo 49 de la Ley 2200 de 2022.

Para mayor informacién respecto de las normas de administracién de los empleados del sector publico y demds temas competencia de este
Departamento Administrativo, me permito indicar que en el link https://www.funcionpublica.gov.co/eva/es/gestor-normativo podréd encontrar
conceptos relacionados con el tema, que han sido emitidos por esta Direccion Juridica.

El anterior concepto se emite en los términos establecidos en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Cordialmente,

ARMANDO LOPEZ CORTES

Director Juridico

Proyecté: Melitza Donado.

Revisé y aprobd: Armando Lépez C.
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NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los departamentos.
2 Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los municipios.

3 ARTICULO 270. SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Para los efectos de este Cédigo se tendran como sentencias de unificacién
jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado [...] al decidir los recursos extraordinarios [...].

4Fallo del 18 de septiembre de 2003. Proceso Electoral No. 110010328000200200007-01 (2889-2907). Actor: Jaime Alberto Alzate Cérdenas y
otro. Demandado: Representante a la Cdmara por Boyacd. Al respecto también pueden consultarse: 1.- Fallo del 6 de mayo de 1999. Expediente:
1845, 1851, 1857 y 1868. Actor: Victor Julio Gutiérrez Jiménez y otros. 2.

5 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, sentencia del 20-02-2012 Expediente Acumulado N°
11001032800020100063-00. Radicado N° 2010-00063 (Acumulado con 2010-00067 y 2010-0060) Actor: Jorge Eduardo Duran Galindo y otros
Accién Electoral

6 En relacién con este pronunciamiento, vale la pena sefialar que la Corte Constitucional, mediante la providencia T-167 del 2005, respaldé la
tesis del Consejo de Estado, al considerar que no se habia incurrido en via de hecho al interpretar el numeral 5 del articulo 30 de la Ley 617 de
2000.

7 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejero Ponente Dr. Dario Quifiones Pinilla, sentencia de 29 de abril de 2005, nimero de radicacién
11001-03-28-000-2003-00050-01(3182).

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Sentencia del 15 de febrero de 2011,
Rad.: 11001-03-15-000-2010-01055-00.
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