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AUTORIDADES DISTRITALES.-

ACTORA: MARIA CELINA NARANJO DE GARCIA.-

Decide la Sala la apelacion interpuesta por la parte actora contra la sentencia de 1 de diciembre de 2004, mediante la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestion de la Seccién Segunda, Subseccién "D”, neg6 las suplicas de la demanda formulada por
Marfa Celina Naranjo de Garcia contra la Secretaria de Educacién de Bogota.

1. La demanda

Maria Celina Naranjo de Garcia, mediante apoderado, presté el 5 de julio de 2002, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, demanda
encaminada a obtener la nulidad de los actos S-2001-042134, por medio del cual se resolvié una peticion del personal administrativo de la
Secretaria de Educacion, S-2001-051649-S, por medio del cual se resolvié el recurso de reposicién contra el anterior acto administrativo, y de la
Resolucién No. 306 de 7 de febrero de 2002, a través de los cuales se le negé el reconocimiento y pago de una prima técnica por evaluacién de
desempefio.

Como consecuencia solicitd el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio desde el dia en que tuvo derecho a
disfrutar dicha remuneracién, y las que se causen desde la presentacién de la demanda, hasta que se dicte sentencia y dar cumplimiento al fallo
dentro de los términos establecidos en los articulos 176 y siguientes del C.C.A. (Fls. 20 a 35).

Como fundamento de sus pretensiones adujo los siguientes hechos.

Fue nombrada en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales mediante Decreto No. 694 de 20 de mayo de 1980, proferido por la Alcaldia Mayor
de Bogotd, a cargo del Fondo Educativo Regional; posteriormente fue incorporada a la planta de la Secretaria de Educacion del Distrito por
medio del Acuerdo 007 de 1996.

Por cumplir con los requisitos exigidos para el cargo fue inscrita en el Registro PUblico de empleados de carrera administrativa

El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confirié la Ley 60 de 1990, expidié el Decreto 1661 de 27 de junio de
1991, que establecid la modalidad de Prima Técnica por evaluacién de desempefio.

Mediante el Decreto 2164 de 1991 el Gobierno Nacional reglamenté la prima técnica por evaluaciéon de desempefio para los empleados de los
niveles Directivo, Asesor, Ejecutivo, Profesional, Técnico, Administrativo y Operario (sic).

En cumplimiento de los anteriores decretos el Ministerio de Educacién profiri6 las resoluciones Nos. 03528 de 16 de julio de 1993 y 05737 de 12
de julio de 1994, en las cuales reguld lo relativo a la asignacién de la prima técnica.

En el mismo sentido el Alcalde Mayor de Bogotd, por medio del Decreto 019 de 14 de enero de 1994, delegd en los secretarios del despacho la
funcién de "Reconocer y ordenar el pago, mediante resolucion motivada, de la Prima Técnica a que tengan derecho los funcionarios conforme a
las disposiciones vigentes.". Por otro lado, el Ministerio de Educacién también reglamentd, mediante Resolucién No 05737 de 12 de julio de
1994, la prima técnica.
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Durante la vigencia de estas normas especiales la demandante fue evaluada asi.
Del 1 de marzo de 1994 al 28 de febrero de 1995 con 660 puntos.
Del 1 de marzo de 1997 al 28 de febrero de 1998 con 965 puntos.

El Concejo de Bogota expidié el Acuerdo 07 de 29 de mayo de 1996, en el cual ordend incorporar a la planta de personal de la Secretaria de
Educacion del Distrito a los funcionarios que venian desempefiando los cargos de docente, directivo docente y administrativo, nacionales y
nacionalizados, de los establecimientos educativos, Fondo Educativo Regional, oficinas seccionales del escalafén y centros experimentales piloto
de Bogota.

Ese mismo acuerdo sefiala que, en ninglin caso, la incorporacién de los empleados podra implicar desmejoramiento de las condiciones laborales,
salariales y prestacionales de los funcionarios, también ordené a la administracidn distrital tomar las medidas administrativas y presupuestales
necesarias para su cumplimiento.

El Ministerio de Educacién, en la Circular 9 de 16 de febrero de 1999, establecié la forma como se deberia orientar a las autoridades del orden
distrital y departamental, responsables de la ordenacién del gasto y de la administracion ejecutiva, sobre la viabilidad del reconocimiento,
asignacion y pago de la prima técnica por evaluacién del desempefio a aquellos servidores administrativos que cumplieran con los requisitos
sefialados en las disposiciones legales y reglamentarias. Para ello se debe verificar la disponibilidad de recursos y revisar las solicitudes
pendientes para que en el evento de que retnan los requisitos legales se disponga lo necesario para su asignacién y pago.

La Secretaria de Educacién, mediante Circular de 10 de noviembre de 1999, informé que habia iniciado el proceso de revisidon de la
documentacién para el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio a los funcionarios nacionales escalafonados en
carrera administrativa que entre 1991 y 1996 hubieran obtenido puntaje igual o superior a 600 puntos y no hubieran presentado solicitud y
también a aquellos que entre 1996 y 1999 hubieran obtenido puntaje igual o superior a 900 puntos y no hubieran presentado la solicitud. Los
funcionarios debian hacer llegar a la Subdireccién de Personal Administrativo copia de las correspondientes evaluaciones.

Si no se inicié antes la accién jurisdiccional fue porque la entidad demandada no le negd el reconocimiento de la prima técnica a la actora sino
que, por el contrario, profirié las circulares mencionadas solicitandoles a todos los empleados de los colegios nacionalizados la documentacién
respectiva para saber quién tenia derecho a la primera técnica.

La actora hizo varias reclamaciones de las cuales no conserva copia.

Mediante acto administrativo 5-2001.042134 la Secretaria de Educacién Distrital le negé a la demandante el reconocimiento y pago de la prima
técnica.

Contra la anterior decision interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, los cuales fueron resueltos mediante el acto administrativo
S-2001-051649-S y la Resolucion No. 306 de 7 de febrero de 2002, que conformaron la anterior decisién.

2. Normas violadas
De la Constitucion Politica, los articulos 2 y 25;
Los decretos 1661 y 2164 de 1991;
El acuerdo 07 de 11 de junio de 1996 del Consejo de Bogota;
La Resolucién No. 05737 de 12 de julio de 1994 del Ministerio de Educacién Nacional.
3. Sentencia impugnada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestion de la Seccién Segunda, Subseccién "D”, en sentencia de 1 de diciembre de
2004, negd las pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos (Fls. 236 a 250).

El Decreto 1724 de 1997 restringi6 el derecho a la prima técnica a los niveles directivo, asesor o ejecutivo de los diferentes érganos y ramas del
poder publico. Por tal razén el demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima técnica puesto que el cargo ocupado por él no
se encontraba dentro de esos niveles.

4. Recurso de Apelacion

La actora, mediante memorial, sustenté ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 21 de julio de 2005, el recurso de apelacién contra
la sentencia por considerar que si le asiste el derecho para acceder a la prima técnica por evaluacion de desempefio

El Decreto Extraordinario de 1661 de 27 de junio de 1991, expedido por el Presidente de la Republica, y las resoluciones 03528 de 16 de julio de
1993 y 05737 de 12 de julio de 1994 del Ministerio de Educacion Nacional le otorga el derecho mencionado por lo cual la reglamentacién de la
prima técnica no le competia al Concejo de Bogotd sino al Ministerio de Educacion. Las prestaciones sociales de los funcionarios del distrito son
completamente distintas a las de los nacionalizados, teniendo estos Gltimos las prerrogativas del Ministerio de Educacién.
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No estd reclamando la prima técnica por estudios, que es sélo para el nivel profesional, directivo y asesor, sino la prima técnica por evaluacién
de desempefio que se puede otorgar a todos los niveles.

5. Consideraciones de la Sala.
5.1. El problema juridico por resolver

Consiste en determinar si debe decretarse la nulidad de los actos administrativos S-2001-042134 de septiembre de 2001, por medio del cual se
resolvié una peticion del personal administrativo de la Secretaria de Educacién, S-2001-051649-S, por medio del cual se resolvié el recurso de
reposicién contra el anterior acto administrativo y la Resolucién No. 306 de 7 de febrero de 2002, que le neg6 a la actora el reconocimiento y
pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio

5.2..Hecho probados

La demandante fue nombrada en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales, Cédigo 6035, dependiente de la planta administrativa del Fondo
Educativo Regional, mediante Decreto 694 de 20 de mayo de 1980. (FI.2).

Obtuvo las siguientes calificaciones por evaluacién del desempefio:

Del 1 de marzo de 1994 al 28 de febrero de 1995, 660 puntos sobre 700, 94.28% (Fl. 137)

Del 1 de marzo de 1996 al 5 de marzo de 1997, 951 puntos sobre 1000, 95.1% (FI. 138)

Del 7 de marzo de 1997 al 6 de marzo de 1998, 965 puntos sobre 1000, 96.5% (FI. 142)

Del 7 de marzo de 1998 al 3 de marzo de 1999, 920 puntos sobre 1000, 92% (Fl. 143)

Del 1 de marzo de 1999 al 28 de febrero de 2000, 945 puntos sobre 1000, 94.5% (FI. 145)

La prima técnica por evaluacién de desempefio le fue negada mediante los actos que ataca (Fl. 6 a 16)
5.3. El andlisis del caso

La Prima Técnica, prevista por el Decreto 1661 del 27 de junio de 1991 fue concebida como un reconocimiento econémico para atraer o
mantener al servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados en el desempefio de cargos cuyas funciones demandan la
aplicacién de conocimientos especializados o la realizacién de labores de direccién o de especial responsabilidad. También se establecié la prima
técnica como un reconocimiento al adecuado desempefio del cargo, cuando el empleado se encuentre en niveles iguales o superiores al 90%,
segun la correspondiente evaluacion (Decreto 2164 de 1991).

De acuerdo con lo anterior, el referido Decreto 1661 de 1991, establecié dos criterios para otorgar la prima técnica, la acreditacion de estudios
especiales y experiencia altamente calificada o la evaluaciéon de desempefio

La Corte Constitucional, con motivo del examen de constitucionalidad del Decreto 1661 de 1991, sefiald".

"Cabe advertir finalmente, que de conformidad con lo sefialado en el literal c) del articulo 62..del decreto materia de examen constitucional,
cuando el candidato cumple con los requisitos respectivos, el Jefe del organismo estd en la obligacién de proferir en todo caso, la
correspondiente resolucién de asignacién de prima técnica (...)" (Destacado por la Sala)

De acuerdo con lo anterior, el reconocimiento de la prima técnica no constituye una decisién discrecional del jefe de la entidad, sino que, una
vez constatado el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley, se impone su reconocimiento.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado’ cuando se relinen los requisitos de la ley para el reconocimiento del citado
beneficio:

"(...) el jefe del organismo estd en la obligacién de proferir en todo caso la correspondiente resolucién de asignacién de prima técnica (...)"

En el presente caso se observa en el plenario que la demandante solicité el reconocimiento de la prima técnica por la segunda de las
modalidades establecidas para ello, la evaluacién de desempefio.

El articulo 5 del Decreto 2164 de 1991, reglamentario del Decreto 1661 de 1991 en materia de reconocimiento de prima técnica por evaluacion
del desempefio, indicé:

"ARTICULO 52. DE LA PRIMA TECNICA POR EVALUACION DEL DESEMPENO. Por este criterio tendrén derecho a prima técnica los empleados que
desempefien, en propiedad, cargos que sean susceptibles de asignacién de prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 del
presente Decreto, de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas
especiales, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%), como minimo, del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

(...)" (Destacado por la Sala)

Sentencia 5792 de 2006 Consejo de Estado 3 EVA - Gestor Normativo



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

De acuerdo con la disposicion transcrita, la prima técnica aludida puede otorgarse en todos los distintos niveles de la administracién, siempre
que la evaluacién de desempefio corresponda como minimo a un 90%.

El cargo de la demandante es del nivel administrativo y, segln obra en el plenario, su desempefio durante los periodos 1994 a 2000 fue superior
al 90%. De esta manera resulta claro que, segln el cargo por ella ocupado y la evaluacion de su desempefio, la libelista cumple con los
siguientes requisitos establecidos en los decretos 1661 y 2164 de 1991 para tener derecho al emolumento solicitado. Sin embargo el
reconocimiento estard sujeto a las acotaciones derivadas de la prescripcion de los derechos laborales. Como no aparece fecha de la peticion
mediante la cual reclamé la prima técnica, la Sala tomara par tales efectos la del primer acto por el cual se le contesté, septiembre de 2001, por
lo cual se reconocerd la prima técnica a partir de septiembre de 1998; también se le debera reconocer por los periodos posteriores en que
demuestre el cumplimiento de los requisitos legales para su obtencién.

El régimen de transicién

Luego del Decreto 1661 de 1991 se expidi6 el Decreto 1724 del 4 de julio de 1997 que, en su articulo 19, restringidé la prima técnica a los
empleados de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes.

"Articulo 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, sélo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor, o ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes
érganos y ramas del poder publico.".

Con el préposito de respetar los derechos de quienes habian devengado la prima técnica antes de la expedicidon del Decreto 1724 de 1997 y no
se encontraban comprometidos dentro de los empleos para los que esta disposicion previé la prima técnica, la misma normativa establecié un
régimen de transicién en su articulo 4, cuyo tenor es el que sigue:

"Articulo 4. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en
el presente decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismon o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida,
consagradas en las normas vigentes al momento de su otorgamiento.".

En la Sala de Subseccidn se plantearon dos tesis en relacién con el alcance del articulo 4, transcrito.

De acuerdo con la primera’, dicho régimen de transicién sélo podria beneficiar a quienes viniendo del régimen anterior, es decir, del previsto por
el Decreto 1661 de 1991, les hubiera sido reconocida la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada pero no a
quienes la hubieran obtenido por evaluacién de desempefio, dado que esta Ultima modalidad, a diferencia de la otra, no tenia caréacter
permanente y debia ser obtenida afio tras afio. En consecuencia, sus efectos podian extenderse a un régimen de transiciéon que, como toda
regulacion de este tipo, busca poner a salvo los derechos adquiridos o las expectativas de derecho frente a cambios de legislacion.

De acuerdo con la segunda tesis, que prevalecié en la Subseccién®, y que hoy constituye el pardmetro para el reconocimiento de la misma, si es
posible aplicar el régimen de transicién del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin ocupar cargos de los niveles directivo, asesor,
ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:

que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de desempefio bajo el régimen del Decreto 1661 de 1991, esto es,
que hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los requisitos
legales exigidos por la misma;

que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren derecho a
la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991; que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio a la
peticién o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma negativa.

La Sala considera que el Decreto 1724 de 1997 puede ser aplicado a servidores que no se encuentren en los niveles a los que se refiere el citado
decreto, a saber, directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes, si el servidor publico de que se trate habria tenido derecho a la prima técnica
bajo el régimen anterior, el del Decreto 1661 de 1991, y tal derecho le fue negado contraviniendo esta Ultima disposicion.

Sobre el particular puede verse la sentencia de esta Corporacién, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", del 8
de agosto de 2003, Consejero Ponente Alejandro Orddfiez Maldonado, Actor Benjamin Antonio Vergara, en la que se expreso:

"Circunscriben su inconformidad a expresar que, como el Decreto 1724 de 1997 modificé el régimen de prima técnica, limitando su asignacion a
quienes (sic) estén nombrados con caracter permanente en cargos de los niveles directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes y el art. 43
ibidem previé que, a quienes desempefien cargos diferentes y se les haya otorgado, continuaran (sic) disfrutandola hasta el retiro del servicio o
hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida. En ese sentido, como al demandante no se le habia reconocido, no obstante cumplir los
requisitos en los términos ya descritos, no puede asignarsele.

Para la Sala dicha argumentacién no es de recibo, dado que es innegable que a la demandante le asistia el derecho a su reconocimiento, que en
las oportunidades sefialadas lo reclamo (sic) y el Departamento demandado injustificadamente guardé silencio, no resolvié las peticiones. En
esas condiciones es inaceptable que amparado en su propia negligencia, pretenda ahora la negacién de un derecho legitimamente adquirido.
(‘“)u

(Destacado por la Sala)
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Lo indicado en los parrafos precedentes permite aclarar que servidores publicos de niveles distintos al directivo, asesor o ejecutivo o sus
equivalentes tienen derecho al reconocimiento de la prima técnica, alin bajo la vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que bajo las reglas
establecidas por el régimen anterior, el del Decreto 1661 de 1991, hubieren tenido derecho al citado emolumento.

En sintesis, esta tesis reconoce el derecho a la prima técnica a quienes la perdieron por no pertenecer a los niveles directivo, asesor, ejecutivo o
sus equivalentes, restriccién impuesta por el Decreto 1724 de 1997, siempre que hubieren cumplido con las condiciones sefialadas en
precedencia.

Estos planteamientos fueron sostenidos por la Subseccién en sentencia del 26 de mayo de 2005, actora Rubiela Pdez Pdez, No. Interno 1892 -
2004, en ponencia que le correspondid al Despacho que sustancia la presente causa.

La prima técnica en Bogota Distrito Capital

La Sala desestimara el argumento de que no puede reconocerse la prima técnica a los empleados administrativos que viniendo del Ministerio de
Educacion Nacional fueron incorporados a la planta de Bogota Distrito Capital por virtud del Acuerdo 7 de 1996, dictado por el Concejo de
Bogotd, por cuanto a partir de dicho acto, caso de la demandante, se convirtieron en empleados publicos del orden distrital y, ello era necesario
que se sujetaran a la reglamentacién de ese nivel, a saber, los decretos 471 de 1990 y 320 de 1995, por las siguientes razones.

La Resolucién No.5737 del 12 de julio de 1994, expedida por el Ministerio de Educacién Nacional, establecié las condiciones para la percepcién
de la prima técnica por los funcionarios administrativos del orden nacional de dicha dependencia, que prestaban sus servicios a las entidades
territoriales.

"Considerando:
(...)

Que existen en el pais otros funcionarios administrativos del orden nacional, vinculados al servicio educativo en las entidades territoriales, por lo
que se hace necesario establecer por resoluciéon motivada los pardmetros para otorgar la prima técnica a estos funcionarios, en concordancia
con los adoptados por la Resolucién 03528 de 1993.

Resuelve:

Articulo 1. Para el reconocimiento de la prima técnica a funcionarios administrativos del orden nacional gue laboran en los Fondos Educativos
regionales, oficinas Seccionales de Escalafén, centros Experimentales Piloto, Centros Auxiliares de Servicios Docentes y Colegios Nacionales y
Nacionalizados, se tendran en cuenta las disposiciones contenidas en la Resoluciéon No. 03528 del 1993 que reglamenta la asignacién de la
prima técnica para los funcionarios de la Planta del Ministerio De Educacién Nacional" (Destacado por la Sala)

La Ley 60 de 1993 dispuso que los bienes, el personal y los establecimientos educativos serian entregados en un lapso de cuatro (4) afios a los
entes territoriales, previo el cumplimiento de unos requisitos determinados

"Articulo 15. Asuncién de competencias por los departamentos y distritos. Los departamentos y distritos que acrediten el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el articulo 14 en el transcurso de cuatro afios, contados a partir de la vigencia de esta ley, recibirdn mediante acta
suscrita para el efecto, los bienes, el personal, y los establecimientos que les permitan cumplir con las funciones y las obligaciones recibidas. En
dicha acta deberdn definirse los términos y los actos administrativos requeridos para el cumplimiento de los compromisos y obligaciones cargo
de la Nacidn y las entidades territoriales respectivas.

()"

En estas condiciones los empleados administrativos del nivel nacional del Ministerio de Educacién quedaron bajo la égida de Bogotd Distrito
Capital a partir de la fecha de entrega de su responsabilidad por parte de la Nacién a los entes territoriales, hecho que en el caso del Distrito
ocurrié mediante el Acuerdo 7 de1996.

Podria acudirse, entonces, que por su condiciéon de empleados distritales Bogota Distrito Capital seria el lamado a reglamentar el otorgamiento
de la prima técnica, lo que invalidaria la resolucién del Ministerio de Educacién Nacional.

La Sala discrepa de esta tesis porque el traslado de la educacién comprendié no sélo bienes y establecimientos sino también personal, segun el
articulo 15 de ley 60 de 1993, transcrito, y dicho traspaso se hizo sobre la base del giro de recursos dispuesto en el marco de la mencionada ley,
articulos 9, 11, y 19, para responder por el pago del servicio educativo. En consecuencia, dicho traspaso no estuvo desprovisto de medios para
atender exigencias de orden laboral como las que se derivan de la prima técnica.

Una decision en sentido contrario, esto es, que no aplicara la mencionada resolucién del Ministerio de Educacién Nacional implicaria desconocer
la sustitucién patronal operada en este caso como efecto de la entrega de la educacién a Bogota Distrito Capital e impondria al servidor publico
la carga de establecer nuevamente el régimen salarial y prestacional que le corresponde desconociendo que este se encuentra definido
previamente, como ocurre con los vinculados a la administracion por una relacién legal y reglamentaria, caso de la actora.

En este orden de ideas, corresponde a Bogota Distrito Capital el reconocimiento y pago de la prima técnica con base en la Resolucién No.5737
del 12 de julio de 1994 del Ministerio de Educacién Nacional.
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Pese a tratarse de un ente del nivel territorial es aplicable la prima técnica a Bogotda Distrito Capital, como lo indicé la Sala Plena de la Seccién
Segunda de esta Corporacién en fallo

Similar’:

" El Distrito Capital se equivoc6 al negar el reconocimiento de la prima técnica, con el argumento de que el Concejo de Bogotd debia expedir los
actos administrativos generales que regularan lo relativo a la asignacién de la prima técnica de los mismos, por cuanto, ese personal como ya se
indicé eran servidores de la nacién que cumplen sus funciones en instituciones educativas administradas por los departamentos o el Distrito
Capital, pagos con recursos nacionales y que por la descentralizacion educativa se dispuso la incorporacién de ellos a los entes territoriales, sin
que por ello perdieran los derechos adquiridos; mas auln las corporaciones y autoridades administrativas territoriales no tienen competencia para
regular esta materia respecto de este personal estatal, por estar sometido a un régimen salarial especial..".

Finalmente la Sala negard la pretensiéon de que se condene en costas a la parte demandante pues, conforme a lo previsto por el articulo 171 del
Cédigo Contencioso Administrativo, en su conducta procesal no se ha observado temeridad o mala fe. En este sentido la jurisprudencia de esta
Corporacién® ha sostenido que sélo cuando el juez, después de valorar la conducta de las partes compruebe que hubo uso abusivo de los medios
procesales es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la
condena en costas.

Por las razones expresadas se revocara la decisién del Tribunal en cuanto negd las pretensiones de la demanda y se accederd a las mismas,
dando aplicacion a la prescripcion de los derechos laborales.

5. Decisién

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia de 1 de diciembre de 2004 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestién de la Seccién Segunda,
Subseccién "D", que negd las pretensiones de la demanda interpuesta por Maria Celina Naranjo de Garcia, identificada con cédula de ciudadania
No. 41349.661 de Bogotd, salvo en cuanto hace a los ordenamientos primero que negé las excepciones; tercero, que negé la condena en costas;
y cuarto que emitié unas ordenes con destino a Secretaria. En su lugar se dispone,

DECLARASE la nulidad de los actos demandados, en cuanto afectaron a la actora.

CONDENASE a la entidad demandada a reconocer y a pagar a la actora la prima técnica por evaluacién de desempefio desde septiembre de
1998, conforme se indicé en la parte motiva de la decisién, y por los afios en que demuestre el cumplimiento de los requisitos legales para su
obtencion.

La presente sentencia deberd cumplirse conforme a lo dispuesto por Los articulos 176 a 178 del C:C:A.
COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

La anterior providencia la estudié y aprobd la Sala en sesién celebrada en la fecha.

TARSICIO CACERES TORO ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

NOTAS DE PIE DE PAGINA:
1 Sentencia de la Corte Constitucional C- 018 del 23 de enero de 1996, magistrado ponente Hernando Herrera Vergara.

2 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Il, Subseccién A del 1 de junio de 2000, consejera ponente Ana Margarita Olaya Forero, expediente
N0.2949-99

3 Salvamento de voto del Dr. Jests Lemos Bustamante del 9 de octubre de 2003, a la sentencia dictada el 8 de agosto de 2003 en el expediente
No. 23001-23-31-000-2001-00008-01, referencia No0.0426-03, Consejo Ponente Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, actor: Benjanin Antonio
Vergara.

4 Al respecto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, del 8 de agosto de 2003, Consejero ponente: Dr.
Alejandro Orddfiez Maldonado, expediente No. 23001-23-31-000-2001-00008-01, referencia No.0426-03, actor: Benjamin Antonio Vergara.

5 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, 14 de abril de 2005, Consejero Ponente Dr. Tarsicio
Céceres Toro, expediente con No. Interno 5726 de 2003, actor Hernando Pefia Castro
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