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Bogotd, D.C.,

REFERENCIA: INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES - Servidor PUblico - ex servidor publico para prestar servicios de asistencia en el sector -
RADICACION: 20229000077912 del 10 de febrero de 2022.

En atencién a la comunicacion de la referencia, mediante la cual consulta:

“Hasta el 17 de febrero de 2021 fui Directora de Medicamentos y productos biolégicos en Invima. A la fecha, (jueves 10 de febrero de 2022) he
recibido una oferta laboral de una compariia farmacéutica que, para la fecha en la que laboré en Invima, no tenia ni representacion legal en
Colombia ni ningtin tipo de negocio en el pais, por lo que dicha compariia no fue objeto de regulacién de la entidad para la que fui directiva.

Dado lo que establece la Ley 734 de 2002 en el numeral 22 del articulo 35 tar [sic], a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de
asistencia, representacion o asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo, o permitir que ello ocurra, hasta por el
término de dos (2) afios después de la dejacién del cargo, con respecto del organismo, entidad o corporacién en la cual prestd sus servicios, y
para la prestacion de servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion, vigilancia, control o
regulacién de la entidad, corporacién u organismos al que se haya estado vinculado, quisiera consultar si estoy haciendo una lectura correcta de
la norma y de no ser asi, saber por qué no es la lectura adecuada y con ello aceptar la oferta o rechazar, en aras de cumplir la norma
colombiana a cabalidad.”, me permito manifestar lo siguiente:

Inicialmente es importante destacar que este Departamento en ejercicio de sus funciones contenidas en el Decreto 430 de 2016, realiza la
interpretacion general de las disposiciones legales relacionadas con el empleo publico y la administracién de personal; sin embargo, no le
corresponde la valoracion de los casos particulares, y carece de competencia para ordenar el reconocimiento de derechos; tampoco funge como
entre de control ni es el competente para decidir sobre la legalidad de las actuaciones de las entidades del estado o de los servidores publicos;
asi mismo, no le corresponde decidir si una persona incurrié o no en causal de inhabilidad, competencias atribuidas a los jueces de la republica.

Asi las cosas, solo es dable realizar una interpretacion general de las disposiciones legales relacionadas con la materia de su consulta. Al
respecto, la Ley 1474 de 2011, “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacion y sancién de
actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion ptblica”, dispuso:

ARTICULO 30. PROHIBICION PARA QUE EX SERVIDORES PUBLICOS GESTIONEN INTERESES PRIVADOS. El numeral 22 del articulo 35 de la Ley 734
de 2002 quedara asi:

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Prestar, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia, representacién
0 asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo, o permitir que ello ocurra, hasta por el término de dos (2) afios después
de la dejacién del cargo, con respecto del organismo, entidad o corporacion en la cual presté sus servicios, y para la prestacidn de servicios de
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asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la inspeccién, vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacién u
organismos al que se haya estado vinculado.

De acuerdo al numeral 22 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, a todo servidor publico le estd prohibido prestar a titulo personal o por
interpuesta persona, servicios de asistencia, representacién o asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo, o permitir
que ello ocurra, hasta por el término de dos (2) afios después de la dejacién del cargo, con respecto del organismo, entidad o corporacién en la
cual prestd sus servicios, y para la prestacion de servicios de asistencia, representacién o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion,
vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacién u organismos al que se haya estado vinculado.

Corolario de lo anterior, La Corte Constitucional mediante la sentencia C-257 del 7 de mayo de 2013 resolvié la demanda de inconstitucionalidad
en contra del Inciso 12 del articulo 3 y el articulo 4 de la Ley 1474 de 2011, Conjuez Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio, sefialando lo siguiente:

“En efecto:

El servidor publico al dejar su cargo, en los casos puntualmente examinados, aunque tiene limitados unos escenarios concretos y definidos para
desarrollar sus actividades laborales y sus competencias profesionales o técnicas, de ello no se deriva que por fuera de ellos no pueda
desempenfar actividades compatibles con su experiencia, trayectoria e intereses. Esa medida constitucionalmente legitima escogida por el
legislador en el marco de una politica estatal en favor de la moralidad administrativa, no cercena el ejercicio de los derechos de los ex servidores
publicos, sino que comporta una restriccién tolerable y de menor impacto frente al valor y significado del fin perseguido.

Estas inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones resultan perfectamente compatibles con la Constitucion politica, pues como tuvo
oportunidad de serialarlo la Corte en la sentencia C-893 de 2003, que le sirvié de guia y fundamento en esta oportunidad al legislador, responde
a un fin constitucionalmente legitimo como es el de abolir la practica de indebidas influencias en la administracién publica, favoritismos o
ventajas inaceptables, que no se eliminarian de aceptarse que los ex servidores publicos, dentro de ese plazo razonable, puedan, sin limite
alguno, asistir, asesorar o representar al propio organismo, entidad o corporacién a la cual prestaron sus servicios, o gestionar ante ellas asuntos
relacionados con el cargo que desempeiié o aun peor en relacion con los asuntos concretos que el funcionario conocié en ejercicio de sus
funciones, o hacerlo a favor de empresas, sociedades o entidades que precisamente estuvieron sujetas - de manera concreta y especifica - a su
control, vigilancia, inspeccién o regulacién cuando desempend las funciones publicas.

Se reitera en esta oportunidad que la decisién del legislador en este punto resulta perfectamente compatible con los principios constitucionales
que informan la funcién publica de los cuales surge la necesidad de establecer una clara separacién entre los intereses particulares y el ejercicio
de las funciones publicas.

(..)

Por lo demds el plazo de dos afios sigue siendo razonable y proporcionado si se toma en cuenta que la finalidad perseguida es precisamente la
de evitar o minimizar los canales de influencia del ex servidor con las entidades a las que estuvieron vinculados o, de otra parte, los vinculos con
los sujetos o empresas que fueron objeto de manera concreta del control, vigilancia, inspeccidn o regulacién durante el ejercicio de sus
responsabilidades publicas.

(...)

De tal manera que las prohibiciones previstas en la norma acusada se aplican Unica y exclusivamente respecto de asuntos que tengan relacién
con las funciones propias del cargo que desempenaron y con respecto a la entidad, organismo o corporacion a la que prestaron sus servicios. Lo
cual significa que los ex servidores ptblicos en uno y otro caso si podrian, asistir, representar o asesorar con respecto de las entidades para las
cuales prestaron sus servicios o a quienes estuvieron sujetos (personas naturales o juridicas) a su inspeccion, vigilancia, control o regulacion, en
asuntos distintos a aquellos que se relacionen con las especificas y concretas competencias que desemperiaron durante el tiempo de su
vinculacidn a la entidad respectiva y con respecto a la misma. (Destacado nuestro)

Al referirse la norma a la prohibicién indefinida en el tiempo de prestar a titulo particular unos servicios de asistencia, representaciéon o asesoria
respecto de los asuntos concretos de los cuales conocié en ejercicio de sus funciones, puede considerarse que la prohibicién de realizar estas
actividades se enmarca en el ejercicio privado de una profesién, actividad o funcién, que por su naturaleza o alcance puedan generar afectacién
a la funcién publica.

En ese sentido, esta prohibicion pretende evitar que terceros pueden beneficiarse de la informacién especial y del conocimiento que en razén de
sus funciones tiene el servidor publico y que la funcién publica sea utilizada de manera ilegal en provecho de intereses particulares o con
exclusiones indebidas, o con favoritismos que reflejen privilegios no autorizados por la ley, o con ventajas obtenidas a merced del uso de
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informacion a la que se tuvo acceso por razén de la calidad de servidor publico, atentando de esta forma contra la ética y la probidad que deben
caracterizar a los funcionarios publicos.

Asi las cosas, el ex servidor publico, indistintamente del cargo que desempefid, no podré gestionar ante la entidad a la cual presté sus servicios
y ante las entidades que estuvieron sujetas a su vigilancia y control, asuntos relacionados con el cargo que desempefié en relacién con los
asuntos concretos que el funcionario conocié en ejercicio de sus funciones.

Quiere decir que un ex servidor publico si podra prestar servicios de asistencia y representacion o asesoria en asuntos que no estén relacionados
con las funciones propias del cargo que desempefié y en entidades diferentes a la que era servidor y ante entidades que no estuvieron sujetas a
inspeccién y vigilancia.

Ahora bien, es importante mencionar que de conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos’, el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, como las demas calidades, exigencias o requisitos que debe reunir quien aspire a ingresar o a
permanecer al servicio del Estado, deben estar consagradas en forma expresa y clara en la Constitucién y en Ley.

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado’ en sentencia dictada el 8 de febrero de 2011, respecto del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, consideré lo siguiente: “Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos de las personas,
son de origen constitucional y legal. La tipificacién de sus causas, vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa; su aplicacidn es restrictiva,
de manera que excluye la analogia legis o iuris, excepto en lo favorable; estan definidas en el tiempo, salvo aquellas de cardcter constitucional
(verbi gratia arts. 179 No.1, 197 y 267 C.P.); y, ademds, hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran un régimen juridico
imperativo y de orden publico, razén por la cual no son disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio”. ( Negrilla y subrayado
fuera de texto).

De acuerdo a lo anteriormente indicado, las inhabilidades son restricciones fijadas por el constituyente o el legislador para limitar el derecho de
acceso al ejercicio de cargos o funciones publicas, ello quiere decir, que tienen un caracter prohibitivo y, por consiguiente, estas son taxativas,
es decir, estdn expresamente consagradas en la Constitucion o en la Ley y su interpretacion es restrictiva, razén por la cual no procede su
aplicacién analdgica ni extensiva.

En consecuencia para responder el objeto de consulta en virtud de lo que se ha dejado indicado hasta ahora se colige que, no incurriria en la
prohibicién del articulo 3 de la Ley 1474 de 2011, que modificé el numeral 22 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, toda vez que sus servicios
de asistencia, asesoria o representacién no los prestara en la entidad a la cual estuvo vinculado asi como tampoco los prestard a otra empresa a
la que su anterior entidad ejercié vigilancia y control toda vez que, tal y como lo manifiesta en el escrito de su consulta, la entidad a la cual
pretende vincularse “no tenia ni representacion legal en Colombia ni ningtn tipo de negocio en el pais, por lo que dicha compariia no fue objeto
de regulacidn de la entidad para la que fui directiva” (INVIMA)

Para mayor informacién respecto de las normas de administracién de los empleados del sector publico; asi como las inhabilidades e
incompatibilidades aplicables a los mismos, me permito indicar que en el link /eva/es/gestor-normativo podrad encontrar conceptos relacionados
con el tema, que han sido emitidos por esta Direccién Juridica.

El anterior concepto se emite en los términos establecidos en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Cordialmente,

ARMANDO LOPEZ CORTES

Director Juridico

Proyect6: A. Ramos

Revisé: Harold Herrefio

Aprobd: Armando Lopez Cortes

11602.8.4
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NOTAS DE PIE DE PAGINA
1. Por el cual se modifica la estructura del Departamento Administrativo de la Funcién Publica
2. Corte Constitucional en Sentencia No. C-546 de 1993, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz

3. Sentencia proferida dentro del Expediente N°: 11001-03-15-000-2010-00990-00(PI) Demandante: Cesar Julio Gordillo NUfez.

Fecha y hora de creacién: 2025-11-23 11:36:22
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