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Sentencia 2020-00059 de 2022 Consejo de Estado

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogotd D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD ELECTORAL
Radicacién: 11001-03-28-000-2020-00059-00 (ACUM.)
Demandantes: CARLOS ANDRES ECHEVERRY RESTREPO Y OTROS
Demandados: MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Tema: Quorum decisorio para la elecciéon de magistrados de la Corte Suprema de Justicia
SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Surtidos los tramites correspondientes y sin que se advierta la presencia de vicio procesal que impida abordar el fondo de estos asuntos,
corresponde a la Seccién Quinta del Consejo de Estado dictar sentencia de Unica instancia dentro de los procesos de nulidad electoral de la
referencia.

|. ANTECEDENTES
1.1. Demandas

Los sefiores Carlos Andrés Echeverry Restrepo, Isabella Sanmiguel Salamanca, Eliana Andrea Gonzalez Dominguez, Cristina Alejandra Andrade
Melo, Ivan Veldsquez Gomez, Raul Alfonso Gutiérrez, Diana Salinas Plaza, Jesus Rodrigo Fernandez Fernandez, Ledn Valencia Agudelo, Camilo
Enciso Vanegas, Victor Javier Veldsquez Gil, Fernando Vargas Valencia y Carlos Rodriguez Mejia presentaron, en nombre propio, demandas en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral contra los actos de eleccién de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, que se
enlistan a continuacion:

Magistrado Acto de eleccién acusado
Fabio Ospitia Garzén IAcuerdo No. 1400 del 28 de febrero de 2020
Hugo Quintero Bernate IAcuerdo No. 1401 del 28 de febrero de 2020

Gerson Chaverra Castro IAcuerdo No. 1402 del 28 de febrero de 2020
Francisco José Ternera BarriosjAcuerdo No. 1403 del 28 de febrero de 2020
Omar Angel Mejia Amador  |Acuerdo No. 1404 del 28 de febrero de 2020
Ivan Mauricio Lenis Gomez  |Acuerdo No. 1405 del 28 de febrero de 2020
Luis Benedicto Herrera Diaz |Acuerdo No. 1406 del 28 de febrero de 2020

1.2. Hechos

Por tratarse de procesos acumulados que comparten los mismos supuestos facticos, la Sala los narrara de forma conjunta y sintética, as:

Los articulos 14 del Decreto No. 1660 de 1978, contentivo del Reglamento Interno de la Corte Suprema de Justicia, y el articulo 5 del Acuerdo
No. 006 del 12 de diciembre de 2002, prescriben que para la eleccién de los magistrados que conforman la Corporacion se requerira del voto
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favorable de las 2/3 partes de sus integrantes, es decir, de 16 de los 23 miembros que la componen.

El 26 de febrero de 2020 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia estaba constituida por 16 magistrados, quienes reunidos en esa fecha no
llegaron a un acuerdo para designar las 7 vacantes que, en ese momento, existian al interior del alto Tribunal.

El 27 siguiente, el periodo constitucional del magistrado Ariel Salazar Ramirez llegé a su término, por lo que la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia quedo6 integrada por 15 miembros.

En sesidn extraordinaria convocada para el 28 de febrero de 2020, los 15 magistrados que hacian parte de la Sala Plena, con fundamento en una
indebida interpretacion del articulo 5 del Acuerdo No. 006 del 12 de diciembre de 2002, reformaron el quorum decisorio para la eleccién de las 7
plazas vacantes, mediante la adopcién de una regla de “mayoria absoluta”.

De esta manera, el quorum decisorio para la designacién de los magistrados pasé de las 2/3 partes de los integrantes de la Corporacién - 16
magistrados - a la mitad mas 1 de sus miembros, esto es, al voto favorable de 12 togados.

Ese mismo 28 de febrero de 2020, a juicio de los demandantes, con amparo en dicha modificacién del reglamento, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia eligié6 como magistrados de ese alto Tribunal a los sefiores Hugo Quintero Bernate y Luis Benedicto Herrera Diaz, con 14
votos cada uno, y a los sefiores lvan Mauricio Lenis, Omar Angel Mejia Amador, Fabio Ospitia Garzén, Francisco José Ternera Barrios y Gerson
Chaverra Castro, con 15 votos.

Consecuentemente, los accionados fueron designados magistrados con menos votos de los exigidos por la ley y el reglamento de la Corporacion.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Del estudio integral de las 8 demandas formuladas contra los accionados, se extractan las siguientes censuras, propuestas con fundamento en la
ilegalidad por infraccion de norma superior:

1.3.1. Infraccién de los articulos 14 del Decreto No. 1660 de 1978 y 5 del Acuerdo No. 006 del 2002, Reglamento Interno de la Corte Suprema de
Justicia

Los demandantes precisaron que de conformidad con los articulos 14 del Decreto No. 1660 de 1978 y 5 del Reglamento Interno de la Corte
Suprema de Justicia, la designacién de los magistrados de ese alto tribunal se efectla mediante el voto favorable de las 2/3 partes de sus
integrantes, es decir, con la obtencién de 16 de los 23 sufragios posibles en el marco de esos certdmenes.

Manifestaron que, en el caso particular, la “mayoria calificada” descrita fue reducida a una “mayoria absoluta”, que surgié como consecuencia
de la interpretacién dada por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia al articulo 5 de su Reglamento Interno.

Los accionantes sostuvieron que esta actuacién supuso la indebida alteracién del quorum decisorio para elegir magistrados, razén por la que los
demandados pudieron ser designados con 14 y 15 votos, respectivamente; cifra que estaba por debajo de los 16 exigidos por las normas que
regulaban ese procedimiento.

Resaltaron que a la luz de los criterios hermenéuticos plasmados en la Ley 57 de 1887, los mandatos establecidos en los articulos 14 del Decreto
No. 1660 de 1978 y 5 del Acuerdo No. 006 de 2002 no permitian ser interpretados, habida cuenta de su claridad en punto del quorum requerido
para elegir a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

En consonancia, alegaron que dicha interpretaciéon constituye, materialmente, una reforma del reglamento, igual a la acaecida en el caso de la
sentencia de 6 de marzo de 2012, en la que la Sala Plena del Consejo de Estado declard la nulidad de la designacién de la sefiora Viviane Aleyda
Morales, como fiscal general de la Nacién.

Igualmente, sefialaron que el articulo 14 del Decreto No. 1660 de 1978 gozaba de plena vigencia en el ordenamiento juridico establecido por la
Carta Politica de 1991, en la forma dispuesta en el articulo 204 de la Ley 270 de 1996, cuya constitucionalidad fue declarada por la Corte
Constitucional en sentencia C- 037 de 1996.

En ese orden, los actores subrayaron que la modificacién operada al Reglamento Interno de la Corte Suprema de Justicia, por via de la
interpretacion del articulo 5 de ese cuerpo, fue ilegal, pues cualquier cambio en este sentido debia traducirse en una revisién al articulo 204 de
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, por ser la norma que sustenta el vigor del articulo 14 del Decreto No. 1660 de 1978 en el
asunto de autos.

1.3.2. Infraccién de los articulos 3, 5y 52 del Acuerdo No. 006 de 2002, Reglamento Interno de la Corte Suprema de Justicia
Los accionantes alegaron que los actos de eleccién acusados transgreden los articulos 3, 5y 52 del Reglamento de la Corte Suprema de Justicia,
en los que se establecen las condiciones normativas para reformar sus preceptos.

Para ello, adujeron que, lejos de presentarse como una verdadera interpretacion del articulo 5 del Acuerdo No. 006 de 2002, la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia efectud, en el desarrollo de la reunién eleccionaria del 28 de febrero de 2020, una reforma de esta disposicién, cuya

Sentencia 2020-00059 de 2022 Consejo de 2 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

aprobacion pendia de la observancia de los siguientes condicionamientos:

Su discusién en 2 sesiones ordinarias, de conformidad con el articulo 3 del Acuerdo No. 006 de 2002;

El voto favorable de las 2/3 partes de los integrantes de la Corporacion, a la luz del articulo 5 del Reglamento;

Indicaron que, en contraposicién con estas normas, la reforma del quorum decisorio para elegir magistrados no fue debatida en 2 sesiones
ordinarias, ni mucho menos con la aprobacién de las 2/3 partes de los miembros de la Corte Suprema de Justicia, pese a ser presupuestos de
validez de esta alteracion.

Por el contrario, los demandantes sefialaron que la disminucién del quorum fue adoptada en una sesién extraordinaria que, incluso, habia
desconocido los mandatos del articulo 3 del Reglamento, comoquiera que no fue convocada por escrito y su objeto, no fue informado
previamente.

De otro lado, afirmaron que la precariedad del quorum en la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia fue una situacién creada por algunos de
sus miembros para, a través de los cambios normativos comentados, imponer sus voluntades en la eleccién de sus candidatos para las 7 plazas
vacantes en su interior.

Asi, sefialaron que esta desintegracion no podia ser vista como una circunstancia de fuerza mayor, porque no se traté de un suceso imprevisible
e imposible de resistir, toda vez que el 6rgano electoral conocia anticipadamente la fecha en que dicha coyuntura tendria lugar y a pesar de ello,
omiti6 desplegar actuaciones pertinentes para evitarlo.

Como soluciones para superar ese impase y observar la regla de las 2/3 partes en la designacién de los demandados, los accionantes
mencionaron que la Corte pudo optar por el nombramiento de magistrados en encargo o de conjueces, no obstante, su determinacién fue la de
reducir el quorum plasmado en el Reglamento.

Asi las cosas, manifestaron que la disgregacion experimentada en la Corte Suprema de Justicia no podia ser tomada como una excusa para
desconocer las reglas de eleccién en el procedimiento de escogencia de los demandados, porque en nuestro ordenamiento “no se puede alegar
la propia culpa como defensa.”

1.3.3. Infraccién de los articulos 13, 29 y 83 de la Constitucién Politica de 1991

Los accionantes aseveraron que el acto declarativo de la eleccién de los acusados desconocié el derecho a la igualdad, al debido proceso y el
principio de confianza legitima, ya que, de forma abrupta, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia modificé las reglas de juego de la
elecciéon, mediante la alteraciéon del quorum decisorio establecido originalmente en su Reglamento, que exigia, se itera, el voto favorable de las
2/3 partes de los integrantes de la Corporacién.

Explicaron que la reforma realizada por la Sala Plena de dicha Corporacién del Acuerdo No. 006 del 12 de diciembre de 2002 impuso una
“mayoria absoluta” y suprimié la “mayorfa calificada” plasmada en el articulo 5 ejusdem, que condujo a una variacién intempestiva en los
pardmetros de los tramites en los que resultaron electos los accionados, en abierta trasgresion de las expectativas legitimas de los demas
aspirantes.

Afadieron que, el cambio de las reglas de juego habia tenido lugar a pesar de que el presupuesto referido al voto de las 2/3 partes de los
integrantes de la Corte Suprema de Justicia habia sido aplicado en la mayoria de las sesiones de la Sala Plena en las que se buscé suplir las 7
vacantes existentes en ese corporativo.

Para soportar sus dichos, hicieron referencia al fallo del 6 de marzo de 2012, de la Sala Plena del Consejo de Estado, y a algunos salvamentos de
votos suscritos por los magistrados Jorge Luis Quiroz Aleméan, Gerardo Botero y Fernando Castillo Cadena, en el contexto del proceso de nulidad

electoral seguido en la Corte Suprema de Justicia contra el consejero de Estado, Roberto Serrato Valdés, en los que se habria fijado el alcance de
las normas tenidas por inobservadas en esta oportunidad.

1.3.4. Infraccién de los articulos 39 y 41 del Reglamento Interno
Los demandantes afirmaron que la lectura armdnica de los articulos 39 y 41 del Acuerdo No. 006 del 12 de diciembre de 2002, permitia

distinguir 3 fases del procedimiento de eleccién de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, cuando las listas de candidatos fueron
conformadas por el Consejo Superior de la Judicatura, a saber:

Fase 1: Estudio de las hojas de vida de los aspirantes y primera votacién, teniendo como objeto la totalidad de los nombres de los aspirantes de

la lista elaborada por el Consejo Superior de la Judicatura;

Fase 2: Si ninguno de los candidatos obtiene la mayoria calificada en el articulo 5 del Reglamento Interno de la Corporacién, la segunda votacién
se hara con los 2 aspirantes que alcanzaron la mayor cantidad de votos en la primera ronda;
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Fase 3: Si al cabo de la segunda etapa no hay un aspirante elegido, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia sometera a votacién individual
a los 2 aspirantes mayormente votados.

Sin embargo, los accionantes resaltaron que no existia norma que regulara la situacién en que, agotados los estadios descritos no se lograba
elegir. En ese orden, argumentaron que el vacio podia ser suplido atendiendo el caracter plural de las listas constituidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, confeccionadas con el propdsito de que la Corte Suprema de Justicia tuviera mdltiples opciones para elegir.

Conforme con lo anterior, propusieron que finalizada la etapa de votaciones individuales - fase 3 - sin que hubiere un candidato favorecido, la
Corte Suprema de Justicia debia agotar la lista, proponiendo el nombre de los demds aspirantes con exclusién de quienes ya habian alcanzado
ese estadio, y sostuvieron lo siguiente:

“(...) habiendo sido sometido a votacidn individual un candidato, se estima que, por lo menos hasta no agotar la votacién individual con respecto
a los demas postulados en la lista de elegibles, no podria volver a ser sometido a votacion”.

Sobre la base de esa premisa, los demandantes adujeron que los accionados habian sido sometidos a diversas votaciones individuales, sin que la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia hubiere agotado las diferentes listas, con el uso total de los candidatos registrados en ellas,
vulnerando de esta manera los articulos 39 y 41 del Reglamento Interno.

1.4. Tramite procesal

El expediente No. 00059 correspondié por reparto al magistrado Carlos Enriqgue Moreno Rubio. Esta demanda fue admitida mediante auto de 20
de agosto de 2020, y, en esta misma providencia se negé la solicitud de suspensién provisional. Asi mismo, por auto de 9 de septiembre de
2020, se negod el recurso de reposicién formulado contra esta decisién. Mediante providencia del 5 de octubre de 2020, el magistrado ponente
remitié el proceso a la Secretaria de la Seccién Quinta para el estudio de la posible acumulacién.

El expediente No. 00061, le fue asignado por reparto al magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, quien profirié auto admisorio el 19 de agosto de
2020. Mediante providencia de 6 de octubre siguiente, ordend remitir el proceso a la Secretaria para el estudio de la posible acumulacién.

El expediente 00062 le correspondié a quien funge como ponente, tramite en el que, corregida la demanda, se admitié el 26 de agosto de 2020.
Posteriormente, por auto de 15 de octubre de 2020, se envid para estudio de la posible acumulacién.

El expediente No. 00063 fue repartido al magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio. Una vez subsanada la demanda, por auto de 25 de agosto de
2020 se admitié y mediante providencia de 8 de octubre siguiente, se remitié el proceso para estudio de posible acumulacién.

El proceso No. 00064 se asignd a la magistrada Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, quien previa subsanacién de la demanda, por auto de 25
de agosto de 2020 la admitid y se rechazd el recurso de reposicion contra esta decisién. Por auto de 6 de noviembre de 2020, lo envid a la
Secretaria de la Seccién para estudio de eventual acumulacién.

El expediente No. 00065 le correspondid por reparto a la Dra. Lucy Jeannette Bermudez, quien la inadmitié. Subsanada la demanda, por auto de
9 de septiembre de 2020 se admitié. Contra esta decisidn se present6 el recurso de reposicion, el cual fue rechazado el 6 de noviembre de 2020,
por improcedente. En ese proveido se ordend remitir el expediente para el estudio de una posible acumulacién.

El proceso No. 00066 se repartié al magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio, quien, previa orden de subsanacién, lo admitié el 25 de agosto de
2020y, por auto de 7 de octubre siguiente, lo envid a la Secretaria para analisis de acumulacion.

Finalmente, el proceso No. 00067 fue repartido a la magistrada Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. El 26 de agosto de 2020 se admitid la
demanda, luego de haber sido subsanado el libelo. Mediante providencia de 29 de septiembre siguiente, se rechazé el recurso de reposicién
contra la decisién anterior y el 6 de noviembre de 2020, remitié el expediente a la Secretaria para que el magistrado correspondiente decidiera
la posible acumulacién de procesos.

1.4.1. Acumulacién de procesos
Mediante auto del 20 de enero de 2021 se decretd la acumulacién de procesos y se ordend tener como expediente principal al radicado

2020-00059-00 y convocar a la diligencia de sorteo de ponente, correspondiéndole al Magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, conocer de estos
asuntos.

1.4.2. Contestaciones de la demanda e intervenciones

Observados los textos de las oposiciones, todas coinciden en sus argumentaciones y planteamientos. Por esta razén, seran abordados de
manera conjunta en los numerales siguientes de este acapite.

Los demandados. A través de sus apoderados judiciales, los accionados contestaron las demandas, con base en los siguientes argumentos:

Indicaron que ninguno de los tres fundamentos centrales de las demandas son aplicables al caso examinado, porque el articulo 54 de la Ley 270
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de 1996 dispone que todas las decisiones de las corporaciones judiciales se adoptan con la asistencia y el voto de la “mayoria de los miembros”
y fue este precepto el que sustentd la solucién del caso concreto, a partir de haberse materializado el supuesto factico referido a la disminucién
del nimero de magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia para alcanzar una mayoria de las 2/3 partes.

Sefalaron que la sentencia dictada por el Consejo de Estado el 6 de marzo de 2012, en el caso de la ex fiscal Viviane Morales Hoyos,
corresponde a una situacion factica y juridica distinta a la aqui estudiada, y, por ende, no es aplicable al caso. Agregaron que, mas alla de lo
anterior, dicha providencia no se trata de una de unificacién y se aprobd con nueve salvamentos de voto y seis aclaraciones.

Dijeron que el Acuerdo 006 de 2002 no fue “reformado” sino “interpretado” conforme con la competencia expresamente atribuida a la Corte
Suprema, respecto de la cual no se exige mayoria calificada. Explicaron que dicha interpretacion requeria de la mitad mas uno de sus miembros
-quérum deliberatorio y decisorio- para ser aprobada, mientras que la reforma del reglamento exigia la mayoria calificada correspondiente a las
dos terceras partes de los miembros.

Estimaron que como el articulo 5 del Reglamento Interno rifie con la regla del articulo 54 de la Ley 270 de 1996, que dispone que las decisiones
solo requieren del voto de la mayoria de los miembros del corporativo, podia inaplicarse la norma del reglamento acudiendo a la excepcién de
inconstitucionalidad, dado que la ley estatutaria hace parte del bloque de constitucionalidad.

Sostuvieron que, el articulo 5 sefialado debe armonizarse con el articulo 54 de la Ley 270 de 1996 para entender que al referirse a las dos
terceras partes de sus miembros, dicha alusién corresponde a los magistrados en ejercicio, sin perjuicio de que no puede ser inferior al limite
minimo que fija dicha ley estatutaria, cual es, la mayoria de sus integrantes.

Explicaron que, en ese orden de ideas, la formula que acogié la Corte Suprema de Justicia consistente en la interpretacién del reglamento para
adoptar la mayoria prevista en el articulo 54 de la Ley 270 de 1996, estuvo sustentada en la imposibilidad fisica de contar con las dos terceras
partes de sus integrantes (16 magistrados). Consecuentemente, se acudié a lo dispuesto en la Ley 270 de 1996 y la Constitucién 1991, que si
planteaban una solucién a esa realidad, siendo esta la razén que los accionados resultaron elegidos, algunos con 14 y otros con 15 votos.

Precisaron que es improcedente enjuiciar los actos acusados con fundamento en el articulo 14 del Decreto 1660 de 1978, por cuanto, en
ejercicio de la autonomia que le otorga la Constitucion a las Altas Cortes, estas tienen la potestad de dictar su propio reglamento, al punto de
que esta atribucién no estd subordinada a una ley previa, ni depende de ésta, como lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de
2020.

Ademas, sefialaron que el referido decreto no es una disposicion legal sino un acto administrativo general expedido con base en la Constitucién
de 1886, mientras que la funcidn electoral de las Altas Cortes quedd consignada en las normas constitucionales de 1991 y desarrollada por la
Ley Estatutaria 270 de 1996.

Hicieron referencia a la sentencia C-037 de 1996, para resaltar que la Corte Constitucional acogié un criterio amplio en relacién con la potestad
reglamentaria de estas altas corporaciones judiciales, cuando se trata de adoptar sus reglamentos. Por lo tanto, concluyeron que los actos
demandados observaron los articulos 3, 5 y 52 de la norma interna de la Corte Suprema.

Finalmente, reiteraron que en la sesidn extraordinaria celebrada el 28 de febrero de 2020, se sometié a votacién nominal, acogida por
unanimidad, la iniciativa orientada a interpretar el Reglamento General y no proceder a su modificacién. Asi mismo, la férmula de las dos
terceras partes de los magistrados activos fue aprobada por 13 votos a favor y 2 en contra y con ese quorum se procedié a proveer las vacantes.

Propusieron como excepcion la “ineptitud sustantiva de la demanda, por falta de legitimidad en la causa por pasiva”, al no vincularse a la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Intervencién de la Corte Suprema de Justicia. Esta corporacién coincidié en la mayoria de los planteamientos de los magistrados demandados.

Explico que se enfrentd a un hecho atipico, cual fue la reduccién de 23 a 15 del nimero de magistrados que conforman la Sala Plena, situacién
que los obligé a sesionar de forma extraordinaria el 28 de febrero de 2020. Indicd que, en esa sesién, previa votacion nominal y unénime, se
acogid la propuesta orientada a interpretar el articulo 5 del Reglamento General de la Corporacién, al tiempo que, en votacién posterior, también
nominal, se decidié que las elecciones se efectuaran con el voto favorable de las 2/3 partes de los magistrados activos, equivalente a 12 votos.

Manifestd que la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia no modificé el Reglamento General, en la medida que la verdadera intencién de los
magistrados fue la de interpretar sus reglas electorales con observancia de la Constitucion y la ley y con el propésito de superar situaciones
extraordinarias y atipicas y posibilitar la realizacién de las elecciones para las plazas vacantes.

Respecto del articulo 54 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, advirtié que los nombramientos demandados se ajustaron a
derecho, por superar, inclusive, la mayoria simple a la que alli se alude.

Propuso como excepciones previas las siguientes: i) incapacidad de uno de los demandantes, por ser menor de edad e identificarse con tarjeta
de identidad; y ii) no haberse ordenado la citacién de la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial.

Los coadyuvantes de la demanda. Intervinieron para que se declare la nulidad de las elecciones controvertidas. Para el efecto, precisaron que, el
concepto de “integrantes” previsto en el articulo 5 del reglamento interno, deviene del articulo 15 de la Ley 270 de 1996, que dispone que la
Corte Suprema de Justicia estd “integrada por 23 magistrados”.
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Agregaron que, en virtud del articulo 235 Superior y 14.4 de la Ley 270 de 1996, si bien la Alta Corte tiene competencia para modificar su norma
interna, y, por ende, variar el concepto de “integrantes” por el de “miembros activos o presentes o asistentes” a la sesién, ello solo procede por
via de reforma del reglamento, es decir con la anuencia de las dos terceras (2/3) partes de sus integrantes.

Comentaron que el 30 de enero de 2020, la Corte Suprema anuncié la eleccién del actual fiscal general de la Nacién, con el minimo legal y
reglamentario de 16 votos. No obstante, frente a la designacién de los magistrados cuestionada, se obré de forma distinta, pues eligieron a los
dignatarios con una votacién menor, sin tener en cuenta que ya se habia iniciado el proceso de votaciones frente a cada uno de los aspirantes.

Conforme con ello, advirtieron que en el transcurso del proceso eleccionario la Sala Plena cambié las reglas de juego y produjo una
interpretacién de mayoria calificada para la eleccién de sus vacantes, distinta a la reglamentaria, olvidando su propia y previa interpretacion de
dichas reglas en un sentido diferente y en contravia de la teorfa de la intangibilidad del reglamento y la seguridad juridica.

En esa medida, arguyeron que la modificacién del alcance del concepto “integrantes” debié hacerse conforme con las reglas positivas y no por
razones coyunturales que, aun cuando posibilitaron la eleccion de los accionados, fueron en detrimento del ordenamiento juridico.

De otra parte, hicieron alusién a la decision de 6 de marzo de 2012 de la Sala Plena del Consejo de Estado, que anulé la designacion de la fiscal
Morales Hoyos, con el propésito de significar que no era viable desconocer las reglas para reformar el reglamento, por cuanto la aspirante
ternada salié elegida con 14 votos a favor, de un minimo de 16 que debid lograr, posibilidad que se sustenté, igual que la de los magistrados, en
una interpretacién de la norma interna mediante la cual se calculd la mayoria eleccionaria no sobre los 23 magistrados que integran la
Corporacion, sino sobre 18, que era el nUmero de magistrados que para ese momento fungian en el alto tribunal.

Ademas, adujeron que la Corte Suprema de Justicia contaba con otras opciones para conformar el quorum eleccionario de las dos terceras (2/3)
partes, esto es, nombrar magistrados en encargo o la modificacién de la norma interna por medio de decreto legislativo dictado por el ejecutivo
a través de la declaratoria de conmocién interior.

Concluyeron su intervencién, planteando los cargos de desviacién de poder y cuestionaron, por comparacién con otros aspirantes, las
condiciones profesionales y de formacién académica de los elegidos, los cuales fueron descartados en la audiencia, por no haber sido
formulados por los demandantes.

1.4.3. La audiencia inicial y otros tramites
Por auto de 20 de mayo de 2021, se declararon no probadas las excepciones previas y mixtas propuestas por los demandados, esto es, i) la

ineptitud sustantiva de la demanda; ii) la falta de legitimacién en la causa por pasiva y la caducidad del medio de control. Con respecto de la
decisién adoptada se presentd recurso de reposicion, el cual fue denegado. Por esta razén se confirmé la decision.

A su turno, mediante auto del 28 de febrero de 2022 se convoco a la audiencia inicial para el 11 de marzo de 2022, oportunidad en la que se fijé
el litigio ast:

“El Despacho encuentra que considerando los supuestos facticos, las pretensiones, las censuras de violacién resefiados previamente y las
oposiciones que contienen el desacuerdo de la parte demandada y de la entidad vinculada, el litigio se contrae a establecer si los actos de
eleccidn (...) incurrieron en vicio de nulidad por infraccion de las normas en que deberia fundarse, (...), en tanto, segun los actores, se
desconocieron los articulos 14 del Decreto 1660 de 1978, 54 y 204 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 5 del Reglamento Interno del (sic) Corte
Suprema de Justicia (Acuerdo 006 de 2002).

Asi mismo, a titulo subsidiario, si, ademds, se desconocié las normas propias del reglamento previstas en los (sic) articulos 3, 5 y 52 del Acuerdo
006 de 2002 (primer cargo subsidiario), en tanto:

a) La sesidn en la que se modificé el reglamento, realizada el 28 de febrero, fue extraordinaria, lo cual va en contravia de las normas, que
sefalan que la reforma debe ser discutida y aprobada en sesiones ordinarias.

b) En la convocatoria y en el orden del dia de la sesién extraordinaria del 28 de febrero no se incluyd, como tema a tratar, la modificacién o
reforma del reglamento

¢) Cualquier reforma al reglamento debié ser discutida en dos reuniones y no en una sola, como acontecio.

d) La reforma al reglamento requeria del voto favorable de las 2/3 partes de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia.

También, subsidiariamente, si se violaron los principios de legalidad, seguridad juridica, confianza legitima, debido proceso e igualdad.

Segundo cargo subsidiario. Violacién de los principios de legalidad, seguridad juridica, confianza legitima, debido proceso e igualdad, previstos
en los articulos 13, 29 y 83 de la Carta. (...)
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Tercer cargo subsidiario. Violacién a los articulos 39 y 41, del Reglamento Interno de la CSJ pues, la posibilidad de votar por cada uno de los
accionados se habia agotado.

Indicaron que luego de la tercera etapa del proceso de eleccidn, en la que solo quedaban dos candidatos, los de mayor votacién - por cuanto los
demaés aspirantes habian sido suprimidos en etapas anteriores- sin que ninguno lograra el quérum cualificado, se advirtié un vacio sobre la
forma de proceder, por lo que correspondia a la Sala Plena de la Corte volver sobre todos los candidatos y retomar el método de la votacién
individual frente a los aspirantes de la lista. (...)".

En cuanto a los términos en los que se planted el litigio, la parte demandada indicé que uno de los problemas centrales a resolver consiste en
determinar si se modificé o no el reglamento interno de la Corte Suprema de Justicia, por lo que no compartia que se partiera de aceptar que
dicho cambio se presento.

En virtud de dicha intervencion, de conformidad con el acta respectiva, “el Magistrado Ponente hizo claridad en que con la fijacién del litigio no
se busca ni se pretende afirmar nada porque, precisamente, solo se determinan los puntos que se indagaran. Dijo volver sobre el acta respectiva
al fijarlo, para verificar que se plasmd que se determinaria “si se incurrié en vicio de nulidad”, razén por la cual lo que se contextualiza en dicha
fijacidn es que se determinard si se modificé o no el reglamento en forma previa o con ocasidn de la eleccién y si con la eleccién se violaron las
normas del reglamento y las demds regulaciones resefiadas”.

Con la anterior precisién, todos los sujetos procesales manifestaron su acuerdo en los términos en que se fijé el litigio.

En punto al decreto de pruebas, se negé por inconducente el testimonio del doctor Gerardo Botero Zuluaga, por cuanto se estimé que las
intervenciones de los distintos magistrados estaban contenidas en el acta de sesion respectiva, aunado a que ya se encontraba en el proceso, el
documento de autoria del Magistrado Botero Zuluaga, titulado “mi voto negativo en contra de la interpretacion del reglamento de la
Corporacion”. Esta decision denegatoria de la prueba testimonial fue recurrida en stplica y confirmada por la Sala en auto de 24 de marzo de
2022.

Cumplida esta etapa del proceso, se profirié el auto de 18 de abril de 2022, que ordend correr traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusién y al ministerio publico para rendir su concepto.

1.4.4. Alegatos de conclusién

Durante el término para descorrer el traslado presentaron sus alegaciones finales la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, conforme
al poder otorgado por el presidente de la Corte Suprema de Justicia, asi como los demandados y los coadyuvantes de la parte actora.

En términos generales, los demandados y los coadyuvantes, trajeron los mismos argumentos de las respectivas contestaciones de la demanda y
del escrito de intervencion, razén por la cual no es necesario volver sobre ellos.

A su turno, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado indicé lo siguiente:

En representacion de la Corte Suprema de Justicia, sefialé que la Constitucién Politica de 1991 reconoce a esta corporacion judicial la
competencia para autogobernarse, elegir sus magistrados y proferir su propio reglamento, y en esa medida, sin importar el nimero de
miembros activos con que cuenta dicha alta Corte o cualquier otra condicién, ella mantiene la competencia para elegir a sus integrantes.

Sefiald que si bien en 1985, por decreto legislativo se viabilizé la eleccién de los magistrados de la corte por cuanto varios de ellos fallecieron, en
la actualidad esta medida es inviable e inconstitucional, pues desde 1991 se le atribuye, Unicamente, al alto tribunal, la competencia para elegir
a sus miembros. Dijo que la Corte Suprema interpreté y aplico el articulo 5 de su reglamento, amparada en los mandatos constitucionales y
legales y que esa era la Unica opcion valida para garantizar el funcionamiento de la Corporacién.

De otro lado, expresé que los demandantes omitieron la carga argumentativa respecto de la violacién del articulo 13 de la Constitucién Politica,
por cuanto no se demostrd la existencia de un trato discriminatorio injustificado, como tampoco se sefialé quién resultd afectado con éste.

Asi mismo, reiter6 que, el articulo 14 del Decreto 1660 de 1978 no es aplicable a la eleccién de los Magistrados, debido a que, a partir de la
vigencia de la Constitucion de 1991, a la Corte le corresponde, de manera exclusiva y excluyente, darse su propio reglamento y elegir a sus
magistrados.

Manifestd que tampoco se transgredié el articulo 52 del reglamento, porque la Sala Plena, en la sesidn de 28 de febrero de 2020, dej6 expresa
constancia de que no optaba por “modificar” la norma interna, sino por “interpretarla”, y fue en esa medida que se pudo votar y elegir a los 7
magistrados faltantes, por lo que, en consecuencia, actué conforme con la competencia que le atribuyd la Constitucion.

1.5. Concepto del Ministerio Publico

La procuradora séptima delegada ante esta Corporacion, estimé que el articulo 5 del Reglamento Interno de la Corte Suprema hace referencia al
numero de integrantes para elegir, por lo que el pleno no estaba en condicién de generar el quorum decisorio sobre 23, sino sobre 15 miembros.
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Precisé que la regla fijada en la sentencia de 6 de marzo de 2012 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, referida a que “las
elecciones de las autoridades a que se refiere el articulo 5, los votos requeridos para considerar satisfactoria una eleccion eran 16, esto es las
dos terceras (2/3) partes de los miembros de la Corporacién” no era aplicable, porque las dos terceras partes no se podia derivar de 23
integrantes, en tanto en la Corporacién solo habia 15 Magistrados en ejercicio. Por dicha razén, los 16 votos exigidos sobre la base de 23
integrantes, no podia cumplirse, y en ese orden, la Corte Suprema de Justicia no tenia opcién distinta para designar a sus propios integrantes,
que interpretar el articulo 5 y establecer una mayoria referida al nimero de integrantes en ejercicio.

En consecuencia, considerd que la regla fijada por la Corte a partir de lo dispuesto en el articulo 5 del reglamento, no contradice la filosofia ni la
esencia de las normas que se alegaron como infringidas.

Estimé que, frente a la insuficiencia institucional por la falta de 8 integrantes de la Corporacién, la interpretacién dada al reglamento era
imperativa para dar viabilidad a la eleccién, y con ello se evidencid la fortaleza y autonomia del méximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria.

Consecuentemente, sostuvo que este cargo no esta llamado a prosperar, y que, por extensién de los argumentos anteriormente expuesto,
tampoco estan llamados a prosperar los cargos subsidiarios sefialados por los demandantes.

1.6. Otras actuaciones

Mediante providencia del 4 de agosto de 2022, en consideracién a que la ponencia elaborada por el sefior magistrado Luis Alberto Alvarez Parra,
discutida en sala de la misma fecha, no obtuvo la mayoria necesaria para su aprobacién, el expediente de la referencia correspondié a quien
funge como ponente.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer en Unica instancia la presente demanda acumulada, de conformidad con lo establecido en el articulo 149
numeral 4 del CPACA, en armonia con lo previsto en el articulo 13 del Acuerdo No. 80 del 12 de marzo de 2019, por cuanto estd dirigida a
obtener la nulidad de los actos de eleccidn de los magistrados cuestionados, proferidos por la Corte Suprema de Justicia.

Corresponde a la Sala determinar si, los actos de eleccién como magistrados de la Corte Suprema de Justicia , de los sefiores Fabio Ospitia
Garzén, Hugo Quintero Bernate, Gerson Chaverra Castro, Francisco José Ternera Barrios, Omar Angel Mejia Amador, Ivadn Mauricio Lenis Gémez y
Luis Benedicto Herrera Diaz, se encuentran, o no, viciados de nulidad por infringir las normas en que debieron fundarse.

Para este efecto, resulta necesario resolver los siguientes interrogantes:

2.2.1 Frente a la determinacién del quorum al interior de las sesiones electorales de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia:
Si se desconoci6 el articulo 14 del Decreto 1660 de 1978, en virtud de lo consagrado en el articulo 204 de la Ley 270 de 1996.

Si se infringieron los articulos 5 del Acuerdo 006 de 2022 -Reglamento de la Corte Suprema de Justicia- y 54 de la Ley 270 de 1996.
En caso de ser afirmativo alguno de estos cuestionamientos antes definidos, se debera determinar:

i) Si ello obedecid a un caso de fuerza mayor y/o implicé una modificacién irregular del reglamento interno de la Corte Suprema de

ii) Si le era exigible a la Corte Suprema de Justicia, a fin de no desconocer las normas que regulan la materia, designar conjueces, realizar
nombramientos en encargo y/o modificar su reglamento interno.

2.2.2 Sobre el desconocimiento de los principios de legalidad, seguridad juridica, confianza legitima, debido proceso e igualdad, previstos en los
articulos 23, 29 y 83 de la Constitucion:

Si en el curso de tramite electoral existié un cambio de reglas procedimentales que implicara el desconocimiento del debido proceso, la
legalidad, el derecho a la igualdad y la confianza legitima de los candidatos a magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

2.2.3 En cuanto a las reglas procedimentales del trdmite de las votaciones:

Si se desconocieron los articulos 39 y 41 del Reglamento Interno de la Corte Suprema de Justicia, porque la posibilidad de votar por cada uno de
los accionados se habia agotado, para lo cual se deberd determinar:
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i) Si, luego de la tercera etapa del proceso de eleccién, en la que solo quedaban dos candidatos con las mayores votaciones, sin que ninguno
lograra el quérum cualificado, correspondia a la Sala Plena de la Corte volver sobre todos los candidatos y retomar el método de la votacién
individual frente a los aspirantes de la lista.

2.3 Caso concreto

2.3.1 Violacién del articulo 14 del Decreto 1660 de 1978, en concordancia con el articulo 204 de la Ley 270 de 1996

En primer lugar, la parte actora indicé que, con los actos enjuiciados, la Corte Suprema de Justicia desconocié el articulo 14 del Decreto 1660 de
1978, norma que prescribe la eleccion de los magistrados con los votos favorables de las dos terceras partes de los integrantes de la
Corporacion.

Sefialé que el referido decreto se encuentra vigente, pues tal como lo indica el articulo 204 de La Ley 270 de 1996, declarado exequible por la
Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, mientras no se expida la ley de carrera judicial, las disposiciones de aquél permanecen en
vigor, siempre que no sean contrarias a la Constitucién y a la ley.

Asimismo, advirtié que la sentencia del 6 de marzo de 201236, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en relacién con la eleccion de la exfiscal Viviane Morales, concluyé que se desconocieron, entre otras normas, el articulo 14 del Decreto
1660 de 1978, en tanto la eleccién no fue producto de la votacién de las dos terceras partes de los integrantes de la alta corte.

En segundo lugar, la defensa de los magistrados arguy6 que la Ley 270 de 1996 derogé el articulo 14 del Decreto 1660 de 1978 y que, por el
contrario, que ésta definié que todas las decisiones de la Corte se adoptan con la asistencia y el voto de la “mayoria de los miembros” de la
Corporacién, segun se lee en el articulo 54 ejusdem.

Manifestd que siendo esta una ley estatutaria, su aplicacién es prevalente frente a cualquier otra norma de inferior jerarquia, y explicé que, el
referido decreto no tiene rango legal, sino que es un acto administrativo general expedido con base en la Constitucién de 1886, mientras que la
funcion electoral y la autonomia reconocida a las altas cortes, quedaron consignadas en las normas constitucionales de 1991 y desarrolladas por
la mencionada Ley Estatutaria 270 de 1996.

Ahora bien, para resolver esta censura es imperativo transcribir el articulo 14 del Decreto 1660 de 1978, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 14. En las elecciones de funcionarios que hagan la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, los tribunales Superiores de Distrito
Judicial y el Tribunal Superior de Aduanas, se procedera individualmente. No se considera elegido el candidato sino cuando haya obtenido a su
favor los dos tercios de los votos de los miembros que integren la corporacion respectiva reunida en pleno.

Las votaciones serédn secretas. Prohibese en forma absoluta cualquier distribucién de los empleos entre los Magistrados. La violacién de esta
prohibicion es causal de mala conducta.” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 204 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia, extendié la vigencia de este decreto en los
siguientes términos:

“Articulo 204. Hasta tanto se expida la ley ordinaria que regule la carrera judicial y establezca el régimen para las situaciones laborales
administrativas de los funcionarios y empleados judiciales, continuardn vigentes, en lo pertinente el Decreto-ley 052 de 1987 y Decreto 1660 de
1978, siempre que sus disposiciones no sean contrarias a la Constitucién Politica y a la presente ley.” (Subrayas fuera de texto).

La Corte Constitucional declaré exequible el anterior precepto al no advertir su contrariedad con la Constitucion Politica; sin embargo, vale la
pena aclarar que la sentencia C-037 de 1996 no concluyé que el Decreto 1660 de 1978, incluido su articulo 14, esté vigente, como lo indica la
parte demandante.

En efecto, lo Unico que considerd la Corte al respecto, es que en cada caso debe analizarse si la normatividad posterior sobre la carrera judicial
derogé lo regulado por el Decreto 1660 citado, andlisis que no le correspondia efectuar en esa oportunidad. Expresamente el alto tribunal
sefialé:

“De otra parte, estima la Corte que la alusion que el articulo hace a los Decretos 052 de 1987 y 1660 de 1978 -los cuales deberén aplicarse
Unicamente en lo pertinente-, no significa per se que esas normas se encuentren derogadas a la luz del articulo transitorio 21 de la Carta
Politica. Para llegar a la anterior conclusion, seria necesario analizar la normatividad existente sobre carrera judicial y advertir si las nuevas
disposiciones han derogado las citadas normas. Esa labor, como es natural, no responde a las atribuciones propias de la Corte Constitucional y
deberd ser realizada por las autoridades competentes, dentro del estudio de cada caso en concreto. Con todo, conviene advertirlo, el hecho de
que la norma bajo examen haga alusién a decretos de cardcter reglamentario -como el 1660 de 1978-, no significa por ese sélo motivo que se
cambie o se modifique la naturaleza juridica del mismo.” (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el articulo 204 de la Ley 270 de 1996, condicioné la vigencia de normas como el Decreto 1660
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de 1978, a su compatibilidad con la Carta de Derechos y la ley, lo que a su vez implica tener en cuenta los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, que con fuerza de cosa juzgada en los términos del articulo 243 de la Constitucién, establecen si un precepto debe, o no,
permanecer en el ordenamiento juridico.

Se destaca esta circunstancia, porque en la sentencia C-037 de 1996, al revisar el proyecto de ley estatutaria de la administracién de justicia, se
analizaron los articulos 37.7 y 54, que indicaban, respectivamente, i) que para que el Consejo de Estado adoptara una decisiéon en materia de
pérdida de investidura, requeria de los votos de las 2/3 partes de los integrantes, v, ii) que esa mayoria también se impuso, en materia electoral,
a las corporaciones judiciales en pleno o a cualquiera de sus salas o secciones.

La imposicién por parte del legislador de un quorum de las 2/3 partes de los integrantes a través de las sefialadas normas fue declarada
inexequible. La Corte Constitucional la encontré contraria al principio de autogobierno de las corporaciones judiciales, en virtud del cual solo
ellas son las llamadas a determinar, en su reglamento, el procedimiento y mayorias para la adopcién de sus decisiones. En palabras del tribunal
constitucional:

“(...) el Estatuto Superior consagra, como principio general que debe inspirar la labor reguladora del legislador, el que las decisiones de las
corporaciones ptblicas sean adoptadas por mayoria simple, salvo que se trate de casos especiales como los que consagra en forma taxativa la
Constitucién. Pero, como si lo anterior no fuese suficiente, para la Corte la decisién de establecer un quérum especial vulnera la autonomia de
que goza el Consejo de Estado para determinar la forma, el procedimiento y los requisitos necesarios para tomar en el seno de sus salas las
decisiones de su competencia. Resulta forzoso, en consecuencia, declarar la inexequibilidad de la expresién “las dos terceras partes de”,
contenida en el numeral que se revisa”. (...)

Esta disposicion (art. 54) contempla los requisitos necesarios para que los miembros de las corporaciones o de sus secciones o salas participen
en forma directa y responsable en la toma de las decisiones de su competencia, todo ello de conformidad con el funcionamiento que para cada
corporacién judicial defina el respectivo reglamento. Asimismo, prevé, siguiendo el principio general consagrado en la Carta Politica, que las
deliberaciones y votaciones se regiran por el mecanismo de votacién mayoritaria, en los términos que también defina el reglamento interno de
cada corporacion judicial. Por ello, y considerando que resultan igualmente aplicables al precepto bajo examen las razones expuestas al analizar
el articulo 37-7 del proyecto de ley, debera ser declarada inexequible la siguiente frase: “salvo lo previsto en el articulo 37-7 de la presente Ley
o0 cuando se trate de elecciones, en cuyo caso se efectuara por las dos terceras partes de los integrantes de la Corporacion”. (Negrilla fuera de
texto)

Como puede apreciarse, con fuerza material de cosa juzgada constitucional se estimé que las corporaciones judiciales a través de su reglamento
pueden establecer mayorias especiales para adoptar sus decisiones, incluidas las de naturaleza electoral, pues tal asunto hace parte de su
autogobierno.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el articulo 14 del Decreto 1660 de 1978; es decir, una norma proferida por el presidente de la
Republica en ejercicio de la facultad reglamentaria, que impuso una mayoria de las 2/3 partes de los integrantes a la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado y los tribunales para elegir a sus miembros no concuerda con lo expresado y citado arriba sobre este aspecto, en la
sentencia C-037 de 1996.

Ademas, debe considerarse que segun el articulo 204 de la Ley 270 de 1996 la aplicacién de las normas del Decreto 1660 de 1978, se refiere a
los aspectos relativos al régimen de carrera de la rama judicial y a las situaciones administrativas laborales de los empleados y funcionarios
judiciales, asuntos en el que no cabe lo relativo a la mayoria calificada para la eleccién de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el articulo 204 de la Ley 270 de 1996 sefial6é que continuaran vigentes las disposiciones del Decreto
1660 de 1978 a que se expida la ley ordinaria que regule la carrera judicial y la designacién de los magistrados de la alta Corte no es un asunto
que se refiera a ello, se infiere, ademds, que dicha norma en lo que tiene que ver con la adopcién de decisiones por mayoria calificada, no
resulta aplicable.

Por lo tanto, si el articulo 14 del Decreto 1660 de 1978, en cuanto a la imposicion de la referida mayoria no es concordante con sentencia C-037
de 1996 vy, por otro lado, no resulta aplicable a la luz del articulo 204 de la Ley 270 de 1996, no puede considerarse transgredido por las
designaciones cuestionadas en aquella oportunidad.

Ahora bien, no se desconoce que el Consejo de Estado en sentencia del 6 de marzo de 2012, tuvo como norma aplicable el anterior articulo en el
analisis de legalidad de la eleccién la ciudadana Viviane Morales como fiscal general de la Nacién, lo cierto es que en dicha oportunidad no se
considerd lo expuesto en la sentencia C-037 de 1996 a propdsito de la imposicién de mayorias especiales por parte del legislador a las
corporaciones judiciales para la adopcién de sus decisiones.

Al respecto, vale la pena destacar que, en aquella ocasion el principal pardmetro de validez fue articulo 5 del reglamento interno de la Corte
Suprema de Justicia, norma que es producto del ejercicio de su autonomia y que constituye una expresion de autogobierno, en la que también
se prevé la exigencia de las 2/3 partes de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia para elegir a los magistrados de la esa Corporacion.

Por las razones expuestas la Sala no advierte el desconocimiento de los articulos 14 del Decreto 1660 de 1978 y 204 de la Ley 270 de 1996,
aducido por la parte actora.
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2.3.2 De la presunta infraccién de los articulos 5 del Acuerdo 006 de 2022 - Reglamento de la Corte Suprema de Justicia-

El articulo 5 en comento sefala:

“Articulo 5. El quorum para deliberar serd la mayoria de los miembros de la Corporacién. Las decisiones se tomaran por igual mayoria, salvo en
los siguientes casos en los cuales se requerird del voto favorable de las dos terceras partes (2/3) de sus integrantes: eleccién de Presidente y
Vicepresidente de la Corte, de Magistrados de la Corte Suprema de justicia, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, del
Fiscal General de la Nacién, de los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y de los integrantes de las ternas para
Magistrados de la Corte Constitucional, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica y Auditor de la Contraloria; las
reformas al presente reglamento y los proyectos de ley de iniciativa de la Corte”. (Se destaca).

A juicio de la parte actora, esta norma, que se reitera, es producto de la autonomia y autogobierno de la Corte Suprema de Justicia, se
desconocié en la medida en que la Corporacidn, estd compuesta por 23 magistrados y sus 2/3 partes equivalen a 16 togados.

En su consideracién, este es el nimero minimo de votos que debe alcanzarse para considerar que existe decision electoral, de manera que, en
el caso de autos no se cumplid, porque las elecciones enjuiciadas se materializaron con 15 o 14 sufragios, es decir, con un ndmero inferior al
fijado reglamentariamente.

Ahora bien, la parte demandada alega que el articulo 5° del reglamento interno no puede considerarse la norma aplicable, toda vez que, para el
momento de realizar las elecciones enjuiciadas, la sala plena de la Corte Suprema de Justicia solo estaba compuesta por 15 integrantes. Por esta
razén era imposible alcanzar el mencionado quorum decisorio.

Algunos de los demandados agregan que, frente a la anterior situacién, una interpretacion plausible es entender que cuando el articulo 5° del
reglamento se refiere a las 2/3 partes de los “miembros” hace alusién a los magistrados en ejercicio, lo que implica que la mayoria calificada
equivale a 10 votos. Lo anterior, en armonia con los articulos 123 y 125 superiores, que distinguen la figura del servidor plblico de la categoria
de empleo o cargo publico.

Para la Sala esta interpretacion no es de recibo, toda vez que es la misma Corte Suprema de Justicia quien, a lo largo de sus actuaciones como
6rgano electoral, en aplicacién de su reglamento, la que ha referido que para calcular las 2/3 partes del quorum decisorio debe entenderse por
integrantes, los 23 magistrados que por disposicién de la ley componen la corporacidn judicial, independiente de cuantos de ellos se encuentren
en ejercicio.

Este criterio interpretativo fue el que tuvo en cuenta el Consejo de Estado en el referido fallo 6 de marzo de 2012, al analizar la legalidad de la
eleccién la entonces fiscal general de la Nacién, para concluir:

“En concordancia con los articulos 15 y 17 de la Ley 270 de 1996 se infiere claramente que: (i) la H. Corte Suprema de Justicia esta integrada
por 23 Magistrados, (ii) el quérum para deliberar estd compuesto por la mayoria de sus miembros; (iii) el quérum decisorio para la eleccién,
entre otros, del Fiscal General de la Nacidn es de las dos terceras (2/3) partes de sus integrantes; y, (iv) que la Corte podia validamente
modificar su Reglamento, facultad derivada de la atribucién constitucional de “darse su propio Reglamento”, pero con sujecion a una regla de
mayoria calificada similar a la requerida para la eleccién del Fiscal General de la Nacién (inferencia tomada concretamente del articulo 5 del
Acuerdo N° 006 del 12 de diciembre de 2002) y de acuerdo al procedimiento establecido en el Reglamento.

De la lectura armédnica de las disposiciones en cita, con los articulos 234 de la Constitucién Politica y 15 de la Ley 270 de 1996, se concluye que
cuando la norma se refiere a “integrantes” se incluyen los 23 Magistrados que componen la Corporacién. Y de ello no hay duda si se tiene en
cuenta el alcance que a la misma le venia dando la Corte Suprema de Justicia (...).” (Negrillas fuera de texto).

Con esta precisién, se entrard a analizar el cargo referente a la violacién del articulo 5° del Acuerdo 006 de 2002 de la Corte Suprema de
Justicia.

Para ello, se verificard su aplicacién al caso en concreto y, de ser la respuesta afirmativa, si fue desconocida en el tramite electoral.

Del andlisis de esta norma se derivan los siguientes elementos:

i) La potestad electoral de la Corte Suprema de Justicia recae en la Sala Esto se desprende de la exigencia que en la norma se hace, de contar

con la participacién de quienes la integran.

ii) La anterior facultad tiene como propdsito, entre otros, la eleccién de los magistrados que componen la misma corporacion, en propiedad o
encargo, lo que es concordante con el articulo 10 del

iii) Para deliberar se exige como quorum la mayoria de los miembros de la corporacién; es decir, 12 magistrados de los 23 que la conforman.

iv) Luego del proceso deliberativo, para elegir se fijé un quorum calificado de las 2/3 partes de sus integrantes, es decir, 16 magistrados de los
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23 que la

De los mencionados elementos normativos se colige que la intencién reglamentaria esta dirigida a que las decisiones electorales sean producto
de un consenso significativo al interior de la Corporacion, de donde se derive una adecuada legitimacién para el elegido, de alli la exigencia de
un quorum calificado para materializarlas.

Para determinar esa mayoria, la norma tiene como base la totalidad de miembros de la corporacién, compuesta por 23 magistrados, por lo que
es sobre ella que se calcula las 2/3 partes, arrojando como resultado que como minimo 16 de sus integrantes deben optar por una alternativa
para tenerla como valida.

Dicho de otro modo, el presupuesto de aplicacién del articulo 5 del reglamento, es que la Sala Plena de Corte Suprema de Justicia mantenga su
composicién con al menos 16 magistrados, pues sélo con ese nimero resulta exigible el cumplimiento del sefialado quorum calificado.

Este razonamiento fue el que permitid, precisamente que, en el citado fallo del 6 de marzo de 2012, el Consejo de Estado estimara que era
contrario al reglamento de la Corte Suprema de Justicia, que la Sala Plena, en su momento compuesta con 18 magistrados, eligiera a la entonces
fiscal general de la Nacién con 14 votos, en tanto le era exigible, en los términos expuestos, un nimero minimo de 16 votos.

Estas razones permiten concluir que, en el caso concreto, como la Corte Suprema de Justicia no contaba con el ndmero minimo de miembros
para alcanzar las 2/3 partes de integrantes que exige la norma, esto es, 16, esa disposicién no podia regular el quorum decisorio para
determinar la validez de las decisiones cuestionadas, pues su aplicacién resultaba un imposible factico.

Una conclusién en contrario implicaria admitir que se apliquen preceptos normativos a supuestos facticos que no encajan o no se subsumen en
ellos, o, lo que es igual visto en este caso concreto, que a fuerza de imponer la aplicacién de una norma a cuya consecuencia juridica no es
posible llegar material ni formalmente, se le exija a la Corte Suprema de Justicia adoptar decisiones con al menos 16 votos, cuando sélo estaba
compuesta en el momento de elegir a los demads integrantes por 15 togados.

Lo anterior revela que el articulo 5° del Acuerdo 006 de 2002 no resultaba aplicable en el caso de las elecciones que ahora se atacan, porque
para ese momento la composicién de la Sala Plena de la Corte se redujo a 15 miembros, es decir, materialmente no era posible lograr la
votacion de las 2/3 partes, cual es, 16.

No obstante ello, la Sala pone de relieve que dicha circunstancia no relevaba a los magistrados que componian en ese momento la Corte
Suprema de Justicia del cumplimiento de su deber constitucional y legal, referido al ejercicio de la funcién electoral que les corresponde, y, por
ende, de proveer las vacantes existentes al interior de la corporacién.

Para ilustrar la imposibilidad de aplicacién del anterior precepto y la ausencia en el reglamento interno de la Corte Suprema de Justicia de norma
que previera la solucién a la situacién excepcional que se presentd, se traen a colacidn los siguientes apartes del acta de la sesién del 12 de
septiembre de 2019, en la que el magistrado Gerardo Botero propuso un paragrafo para adicionar el articulo 5 del reglamento:

“En la eventualidad en que el numero de integrantes de la corporacion, se reduzca a menos de 16 de sus miembros, por no haber sido posible
proveer las vacantes existentes, el voto favorable de las dos terceras partes (2/3), de sus miembros, para la eleccion de los cargos sefialados en
el presente articulo, se tomara teniendo como referente, los magistrados que en dicho momento conformen la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia”.

Como se observa, la regla de mayorias estaba estructurada bajo la égida de que al menos 16 magistrados estuvieran en ejercicio de sus
funciones, de manera que, para predicar la exigibilidad del quorum calificado del articulo 5 de reglamento, era necesario el cumplimiento de
dicho presupuesto, mismo que, se itera, dejé de existir cuando la composicién de la Corte se redujo a 15. Por este motivo la norma en comentd
se torné inaplicable.

En consecuencia, como el articulo 5° del Acuerdo 006 de 2002 no ofrecia solucién posible para este proceso electoral no era la norma aplicable,
misma razén por la que no se advierte su violacion en los términos aludidos por la parte demandante.

2.3.3. Del presunto desconocimiento del articulo 54 de la Ley 270 de 1996

Corresponde ahora analizar dicho precepto normativo, que a la letra reza:

“Articulo 54. Quorum deliberatorio y decisorio. Todas las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o
secciones deban tomar, requerirdn para su deliberacion y decision, de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la Corporacién, sala
o seccion. (...)."

La Ley Estatuaria de la Administracién Justicia establecié, como regla general para la adopcién de decisiones al interior de todas las
corporaciones judiciales, el respeto por las mayorias, con un pardmetro minimo de consenso de la mayoria de los votos de los miembros de la
respectiva corporacion, sala o seccién.

Ahora bien, como se indicé lineas atras, a partir de la sentencia C-037 de 1996, en virtud del principio de autogobierno, a las corporaciones
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judiciales se les atribuye la competencia de darse su propio reglamento, y, por consiguiente, estan autorizadas para establecer los
procedimientos y las reglas de mayorias que los regiradn para la adopcién de sus decisiones, como en este caso, las relativas a las elecciones que
tienen a su cargo.

Sin embargo, cuando en los reglamentos internos se presentan vacios, es decir, ausencia de regulacién que permita dar solucién a situaciones
de hecho y de derecho concretas, que son del resorte de competencia de las corporaciones judiciales, resulta factible acudir a las reglas
generales previstas en otras normas, por ejemplo, a la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Se destaca esta circunstancia, porque en el caso de autos, ante el vacio o la ausencia de una norma en el reglamento interno de la Corte
Suprema de Justicia, que indicara cdmo proceder cuando material y formalmente no es posible alcanzar un quorum de las 2/3 partes de los
integrantes de la corporacion, la Sala Plena se preguntd y discernié qué disposiciones resultarian aplicables.

Ante dicho cuestionamiento, entre otros considerd el articulo 54 de la Ley 270 de 1996, como se aprecia en las siguientes reflexiones, realizadas
por los magistrados Patricia Salazar Cuellar y Luis Armando Tolosa Villabona en la sesién del 28 de febrero de 2020, en la que tuvieron lugar las
elecciones:

“A continuacidn, indicé que era necesario someter a consideracién de la Plenaria las tres propuestas sobre el quorum para elegir Magistrados
titulares, asi:

1.- Que se nombren con 10 votos favorables.
2.- Que se nombren con 12 votos favorables.
3.- Que se nombren con 15 votos favorables por unanimidad, como lo expuso el doctor ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

La doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR reiterd que no existia la posibilidad material para elegir, por ello, cité el articulo 8° de la Ley 153 de
1887:

“Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes, y en su
defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho.”

Seguidamente, explicé que la Unica opcidn era acudir a la mayoria simple, puesto que la mitad mas 1 de los votos favorables, era igual a 12, la
cual, regia para otros asuntos. (...)

El doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO pregunté cuél seria el nimero de votos exigidos para realizar los nombramientos. El doctor
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE le respondié que debia ser minimo 10 votos. El doctor JAIME HUMBERTO MORENO ACERO sefialé que se
trataba de una interpretacion de los Magistrados activos de la Corte Suprema de Justicia que las dos terceras partes (2/3) eran 10 votos, y que la
mayoria simple y la calificada eran posibles a la interpretacién del Reglamento General de la Corporacion, es decir, 10 o 12 votos para tomar
decisidn. {(...)

La doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifesté que no era una modificacion, ya que la norma lo contemplaba asi, por eso habia citado el
articulo 54 de la Ley 270 de 1996, el cual exigia que todas las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno, requerian para su
“deliberacién y decisién”, de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la Corporacidn.

El doctor EUGENIO FERNANDEZ CARLIER replicé que la citada norma, estaba construida sobre la base de que la Corte Suprema de Justicia estaba
conformada por 23 Magistrados, pero en la actualidad no tenian ese niimero, y que, segtn la interpretacién dada, 10 votos serian las dos
terceras (2/3) que exigia el Reglamento General de la Corporacidn.

El doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA adujo que era mejor hablar de interpretacion, pues el quorum requerido para la eleccién de
Magistrados era de 16 votos favorables y el otro quorum era de mayoria simple con 12 votos favorables. En ese orden de ideas, dijo que, de
conformidad con la situacién vigente, las dos terceras (2/3) partes de la mayoria de los miembros actuales seria 10 votos, sin embargo, deberia
ser mas exigente de la mayoria calificada, por eso, propuso que fueran 12 votos favorables para elegir Magistrados titulares” (destacado fuera
de texto).

Como se observa, la sala plena de la Corporacién advirtié y reconocié el vacio existente en su reglamento interno, razén por la cual, los 15
magistrados que para ese momento la componian, en ejercicio de la facultad autogobierno, entendida como “/a capacidad para gestionarse y
conducirse asi misma sin la dependencia e interferencia de otros poderes y érganos del Estado”, en aras de buscar una solucién a la situacion
excepcional en la que se encontraban, realizaron un ejercicio interpretativo y de integracién de los preceptos que podrian llenar la laguna
normativa.
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Entre esas disposiciones se encuentran i) el articulo 54 de la Ley 270 de 1996, relativo a las decisiones de las corporaciones judiciales en pleno o
cualquiera de sus salas o secciones, v, ii) su propio reglamento, en cuanto a la pretensién de lograr significativos niveles de acuerdo cuando le
corresponde ejercer funciones en materia electoral.

Producto de lo anterior, en la sesién del 28 de febrero de 2020 se discutié sobre la posibilidad de definir en la situacion excepcional en la que se
encontraban, si el quorum decisorio podia conformarse con 10, 12 o 15 votos. Optaron por la segunda alternativa -12-.

Para esa decision discutieron que, las 2/3 partes de los 15 magistrados en ejercicio de funciones era 10, opcién que juzgaron no acorde con la
exigencia que se desprende del reglamento interno, segln la cual, las decisiones electorales deben ser producto de un consenso significativo, no
necesariamente unanime.

En ese sentido, decidieron incrementar a 12 el nimero de votos necesarios y que coincide con la mayoria de los integrantes de la Corte
Suprema de Justicia, de la que trata el articulo 54 de la Ley 270 de 1996.

Asi las cosas, en ejercicio de la facultad de autogobierno otorgada por la Constitucién y la ley a la Corte Suprema de Justicia y existiendo el vacio
antes anotado en su reglamento interno, resulta admisible que, para cumplir con su deber electoral y superar la situaciéon excepcional
presentada, acudiera a la regla de mayorias establecida en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. Todo lo cual se ajusta a los
principios de independencia, autonomia y autogobierno, en el cumplimiento de su funcién electoral, a propésito de llenar las vacantes que para
ese momento existian.

Por lo tanto, emana claro que en lo que hace al quorum decisorio, bajo la situacién de hecho en la que la Corte Suprema de Justicia se
encontraba, pues contaba con menos de 16 magistrados en ejercicio, la regla electoral aplicable, mientras exista el vacio normativo en el
reglamento interno, es la contenida en el articulo 54 de la Ley 270 de 1996, que como se expuso, es norma estatutaria y se ajusta a los
principios de mayorias y de autogobierno que rigen el actuar y funcionamiento del maximo dérgano de la jurisdiccién ordinaria.

Bajo este entendido, en aplicacién del articulo 54 de la Ley 270 de 1996 al caso de autos, debe verificarse si las decisiones electorales que ahora
se atacan, fueron producto de la mayoria de los 23 integrantes de la Corte Suprema de Justicia, que corresponde a 12 votos. Entonces, la Sala
corroborard, frente a cada uno de los elegidos, la votacién obtenida y si se corresponde con lo resefiado.

Para ese efecto se reviso el acta del 28 de febrero de 2020, que contiene la eleccién de los magistrados demandados, de la que se extrae su
eleccién con el siguiente nimero de votos:

NUMERO
No.]MAGISTRADO ELECTO DE VOTOS
1 [Francisco José Ternera Barrios|15
2 |Hugo Quintero Bernate 14
3 [Fabio Ospitia Garzén 15
4 |Gerson Chaverra Castro 15
5 |Omar Angel Mejia Amador |15
6 |lvan Mauricio Lenis Gdmez |15
7 |Luis Benedicto Herrera Diaz |14

Como puede apreciarse, las decisiones adoptadas respetaron la mayoria minima requerida para dotar de validez los actos cuya nulidad se
solicita, es decir, fueron proferidos en cumplimiento del articulo 54 de la Ley 270 de 1996, por lo que no hay lugar a predicar su
desconocimiento.

2.3.4. Andlisis subsidiario de los cargos relativos a la presunta reforma del reglamento interno de la Corte Suprema de Justicia y la exigibilidad de
otras alternativas para aplicar éste

En primer lugar, se relieva que, en el momento de establecerse el problema juridico en este asunto, se determiné que sélo en caso de prosperar
alguno de los cargos de infraccion de las normas invocadas, se analizarian las siguientes cuestiones:

i) Si el desconocimiento de las normas superiores obedecid a fuerza mayor y/o implicé una modificacién irregular del reglamento interno de la
Corte Suprema de Justicia.

ii) Si le era exigible a la Corte Suprema de Justicia, a fin de no desconocer las normas que regulan la materia, designar conjueces, realizar
nombramientos en encargo y/o modificar su reglamento

Al respecto, si bien la Sala se encuentra relevada de realizar el anterior estudio por haberse descartado la violacién de las normas aludidas,
estima pertinente pronunciarse sobre el cuestionamiento de la parte actora atinente a que fue la misma Corte Suprema de Justicia, por
negligencia, la que se propicié esa imposibilidad de cumplir con el quorum calificado de que trata el articulo 5 de su reglamento interno.

En punto de lo anterior, vale la pena recordar que las demandas se edificaron sobre la base de configurarse la causal de infraccién de la norma
superior, mas no a partir de la configuracion de una desviacion de poder.
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Por este motivo, en principio, no es pertinente realizar una valoracién de la conducta, diligente o negligente, de los integrantes de la alta corte,
en relacién con la posible adopcién de medidas idéneas que los llevaran a evitar una situacién en la que no pudieran alcanzar el quorum de las
2/3 partes de sus integrantes, exigida por el reglamento interno; tanto es asi, que dicho asunto no fue planteado como una de las cuestiones a
resolver en la fijacion del litigio.

Con todo, de la revisién que se efectta de dicha circunstancia a partir del analisis de las pruebas aportadas al expediente, en especial las actas
de las distintas sesiones del pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Sala evidencia que sus integrantes, en no pocas oportunidades, intentaron
suplir las vacantes.

En dicho propésito, acudieron a distintos mecanismos para culminar los procesos electorales, tales como: i) convocatoria y realizacion de
sesiones extraordinarias y/o permanentes, que en la mayoria de los casos contaron con quorum deliberatorio y decisorio; ii) estructuracién de
propuestas de votacion en las que buscaron aglutinar las tendencias o posiciones mayoritarias, como, por citar algunos ejemplos, votaciones en
bloque, creacién de comisiones de alto nivel, proposicién de alternativas de reforma del reglamento interno, entre otros.

Aunado a ello, cabe resaltar que la competencia electoral de la Corte Suprema de Justicia no se redujo la designacién de los integrantes de su
Sala Plena, pues se extendié a la eleccion y nombramiento de otros servidores publicos, como son, entre otros, los magistrados de la Salas de
Instruccién y Juzgamiento creadas por el Acto Legislativo 01 de 2018, el Fiscal General de la Nacién, los magistrados de tribunales, la terna para
la eleccién del Auditor General de la Republica, y que de las actas aportadas al presente trdmite, hicieron parte de los asuntos a tratar en las
correspondientes reuniones.

En estos asuntos, la Corte encontré la mayoria calificada y pudo decidir, con lo que se denota que ejercité sus funciones electorales, sin que
pueda alegarse validamente la existencia de negligencia. Otra situacion fue la ya analizada con respecto de la falta de acuerdo para elegir los
magistrados faltantes de la corporacion.

Lo anterior se corrobora al analizar los documentos aportados, de los se extrae de manera general, lo siguiente:

ANALISIS PROBATORIO - ACTAS DE SESION SALA PLENA CORTE SUPREMA DE

USTICIA

CONCLUSION SOPORTE PROBATORIO
De la lectura integral de las actas se evidencia que la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia sometié a votacion, de forma continua
las vacantes generadas como consecuencia de la finalizacién del
periodo constitucional de sus integrantes, salvo en dos
oportunidades, correspondientes a las sesiones del 21 de marzo del
2019 (Acta No. 08) y 28 de agosto del 2019 (Acta No. 28), donde se
determiné la ausencia de quorum para proceder a elegir.

Esta ausencia de quorum no obedecié a una circunstancia
deliberada, pues de conformidad con las constancias de las actas, [Ver desde el Acta No. 03 del 7 de febrero del 2019,
se presentaron ausencias justificadas (incapacidades). hasta el Acta No. 06 del 28 de febrero del 2020.

En ese orden, las sesiones ordinarias y extraordinarias desarrolladas|Es decir, todos los documentos que contienen el
desde el 7 de febrero de 2019 y hasta el dia de la eleccién de los  [desarrollo de las sesiones de la Sala Plena de la
demandados, dan cuenta de que la provision de las vacantes Corte Suprema de Justicia.

dejadas por los togados Jorge Mauricio Burgos, Luis Gabriel Miranda,
Fernando Alberto Castro, José Luis Barcel6, Margarita Cabello
Blanco, Luis Guillermo Salazar Otero y Rigoberto Echeverri Bueno,
fue un denominador comun en las reuniones plenarias de la Corte
Suprema de Justicia.

Es decir, la temdtica siempre hizo parte de la agenda de ese alto
[Tribunal, excluyendo de esta manera la existencia de negligencia en
el desarrollo de las designaciones hoy demandadas.
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Frente al mecanismo del literal a), tenemos las
siguientes actas:

lActa No. 22 del 19 de julio de 2018.

lActa No. 23 del 2 de agosto del 2018.

IActa No. 3 del 6 de febrero del 2020.

IActa No. 4 del 20 de febrero del 2020.

Frente al mecanismo del literal b), se tiene lo
contenido en las siguientes actas:

La revision del contenido de las actas bajo estudio, permite
evidenciar que los togados integrantes del 6rgano elector adoptaron
mecanismos con los que buscaban la consecucién de consensos en
torno a los aspirantes.
Dentro de estos se pueden sefalar los siguientes:
Faracter secreto del voto en electiones reaizades por s Corte {12 No- 30 del 24 de septiembre del 2019
Suprema de Justicia lActa No. 32 del 10 de octubre del 2019.

P ; : L lActa No. 33 del 24 de octubre del 2019.
Voto conjunto por parte de las Salas de Casacién para proponer a

) - . . lActa No. 2 del 30 de enero del 2020.
los integrantes de la Sala Plena un Unico candidato, previamente F | . del literal . A
respaldado por ellas rente al mecanismo del literal c), se tiene el Acta
Sy . . L No. 5 del 21 de febrero del 2019.
Conformacién de comisiones de alto nivel para la obtencién de ) . N
acuerdos previos a la realizacién de las votaciones dentro de la Sala Frente al mecanismo del I|Fera| d), se tiene:
IActa No. 29 del 12 de septiembre del 2019.

Flena. IActa No. 02 del 30 de enero del 2020.

Sesiones permanentes. . . )
Reformas al reglamento, especificamente, para consagrar el quorum Frente al mecanismo del e), revisar actas:
' ' lActa No. 29 del 12 y 16 de septiembre del 2019.

decisorio en caso de reduccion de los integrantes de la Sala Plena, a Acta No. 3 del 6 de febrero del 2020.

menos de 16 togados. lActa No. 33 del 24 de octubre del 2019.

lActa No. 4 del 20 de febrero del 2020

Acta No. 3 del 28 de febrero de 2020.

Dicha conclusidn, se soporta en todas las actas
aportadas. Se resaltan las siguientes:

lActa No. 21 del 5 de julio del 2018.

lActa No. 24 del 8 de agosto del 2018.

lActa No. 30 del 17 de septiembre del 2018.
IActa No. 30 del 24 de septiembre del 2019.
Acta No. 2 del 30 de enero del 2020.

lActa N° 23 del 1 de agosto de 2019
IActa N° 2 del 30 de enero de 2020
IActa N° 33 del 24 de octubre de 2019

En desarrollo del proceso electoral, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia siempre aplicé la mayoria calificada dispuesta
en el articulo 5 del Reglamento Interno, salvo, cuando por las
circunstancias excepcionales, se vio en la imposibilidad factica de
dar cumplimiento a dicha normativa, lo que ocurrié respecto de las
designaciones cuestionadas en esta oportunidad.

En varias oportunidades los magistrados de la Corte Suprema de
usticia manifestaron su preocupacion por la debida integracién de
la corporacion, en atencion a las funciones que desarrolla y al hecho
notorio de la terminacién del periodo de algunos de sus integrantes.

Asimismo, aunque salta a la vista que algunas de las listas se conformaron en el afio 2018 y las elecciones se llevaron a cabo en el 2020, del
solo transcurso del tiempo no puede concluirse la falta de diligencia y mucho menos la infraccién de las normas que se aducen desconocidas.

De suyo, si el simple discurrir del tiempo constituyera criterio vélido para establecer la diligencia de la alta corte y por esta via la infraccién de
normas superiores, quedaria sin piso la presunta “negligencia” alegada respecto de las listas que se conformaron el 3 de septiembre y el 27 de
noviembre de 2019, frente a las cuales transcurrieron, respectivamente, periodos de 5 y 3 meses para las elecciones, incluido el de vacancia
judicial.

Lo anterior, por cuanto dicho lapso no se advierte irrazonable o desproporcionado para que, al interior de la Corte Suprema de Justicia se
valoraran las calidades profesionales y personales de los elegibles, se les escuchara, se lo evaluara y se llegara a un acuerdo mayoritario de los
que serfan elegidos.

Ademas, la falta de acuerdo de los magistrados para obtener una mayoria calificada tampoco puede atribuirse a la negligencia sugerida por la
parte actora, pues lo cierto es que en los érdenes del dia se propuso votar por los candidatos de las distintas listas, sin que la corporacién
hubiera obtenido el resultado. Sobre ese aspecto conviene resaltar que en estos procesos electorales se mantiene el voto secreto, libre y este
puede ser por los distintos aspirantes o incluso en blanco, sin que ordenamiento juridico obligue a los togados a inaplicar estos principios. Por
ello, no se puede hablar ni se acredité negligencia de los magistrados que experimentaron las referidas circunstancias.

De otro lado, la parte actora sefialé que para superar o evitar la desintegracién del quorum decisorio al interior del 6rgano elector, era posible
acudir a los mecanismos de designacién de magistrados en encargo o de conjueces, asi como a la modificacion del reglamento.

Frente a dichas opciones quedd corroborado, con las actas antes mencionadas, que la modificacion del reglamento fue un tema objeto de
deliberacion en el seno de la plenaria, cuyas proposiciones fueron votadas negativamente.

En cuanto a las mencionadas designaciones de magistrados en encargo, éstas también requerian del quorum calificado articulos 5y 10.2 del
reglamento interno, por lo que, esta alternativa presentaba las mismas dificultades de las elecciones cuya nulidad se solicita.

En punto del nombramiento de conjueces, la prevision de esta figura, conforme lo establece el articulo 61 de la Ley 270 de 1996 y la
jurisprudencia constitucional, en especial la sentencia C-037 de 199, su intervencidn se circunscribe a los asuntos de naturaleza judicial, y no a
los asuntos relativos al autogobierno de la corporacién, como son, por ejemplo, la eleccién de sus integrantes, el nombramiento de
determinados empleados o la reforma de las normas internas de ésta.

Conforme con todo lo anterior, la Sala advierte que los argumentos expuestos por la parte actora no son suficientes para atribuir negligencia en
el actuar de la Corte Suprema de Justicia, que le hubiere llevado a desconocer las normas invocadas, particularmente su reglamento interno, ni
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las probanzas obrantes asf lo acreditan.

2.3.5 Desconocimiento de los principios de legalidad, seguridad juridica, confianza legitima, debido proceso e igualdad, previstos en los articulos
23, 29y 83 de la Constitucion.

La parte actora considerd desconocidos tales principios como consecuencia de la variacién de las reglas electorales en materia del quorum
decisorio, pues, a su juicio, ella se presenté cuando ya estaba en tramite la eleccién de los 7 magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

En este punto, reiterd la importancia que tiene la existencia de reglas claras y preexistentes que rigen el proceso de seleccién, las cuales, una
vez expedidas y publicadas, son de obligatorio acatamiento no solo para las entidades que las profieren sino para los participantes en general, y
de ello, derivé el respeto de los principios de seguridad juridica y confianza legitima, los derechos al debido proceso y la igualdad en el trato de
quienes aspiren a ser favorecidos.

Sobre el particular, como se sefald en el capitulo 2.3.3 de esta providencia, las reglas electorales relativas al quérum decisorio, se encontraban
previamente establecidas en dos normas. La primera, el articulo 5 del Acuerdo 006 de 2002, aplicable mientras la sala plena de la Corte
Suprema de Justicia contara con un minimo 16 magistrados en ejercicio. La segunda, el articulo 54 de la Ley 270 de 1996, cuya aplicacién es
supletiva ante el silencio del reglamento, frente a las situaciones en las que no resulta formal ni materialmente posible su aplicacién, y por ende
tampoco exigible cumplir con la mayoria de las 2/3 partes de los 23 integrantes del alto tribunal.

En ese orden de ideas, no hay lugar a predicar que existié una variacién intempestiva de las reglas del proceso electoral en detrimento de los
principios invocados, porque la decisién se sustent6 en el articulo 54 de una norma de cardcter estatutario vigente desde el afio 1996.

De suyo, la variacién de los supuestos facticos que en esta oportunidad recayé en el nUmero de votos necesario para realizar las elecciones, no
fue producto de la modificacién de las normas que rigen el procedimiento, sino que, por el contrario, constituyd una correcta aplicacién e
interpretacion de éstas por parte de la Corte Suprema de Justicia, referida a ese preciso caso concreto, en el que la corporacién solamente
contaba con 15 magistrados en ejercicio, de los 23 que la conforman.

Asimismo, tampoco puede considerarse que los demandados que fueron elegidos con 15 o 14 votos recibieron de manera injustificada un trato
privilegiado en comparacién con los magistrados que con anterioridad fueron designados con 16 sufragios o mas.

Lo anterior, porque para las elecciones de los primeros como se ha sefialado a lo largo de esta providencia, debido a la composicién de la
corporacion con 15 togados, no resulta aplicable la exigencia de la mayoria de que trata el articulo 5 del reglamento interno, que si fue exigible
para los segundos cuando en la Corte Suprema de Justicia estaba ejerciendo un nimero mayor.

Dicho de otro modo, la composicién excepcional de la Corte Suprema de Justicia para el momento en que fueron elegidos los demandados,
justificé que su eleccién se materializara con menos de 16 votos, en especial, cuando tal decisién se adopté al amparo de la norma pertinente, el
articulo 54 de la Ley 270 de 1996, supuestos facticos y normativos distintos a los que rigieron la designacién de los magistrados que con
anterioridad fueron elegidos con 16 sufragios 0 mds, en un contexto en el que resultaba aplicable el articulo 5 del reglamento interno.

Por consiguiente, no resulta pertinente solicitar como lo hace la parte demandante, que situaciones disimiles, regidas por normas diferentes,
reciban el mismo tratamiento. Por ende, tampoco se evidencia que con ocasién de los actos acusados se haya desconocido la igualdad.

En consecuencia, al haberse establecido previamente éstas circunstancias que rigieron el quorum decisorio para la designacién de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, no se advierte la violacién de los principios invocados y se negara la prosperidad del presente
cargo.

2.3.6. Reglas procedimentales - tramite de las votaciones
La parte actora alegd que se desconocieron los articulos 39 y 41 del reglamento interno de la Corte Suprema, porque en la tercera etapa del
proceso de eleccién, en la que solo quedaban dos candidatos con las mayores votaciones, sin que ninguno lograra el quérum cualificado,

correspondia a la Sala Plena volver sobre todos los aspirantes y retomar el método de la votacién individual frente a los demas integrantes de la
lista.

El procedimiento que rige la materia se encuentra en los articulos antes sefialados, que a continuacién se exponen:

En primer lugar, se encuentra la etapa de andlisis de candidatos, en la que sus hojas de vida son valoradas y sometidas a deliberacién (art. 39).

Luego de ello, se efectla la votacion por cada uno de los aspirantes, para lo cual se conforma la comisién escrutadora respectiva (art. 39).

Se establece que el voto es de caracter obligatorio, aunque también se contempla la opcién de hacerlo el blanco (art. 40).

Si en una primera votacion ninguno de los candidatos obtuviere el nimero de votos requerido para su eleccidn, se efectuara seguidamente una
segunda, circunscrita a los dos que hayan obtenido la mayor votacién (art. 41).
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Si en esta tampoco resultare ninguno electo, se sometera a cada uno de ellos separadamente a una tercera votacién en sesién posterior, si fuere
solicitada por alguno y aprobada por la mayoria de los asistentes (art. 41).

De las normas que rigen el procedimiento de eleccién, no se evidencia una regla especial que establezca cdémo se debe proceder cuando
solamente queden dos candidatos con las mayores votaciones y ninguno logre la votacién del quérum cualificado, aunque en una tercera ronda
se sometan a votacién separadamente.

Lo anterior quiere decir que, luego de agotado el procedimiento descrito, el reglamento guardé silencio. Esto implica que, la plenaria de la
Corporacién, en ejercicio del principio de autogobierno, puede buscar distintas alternativas para lograr el consenso requerido para adoptar una
decisién valida, sin que ello conlleve, necesariamente, el agotamiento de la propuesta a la que hace alusion la parte actora, cual es, volver a
retomar el método de la votacién individual frente a los demas integrantes de la lista.

Hecha esta precisién y en atencién a que la norma no dispone la salida procedimental sefialada por la parte actora, del andlisis de las actas
atinentes al proceso electoral, lo que se verifica es que la sala plena de la Corte, frente a las distintas listas de candidatos, sigui¢ el
procedimiento descrito, y que, pese a su agotamiento, ninguno de los candidatos obtuvo la mayoria necesaria.

Asi mismo, se evidencia que lo anterior condujo a que la Corte, posteriormente, en ejercicio de su autonomia y sin desconocer su reglamento
interno, explorara distintas alternativas en pro de alcanzar el consenso necesario para elegir las vacantes de los magistrados.

Entonces, bajo este panorama factico y probatorio, no es posible derivar vicio alguno en el procedimiento de eleccién que afecte la legalidad de
las designaciones acusadas.

2.3.7. Conclusidn

Al no acreditarse la configuracién de los motivos de inconformidad alegados, se impone negar las pretensiones de las demandas.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de las demandas de la referencia contra los actos de eleccién de los ciudadanos Fabio Ospitia Garzén, Hugo
Quintero Bernate, Gerson Chaverra Castro, Francisco José Ternera Barrios, Omar Angel Mejia Amador, Ivdn Mauricio Lenis Gémez y Luis
Benedicto Herrera Diaz, como magistrados de la Corte Suprema de Justicia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado (Salva voto)
ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacién en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080"
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Ver Salvamento de Voto: /eva/gestornormativo/documentos/salvamento-voto-eleccion-magistrados-corte-suprema.pdf
NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Radicaciones Nos. 11001-03-28-000-2020-00061-00, 11001-03-28-000-2020-00062-00, 11001-03-28-000-2020-00063-00,
11001-03-28-000-2020-00064-00, 11001-03-28-000-2020-00065-00, 11001-03-28-000-2020-00066-00 y 11001-03-28-000-2020-00067-00.

2 Sefiores Isabella Sanmiguel Salamanca, Eliana Andrea Gonzélez Dominguez, Cristina Alejandra Andrade Melo, Ivdn Veladsquez Gémez, Raul
Alfonso Gutiérrez, Diana Salinas Plaza, Jesus Rodrigo Fernédndez Ferndndez, Ledn Valencia Agudelo, Camilo Enciso Vanegas, Victor Javier
Veldsquez Gil, Fernando Vargas Valencia y Carlos Rodriguez Mejia.

3 Sefiores Hugo Quintero Bernate, Gerson Chaverra Castro, Francisco José Ternera Barrios, Omar dngel Mejia Amador, lvan Mauricio Lenis
Gbémez, Luis Benedicto Herrera Diaz y Fabio Ospitia Garzén.

4 Inicialmente, la ponencia de este proceso acumulado correspondié al honorable magistrado, doctor Luis Alberto Alvarez Parra. El 4 de agosto
de 2022, la Seccién Quinta del Consejo de Estado improbd el proyecto de fallo sometido a su estudio por parte de este togado, lo que llevo al
cambio de magistrado ponente.

5 Consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011.

6 “En las elecciones de funcionarios que hagan la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, los tribunales Superiores de Distrito Judicial y
el Tribunal Superior de Aduanas, se procedera individualmente. No se considera elegido el candidato sino cuando haya obtenido a su favor los
dos tercios de los votos de los miembros que integren la corporacién respectiva reunida en pleno.”

7 “Por el cual se reglamentan parcialmente las Leyes 15 y 20 de 1972, los Decretos 250 y 762 de 1970, 546 de 1971y 717 de 1978, y otras
disposiciones sobre administracion del personal de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de las Direcciones de Instruccién Criminal.”

8 “El quorum para deliberar sera la mayoria de los miembros de la Corporacion. Las decisiones se tomaran por igual mayoria, salvo en los
siguientes casos en los cuales se requerira del voto favorable de las dos terceras partes (2/3) de sus integrantes: eleccién de Presidente y
Vicepresidente de la Corte, de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia...”.

9 Generadas por la finalizacién de los periodos constitucionales de los magistrados Jorge Mauricio Burgos, Luis Gabriel Miranda Buelvas,
Fernando Alberto Castro Caballero, José Luis Barcelé Camacho, Margarita Cabello Blanco, Luis Guillermo Salazar Otero y Rigoberto Echeverri
Bueno.

10 Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

11 Para establecer el nimero de integrantes de la Corte Suprema de Justicia, los accionantes acudieron a los articulos 235 de la Constitucién
Politica y 15 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, asi como a la sentencia del 6 de marzo de 2012, Rad.
11001-03-28-000-2011-00003-00 de la Sala Plena del Consejo de Estado.

12 Articulos 27, 28, 30 y 32 de la Ley 57 de 1887.
13 Rad. 11001-03-28-000-2011-00003-00.

14 “Hasta tanto se expida la ley ordinaria que regule la carrera judicial y establezca el régimen para las situaciones laborales administrativas de
los funcionarios y empleados judiciales, continuaran vigentes, en lo pertinente el Decreto-ley 052 de 1987 y Decreto 1660 de 1978, siempre que
sus disposiciones no sean contrarias a la Constitucién Politica y a la presente ley.”

15 Se hace referencia al Reglamento Interno.
16 Ley 270 de 1994.

17 “Debera reunirse ordinariamente cada quince (15) dias, y extraordinariamente cuando la convoque el Presidente o al menos siete (7) de sus
integrantes. La convocatoria a sesiones extraordinarias se hara por escrito, indicando el dia, la hora y el objeto de la reunién.”
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18 “Las reformas al presente reglamento podran proponerse por cualquiera de los Presidentes de la Sala o por lo menos por dos Magistrados y
deberdn sustentarse por escrito. Seran discutidas y aprobadas en dos reuniones ordinarias”.

19 Cambios en la normativa interna.
20 Rad. 11001-03-28-000-2011-00003-00
21 SPL 6698 de 2017.

22 “Los nombres de los candidatos seran puestos a consideracién para que se delibere sobre los distintos aspectos relacionados con sus hojas
de vida; terminada la deliberacién, se someteran a votacion...”.

23 “Si en una primera votacion ninguno de los candidatos obtuviere el nimero de votos requerido para su eleccidén, se efectuard seguidamente
una segunda, circunscrita a los dos que hayan obtenido la mayor votacién. Si en esta tampoco resultare ninguno electo, se sometera a cada uno
de ellos separadamente a una tercera votacidn en sesién posterior, si fuere solicitada por alguno y aprobada por la mayoria de los asistentes”.

24 La narracién de este capitulo corresponde en buena parte a la ponencia que fue discutida en Sala del 4 de agosto de 2022, M.P Luis Alberto
Alvarez Parra, que no obtuvo la mayorfa necesaria para su aprobacion.

25 Con salvamento de la magistrada Rocio Aratjo Ofate por dos puntos: legitimidad para comparecer al proceso de una de las demandantes por
ser menor de edad y la acumulacién de pretensiones.

26 Las excepciones previas y mixtas se mencionaran en el auto de 20 de mayo de 2021 que las decidié (véase numeral posterior).
27 Articulos 235.9, 237.6 y 239.12 de la Constitucién Politica.

28 Este argumento recaia sobre el supuesto acuerdo electoral entre diferentes salas de la Corte Suprema de Justicia, sin tener en cuenta el
mérito de los candidatos dentro de las listas de elegibles.

29 Ver documento 75AUTOQUERESUELVE(.pdf) NroAct ua 75 disponible en el expediente digital.
30 Ver documento 94_AUTOQUEFIJAFECHAAUDIENCIAIN ICIAL_FIJAFECHA(.docx) NroActu a 99 disponible en el expediente digital.

31 “[...] Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que el reglamento
disponga, conocerda en Unica instancia de los siguientes asuntos: [...]

De la nulidad del acto de eleccién expedidos por el Congreso de la Republica, sus Camaras y sus Comisiones, la Corte Suprema de Justicia, la
Corte Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la Junta Directiva o Consejo Directivo de los entes auténomos del orden nacional y las
Comisiones de Regulacion. [...]".

32 No se incluye la modificaciéon introducida por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por cuanto la regulacién atinente a las competencias
regird un (1) afio después de la publicacién de la referida Ley, conforme lo dispone el régimen de transicién que consagra el articulo 86 ejusdem.

33 Los actos demandados son: magistrado Fabio Ospitia Garzén elegido mediante el acta N° 1400 de 2020, magistrado Hugo Quintero Bernate
elegido mediante acta N° 1401 de 2020, magistrado Gerson Chaverra Castro elegido mediante acta N° 1402 de 2020, magistrado Francisco José
Ternera Barrios elegido mediante acta N° 1403 de 2020, magistrado Omar Angel Mejia Amador elegido mediante el acta N° 1404 de 2020,
magistrado Ivan Mauricio Lenis Gdmez elegido mediante acta N° 1405 de 2020 y magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz elegido mediante acta
N° 1406 de 2020.

34 Tomados del acta de la audiencia inicial.

35 En este asunto, conforme la fijacién del litigio propuesta en la audiencia inicial, se deberd determinar si: “se desconocié las normas propias
del reglamento previstas en los (sic) articulos 3, 5 y 52 del Acuerdo 006 de 2002 (primer cargo subsidiario), en tanto:

La sesion en la que se modific el reglamento, realizada el 28 de febrero, fue extraordinaria, lo cual va en contravia de las normas, que sefialan
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que la reforma debe ser discutida y aprobada en sesiones ordinarias.

En la convocatoria y en el orden del dia de la sesién extraordinaria del 28 de febrero no se incluyd, como tema a tratar, la modificacién o
reforma del reglamento interno.

Cualquier reforma al reglamento debié ser discutida en dos reuniones y no en una sola, como acontecid.

La reforma al reglamento requeria del voto favorable de las 2/3 partes de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia. También,
subsidiariamente, si se violaron los principios de legalidad, seguridad juridica, confianza legitima, debido proceso e igualdad”.

36 Rad. 11001-03-28-000-2011-00003-00.

37 “ARTICULO 37.

DE LA SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo tendrd las siguientes funciones especiales: (...)

Conocer de los casos de la pérdida de investidura de los Congresistas, de conformidad con la Constitucién y la ley. Las sentencias que ordenen
la pérdida de la investidura deberén ser aprobadas por las dos terceras partes de los miembros de la Sala Plena y por las causales establecidas
taxativamente en el articulo 183 de la Constitucion;”.

38 ARTICULO 54.

Todas las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o secciones deban tomar, requeriran para su
deliberacion y decision, de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la Corporacién, sala o seccién, salvo lo previsto en el articulo
37-7 de la presente Ley o cuando se trate de elecciones, en cuyo caso se efectuard por las dos terceras partes de los integrantes de la
Corporacién. (...)" (Destacado fuera de texto).

39 Este decreto fue dictado en ejercicio de las atribuciones que le conferia al presidente de la Republica el ordinal 3 del articulo 120 de la
Constitucién Politica de 1886, que establecia:

“Articulo 120.- Corresponde al Presidente de la RepUblica como suprema autoridad administrativa: (...)

Ejercer la potestad reglamentaria expidiendo las érdenes, decretos v resoluciones necesarios para la cumplida ejecucién de las leyes;”.

40 De conformidad con el articulo 234 de la Constitucién, la eleccién de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia se somete a las reglas
alli establecidas.

41 Articulo 15 de la Ley 270 de 1996.

42 Segun el acta N° 6 de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia del 28 de febrero de 2020, los nuevos integrantes de la Corporacion
fueron elegidos en virtud de la siguiente votacién: Francisco José Ternera Barrios (15), Hugo Quintero Bernate (14), Fabio Ospitia Garzdén (15),
Gerson Chaverra Castro (15), Omar Angel Mejia Amador (15), Ivdn Mauricio Lenis Gdmez (15) y Luis Benedicto Herrera Diaz (14).

43 Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones pulblicas y regulara su ejercicio.

44 Articulo 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y los deméas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no
haya sido determinado por la Constitucién o la ley, serdn nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los
mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El
retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las deméas causales
previstas en la Constitucion o la ley. En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento para un empleo de
carrera, su ascenso o remocion. Paragrafo. Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para cargos de eleccidn tienen el
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caracter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran
por el resto del periodo para el cual este fue elegido.

45 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 6 de marzo de 2012, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Rad. 11001-03-28-000-2011-00003-00(l}).

46 “Articulo 10. Funciones. Tendra las siguientes funciones principales: 1. Elegir, en el mes de enero, Presidente y Vicepresidente de la
Corporacién para el periodo reglamentario. 2. Elegir Magistrados de la Corte Suprema de Justicia previo estudio, por la Sala de Casacion
Especializada a la que corresponda la vacante por proveer, de las hojas de vida de los integrantes de la lista enviada por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura (articulo 231 Constitucién y 53 Ley 270 de 1996).

Paragrafo. Nombrar Magistrados de la Corte y de los Tribunales Superiores en provisionalidad o en encargo, en los casos autorizados por la ley,
siempre que fuere necesario a juicio de la respectiva Sala de Casacion”.

47 Teniendo en cuenta que segun el articulo 15 de la Ley 270 de 1996, la Corte Suprema de Justicia “esta integrada por veintitrés (23)
magistrados (...)".

48 Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

49 Para las elecciones de otros funcionarios, el fiscal general de la Nacién, el fiscal general de la Nacién ad-hoc para el caso Odebrecht, terna
para Auditor General de la Republica, vacantes de magistrados de tribunales de la jurisdiccién ordinaria, nombramientos de empleados de la
propia corporacion.

50 En las que participaron los doctores Ternera Barrios y Chaverra Castro.
51 En la que participé el doctor Lenis Gomez.

52 Revisar actas: 29 del 12 y 16 de septiembre del 2019, 3 del 6 de febrero del 2020, 33 del 24 de octubre del 2019, 4 del 20 de febrero del
2020y 3 del 28 de febrero de 2020.

53 Articulo 5. Modificado. Acuerdo 005 de 2002, Articulo 2°. Quérum. El quérum para deliberar serd la mayoria de los miembros de la
Corporacién. Las decisiones se tomaran por igual mayoria, salvo en los siguientes casos en los cuales se requerira del voto favorable de las dos
terceras partes (2/3) de sus integrantes: eleccién de Presidente y Vicepresidente de la Corte, de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, del Fiscal General de la Nacién, de los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y de los integrantes de las ternas para Magistrados de la Corte Constitucional, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica y Auditor de la Contraloria; las reformas al presente reglamento y los proyectos de ley de iniciativa de la Corte.

54 Articulo 10. Funciones. Tendrd las siguientes funciones principales: 1. Elegir, en el mes de enero, Presidente y Vicepresidente de la
Corporacion para el periodo reglamentario. 2. Elegir Magistrados de la Corte Suprema de Justicia previo estudio, por la Sala de Casacién
Especializada a la que corresponda la vacante por proveer, de las hojas de vida de los integrantes de la lista enviada por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura (articulo 231 Constitucidon y 53 Ley 270 de 1996). Pardgrafo. Nombrar Magistrados de la Corte y de los
Tribunales Superiores en provisionalidad o en encargo, en los casos autorizados por la ley, siempre que fuere necesario a juicio de la respectiva
Sala de Casacién.

55 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional declard la exequibilidad de la figura de los conjueces prevista en el articulo 61 de la
Ley 270 de 1996. Se indic6 que la funcién asignada a los conjueces es la de administrar justicia en forma excepcional, transitoria y en casos
concretos, razén por la cual, desde el momento en que el conjuez acepta, se posesiona y presta el juramento de ley, adquiere para todos los
efectos legales y en relacién con el negocio en que actle, la condicién de servidor publico especial, sui generis, con unas funciones
determinadas en la ley y los reglamentos, como lo prevé el articulo 122 de la Constitucién. Sobre los conjueces, la sentencia C-037 de 1996, que
realizé el control automatico de constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, fue clara al sefialar que la figura de los conjueces, prevista en el
articulo 61 de esta ley, es materia que corresponde regular al legislador en su amplia potestad de configuracién normativa y respetando la
Constitucién, pues se trata de una disposicién referida al funcionamiento de las Corporacién judiciales. En esa oportunidad la Corte se pronuncié
sobre la naturaleza de servidores publicos especiales o sui generis que adquieren los conjueces de las Corporaciones judiciales, y que, a partir
del momento en que son designados conjueces, en cada caso concreto, cumplen la misma funcién judicial que los magistrados, solo que, de
manera transitoria y excepcional, razén por la cual tienen los mismos deberes y obligaciones durante dicho lapso. En similar sentido ver: Consejo
de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del de noviembre de 2016, M.P. Alvaro Namén Vargas, Rad. 11001-03-06-000-2016-00113-
00(2303).
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56 Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 29 de abril de 2021, M.P. Rocio Aradjo Ofate, Rad.
15001-23-33-000-2020-00100-01.
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