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INGRESO BASE DE LIQUIDACION EN EL REGIMEN DE TRANSICION PENSIONAL - Determinacién. Aplicacién del precedente jurisprudencial vigente
al momento de la decisién/ / DETECTIVES DEL DAS / ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO / PRIMA DE RIESGO / RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION - Infundado / SUMAS PERIODICAS PAGADAS EN EXCESO

En la sentencia del 1 de agosto de 2013 la Seccién Segunda unificd su posicién sobre el tema para acoger este Ultimo criterio y agregd que una
interpretacion distinta vulneraria las garantias que la Constitucién Politica de 1991 impuso como referencia para garantizar el desarrollo y la
efectividad del derecho fundamental al trabajo, entre ellas, la remuneracién minima, vital y mdvil, asi como los principios de favorabilidad y
primacia de la realidad sobre las formas. Al respecto precisé que la prima de riesgo es percibida en forma permanente y mensual. En
consecuencia, hace parte de la contraprestacion directa que recibian los servidores del DAS, por lo que debia ser considerado dentro del ingreso
base de cotizacién y de la liquidacion de la pension.(...) en el presente asunto se demostré que el sefior Luis Eduardo Gonzalez Rodriguez es
beneficiario del régimen de transicién de que trata el Decreto 1835 de 1994, pues este aspecto no fue objeto de discusién. La pensién fue
liquidada con base en lo devengado en el Ultimo afio de servicios con una tasa de reemplazo del 75%, en cumplimiento de los Decretos 1047 de
1978, 1933 de 1989, 1045 de 1978, 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1835 de 1994 y la Ley 860 de 2003 que consagran el régimen especial de los
detectives del DAS, al cual tenfa derecho por haber estado vinculado a la entidad para el 3 de agosto de 1994. Los factores salariales que se
ordenaron incluir fueron los devengados en el Ultimo afio de servicios que se encontraban previstos en el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989,
ademas de los que ya habian sido incluidos inicialmente, lo cual se acompasa con lo sostenido en la sentencia del 4 de agosto de 2010 y con
varios pronunciamientos que, para ese momento, habia emitido el Consejo de Estado.NOTA DE RELATORIA: Sobre la prima de riesgo como factor
de liquidacién pensional, C de E, Seccién Segunda, sentencia del 1 de agosto de 2013, radicacién: 4400123310002008150 01(0070-2011).NOTA
DE RELATORIA: Sobre el ingreso base de liquidacién de los beneficiarios del régimen de transicién pensional del inciso 3 del Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, ver: C. de E, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, rad.:
52001-23-33-000-2012-00143-01 (4403-2013) (I)), C.P. César Palomino Cortés

FUENTE FORMAL : LEY 797 DE 2003 - ARTICULO 20 LITERAL B / ACUERDO 080 DE 2019 - ARTICULO 13 / LEY 797 DE 2003 -ARTiCULO 248 / LEY
2090 26 DE 2003 / LEY 860 DE 2003 / DECRETO 1047 DE 1978 / DECRETO 1933 DE 1989 / DECRETO 1137 DE 1994 / LEY 100 DE 1993-
ARTICULO 36

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2018-00934-00(3180-18)
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP.
Demandado: MARIO ORLANDO ORTIZ MENA

Referencia: ACCION DE REVISION

Temas: Causal de revision Articulo 20, literales a) y b) de la Ley 797 de 2003. Ingreso base de liquidacién servidores del DAS cobijados por
el régimen de transicién del Decreto 1835 de 1994.

SENTENCIA - Ley 1437 de 2011 0- 024-2021
ASUNTO

La Sala conoce de la accién de revisién interpuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social, UGPP, con el fin de que se infirme la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién B, el 25 de abril de 2013, que confirmd la providencia del 30 de septiembre de 2011 del Juzgado Veintiocho Administrativo de
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Bogotd, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Mario Orlando Ortiz Mena contra la extinta Caja
Nacional de Previsién Social, CAJANAL EICE.

ANTECEDENTES DEL PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Mario Orlando Ortiz Mena, por intermedio de apoderado y en ejercicio de la accién consagrada en el Articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, demandd® la nulidad de la Resolucién PAP 000955 del 14 de septiembre de 2009, mediante la cual la liquidadora de la Caja
Nacional de Previsién, CAJANAL EICE en Liquidacién, negé la reliquidacién de la pensién del demandante con inclusién de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare que el sefior Mario Orlando Ortiz Mena tiene
derecho a que se reconozca y pague la pensién de jubilacién en cuantia de $2.998.084,19, efectiva a partir del 16 de marzo de 2006, fecha en la
que se retird del servicio y, con los ajustes que prevén las Leyes 4 de 1976 y 71 de 1988.

Asi mismo, que se condene a CAJANAL EICE y a la Sociedad Fiduciaria FIDUPREVISORA S.A. PAP BUENFUTURO a reliquidar su pension de
jubilacién con el 75% del promedio de los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio, incluyendo ademas de los
reconocidos en la Resolucién 11415 del 13 de abril de 2007, que le reconocié la prestacion, la prima de vacaciones, prima de navidad y prima de
servicios, con efectividad a partir del 16 de marzo de 2006.

Igualmente, pidié que se ordene el pago de las diferencias que se causen entre lo cancelado y lo que le corresponde, sumas debidamente
indexadas y con los respectivos intereses corrientes, en los términos previstos en los Articulos 177 y 178 del CCA.

Finalmente, solicité condenar en costas a la demandada y cumplir la sentencia, conforme lo dispone el Articulo 176 del CCA.
Fundamentos facticos
En sintesis, se presentaron los siguientes fundamentos facticos relevantes:

1. El sefior Mario Orlando Ortiz Mena laboré como detective del DAS por mds de 20 afios. Mediante Resolucién 11415 del 13 de abril de
2007, CAJANAL le reconocié una pensién de jubilacién a partir del 16 de marzo de 2006.

2. El demandante se retiré del cargo de detective especializado 206-14 el 16 de marzo de 2006, segin Resolucién 0252 del 8 de marzo
de 2006.
3. A través de la Resolucion PAP 000955 del 14 de septiembre de 2009, CAJANAL EICE en Liquidacién negé la reliquidacion de la pensién

del sefior Mario Orlando Ortiz Mena, con inclusién de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios.

Como disposiciones vulneradas, adujo que el acto acusado desconocié los Articulos 2, 6, 25 y 58 de la Constitucién Politica; 10 del Cédigo Civil;
Decreto 1047 de 1978; 178 del Decreto 01 de 1984; 1 de la Ley 33 de 1985; Ley 62 de 1985; Ley 57 de 1987 y el Decreto 1933 de 1989.

En cuanto al concepto de violacién, explicé que al dejar de aplicar las disposiciones especiales que rigen a los detectives del DAS, contenidas en
los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, en cuanto a la determinacién del ingreso base de liquidacién de su pensién, se incurre en causal de
nulidad por violacién de la ley y la Constitucién, pues se desconoce el principio de taxatividad que rige en materia pensional. En su criterio,
dichas normas son las que gobiernan el derecho a la prestacién del demandante, tal como lo prevé el Articulo 1 de la Ley 33 de 1985.

Igualmente, puntualizé que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado’, la relacién de factores previstos en la ley para efectos
pensionales no debe entenderse taxativa sino enunciativa. De esta manera, afirmé que el trabajador tiene derecho a que se incluyan en el IBL
todos los emolumentos que recibié de forma habitual y periédica como contraprestacion de su labor.

Asi mismo, aseverd que, si bien la entidad reconocié el derecho pensional en favor del demandante, lo cierto es que, omitié indexar su valor y
liquidarla teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a que adquirié el estatus pensional.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Caja Nacional de Prevision Social EICE en Liquidacion no contestd la demanda, tal como se advierte en el informe al despacho de 29 de abril
de 2011, suscrito por la secretaria del Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogot®.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®

El Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogota, el 30 de septiembre de 2011, profirié sentencia de primera instancia en la que declaré la
nulidad de la Resolucién PAP 000955 del 14 de septiembre de 2009. Condend a CAJANAL EICE, en Liquidacién, a reliquidar y pagar al sefior Mario
Orlando Ortiz Mena su pensién, con inclusién de los factores salariales previstos en el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, devengados entre el
16 de marzo de 2005 y el 15 de marzo de 2006, estos son, ademas de la asignacion basica, la bonificacién por servicios y la prima de riesgo, las
primas de servicios, vacaciones y navidad. Denegé las demads pretensiones de la demanda.
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El juez de primera instancia, en primer lugar, declaré probada, de oficio, la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Fiduciaria La
Previsora S. A. Expres6 que si bien es cierto CAJANAL EICE celebré contrato de fiducia mercantil con aquella entidad la fiduciaria, el 12 de junio
de 2009, con el objetivo de que esta adelantara los trdmites tendientes al reconocimiento de obligaciones pensionales, también lo es que para la
fecha en que se va a proferir sentencia, el plazo de ejecucién de dicho convenio expird, correspondiéndole a la entidad pensional, en virtud del
Articulo 2 del Decreto 2040 de 2011, atender las reclamaciones y los procesos judiciales que se encuentren en curso.

En segundo lugar, indicéd que el sefior Mario Orlando Ortiz Mena es destinatario del Decreto 1835 de 1994, puesto que se vinculd al DAS desde el
11 de diciembre de 1985. En esas condiciones, su pensién debe liquidarse conforme las previsiones de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de
1989. Entonces, en aplicacién de la normativa referida y con observancia de la jurisprudencia que ha desarrollado el Consejo de Estado’, el
calculo ha de efectuarse con base en el 75% del promedio de los salarios y prestaciones recibidos en el Gltimo afio, segun lo sefialado por el
Articulo 73 del Decreto 1848 de 1969 y con los factores salariales enlistados por el Articulo 18 del mencionado Decreto 1933 de 1989.

Ahora, teniendo en cuenta que la entidad demandada no ejercié defensa alguna dentro del proceso, ni apeld la sentencia de primera instancia,
el Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogota remitié el sub judice al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se tramitara la
consulta, conforme lo dispone el inciso 3.2 del Articulo 184 del CCA.°

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA’

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, conocié del asunto por virtud del grado jurisdiccional de consulta y
profirié sentencia el 25 de abril de 2013, en la que confirmé la decisién de primera instancia, con fundamento en los siguientes argumentos:

Resefid brevemente la normativa que rige el derecho pensional de los trabajadores del DAS. Luego, advirtié que la pensiéon del demandante no
se rige por las disposiciones contenidas en el inciso 3 del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ni en el Decreto 1158 de 1994, pues al ser
beneficiario del régimen de transicién, su derecho debe reconocerse y liquidarse atendiendo los requisitos de tiempo, edad y monto de la
pensién del régimen anterior, sin que sea posible su fragmentacion, so pena de desconocer el principio de inescindibilidad de la ley.

En consecuencia, afirmd que al sefior Mario Orlando Ortiz Mena le asiste el derecho a que la entidad demandada reconozca su pension de
jubilacién en una cuantia equivalente al 75% de los factores contemplados en el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, en concordancia con los
Decretos 1047 de 1978, 1933 de 1989 y 1835 de 1994. Seguidamente, precisé que de acuerdo con la jurisprudencia desarrollada por el Consejo
de Estado® y, en garantia de los principios de igualdad, primacia de la realidad sobre las formas y favorabilidad, la lista de factores a incluir no es
taxativa sino enunciativa, lo que implica que podran tenerse en cuenta, para efectos pensionales, todos aquellos que el trabajador devengé
durante el Gltimo afio de servicios.

Finalmente, indicé que comparte la decision adoptada por el a quo, respecto de ordenar reliquidar la pensiéon del demandante sobre el 75% de lo
percibido durante el Gltimo afio de servicios, esto es, ademas de la asignacién basica, bonificacién por servicios y prima de riesgo, las primas de
vacaciones, navidad y servicios.

ACCION DE REVISION

La UGPP presentd la accién de revision de providencias que imponen el reconocimiento de sumas periddicas a cargo del Tesoro o de fondos de
naturaleza publica, de que trata el Articulo 20, literales a.) y b.), de la Ley 797 de 2003 que disponen: «a) Cuando el reconocimiento se haya
obtenido con violacién al debido proceso», y «b.) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables».

Como pretensiones de la accién de revisidn, solicitd lo siguiente:

1. Se «revoque» la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2011 por el Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogota, confirmada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, el 25 de abril de 2013 dentro del proceso ordinario instaurado por
el sefior Mario Orlando Ortiz Mena contra la extinta CAJANAL, bajo el radicado: 110013331028201000495.

2. Se declare que al sefior Mario Orlando Ortiz Mena no le asiste el derecho a que se reliquide su mesada pensional con la totalidad de los
factores de salario devengados en el Ultimo afio de servicios, y en su lugar, se ordene la liquidacién en los términos previstos por la Corte
Constitucional.

3. Se ordene que la pensidén del sefior Mario Orlando Ortiz Mena se liquide conforme a las reglas previstas por las sentencias C-168 de
1995, C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017 y SU-631 de 2017, y los autos 326 de 2014 y 229 de
2017, providencias proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, de acuerdo con las cuales se debe adoptar como ingreso base de
liquidacion las directrices fijadas en el inciso 3.2 del Articulo 36 o las consignadas en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun el caso, con la
inclusion de los factores base de cotizacidn taxativamente enlistados por el Decreto 1158 de 1994 y demas disposiciones que expresamente
consagren la condicién de factor salarial con incidencia pensional, con una tasa de reemplazo del 75%.

Como fundamento de la accién, expuso que la decisién adoptada en la sentencia objeto de revisién contraria los Articulos 1, 2, 6, 121, 123 inciso
2y 124 de la Constitucion Politica; el Acto Legislativo 01 de 2005; las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003; asi como también los Decretos 1047 de
1978, 1933 de 1989 y 1158 de 1994.

Como fundamento factico, sefialé que el sefior Mario Orlando Ortiz Mena naci6 el 21 de mayo de 1965 y labord para el DAS desde el 11 de
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diciembre de 1985 hasta el 15 de marzo de 2006, con 30 dias de interrupcion. El Ultimo cargo que ocupd fue el de detective. Asi mismo, indicé
que mediante Resolucién 11415 del 13 de abril de 2007 se reconocié en su favor pensién de vejez, efectiva a partir del 16 de marzo de 2006.
Posteriormente, la entidad negé la reliquidacién de la referida prestacién a través de la Resolucion PAP 0955 del 14 de septiembre de 2009.

Estimé que las providencias acusadas vulneraron el derecho al debido proceso toda vez que ordenaron la reliquidacién pensional con inclusién
de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio por el sefior Mario Orlando Ortiz Mena, cuando lo cierto es que debieron
atenderse las disposiciones contenidas en los Articulos 36 y 21 de la Ley 100 de 1993.

Seguidamente, expuso que el derecho reconocido, en las decisiones de primera y segunda instancia, excede lo debido de acuerdo con la ley, al
haberse accedido a una reliquidacién pensional en contravia de lo dispuesto por el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En este sentido, explicé
que el sefior Mario Orlando Ortiz Mena al estar cobijado por el régimen de transicién, dado que tenia mas de 40 afios de edad al momento de la
entrada en vigencia del Sistema General de Seguridad Social, tiene derecho al reconocimiento de la pensién bajo las condiciones de edad,
tiempo de servicios y monto, previstas por los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989. En lo que tiene que ver con el IBL, corresponde al que
regula el inciso 3.2 del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Destacé que asi lo ha interpretado la Corte Constitucional en reiterados
pronunciamientos, que se constituian en precedente obligatorio para los jueces de primera y segunda instancia.

Igualmente, consideré que la liquidacion ordenada afecta la sostenibilidad financiera del sistema, pues aumenta en un 62% la mesada pensional
del demandado, sin que exista justificacién legal ni jurisprudencial. Puso de presente que el valor de la mesada actual es de $4.754.221.93
cuando debia equivaler a $1.819.368, con lo cual se genera una diferencia de $2.934.853.63. En su criterio, tal situaciéon permite observar que
se configura un abuso palmario del derecho, pues se presenta con el desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional.

CONTESTACION DE LA ACCION®

Dentro del término, el sefior Mario Orlando Ortiz Mena, mediante apoderado, dio respuesta al recurso para solicitar que se denieguen las
pretensiones. Propuso las siguientes excepciones:

- «excepcion previa de falta de legitimacion de la causa por activa - por caducidad del término para presentar el recurso extraordinario
de revisién» Sefald que el Articulo 250 del CPACA prevé un término de 5 afios para promover la accidn de revisién con fundamento en los
literales a) y b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003. Asi mismo, recordé que dicho lapso, para los casos en que el recurrente sea CAJANAL, no
podra contabilizarse antes del 12 de junio de 2013, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia SU-417 de 2016. Asi, teniendo en
cuenta que el término corrié entre el 12 de junio de 2013 y hasta el 11 de junio de 2018, es posible inferir que, para el 28 de junio de la misma
anualidad, cuando se interpuso la accién de revision, esta ya habia caducado.

- «presuncién de legalidad de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del radicado no.
110013331028201000495 01» Observd que tanto el @ quo como el ad quem analizaron las probanzas obrantes en el dossier de cara con el
régimen especial aplicable al pensionado como ex trabajador del DAS, y encontraron que la entidad no lo aplicé en su integridad, vulnerandose
el principio de inescindibilidad de la ley. En consecuencia, estimaron adecuado reliquidar la prestacién de conformidad con las disposiciones
contenidas en los Decretos 1047 de 1978, 1933 de 1989 y 1834 de 1994.

CONSIDERACIONES
Competencia

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala en el inciso segundo del Articulo 249 que de los recursos
de revisién contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las secciones y subsecciones del Consejo
de Estado segun la materia'®.

Para el caso en concreto y dado el criterio de especializacién laboral, la competencia para resolver el recurso formulado es de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, en concordancia con el Acuerdo 80 de 2019.

Por su parte, el Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, precisa que «las providencias judiciales que hayan decretado o decreten reconocimiento que
impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier
naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del
Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacion».

De conformidad con lo expuesto, corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos extraordinarios de revisién que se interpongan contra
las sentencias proferidas por los tribunales administrativos, asi como de las acciones de revisién contra las providencias que ordenen el
reconocimiento de sumas periddicas de dinero a cargo del tesoro publico o de entidades publicas.

Por lo anterior, esta Subseccion es competente para conocer de la accién de revisiéon formulado por la UGPP contra la sentencia proferida el 25
de abril de 2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, mediante la cual se confirmé la decisién
emitida por el Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogota el 30 de septiembre de 2011, que es la decisién de segunda instancia que cerré el
debate juridico.
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Accién de revisién de sentencias sobre pensiones

El Articulo 20 de la Ley 797 del 29 de enero de 2003" introdujo en el ordenamiento colombiano la posibilidad de revisién de las providencias
judiciales que hayan decretado el reconocimiento de sumas periddicas a cargo del Tesoro Publico o de fondos de naturaleza publica, en los
siguientes términos:

«ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA
PUBLICA. Las providencias judiciales que en cualquier tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a
fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas peridédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el
Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de la
Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccién o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de revisién por el respectivo cédigo y podré solicitarse en
cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el mismo cddigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente
aplicables.»"”

Es de resaltar que, si bien la norma transcrita indica que la accién de revisién debe tramitarse a través del procedimiento sefialado para el
recurso extraordinario de revision, que actualmente se encuentra regulado por los Articulos 248 y siguientes del Céddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que presenta aspectos que lo particularizan y que han sido advertidos tanto por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, entre los cuales se tienen los siguientes:

- Son susceptibles del recurso no solo sentencias ejecutoriadas, sino también otro tipo de providencias que tengan como efecto el
reconocimiento de una prestacion, ellas pueden ser autos que terminan anormalmente el proceso y aquellos actos que sean consecuencia de
acuerdos, tales como transaccion y conciliacién®.

- Estén legitimadas para su interposicién el Gobierno Nacional, por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacién (art. 20 de la Ley 797 de 2003) y las
entidades que realizan el reconocimiento de pensiones™.

- Respecto de su alcance la jurisprudencia advirtié que no se extiende a reabrir el debate probatorio, sino que se trata de revisar el valor de las
pensiones reconocidas en contra de lo ordenado por la ley, con el propdsito de salvaguardar el equilibrio entre la prestacién y su legalidad,
ademas de velar por la proteccién de los recursos limitados del Tesoro, la liquidez, solvencia y sostenibilidad del Sistema de Seguridad Social, asi
como el principio de universalidad que lo inspira®.

- De esta manera, no se trata de una tercera instancia que admita reabrir el debate sobre el derecho a una prestacién, pues su marco se
encuentra circunscrito a revisar los aspectos concernientes al reconocimiento del derecho (literal a) y a la liquidacién de aquel (literal b), cuando
se reconocid con vulneracién del debido proceso o de la Ley, o en un valor mayor al que corresponde.

- lgualmente, se entienden excluidos de su alcance los asuntos relativos al reconocimiento de prestaciones periédicas inferiores a las que se
deben de acuerdo con las normas que rigen la materia'®.

Legitimacion por activa de la accién de revisién

Sobre la legitimacién de la UGPP para promover la revisién de providencias judiciales que hayan ordenado reconocer pensiones, que la Corte
Constitucional en la sentencia SU-427 de 2016 definid la siguiente regla:

«(a) La UGPP esté legitimada para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, segln corresponda, e interponer el recurso de revision
previsto en el Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con el propésito de cuestionar las decisiones judiciales en las cuales se haya incurrido en un
abuso del derecho, en el entendido de que el término de caducidad de cinco afios de dicho mecanismo no podré contabilizarse desde antes del
12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha entidad asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a cargo Cajanal.»

En igual sentido, la Sala Plena del Consejo de Estado a través de sus Salas Especiales de Decisidon'’, admitié expresamente que la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social estd habilitada para adelantar esta clase de
procesos, criterio ratificado por esta Subseccién®,

Es de anotar que de conformidad con el Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la UGPP se cred, entre otros, para asumir el reconocimiento de
derechos pensionales causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional y de las entidades publicas del
orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su
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liquidacidn, como en efecto sucedié con la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.

La liquidacién de esta entidad fue ordenada mediante el Decreto 2196 de 2009. Precisamente, en relacién con la continuidad de los procesos
judiciales que estuvieren en curso al cerrarse el trdmite liquidatorio, el Articulo 22 de aquel decreto dispuso que estarian a cargo de la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social en cuanto correspondieran a las funciones asumidas por ese organismo.
En el sub lite, ello se traduce en que la UGPP adquirié la calidad de parte demandante a partir del 12 de junio de 2013, fecha en la que comenzé
a regir la Resolucion 4911 del dia 11 del mismo mes y afio, que declard terminado el proceso de liquidacién de la Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E.

De acuerdo con lo anterior, la UGPP se encuentra legitimada para la formulacién de la accién de revision.

Oportunidad de la accién

Es importante precisar que no se desconoce que en la accién de revisién el CPACA no sefiala que sean procedentes las excepciones previas, con
todo, la Subseccién considera pertinente abordar lo relativo a la oportunidad de la demanda, teniendo en cuenta el argumento expuesto en la
contestacién de aquella por el sefior Mario Orlando Ortiz Mena, quien alegé que el escrito de la accién de revisién, presentado por la UGPP, fue
radicado en forma extemporanea, dado que superd el término de los cinco afios siguientes a la ejecutoria sefialados por el Articulo 251 del
CPACA, y que corrieron entre el 12 de junio de 2013 y 11 de junio de 2018, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia SU-427 de
2016.

Al respecto se advierte que el Articulo 251 del CPACA dispone que el término para interponer el recurso extraordinario de revisién, en los casos
referidos en la normativa transcrita, es dentro de los 5 afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Textualmente sefial6:

«[...] Articulo 251. Término para interponer el recurso. El recurso podra interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la respectiva
sentencia.

En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del Articulo precedente, deberd interponerse el recurso dentro del afio siguiente a la
ejecutoria de la sentencia penal que asi lo declare.

En el caso del numeral 7, el recurso deberd presentarse dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los motivos que dan lugar al recurso.
En los casos previstos en el Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso deberd presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la

ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento
del acuerdo transaccional o conciliatorio. [...]» (Subrayado fuera del texto).

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU-427 de 2016, precisé que, en los eventos en los que el recurrente sea la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, el término de caducidad de cinco afios para
interponer el recurso extraordinario de revisién no podra contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, comoquiera que fue tan solo en
esta fecha que la mencionada entidad asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a cargo la extinta Caja Nacional de Previsién Social,
CAJANAL. Textualmente expresoé:

«Asi las cosas, sélo hasta la expedicién del Articulo 251 de la Ley 1437 de 2011 hubo claridad en cuanto al término para solicitar la revision de
providencias judiciales que reconocieron pensiones fundadas en abuso del derecho, por lo que esa es la disposicion que debe regir la caducidad
para casos como el estudiado por la Sala en esta oportunidad. En consecuencia, establecido el término de 5 afios para incoar el instrumento de
revision, este Tribunal advierte que, para su contabilizacién, se fij6 como parametro la ejecutoria de la providencia judicial, el cual no puede
servir como referente para determinar la caducidad respecto a la UGPP, en atencién al estado de cosas inconstitucional que afrontaba Cajanal,
por lo que la Sala estima pertinente entender que el plazo para acudir a dicho instrumento debe iniciarse a contar no antes del dia en que la
demandante asumi¢ las funciones de esta Ultima empresa, es decir, con posterioridad al 12 de junio de 2013.

[.]

7.24. Por lo anterior, la Corte considera que la UGPP estd legitimada para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de Estado, segln
corresponda, e interponer el recurso de revision previsto en el Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con el propésito de cuestionar las decisiones
judiciales en las cuales se haya incurrido en un abuso del derecho, en el entendido de que el término de caducidad de cinco afios de dicho
mecanismo no podra contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha entidad asumi¢ la defensa judicial de los asuntos
que tenia a cargo Cajanal.»

Pues bien, en el presente asunto se advierte que la ultima de las sentencias objeto de revisién fue proferida el 25 de abril de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién B. La providencia se notific6 mediante edicto que permanecié fijado
entre el 9y el 14 de mayo de 2013 y quedé ejecutoriada el dia 15 de los mismos mes y afio™. Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Articulo
251 del CPACA previé cinco afios para promover la accién de revisidn y, que la Corte Constitucional sefalé que dicho periodo no podra
contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la que la UGPP asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia CAJANAL, es
posible concluir que habiéndose presentado la demanda el 8 de junio de 2018%, aquella se encuentra en tiempo.

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en esta sentencia se resume en la siguiente pregunta:
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;Se configura la causal de revisidn prevista en los literales a) y b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003 al ordenar la liquidacién de la pensién de
un detective del DAS, cobijado por el régimen de transicién del Decreto 1835 de 1994, atendiendo el ingreso base de liquidacién de las normas
especiales anteriores a la Ley 100 de 1993, esto es, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios y primas contenidas en el
Decreto 1933 de 1989 y no el previsto por el inciso 3.° del Articulo 36 o el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun sea el caso, con los factores
seflalados por el Decreto 1158 de 19947

Para resolver lo anterior se abordaran los siguientes aspectos: i) la causal de revisién contemplada en el literal a) del Articulo 20 de la Ley 797
de 2003; ii) la causal de revisiéon contemplada en el literal b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003; iii) el régimen pensional de los servidores del
Departamento Administrativo de Seguridad; iv) el régimen de transicién de la Ley 100 de 1993; y, v) verificacién de las causales de revisién
invocadas en el caso particular y concreto.

La causal de revision contemplada en el literal a) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003

El Articulo 20 de la Ley 797 de 2003 prevé que, ademas de las causales consagradas para el recurso extraordinario de revisién, también procede
«Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso».

Sobre el debido proceso es importante indicar que estd consagrado en el Articulo 29 de la Constitucién Politica como un derecho de rango
fundamental que esta constituido por todas las garantias que se deben respetar en las actuaciones adelantadas bien sea en procesos judiciales
o0 en tramites administrativos, y que estan concebidas para proteger a las personas dentro de dichos tramites y se logre la aplicacién correcta de
la justicia®. Algunas de las garantias que hacen del debido proceso son*:

«(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisidn del trabajo establecida por la Constitucién y la ley;

(iii) EI derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido
a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.»

Adicionalmente, deben tenerse presente otros aspectos que han sido integrados por la Corte Constitucional a la esfera del debido proceso
tratandose de providencias judiciales. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha construido toda una doctrina alrededor de las conocidas
como causales especiales de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, que, de encontrarse probadas, llevan a la
conclusién de que se vulneré el derecho en comento. Se trata de un juicio de validez del fallo, cuando el juez incurre en graves falencias® que
hacen la decisién incompatible con la Carta Politica. Entonces, es forzoso tener en cuenta tales conceptos cuando se estudia la vulneracién de
esta garantia en una sentencia. Por ello, son ineludibles al momento de evaluar la configuracién de la causal prevista por el literal a) del Articulo
20 de la Ley 797 de 2003, ellas son:

«a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la
decisién.
d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una

evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de
una decisién que afecta derechos fundamentales.
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g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de
sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucién.»*
La causal de revision contemplada en el literal b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003

La norma en comento consagra la procedencia del recurso extraordinario de revisién, «Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo
debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente aplicables.». En relacién con esta causal es importante anotar
que en la exposicién de motivos del proyecto que condujo a la expedicién de la Ley 797 de 2003 se observa que ella obedecié a la necesidad
«[...] de construir esquemas sociales solidarios, financieramente viables y sostenibles en el tiempo, y, equitativos para todos los ciudadanos
[...]I»". Asi las cosas, entre los principales propésitos de esta norma, y en particular del Articulo 20 ibidem, estaba el de reducir el déficit fiscal y
hacer del pensional un sistema factible en términos econémicos permitiendo la revisién, entre otras, de aquellas prestaciones periddicas cuya
cuantia exceda lo debido de acuerdo con las normas vigentes. En ese orden, las causales de procedencia de la accidn de revisién deben
interpretarse de conformidad con la teleologia a la que responde dicho instrumento procesal.

Bajo ese entendido, la Sala estima que el caso objeto de estudio se enmarca dentro de tales parametros ya que lo que se ha de dilucidar es si la
pensién de jubilacién a que tiene derecho el sefior Mario Orlando Ortiz Mena debe liquidarse teniendo en cuenta un ingreso base de liquidacion
calculado con los factores sefialados por el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, y no el previsto por el inciso 3.° del Articulo 36 o el Articulo 21
de la Ley 100 de 1993, segln sea el caso, con los factores sefialados por el Decreto 1158 de 1994. Asi se debe definir si la mesada que se le
paga mensualmente debe verse reducida en la misma proporcién a efectos de contribuir a la sostenibilidad financiera del sistema general de
seguridad social en pensiones.

Para el propdsito descrito se hardn algunas precisiones en relacién con los siguientes aspectos: i) régimen especial de pensiones de los
detectives del DAS antes y después de la entrada en vigor del Sistema General de Seguridad Social; ii) el régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, posiciones jurisprudenciales de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y, con fundamento en ello, se analizara iii) la configuracion
de las causales de revisién en el caso concreto.

Régimen especial de pensiones de los detectives del DAS antes y después de la entrada en vigor del Sistema General de Seguridad Social

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 5.2 de 1978, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1047 del 7 de junio de
1978%, norma que en el Articulo 1% dispuso que los empleados que se desempefiaran como dactiloscopistas en el DAS, por 20 afios continuos o
discontinuos y que hubieran aprobado el curso de formacién impartido por el instituto de dicho ente, tendrian derecho a gozar de una pensién
de jubilacién a cualquier edad. Adicionalmente, en el Articulo 2, ordend que los servidores que hubieran aprobado el curso ya referido y
permanezcan al servicio de la entidad por un término no inferior a 18 afios continuos como dactiloscopistas, pueden acceder a la prestacién al
cumplir la edad de 50 afos, siempre que para ese momento estuvieran vinculados.

Mas adelante, el Decreto Ley 1933 del 28 de agosto de 1989* dicté una norma general segln la cual los empleados del DAS serfan beneficiarios
de las prestaciones sociales sefialadas para las entidades publicas del orden nacional, en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de
1978, 451 de 1984 y en las demas reglas que los adicionen o modifiquen®. En el Articulo 10, previé que los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad se regirian por los canones generales sobre pensién de jubilacién. Por otro lado, quienes desarrollaran funciones de
dactiloscopistas en los cargos de detective agente, profesional o especializado, asi como los detectives, en sus diferentes grados y
denominaciones, se gobernarian por lo previsto en el Decreto Ley 1047 de 1978%.

En este contexto, comoquiera que el régimen especial para algunos servidores del DAS no prevé lo relativo a la liquidacién de pensién, en
atencién a la remision a las normas generales, aquella se debe ajustar a lo sefialado por el Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto
3135 de 1968, esto es, que su monto debe corresponder al 75% del ingreso base de liquidacién.

Posteriormente, se expidié la Constitucion Politica de 1991, que en el Articulo 48 consagré la seguridad social como un derecho irrenunciable y
como un servicio publico de caracter obligatorio que se prestaré bajo la direcciéon, coordinacién y control del Estado, con sujecién a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos en que lo establezca la ley. De conformidad con la norma constitucional, la Ley 100 de
1993 organizé el Sistema de Seguridad Social Integral como un conjunto de obligaciones del Estado y la sociedad, con instituciones y recursos
destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter econdmico, de salud y servicios complementarios, y las demds que se
llegaren a incorporar normativamente en el futuro. Su objeto es el de garantizar esos derechos irrenunciables de las personas™, a través de la
proteccién de las contingencias que las puedan afectar”, y les permitan tener una calidad de vida acorde con la dignidad humana.

Se destaca que uno de los componentes del derecho a la seguridad social es aquella prestacién que tiene la finalidad de amparar la contingencia
de la vejez, de manera que se le permita al afiliado mantener las condiciones necesarias para su subsistencia y de esta manera:

«garantizar al trabajador que, una vez transcurrido un cierto lapso de prestacién de servicios personales y alcanzado el tope de edad que la ley
define, podrd pasar al retiro, sin que ello signifique la pérdida del derecho a unos ingresos regulares que le permitan su digna subsistencia y la
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de su familia, durante una etapa de la vida en que, cumplido ya el deber social en qué consiste el trabajo y disminuida su fuerza laboral,
requiere una compensacion por sus esfuerzos y la razonable diferencia de trato que amerita la vejez»>.

En lo relevante al particular, es importante sefialar que segun el Articulo 6 de la Ley 100 de 1993 la finalidad del Sistema de Seguridad Social
Integral se concreta en «unificar la normatividad y la planeacién de la seguridad social, asi como para coordinar a las entidades prestatarias de
las mismas, para obtener las finalidades propuestas en la presente ley». De acuerdo con el Articulo 11, su dmbito de aplicacion se extiende a
todos los habitantes del territorio nacional, con la salvedad de que deben respetarse todos los derechos, garantias y beneficios adquiridos
conforme a disposiciones anteriores.

En atencion al principio de universalidad que inspira el Sistema General de Seguridad Social en materia pensional y su caracter general,
conviene precisar que las situaciones que sin haberse consolidado para el momento de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, esto es, el 1 de
abril de 1994 para el orden nacional y 30 de junio de 1995 para el territorial, pueden regirse por disposiciones distintas, son las siguientes:

Actividades de alto riesgo del sector publico
El Articulo 140% de la Ley 100 de 1993 previé:

«ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional
expedird el régimen de los servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacién o un
nimero menor de semanas de cotizacién, o ambos requisitos. Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador
aquellas que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos
adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de cotizacién a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador,
segun cada actividad.»

El Decreto 691 de 1994, por el cual se incorporaron los servidores publicos al Sistema General de Pensiones, en el Articulo 5, extendié el
régimen general a los servidores que laboren en actividades de alto riesgo para su salud. En atencién a esta preceptiva y bajo los pardmetros de
la Ley 4.2 de 1992, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1835 del 3 de agosto de 1994. Este ultimo reglamento las actividades de alto riesgo
de los servidores publicos e incluyé: «1. En el Departamento Administrativo de Seguridad, DAS: Personal de detectives en sus distintos grados y
denominaciones de especializado, profesional y agente.»>.

Tal clasificacién amerité consideraciones particulares en materia prestacional, entre ellas, un régimen de transicion especial® para quienes, a su
entrada en vigor, esto es, el 4 de agosto de 1994*, laboraran en dicha actividad, con el beneficio de acceder a la pensién en las condiciones
indicadas por las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, es decir a los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

Por su parte, el Decreto Ley 2090 del 26 de julio de 2003* derogé el Decreto 1835 de 1994, y definié una vez mas cuéles actividades son
consideradas de alto riesgo, sin incluir al DAS. En el Articulo 6 se introdujo un régimen de transicién para las personas que para esa época
tuvieran al menos 500 semanas de cotizacién especial®, as:

«Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacién especial, tendran
derecho a que, una vez cumplido el nimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea
reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo®.

Paradgrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el
régimen de transicion, deberdn cumplir en adicidn a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el Articulo 36 de la Ley 100 de
1993, modificado por el Articulo 18 de la Ley 797 de 2003.»

No obstante, la Ley 860 del 26 de diciembre de 2003* se ocupd de regular nuevamente la materia pensional para los servidores que desarrollan
labores de alto riesgo en el DAS e incluy6 a la prima de riesgo en el ingreso base de cotizacién. La norma sefialé otro régimen de transicién en el
paragrafo 5 del Articulo 2. Aquel consiste en que los detectives vinculados antes del 3 de agosto de 1994 que, para la entrada de esa ley,
hubieran cotizado 500 semanas, pueden acceder a la pensién en las condiciones definidas por el Decreto 1835 de 1994.

Asi pues, en cuanto al ingreso base de liquidacién para el personal beneficiario de las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, esto es, de los
Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, la Seccidén Segunda del Consejo de Estado consideré que es aplicable en su integridad la normativa
precedente. En un principio, estimé que debian atenderse aquellos factores salariales que estuvieran previstos por el Articulo 18 del Decreto
1933 de 1989, estos son:

- La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

- Los incrementos por antigiiedad;

- La bonificacién por servicios prestados;

- La prima de servicio;

- El subsidio de alimentacion;
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- El auxilio de transporte;
- La prima de navidad;
- Los gastos de representacion;

- Los vidticos que reciban los funcionarios en comisién, dentro o fuera del pais, cuando se hayan percibido por un término no inferior a
ciento ochenta (180) dias en el Ultimo afio de servicio;

- La prima de vacaciones.

Mas adelante, el Decreto 1137 del 2 de junio de 1994" creé la prima mensual de riesgo equivalente al 30% de la asignacién bésica, entre otros
servidores, para los detectives de la entidad, con la salvedad de que aquella no constituia factor salarial y no podria devengarse
simultdneamente con las primas de orden publico, de clima y de riesgo de que tratan los Articulos 2, 3 y 4 del Decreto 1933 de 1989 y la de
riesgo sefialada por el Decreto 132 del 17 de enero de 1994. Luego, el Decreto 2646 del 29 de noviembre de 1994 aumenté el porcentaje de
dicho emolumento al 35% y la hizo incompatible solamente con las prestaciones con la misma denominacién previstas en los Decretos 1933 de
1989 y 132 de 1994, pero reiterd su exclusién como factor salarial.

En vista de lo anterior, el Consejo de Estado, en un primer momento, se abstuvo de ordenar su inclusién en atencion a que el Decreto 2646 de
1994 precisé que aquel no constituye factor salarial’’. Mas adelante, consideré que debia acogerse el criterio de favorabilidad expuesto en la
sentencia del 4 de agosto de 2010%, segun el cual es valido tener en cuenta todas aquellas sumas que el servidor percibe de manera habitual y
periddica como contraprestacién del servicio, independientemente de su denominacién®. Este criterio se sustentd en que el Articulo 73 del
Decreto 1848 de 1969 dispuso que el valor de la pensién debe ser equivalente al 75% del promedio de los salarios y primas de toda especie
recibidos durante el Ultimo afio de servicio, argumento que sustentd la inclusién de la prima de riesgo y otras prestaciones que no estaban
previstas por el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989 en la pension de los detectives del DAS.

Bajo esta nueva dptica, en la sentencia del 1 de agosto de 2013% la Seccién Segunda unificé su posicién sobre el tema para acoger este Gltimo
criterio y agregd que una interpretacién distinta vulneraria las garantias que la Constitucién Politica de 1991 impuso como referencia para
garantizar el desarrollo y la efectividad del derecho fundamental al trabajo, entre ellas, la remuneracién minima, vital y movil, asi como los
principios de favorabilidad y primacia de la realidad sobre las formas. Al respecto precisé que la prima de riesgo es percibida en forma
permanente y mensual. En consecuencia, hace parte de la contraprestacion directa que recibian los servidores del DAS, por lo que debia ser
considerado dentro del ingreso base de cotizacién y de la liquidacién de la pensidn.

En este punto conviene sefialar que la tesis asumida en la sentencia de unificacién no se ha examinado nuevamente tal y como lo han indicado
los pronunciamientos emitidos por las diferentes secciones del Consejo de Estado, al conocer de acciones de tutela contra providencia judicial
sobre la materia® y las providencias que han resuelto sobre la accién de revisidn casos analogos al presente™.

El régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 y las posiciones jurisprudenciales sostenidas por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado

De acuerdo con lo antes expuesto, resulta claro que el propésito de esta ley fue el de unificar los regimenes pensionales que antes de su
promulgacién, se encontraban difusos en el ordenamiento juridico, estableciendo reglas comunes aplicables a todos los trabajadores del
territorio colombiano, sin considerar la naturaleza de su relacién laboral. Sin embargo, la disposicion en comento, en el Articulo 36, concibié un
régimen de transicién que ha sido entendido como un beneficio en favor de las personas que cumplan con unos requisitos para la entrada en
vigor de aquella. Esto les permitird, regirse por las normas aplicables en el régimen anterior al que se encontraban afiliados, en cuanto a la
edad, tiempo de servicios o nimero de semanas cotizadas y monto de la prestacion. Asi lo sefialé:

«ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios
para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demads condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.

[..]»

De la norma transcrita, se extrae que quienes se encuentren en los supuestos de edad o tiempo de servicios alli previstos, tienen derecho a que
se les apliquen las normas anteriores que venian rigiendo su situacién pensional, en cuanto a edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y
monto. Sin embargo, en relacién con este Ultimo aspecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado no ha sido
pacifica, pues se ha debatido si el ingreso base de liquidacién hace parte del régimen de transicién o no, como pasa a exponerse:
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- Criterio de la Corte Constitucional

En la sentencia C-168 de 1995, la Corte analizé la constitucionalidad de los Articulos 11 y 36 de la Ley 100 de 1993, frente a la diferenciacion
que hacia la norma original entre trabajadores del sector publico y del sector privado, sin fijar ninguna regla frente a la inclusién o no del IBL en
dicho régimen de transicién. Posteriormente, dicha Corporacién, a través de sus salas de revisién de tutelas, emitié una serie de
pronunciamientos, segln los cuales, el ingreso base de liquidaciéon se encontraba inmerso dentro de la expresién monto, por lo que debia
entenderse que en este aspecto debian acatarse las disposiciones anteriores a la Ley 100 de 1993. Asi se indic6 en las sentencias T-631 de
2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-651 de 2004, T-386 de 2005, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-251 de 2007, T-529 de 2007, T-711 de
2007, T-180 de 2008, T- 019 de 2009 y T-610 de 2009.

Mds adelante, en la sentencia C-258 de 2013, al referirse al régimen de transicién de los congresistas, fijé una regla segun la cual el IBL no hacia
parte de las normas de transicién, asi lo sostuvo:

«En vista de que (i) no permitir la aplicacién ultractiva de las reglas de IBL de los regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue el
propésito original del Legislador; (ii) por medio del Articulo 21 y del inciso 3° del Articulo 36 de la Ley 100, el Legislador buscé unificar las reglas
de IBL en el régimen de prima media; (iii) ese propésito de unificacién coincide con los objetivos perseguidos por el Acto Legislativo 01 de 2005,
especificamente con los de crear reglas uniformes que eliminen privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la
sostenibilidad del sistema -de ahi que la reforma mencione expresamente el Articulo 36 de la Ley 100 - la Sala considera que en este caso el
vacio que dejard la declaracién de inexequibilidad de la expresién “durante el Gltimo afio” debe ser llenado acudiendo a las reglas generales
previstas en las dos disposiciones de la Ley 100 referidas.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia, ademas de declarar inexequible la expresién “durante el Ultimo afio” contenida en
el Articulo 17 de la Ley 4 de 1992, la exequibilidad del resto del precepto serad condicionada a que se entienda que las reglas sobre IBL aplicables
a todos los beneficiarios de ese régimen especial, son las contenidas en los Articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el
caso.»

Luego, en la sentencia SU-230 de 2015 definié claramente que la anterior interpretacién no era exclusiva del régimen especial alli analizado y
expuso:

«Aunque la interpretacién de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013 se enmarcan en el andlisis del régimen especial
consagrado en el Articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder
privilegios a una de las clases mas favorecidas de la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados
contiene ventajas desproporcionadas frente a los demés regimenes especiales, ello no excluye la interpretacién en abstracto que se realiz6
sobre el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto, son las reglas
contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se
pertenezca». (Negrilla por fuera de texto).

A partir de dichas providencias, la Corte Constitucional ha emitido varias sentencias de unificacién en las cuales ha mantenido su criterio, entre
ellas, las sentencias SU-427 de 2016, SU-631 de 2017, SU-210 de 2017 y SU-395 de 2017.

En esta Ultima providencia, esto es, la SU-395 de 2017°* la Corte conocid de varias acciones de tutela interpuestas contra sentencias que
ordenaron la reliquidacién de pensiones, con fundamento en los regimenes especiales previstos por los Decretos 546 de 1971> y 929 de 1976,
y considerd que la regla general de liquidacion pensional, en los términos de los Articulos 21 0 36 de la Ley 100 de 1993, segun corresponda,
también cobija a quienes venian rigiéndose por normas especiales, segun lo habia analizado la sentencia C-258 de 2013, que precis6 que la
transicién consiste en la aplicacién ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el servidor, solo en lo relacionado con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, pero excluyendo el ingreso base de liquidacion.

- Criterio del Consejo de Estado

Por su parte, el Consejo de Estado, adopté una tesis segun la cual el IBL si hacia parte del régimen de transicién, en efecto, la sentencia de
unificacién proferida por la Seccién Segunda el 4 de agosto de 2010 asi se refirié al tema:

«Se observa, entonces, que la Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor de
las personas que cumplan determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que atafie a la edad, tiempo de servicio o
numero de semanas cotizadas y monto de la pensién, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se encontraban
afiliados.

Teniendo en cuenta las pruebas allegadas al expediente, se acredité que al 1 de abril de 1994 el actor tenia mas de 40 afios de edad, por lo cual
se encuentra dentro de las previsiones del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

En conclusién, la normatividad aplicable en este caso para efectos de determinar los requisitos de edad, tiempo de servicios y, especialmente,
cuantia de la pension de jubilacién, son las Leyes 33 y 62 de 1985.

(..)

En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la
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Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de
unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién
pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el Ultimo afio de prestacién de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la Seccién Segunda de esta Corporacién».

La anterior postura se mantuvo hasta que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de unificaciéon de 28 de agosto de
2018, fijé reglas y subreglas jurisprudenciales. Esta providencia constituye un precedente vinculante y obligatorio en la resolucién de casos
factica y juridicamente iguales, con efectos retrospectivos «[...] a todos los casos pendientes de solucién tanto en via administrativa como en via
judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica,
resultan inmodificables».

La siguiente fue la regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicidn fijada en la referida sentencia de unificacién:

«El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985.»

En cuanto a las subreglas: la primera, se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los servidores publicos que adquieran el derecho
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fij en los siguientes términos:

«- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segln certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.»

La segunda, determina «que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion son Gnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.».

Con todo, la Sala Plena también sostuvo:

«No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacién las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el
régimen de transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o
fraude a la ley; de manera que si se llegare a interponer un recurso extraordinario de revisién contra una sentencia que haya reconocido una
pensién bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la causal invocada. Como uno de los efectos de esta
decision comprende los procesos administrativos en curso, la Sala solicita de manera imperiosa a las entidades administradoras de pensiones
del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida que, al momento de efectuar el reconocimiento de la pension, expliquen precisa, completa
y detalladamente cada uno de los factores y/o valores numéricos tenidos en cuenta en la liquidacién, de forma que sea comprensible al usuario
y garantice un debido proceso administrativo».

Verificacién de las causales de revisién invocadas

En primer lugar, es conveniente tener presente que la UGPP (antes CAJANAL EICE) no formulé recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia. Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la sentencia de 25 de abril de 2013, conocié el asunto en
el grado jurisdiccional de consulta. Ciertamente, el Articulo 184 del CCA, vigente para la fecha de presentacién de la demanda, disponia «En los
asuntos contenciosos de caracter laboral, solamente se consultaran las sentencias dictadas en primera instancia que impongan condena a cargo
de la entidad publica, cuando de la respectiva actuaciéon se deduzca que la demandada no ejercié defensa alguna de sus intereses». Igualmente,
es necesario tener presente que este grado jurisdiccional se entenderia «siempre interpuesta a favor de las mencionadas entidades o del
representado por curador ad litem». Al respecto, esta Corporacidn sostuvo:

«la consulta ha sido concebida como un mecanismo legal de proteccion de los derechos de las entidades estatales, por cuanto en los mismos se
halla involucrado, de manera directa o indirecta, el interés general de la sociedad y por lo tanto, debe el juez de lo contencioso administrativo,
cuando asi resulte procedente, revisar las condenas que se hayan proferido en su contra, para establecer la legalidad de las mismas y que no
resulten lesivas del debido proceso ni del interés general»®’

Asi las cosas, los argumentos que hubieran podido ser expuestos en el recurso de apelacién, en lo atinente a la normativa y los razonamientos
que sirvieron de fundamento para acceder a las pretensiones de la demanda y, condenar a la Caja Nacional de previsién Social EICE en
Liquidacion, a reliquidar la mesada pensional del sefior Mario Orlando Ortiz Mena, con inclusién de los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios, que estuvieran previstos en el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, fueron objeto de estudio en la consulta.

En ese orden, el hecho de que la UGPP se hubiera abstenido de apelar la sentencia de primera instancia, de manera alguna impide que se
estudie la configuracién de las causales a) y b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, invocadas en la demanda de revisién. De esta manera, se
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pretende verificar si la cuantia de la pensién del demandado excede lo que legalmente le corresponde.

En segundo lugar, precisados los aspectos que hacen parte de la garantia del debido proceso, en parrafos precedentes, se observa que los
argumentos expuestos por la UGPP se relacionan con el desacuerdo en la interpretacién y aplicaciéon de las normas que hizo el juez de instancia
para el célculo de la prestacién. En su criterio, ello condujo a que la cuantia de la pensién excediera lo debido de acuerdo con la ley. Esta
cuestién hace referencia a la causal contenida en el literal b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003. Por lo tanto, para definir si se configura la
hipdtesis contemplada en el literal a), es necesario verificar lo relativo al literal b), causal que pasa a estudiarse.

La cuantia del derecho reconocido y lo debido por ley. Literal b.) del Articulo 20 Ley 797 de 2003.

Para abordar lo relativo a la configuracion de esta causal de revision, se destacan los siguientes aspectos:

El sefior Mario Orlando Ortiz Mena nacié el 21 de mayo de 1965, Labord en el DAS desde el 11 de diciembre de 1985 hasta el 15 de marzo de
2006, para un total de 20 afios, 3 meses y 5 dias®. El Gltimo cargo que desempefid fue el de detective especializado 206-14. Segun la
certificacion suscrita por el coordinador del Grupo de Tesoreria®, durante el Gltimo afio de servicios comprendido entre marzo de 2005 hasta el
15 de marzo de 2006 devengd los siguientes emolumentos:

- Asignacion basica

- Prima de riesgo

- Bonificacion por servicios prestados

- Prima de servicios

- Prima de vacaciones

- Prima de navidad

- Indemnizacién vacaciones

- «Factores por vacaciones»

Por medio de la Resolucién 11415 del 13 de abril de 2007%, la Caja Nacional de Previsién, EICE, le reconocié al sefior Mario Orlando Ortiz Mena
una pension de jubilacién. Para el efecto, tuvo en cuenta lo siguiente:

- El demandante es beneficiario del régimen de transicion del Articulo 4 del Decreto 1835 de 1994.
- Labor6 un total de 20 afios, 2 meses y 19 dias.

- La liquidacién de la prestacién la efectud con el 75% del promedio de lo devengado durante los Gltimos diez afios de servicios, comprendidos
entre el 16 de marzo de 1996 y el 15 de marzo de 2006. Los factores que incluyé fueron: asignacién basica, bonificacién por servicios y la prima
de riesgo, segln lo indicado por el Decreto 1154 de 1994.

A través de la Resolucién PAP 000955 del 14 de septiembre de 2009%, la Caja Nacional de previsién Social EICE en Liquidacién negé la
reliquidacién pensional del sefior Mario Orlando Ortiz Mena, con inclusién de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de
servicios, con fundamento en lo siguiente:

«[...] De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se colige que el periodo sobre el cual se liquida la pensién del sefior MARIO ORLANDO ORTIZ
MENA, asi como los factores salariales que deben tomarse en cuenta en la liquidacién, son los indicados en la Ley 100 de 1993 y su Decreto
Reglamentario 1158/94, que no contempla todos los factores salariales devengados por el interesado en el Ultimo afio de servicios, como items
que integren el ingreso base de cotizacion. [...]»

El Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogotd, en la sentencia del 30 de septiembre de 2011, ordend la reliquidacion de la pensién del sefior
Mario Orlando Ortiz Mena en los siguientes términos:

«[...] TERCERO: Condenar a la Caja Nacional de Prevision Social en Liquidacién, a lo siguiente:

a) Reliquidar el valor de la mesada de la pensién de jubilacién reconocida al sefior MARIO ORLANDO ORTIZ MENA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.379.122 de Bogotd, sobre el 75% del promedio de los factores percibidos por él durante el Gltimo afio de servicio,
es decir por el periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2005 y el 15 de marzo de 2006, que se encuentren consagrados en el Articulo 18
del Decreto 1933 de 1989. Esto es, ademas de los ya reconocidos, la inclusién de la (sic) primas de navidad, vacaciones y servicios.

En la nueva liquidacién se dispondra el descuento del valor de los aportes no realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados
en el Ultimo afio de servicios del actor, siempre que a ello haya lugar.
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b) Pagar la diferencia entre la liquidacién anulada y la ordenada en el literal anterior, mas lo correspondiente a la indexacién, en
cumplimiento a lo sefialado en el Articulo 178 del C.C.A. [...]» (puntuacién, gramatica, ortografia y negrillas del original)

La decision se sustentd, fundamentalmente, en el criterio segun el cual los servidores del DAS que disfrutan del régimen especial de pensiones,
contenido en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, tienen derecho a que se les apliquen tales preceptivas en lo relacionado con los
factores computables para liquidar la pensién de jubilacién. Explicé que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado®, para
determinar el monto de la mesada pensional, debia acudirse a las disposiciones contenidas en el Articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, por
remision del Articulo 1 del Decreto 1933 de 1989 vy, para efectos de determinar los factores salariales, al Articulo 18 de este ultimo.

Por su parte, la sentencia del 25 de abril de 2013 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, objeto de la
presente accién de revisién, confirmé lo resuelto por la providencia de primera instancia. En sintesis, la decisién se fundamenté en el siguiente
razonamiento:

«[...] A fin de decidir la controversia debatida, la sala deberd hacer las siguientes precisiones, con relacién a la normatividad que ha regulado
esta materia:

El decreto ley 1933 de 1989, régimen prestacional especial para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, dispuso [...]

El Decreto ley 1047 de 1978, por el cual se determina el régimen de pensién vitalicia de jubilacién para las personas que desempefien funciones
de dactiloscopista en el Departamento Administrativo de Seguridad, dispuso: [...]

De la interpretacién de las disposiciones transcritas, encuentra la Sala que el legislador establecié: 1) un régimen especial pensional para los
servidores que ejercen actividades de alto riesgo y dactiloscopista y precisamente uno de los beneficios conferidos a quienes desempefien esas
labores consiste; en acceder a la pensién a edades inferiores a las fijadas para la generalidad de los trabajadores, en atencién a la reduccién de
vida a la que se ven expuestos y a la mayor cotizacién pagada por los empleadores. 2) El régimen prestacional para los servidores que
desempefien funciones diferentes a las de dactiloscopia, detective agente, profesional o especializado, como es el caso del demandante, a quien
por principio general consignado en el Articulo 12 e inciso 1 del Articulo 10 del decreto 1933 de 1989, estd sujeta a las normas generales sobre
pension de jubilacién previstas para los empleados de la administracién publica de orden nacional, tanto es asi que recientemente mediante
decreto 2646 de 1994 y la ley 860 de 2003 el legislador fue mas especifico en identificar esos dos regimenes pensionales para los funcionarios
del DAS, pues la especialidad no la da la institucién con la que se encuentre vinculado el servidor, sino la naturaleza de las funciones que realiza
en ella.

Ahora bien, de las normas resefiadas, la Sala advierte la presencia de un régimen especial de pensiones consagrado por el legislador, para los
empleados de detectives de (sic) DAS, como lo fue la (sic) demandante, por tanto la Sala parte de la premisa que en esos casos el régimen
especial se debe aplicar en su integridad, no solo en cuanto a edad y tiempo de servicios, sino en cuanto a la cuantia, por tanto, en aplicacién
del principio de hermenéutica de inescindibilidad de la norma, y de favorabilidad, la pensién de jubilacién a que tiene derecho la (sic)
demandante se debi6 calcular en el equivalente al 75% de los factores contemplados en el Articulo 18 del decreto 1933 de 1989 y no conforme
al decreto 1158 de 1994.

De manera que, reitera la Sala la pension del demandante se debié calcular al amparo de los decretos 1047 de 1978, 1933 de 1989 y el decreto
1835 de 1994, y no siguiendo los lineamientos del decreto 1158 de 1994, por tratarse de un régimen especial y ademas cobijado para el caso de
la (sic) demandante por el régimen de transicién, por ende la Caja Nacional de Previsién debid aplicar en su integridad las normas que
consagran el régimen especial para los detectives y atendiendo igualmente en su totalidad el régimen de transicion.

En este orden de ideas, la situacién planteada, no estd gobernada por las normas que sefialé el ente de previsién para establecer el monto, pues
esta contiene la manera de establecer el monto régimen (sic) general de pensiones de vejez con fundamento en la ley 100 de 1993 que no al
amparo del régimen de transicién y es claro que la actividad desempefiada por los detectives del DAS, el legislador ha establecido condiciones
favorables, como favorables las condiciones para quienes se encuentran amparados por el régimen de transicién.

En otras palabras, la situacién factica que se plantea, no se encuentra gobernada por [el] régimen general de pensiones, sino que se reitera, a
un régimen especial pues por voluntad del legislador su funcién ha sido calificada como de alto riesgo, y sea por eso que ha dado un trato
diferente, no sélo con la vigencia del Estatuto General de Seguridad Social Integral, sino incluso con anterioridad.

En consecuencia, la liquidacién de la pensidn no se rige por el citado inciso 3 del Articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el decreto 1158 de 1994,
como lo ha expresado la demandada, sino que por el contrario como reiteradamente lo ha ensefiado la jurisprudencia, en cuanto que la
aplicacién del régimen de transicién incluye lo “atinente a la edad, tiempo de servicio y_ monto, pues es de la esencia del régimen de transicion,
la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pensién. Si se altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio, por lo que al
establecer la cuantia de la pensién con base en lo devengado por el causante durante los Ultimos 10 afios de servicio, se afecta el monto de la
pensién desnaturaliza el régimen. La base salarial para liquidar la prestacién en el presente caso, es de, se repite, el 75% del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afo de servicios...” (Negrilla fuera del texto), y de contera desconocimiento del
procedimiento reglado para establecer la cuantia previsto en las normas especiales, -Articulo 18 del decreto 1933 de 1989- que enlista como
factores salariales a tener en cuenta para cuantificar la pensién de jubilacién del personal de detectives del DAS, los valores correspondiente
(sic) a la prima de navidad y la prima de vacaciones y que fueron acreditados por la (sic) demandante como devengados en el Ultimo afio de
servicio. por lo anterior, la (sic) demandante tiene derecho a una pensidn vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de los factores contemplados
en el Articulo 18 del decreto 1933 de 1989 y devengados por el demandante.
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Teniendo en cuenta las normas y las jurisprudencias traidas a colacién, encontramos que como el demandante se retiré del servicio el 16 de
marzo de 2006, su monto pensional debe reliquidarse con el 75% del promedio del salario, incluyendo la totalidad de los factores salariales
percibidos el Ultimo afio de servicios.

De conformidad con la certificaciéon expedida por la Unidad de tesoreria y Pagaduria del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, se
constata que el actor en calidad de Detective Especializado - 206-14, devengd durante su Ultimo afio de servicios, esto es, entre el 16 de marzo
de 2005 al 15 de marzo de 2006, los valores que corresponden a: asignaciéon bdsica, bonificacion por servicios y prima de riesgo (ya
reconocidos) prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.

Al respecto considera la Sub-seccién, que ante la presencia de normas especiales, como en el presente caso, como son los Decretos 1933 del 28
de agosto de 1989 y el 1047 de junio 7 de 1978 ha de atenderse a ellas, precisamente por tener un régimen especial.

Por consiguiente, el reconocimiento de la pensidn de jubilacién del actor debe efectuarse conforme a las normas anteriores, esto es, lo dispuesto
en el Decreto 1933 de 1989, Articulo 18, el cual enumerd los factores que se deben tener en cuenta para efectos de liquidar la cesantia y
pensiones.

[...]

En vista de lo anterior y en aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en materia laboral, habrd de remitirse al mas reciente pronunciamiento de unificacién del Honorable consejo de Estado que, en Sentencia del 4
de agosto de 2010, se refirié a los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, los cuales son enunciados, lo que no
impide la inclusién de otros factores devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacién de servicios.

[..]

Asi las cosas y siguiendo la linea jurisprudencial trazada por el Honorable Consejo de Estado, la sala comparte la decisién de primera instancia,
respecto a que ordend reliquidar la pensién vitalicia del demandante sobre el setenta y cinco por ciento (75%), teniendo en cuenta ademas de la
asignacién basica, bonificacién por servicios prestados, los factores salariales correspondientes a la prima de vacaciones, prima de navidad y

prima de servicios.»
Valoracién de la Subseccién

Es de anotar que para el momento en el que se produjo la decisién, estaba vigente la tesis asumida en la sentencia de unificaciéon del 4 de
agosto de 2010 del Consejo de Estado, dentro de la cual se determind que el IBL de las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, serfa el previsto por las leyes anteriores®. Dicha posicién fue reiterada mas adelante en la sentencia del 1 de agosto de
2013% en la cual la Seccién Segunda se refirié a los servidores amparados por el régimen especial del DAS, tal y como se indicé previamente®.
En ese orden, se observa que la decisién adoptada en la providencia bajo revisién se acompasa con el criterio desarrollado por esta
Corporacion®,

En cuanto al alegado desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional, es necesario precisar que, de las providencias enunciadas en la
demanda de revisién, solamente la sentencia C-168 de 1995, se habia emitido para la época en que fue proferida la sentencia cuestionada, y,
por lo tanto, se analizard su contenido de cara con el sub examine.

Pues bien, en lo atinente a la sentencia C-168 de 1995, se advierte que en ella se estudiaron los siguientes aspectos que no corresponden al
centro del debate en este asunto: i) constitucionalidad de apartes del inciso 1 del Articulo 11 e incisos 2 y 3 del Articulo 36 de la Ley 100 de
1993 ii) derecho a la igualdad vy iii) derechos adquiridos. Sobre el Articulo 36 ejusdem, sefialé que el legislador con estas disposiciones legales
excede la proteccidn de los derechos adquiridos, para salvaguardar las expectativas de quienes estan préximos por edad, tiempo de servicios o
numero de semanas cotizadas a adquirir el derecho a la pensién de vejez, lo que corresponde a una plausible politica social que, en lugar de
violar la Constitucién, se adecua al Articulo 25 que ordena dar especial proteccién al trabajo.

Seguidamente, la providencia consideré que el aparte final del inciso 3 del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contiene una discriminacién
irrazonable e injustificada para efectos de la liquidacion de la pension de vejez entre los trabajadores del sector privado y los del sector publico.
Ciertamente, mientras para los primeros se toma como base el promedio de lo devengado en los 2 Ultimos afios de servicios, para los segundos,
tal promedio se calcula solamente sobre lo devengado en el Gltimo afio. Tal desigualdad contrarfa el Articulo 13 de la Constitucion.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la ratio decidendi y el problema juridico que aqui se analizd no guardan identidad, por lo que no es
posible sostener que aquel es un precedente que debid atenderse en este asunto.

Ahora, en relacién con las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017, SU-631 de 2017,
T-039 de 2018 y los Autos 326 de 2014 y 229 de 2017, es importante sefialar que ninguna de ellas podia ser tenida como precedente. Lo
anterior en consideracion a que son posteriores a la providencia que se revisa, ademas de que no se les otorgd efectos retrospectivos. De esta
manera, no se les puede considerar precedente en este caso.

De otra parte, respecto de los factores que se ordend tener en cuenta en la liquidacién de la pensién del demandado, se advierte que tanto la
sentencia de primera instancia como la de segunda consideraron posible la inclusion de los emolumentos descritos en el Articulo 18 del Decreto
1933 de 1989, que hacia parte del régimen anterior aplicable a los detectives del DAS, con observancia no solo del criterio contenido en la
sentencia del 4 de agosto de 2010, sino también de asuntos en los que se resolvieron situaciones similares al sub examine. Postura que, luego,
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fue unificada por esta corporacién mediante providencia del 1 de agosto de 2013".

Cabe destacar que, en relacién con la prima especial de riesgo, no hubo un pronunciamiento de fondo por parte de los jueces de instancia, en la
medida en que aquella ya habia sido incluida por la entidad demandada en el acto de reconocimiento pensional, esto es, en la Resolucién 11415
del 13 de abril de 2007, con fundamento en la Ley 860 de 2003, tal como se advierte en su parte motiva.

En suma, en el presente asunto se demostré que el sefior Luis Eduardo Gonzélez Rodriguez es beneficiario del régimen de transicién de que
trata el Decreto 1835 de 1994, pues este aspecto no fue objeto de discusién. La pension fue liquidada con base en lo devengado en el Ultimo
afio de servicios con una tasa de reemplazo del 75%, en cumplimiento de los Decretos 1047 de 1978, 1933 de 1989, 1045 de 1978, 3135 de
1968, 1848 de 1969, 1835 de 1994 y la Ley 860 de 2003 que consagran el régimen especial de los detectives del DAS, al cual tenia derecho por
haber estado vinculado a la entidad para el 3 de agosto de 1994. Los factores salariales que se ordenaron incluir fueron los devengados en el
ultimo afio de servicios que se encontraban previstos en el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, ademas de los que ya habian sido incluidos
inicialmente, lo cual se acompasa con lo sostenido en la sentencia del 4 de agosto de 2010 y con varios pronunciamientos que, para ese
momento, habia emitido el Consejo de Estado’.

En esas condiciones, no se encuentra demostrada la causal de revisién del Articulo 20, literal b) de la Ley 797 de 2003. Esta posicién permite
salvaguardar instituciones superiores tales como la seguridad juridica’.

Finalmente, es importante advertir que, si bien la Sala Plena del Consejo de Estado modificé su posicién frente al ingreso base de cotizacién de
los servidores del régimen general, en la sentencia de unificacién el 28 de agosto de 2018, también es cierto que en dicha providencia se
delimitd su alcance para sefialar que «No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de unificacién las pensiones que han
sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicién, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley [...]». Asi las cosas, se considera que la tesis alli contenida no se puede extender al presente
caso, pues la decisién que se revisa se ajusté al criterio imperante para la época, a lo que se agrega que la posicién contenida en la sentencia
del 1 de agosto de 2013, relativa a los servidores del DAS, no se ha replanteado hasta el momento.

Dendtese que si bien, esta Ultima sentencia es posterior a la fecha en que se adoptd la decisién objeto de revisién, lo cierto es que aquella
recogié la tesis bajo la cual se accedié a la reliquidacién pensional del sefior Mario Orlando Ortiz Mena, segun la cual el IBL hacia parte del
régimen de transicién, por lo tanto, su liquidacién debia hacerse de acuerdo a lo previsto por la normativa anterior.

Asi las cosas, no se demostrd la vulneracion de los Articulos 1, 2, 6, 121, 123 inciso 2 y 124 de la Constitucién Politica; el Acto Legislativo 01 de
2005; las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003; asi como tampoco de los Decretos 1047 de 1978,1933 de 1989 y 1158 de 1994, citados como
desconocidos por la UGPP en el escrito contentivo de la accién especial de revisidn. Lo anterior, en consideracion a que la interpretacién que las
sentencias objeto de revisién impartieron a tales contenidos normativos, se alineé con el criterio jurisprudencial vigente en el Consejo de Estado.

En esas condiciones, como no se encuentra probada la configuracién de la causal b), tampoco la del literal a) del Articulo 20 de la Ley 797 de
2003.

En conclusién: No se configuran las causales de revision previstas en los literales a) y b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, al ordenar
liquidar la pensién del sefior Mario Orlando Ortiz Mena atendiendo el ingreso base de liquidacién del régimen especial del DAS previsto por los
Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, esto es, en cuantia equivalente al 75% del promedio de lo devengado durante el Gltimo afio de
servicios, incluyendo, ademas de la asignacion basica, la bonificacién por servicios y la prima de riesgo, las doceavas de las primas de servicios,
navidad y de vacaciones, segun el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989.

Decisidn

Con base en los argumentos expuestos, al no encontrar configuradas las causales de revisién previstas en los literales a) y b) del Articulo 20 de
la Ley 797 de 2003, se declarard infundado el recurso extraordinario de revision contra la sentencia proferida el 25 de abril de 2013 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, que confirmd la providencia del 30 de septiembre de 2011 del
Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogotd, en el sentido de ordenar la reliquidacién de la pension de el sefior Mario Orlando Ortiz Mena, con el
75% del promedio de lo devengado en el Gltimo afio de servicios, incluidos los factores descritos en el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989
debidamente acreditados por el detective del DAS.

Condena en costas

El Articulo 188 del CPACA prevé que la sentencia dispondra sobre la condena en costas «salvo en los procesos que se ventile un interés publico»,
en esas condiciones, teniendo en cuenta que esta Corporacién’ ha considerado que el ejercicio del mecanismo extraordinario de que trata el
Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, constituye una herramienta para afrontar los graves casos de corrupcién en esta materia y evitar el
detrimento del Tesoro Publico y un mecanismo de defensa de los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y
participacién que rigen el servicio publico esencial de seguridad social, ademds de una garantia del principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional; la Sala considera improcedente la condena en costas en el caso analizado, a lo que se agrega que no se probd su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA
Primero: Declarar infundada la accidn de revisién presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP contra el sefior Mario Orlando Ortiz Mena, por las causales a) y b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con el fin de que se
revise la sentencia proferida el 25 de abril de 2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, que
confirmé la providencia del 30 de septiembre de 2011 del Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogotd, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacién: 110013331028201000495.
Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho al despacho de origen, hdganse las
anotaciones pertinentes en el programa informatico SAMAI y archivese el expediente del recurso extraordinario de revision.

Notifiquese y cimplase
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electrénicamente
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electrénicamente
NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Folios 20 a 33 cuad. 3 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Cit6 el concepto del 26 de marzo de 1992, radicado 433, de la Sala de Consulta y Servicio Civil.

3. Folio 46 del cuad, ppal. del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

4. Folios 59 a 66 del cuad. Ppal. Del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

5. Para el efecto cité las siguientes sentencias: del 7 de abril de 2005, nimero interno: 5600-2002; del 14 de julio de 2005, radicado 2002-00045
(3700-2003); del 3 de agosto de 2006, nimero interno: 4788-2005 y del 15 de febrero de 2007, nimero interno: 3940-2005.

6. Folio 18 del cuad, ppal. del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

7. Folios 139-169 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

8. Para el efecto citd la sentencia del 21 de junio de 1996, radicado: 839 y la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, radicado:
2006-7509-01.

9. Folios 257 a 281 cuad. ppal.
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10. «Articulo 249. Competencia.

De los recursos de revisidn contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales Administrativos conocerdn las secciones y
subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.»

11. «Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones
sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.»

12. Los apartes tachados fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional en la sentencia C-835 de 2003.

13. Sobre el punto se puede consultar la sentencia C-835 de 2003 de la Corte Constitucional.

14. Consultar la sentencia SU-427 de 2016 de la Corte Constitucional.

15. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisiéon nim. 4, sentencia del 1.° de agosto de 2017,
radicacién: 110010315000201602022 00 (REV)

16. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisidon 25, sentencia del 2 de julio de 2019, radicacion:
110010315000201700744 00, demandante: UGPP.

17. Ibidem.

18. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 20 de noviembre de 2019,
radicacién: 11001-03-25-000-2012-00443-00(1818-12), demandante Caja Nacional de Previsién Social en Liquidacion.

19. Sentencia 11 de agosto de 2016. Accién de tutela interpuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP- contra la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y otro.

20. Folio 86 cuad. 2 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

21. Como se advierte en el Oficio J28-0713 suscrito por e secretario del Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogotd obrante a folio 99 del cuad.
ppal. del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

22. Folio 201 vuelto cuad. ppal.

23. Ver: sentencia T-115 de 2018, T-010 de 2017.

24. Sentencia C-341 de 2014
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25. Sobre este aspecto se puede consultar las sentencias T-553 de 2012, T-902 de 2014, T-327 de 2015.

26. Ver entre muchas otras, Corte Constitucional, sentencia SU-116 de 2018.

27. norma.php?i=7222

28. «Por el cual se determina el régimen de pensidn vitalicia de jubilacién para las personas que desempefien funciones de dactiloscopistas en el
Departamento Administrativo de Seguridad»

29. «Los empleados publicos que ejerzan por veinte afios continuos o discontinuos las funciones de las dactiloscopistas en el Departamento
Administrativo de Seguridad, y que hayan aprobado el curso de formacién en dactiloscopia impartido por el instituto correspondiente de dicho
Departamento, tendran derecho a gozar de la pensién de jubilacién cualquiera sea su edad.»

30. «Por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad»

31. «Articulo 12 Norma General. Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad tendran derecho a las prestaciones sociales
previstas para las entidades de la administracién publica del orden nacional en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451 de
1984, Articulo 32 y en los que los adicionan, modifican, reforman o complementan y, ademas, a las que este decreto establece.»

32. «Articulo 10. Pensién de jubilacién. Las normas generales sobre pensién de jubilacion previstas para los empleados de la administracidn
publica del orden nacional se aplicarén a los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad.

Los empleados que cumplan funciones de dactilocopistas en los cargos de Detective Agente, Profesional o Especializado, se regiran por lo
establecido en cuanto a régimen de pensidn vitalicia de jubilacién, por el Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas normas seran igualmente aplicables
al personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones.»

33. «Los empleados publicos que hayan aprobado el curso a que se refiere el Articulo anterior y que permanezcan al servicio del Departamento
Administrativo de Seguridad por un término no menor de 18 afios continuos en el desempefio de funciones de dactiloscopista, tendran derecho a
la pension de jubilacién al cumplir 50 afios de edad, siempre que para esta época fueren funcionarios de ese Departamento.»

34. Articulo 1 de la Ley 100 de 1993.

35. Ibidem.

36. Corte Constitucional sentencia C-107 de 2002.

37. Declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-003 de 1996.

38. Articulo 2 del Decreto 1835 de 1994
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39. «Articulo 4. Los funcionarios de las Entidades sefialadas en este capitulo, que laboren en las actividades descritas en los numerales 1o. y 50.
del Articulo 20., de este Decreto, que estuviesen vinculados a ellas con anterioridad a su vigencia, no tendrén condiciones menos favorables, en
lo que respecta a la edad para acceder a la pensién de vejez o jubilacidn, el tiempo de servicio requerido o el nimero de semanas cotizadas y el
monto de ésta pensidn, a las existentes para ellos en las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Para los demas servidores las condiciones y requisitos para acceder a la pensién de vejez o jubilacidn, se regiran por las disposiciones
contenidas en la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, particularmente en lo relacionado al monto de las cotizaciones a cargo del respectivo
empleador.»

40. Esta norma comenzd a regir a partir de su publicacién. DIARIO OFICIAL. ANO CXXX. N. 41473. 4, AGOSTO, 1994. PAG. 25.

41. «Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y
beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades.»

42. Sobre la interpretacién del régimen de transicién previsto en el Articulo 6 del Decreto 2090 de 2003 se pueden consultar: Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de 12 de junio de 2014, radicacién: 3287-2013, y de la Subseccién A, sentencia de 22 de abril de
2015, radicacién: 2555-13.

43. Declarado exequible condicionalmente en la sentencia C-663 2007: «[...] en el entendido que para el cdmputo de las 500 semanas, también
se podran acreditar semanas de cotizacion efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada juridicamente como de alto riesgo».

44. «Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras
disposiciones.»

45. «Por el cual se crea una prima especial de riesgo con caracter permanente para algunos empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad».

46. «Por el cual se establece la Prima Especial de Riesgos para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad».

47. Entre otras se pueden consultar: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 16 de marzo de 2006, radicacién:
250002325000200103086 01(4096-04), demandante: Norma Constanza Castro quintero; sentencia del 4 de octubre de 2007, radicacion:
25000232500020031688 01 (8439-2005), demandante: Nelson Tiberio Ortiz Zarate.

48. Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010, radicacién: 25000 23 25 000 2006 07509 01 (0112-09).

49, Consejo de Estado, Secciéon Segunda, sentencia del 10 de noviembre de 2010, radicaciéon 250002325000200500052 01(0568-2008),
demandante: José Luis Martinez Arteaga.

50. Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 1 de agosto de 2013, radicacién: 4400123310002008150 01(0070-2011), demandante:
Héctor Enrique Duque Blanco.

51. Dentro de las sentencias mas recientes se pueden consultar: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, sentencia del 6 de febrero
de 2020, radicacién 110010315000201904948 00(AC), actor: Patrimonio Auténomo Publico PAP, Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del extinto
DAS y su Fondo Rotatorio; Seccién Primera, sentencia del 1 de febrero de 2018, actor: Edmundo Angel Ballén; Seccién Segunda, Subseccién A,
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sentencia del 3 de mayo de 2018, actor: Angel Modesto Tello Chaves; Seccién Cuarta, sentencia del 6 de diciembre de 2017, radicacién
110010315000201702111 00(AC), actor: Luz Marina Solaque Urrego, entre otras.

52. Consejo De Estado, Seccidon Segunda, Subseccién A. Sentencia del 17 de septiembre de 2020. Radicacién: 1001-03-25-000-2018-00046-00
(0143-2018). Actor: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP. Demandado: José
Manuel Rojas Jiménez.

Consejo De Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia del 29 de octubre de 2020. Radicacién: 1001-03-25-000-2018-00180-00
(0682-2018). Actor: Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, UGPP. Demandado:
Rosalba Castro Diosaba.

53. Reiterado en la sentencia SU-023 de 2018.

54. «Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, del
Ministerio Publico y de sus familiares»

55. «Por el cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Contraloria General de la Republica y sus
familiares.»

56. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010, radicacién: 250002325000200607509 01.

57. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia del 31 de mayo de 2013. Radicado: 25000-23-26-000-1999-02072-01 (23903).
Actor: ECOCIVIL Ltda.-Estructuras y Obras Civiles Ltda. Demandado: Fondo de Educacién y Seguridad Vial FONDATT

58. De acuerdo con la copia de la cédula de ciudadania que obra en el folio 6 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

59. De acuerdo con la certificacién expedida el 6 de junio de 2006 por el Coordinador del Grupo Administracion de Personal del DAS (folio 144
cuad. ppal. del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho).

60. Sin descontar 21 dias de licencia sin remuneracién y 10 dias de suspension.

61. Folios 136 y 141 cuad. ppal. del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

62. Folios 118-54 del cuaderno 2 del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

63. Folios 12-19 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.

64. Cito las sentencias del 7 de abril de 2005, nimero interno 5600-2002; 14 de julio de 2005, numero interno 3700-2003; 3 de agosto de 2006,
numero interno 4788-2005 y, 15 de febrero de 2007, nimero interno: 3940-2005.

65. Asi se reiterd por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 10 de noviembre de 2010, radicacién 250002325000200500052
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01(0568-2008), demandante: José Luis Martinez Arteaga.

66. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, sentencia del 1 de agosto de 2013, radicacién: 4400123310002008150 01(0070-2011), demandante:
Héctor Enrique Duque Blanco.

67. Dicha posiciéon también se habia sostenido previamente en: Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 10 de noviembre de 2010,
radicacién 250002325000200500052 01(0568-2008), demandante: José Luis Martinez Arteaga.

68. Seccién Segunda, Subseccién B, sentencias del 14 de julio y 18 de agosto de 2005, radicaciéon 44001-23-31-000-2002-00045-01 y
25000-23-25-000-2001-12163-01.

69. Para lo cual declaré exequible los apartes del inciso 1 del Articulo 11 y los incisos 2 y 3 del Articulo 36 de la ley 100 de 1993, salvo el aparte
final de este Ultimo que dice: «Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia
de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pensién sera el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos afios, para los trabajadores
del sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos.».

70. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia del 1 de agosto de 2013, radicacién: 4400123310002008150 01(0070-2011), demandante:
Héctor Enrique Duque Blanco.

71. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencias del 3 de agosto de 2006, numero interno 4788-2005; del 7 de abril de 2005,
nuimero interno 5600-2002; 14 de julio de 2005, numero interno 3700-2003; y, de la Subseccién A, sentencia del 15 de febrero de 2007, nimero
interno: 3940-2005.

72. Sobre el respeto por las situaciones definidas con arreglo a los criterios jurisprudenciales vigentes para la época en la que fueron dictadas las
sentencias, entre otras providencias, se pueden ver: Consejo de Estado, Sala Seis Especial de Decision, sentencia del 5 de febrero de 2019,
radicacion: 11001-03-15-000-2018-01943-00(REV), demandante: UGPP; Sala Diecisiete Especial de Decisién, sentencia del 6 de agosto de 2019,
radicacién: 11001-03-15-000-2018-02097-00(REV), demandante: Cajanal EICE en Liquidacién; Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 7
de noviembre de 2019, radicacién: 11001-03-25-000-2016-00681-00(2861-2016), demandante: UGPP.

73. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Salas Especiales de Decisién, sentencias de 1 de agosto de 2017, expediente
11001-03-15-000-2016-02022-00(REV), de 16 de octubre de 2008, expediente 11001-03-15-000-2014-01658-00(REV) y de 5 de febrero de 2019,
expediente 11001-03-15-000-2018-01884-00(REV).

Fecha y hora de creacion: 2025-11-23 13:01:53
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