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SOLICITUD DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA / REAJUSTE SALARIAL DE SOLDADO VOLUNTARIO QUE SE INCORPORE COMO SOLDADO
PROFESIONAL / SOLICITUD DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA - Procedencia / PRESCRIPCION CUATRIENAL - Inoperancia / DESCUENTOS POR
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL - Procedencia

La Sala considera que resulta procedente extender los efectos de la Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 2016 proferida dentro del
proceso con radicaciéon 850013333002201300060-01 (3420-15), toda vez que se encuentran acreditados los mismos supuestos facticos y
juridicos del solicitante respecto de la sentencia invocada, por lo tanto, de conformidad con el Articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso 42 del Articulo 269 ibidem, se ordenard al Ministerio de Defensa Nacional, Ejercito Nacional reconocer y pagar las
diferencias salariales y prestacionales del 20% a favor del sefior Roman de Jesus Areiza Madrid en cuantia equivalente al 20%, en el incremento
devengado inicialmente como Soldado Voluntario y, con posterioridad, como Soldado Profesional, a partir de la fecha de su incorporacién como
tal, en noviembre de 2003 conforme al inciso 2.° del Articulo 1.2 del Decreto 1794 de 2000 y no como lo efectué la entidad demandada de un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%. En ese orden y conforme a las reglas jurisprudenciales sefialadas en la sentencia
invocada, se colige que el reajuste salarial referido conlleva el incremento por la diferencia que resulta entre el valor devengado por el
solicitante por concepto de asignacién mensual, primas de antigliedad, servicio anual, vacaciones y navidad, asi como subsidio familiar y
cesantias y lo que efectivamente debia percibir como soldado profesional, en aplicacién del inciso 22, del Articulo 12, del pluricitado Decreto
Reglamentario 1794 de 2000 y por ello, la entidad convocada deberd pagarle el referido incremento a partir del 3 de noviembre de 2012, toda
vez que, como quedd visto en el expediente, éste formuld su reclamacién en sede gubernativa el 3 de noviembre de 2016 ; ello en aplicacién del
término cuatrienal de prescripcion previsto en los Articulos 101 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente. Asi
mismo, se le ordenard a la entidad convocada que efectle el descuento de los aportes a la seguridad social integral y demés a que haya lugar,
de acuerdo con la ley. Ahora bien, como quiera que la entidad manifesté que a partir del mes de junio de 2017 procedid a cancelar el valor de la
diferencia del salario incrementado en un 60%, pero sin que haya aportado prueba que permita corroborar dicha aseveracién, razén por la cual,
deberd verificar al momento de dar cumplimiento a la presente providencia, los pagos que se aduce efectu6 desde el afio 2017 y, en tal caso,
hacer las deducciones a que haya lugar, respecto del valor que resulte por concepto de la condena.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 102 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 269

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00607-00(2955-17)
Actor: ROMAN DE JESUS AREIZA MADRID
Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL

Extension de jurisprudencia.
ANTECEDENTES

La Sala procede a resolver la solicitud de extensién de jurisprudencia presentada por el sefior Roméan de JesUs Areiza Madrid quien manifiesta
que se vinculd al Ejército Nacional como soldado regular en cumplimiento de su deber de prestar el servicio militar desde el 18 de marzo de
1998 hasta el 25 de septiembre de 1999. Posteriormente, se vinculd como soldado voluntario desde el 26 de septiembre de 1999 hasta el 31 de
octubre de 2003 y devengando como salario el monto previsto en el Articulo 4° de la Ley 131 de 1985", esto es, el equivalente al salario minimo
legal vigente incrementado en un 60%.

Sefial6 que a partir del 1° de noviembre de 2003 fue cambiado su régimen de soldado voluntario al de soldado profesional, lo que conllevé una
disminucién del 20% en su remuneracién mensual, razén por la cual, aduce que su salario debi6 liquidarse y pagarse con el 60% de conformidad
con el inciso sequndo del Articulo 12 del Decreto 1794 de 2000 por tratarse de un soldado que a 31 de diciembre de 2000 se encontraba
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vinculado bajo el régimen consagrado en la Ley 131 de 1985°.

Indicé que por lo anterior y de conformidad con lo previsto por los Articulos 102 y 269 de la Ley 1437 de 2011 solicité que a su situacion se
extiendan los efectos de la sentencia de unificacién jurisprudencial proferida por esta seccién del Consejo de Estado de fecha 25 de agosto de
2016 dentro del proceso 850013333002201300060-01 y como consecuencia de ello, se le pague el 20% sobre su asignacién basica mensual
desde su incorporacién como soldado profesional hasta la fecha en que se verifique su retiro de dicha institucion en forma definitiva junto con la
reliquidacién y pago de las primas de antigliedad, servicio anual, vacaciones y navidad, las cesantias, el subsidio familiar y demés prestaciones
tomando como base de liquidacién el salario minimo incrementado en un 60% desde su incorporaciéon como soldado profesional y hasta la fecha
en que se retire del servicio.

INTERVENCION DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Manifesté que, conforme a las constancias de némina del solicitante, se obtiene que para los meses de enero a mayo de 2017, el solicitante
devengaba $1.032.804.00 y desde el mes de junio de esa misma anualidad, se le cancela el valor de la diferencia del salario incrementado en un
60%, lo cual asciende a la suma de $1.180.347.00, igualmente en todas las primas, cesantias y demas haberes, es decir, que desde esa
anualidad la administracion de personal del Ejército Nacional ha dado cumplimiento a la sentencia de unificaciéon cuyos efectos solicita le sean
extendidos. Asi mismo, aduce que en nédmina adicional del mes de diciembre de 2017, se le canceld el valor de la diferencia del salario
incrementado en el 60% de los meses de enero a mayo de 2017, por un valor neto de $1.155.105,31.

INTERVENCION DE LA REPRESENTANTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

La representante del referido drgano de Defensa Juridica del Estado, luego de hacer un recuento de la situacién factica del convocante y citar el
fallo cuyos efectos invoca, arguyé que corresponde a una sentencia de unificacion jurisprudencial conforme a lo preceptuado por los Articulos
270y 271 de la Ley 1437 de 2011, y por tanto puede ser aplicada en el mecanismo de extensién de jurisprudencia.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en los Articulos 125 y 269 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Gltimo, recientemente modificado por el Articulo 77° de la Ley 2080 de 2021*, la cual establecié por una parte, que la solicitud de extensién se
resolverd dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado y de estimarse por parte de la Sala, ordenara por
escrito la extensién de la jurisprudencia y el reconocimiento del derecho a que hubiere lugar. Y por el otro, en aras de imprimirle mayor
celeridad a la resolucién de la solicitud, dispuso que solo en cuanto resultare necesario, se convocaria a audiencia de alegatos en la cual se
adoptaria la decisién a que haya lugar, por lo que, para el caso bajo estudio, la Sala al encontrar que las partes tuvieron la oportunidad de
pronunciarse respecto del derecho en reclamacion, procedera a resolver la aludida solicitud por escrito en los siguiente términos:

DE LA SOLICITUD DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA ANTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA - ART. 102 LEY 1437 DE 2011.

El sefior Luis Alberto Rodriguez Franco por conducto de apoderado presentd solicitud al Ejercito Nacional el 3 de noviembre de 2016°, con el
objeto que se le extiendan los efectos de la Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 2016, proferida por el Consejo de Estado, dentro del
proceso con radicacién 850013333002201300060-01 (3420-15)°, mediante la cual se fijaron las siguientes reglas jurisprudenciales:

<< Primero. De conformidad con el inciso 12 del Articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, la asignacion salarial mensual de los
soldados profesionales vinculados por vez primera, a partir del 12 de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 22 del Articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los
soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985/, es
de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte
demandada condenada, debera efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por concepto de
aportes a la seguridad social integral y demés a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trdmite de dicha reclamacidn, tanto en sede gubernativa como judicial, deberd atenerse a las
reglas que sobre prescripcién de derechos contempla el ordenamiento juridico en los Articulos 101 y 174 de los Decretos 2728 de 1968° y 1211
de 1990°, respectivamente...>>.

En consecuencia, pidi6 se realice el reajuste de su salario con el consecuente incremento en las primas de antigliedad, servicio anual,
vacaciones y navidad, asi como el subsidio familiar y cesantias y lo que efectivamente debia percibir como soldado profesional.

La peticién fue resuelta mediante el Oficio 20163171528921 del 10 de noviembre de 2016" expedido por la Direccién de Personal del Ejército
Nacional, en el que se le indic6é que sobre el particular no es posible atender de manera favorable lo solicitado, debido a que la Seccién de
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Némina del Ejercito, exclusivamente presupuesta las partidas incluidas en el sistema de informética del Ministerio de Defensa, el cual no
contempla el reconocimiento de dicho salario bajo los pardmetros solicitados.

ANALISIS DE LA SALA.

Luego de analizar la solicitud de extensién de jurisprudencia, el escrito de oposicién emitido por la Direccién de Personal del Ministerio de
Defensa y el concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, procede la Sala a adoptar una decisién de fondo, previas las
siguientes consideraciones:

DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION INVOCADA.

La Seccion Segunda de esta corporacion mediante sentencia del 25 de agosto de 2016, en el proceso con radicacidn
850013333002201300060-01 (3420-15), se atendié una solicitud de unificacién jurisprudencial presentada por el Tribunal Administrativo del
Casanare sobre el reconocimiento del reajuste salarial y prestacional del 20% reclamado por los soldados que se desempefiaban como
voluntarios y luego se incorporaron como profesionales, lo anterior dada la diversidad de criterios planteados sobre el particular por los juzgados
y tribunales de esta jurisdiccion y por ello, mediante auto del 23 de junio de 2016 avocé el conocimiento del expediente de la referencia para
tales efectos.

En la aludida providencia, la Seccién Segunda unificé su jurisprudencia en atencién a lo dispuesto en el inciso 2.2 del Articulo 1.2 del Decreto
1794 de 2000, al sefalar que los soldados voluntarios que posteriormente a su vinculacién fueron incorporados como profesionales, tienen
derecho a ser remunerados mensualmente en el monto de un salario basico incrementado en un 60% y fijé las siguientes reglas
jurisprudenciales:

i) De conformidad con el inciso 1.2 del Articulo 1.2 del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados
profesionales vinculados por vez primera, a partir del 1.° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
40%.

ii) De igual manera, el inciso 2.° del Articulo 1.2 del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, indicé que la asignacién salarial mensual de los
soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es
de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

iii) Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada
condenada, deberd efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por concepto de aportes a la
seguridad social integral y demés a que haya lugar.

iv) La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el trdmite de dicha reclamacidn, tanto en sede gubernativa como judicial, deberd atenerse a las
reglas que sobre prescripcién cuatrienal de derechos contempla el ordenamiento juridico en los Articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968
y 1211 de 1990, respectivamente; teniendo en cuenta el momento en que se presente la respectiva reclamacion por el interesado, mas no la
fecha de ejecutoria de esta sentencia.

CASO CONCRETO

Una vez expuestas las reglas jurisprudenciales fijadas en la Sentencia de Unificacion invocada por el solicitante, con el fin de obtener la
extension de sus efectos, se analizard si se acreditaron los mismos supuestos facticos y juridicos, a través del siguiente esquema sindptico:

Sentencia de Unificacion
Fecha: 25 de agosto de 2016
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
Rad. 2013-00060-01(3240-15)
FUNDAMENTOS FACTICOS

Solicitante de la extensién de jurisprudencia

Soldado regular: Del 9 de septiembre de 1991 al 28 de
febrero de 1993.

Soldado voluntario: Del 1° de abril de 1993 al 31 de
octubre de 2003.

Soldado profesional: Del 1° de noviembre de 2003 al 27 de
mayo de 2012.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 131 de 1985 Articulo 4° y Decreto 1794 de 2000
Articulos 1°, 29, 39, 42, 52,92y 11 .

Soldado regular: Del 8 de marzo de 1998 al 25 de
septiembre de 1999.

Soldado voluntario: Del 26 de septiembre de 1999 al 31 de
octubre de 2003.

Soldado profesional: Del 1° de noviembre de 2003 al 1 de
junio de 2018.

Ley 131 de 1985 Articulo 4° y Decreto 1794 de 2000
Articulos 1°, 29, 39, 49,52, 92y 11 .
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Monto de la asignacidn salarial: Inciso 22 del Articulo 12 del
Decreto 1794 de 2000. Soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985 es de un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%.

Reliquidacién de prestaciones sociales en un mismo
porcentaje de las primas de antigiedad, servicio anual,
vacaciones y navidad, asi como el subsidio familiar y las
cesantias.

Monto de la asignacidn salarial: Inciso 22 del Articulo 12 del
Decreto 1794 de 2000. Soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados
voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985 es de un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%.

Reliquidacién de prestaciones sociales en un mismo
porcentaje de las primas de antigiedad, servicio anual,
vacaciones y navidad, asi como el subsidio familiar y las
cesantias.

En primer lugar, se tiene que en efecto, la sentencia del 25 de agosto de 2016, radicado 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-15) CE-
SUJ2-003-16 que la parte solicitante invoca para que le sea extendida es una providencia unificadora, proferida por la Seccién Segunda de esta
corporacion en su calidad de érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con el objeto de guiar a los jueces y autoridades
administrativas en la manera como una determinada consecuencia juridica debe atribuirse en tratdndose del andlisis de un caso con supuestos
facticos similares.

De igual manera y de acuerdo al cuadro anterior, queda evidenciado que el solicitante cumple con los requisitos establecidos en el Articulo 102
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que labora como soldado profesional en el Ejército
desde el 1° de noviembre de 2003 y que previo a ello se desempefié como soldado voluntario desde el 26 de septiembre de 1999 al 31 de
octubre de 2003, tal como lo registra el Ministerio de Defensa Nacional en su escrito de contestacién a la solicitud, luego entonces, es un hecho
probado que su situacién queda cobijada por el inciso 22 del Articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794 de 2000".

Bajo estos supuestos, en armonia con lo dispuesto por la norma referida y de acuerdo con las reglas jurisprudenciales trazadas, estima la Sala,
que el sefior Roman de Jesls Areiza Madrid tiene derecho al reconocimiento y pago de la diferencia equivalente al 20% en el incremento
devengado inicialmente como Soldado Voluntario y, con posterioridad, como Soldado Profesional, a partir de la fecha de su incorporacién como
tal, en noviembre de 2003 conforme al inciso 2.° del Articulo 1.2 del Decreto 1794 de 2000 y no como lo efectué la entidad demandada de un
salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

Para la Sala, el hecho que el accionante se hubiera desempefiado, en primer lugar, como soldado voluntario y luego hubiere sido incorporado
como soldado profesional, no implicaba la pérdida de su derecho a percibir el incremento previsto en el Articulo 19, inciso 22, del Decreto
Reglamentario 1794 de 2000%, equivalente al 60% de un salario minimo legal mensual vigente, toda vez que, el Gobierno Nacional al expedir los
Decretos 1793 y 1794 de 2000 garantizé expresamente la proteccién de los derechos adquiridos de quienes resultaran incorporados como
soldados profesionales, asi como la prohibicién de desmejorarlos en sus salarios y prestaciones.

Por lo expuesto en precedencia, la Sala considera que resulta procedente extender los efectos de la Sentencia de Unificacion del 25 de agosto
de 2016 proferida dentro del proceso con radicacién 850013333002201300060-01 (3420-15), toda vez que se encuentran acreditados los
mismos supuestos facticos y juridicos del solicitante respecto de la sentencia invocada, por lo tanto, de conformidad con el Articulo 102 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el inciso 42 del Articulo 269 ibidem, se ordenara al Ministerio de Defensa Nacional, Ejercito Nacional
reconocer y pagar las diferencias salariales y prestacionales del 20% a favor del sefior Roméan de JesUs Areiza Madrid en cuantia equivalente al
20%, en el incremento devengado inicialmente como Soldado Voluntario y, con posterioridad, como Soldado Profesional, a partir de la fecha de
su incorporaciéon como tal, en noviembre de 2003 conforme al inciso 2.° del Articulo 1.2 del Decreto 1794 de 2000 y no como lo efectué la
entidad demandada de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 40%.

En ese orden y conforme a las reglas jurisprudenciales sefialadas en la sentencia invocada, se colige que el reajuste salarial referido conlleva el
incremento por la diferencia que resulta entre el valor devengado por el solicitante por concepto de asignaciéon mensual, primas de antigliedad,
servicio anual, vacaciones y navidad, asi como subsidio familiar y cesantias y lo que efectivamente debia percibir como soldado profesional, en
aplicacion del inciso 29, del Articulo 12, del pluricitado Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y por ello, la entidad convocada deberd pagarle el
referido incremento a partir del 3 de noviembre de 2012, toda vez que, como quedd visto en el expediente, éste formulé su reclamacién en sede
gubernativa el 3 de noviembre de 2016™; ello en aplicacién del término cuatrienal de prescripcién previsto en los Articulos 101 y 174 de los
Decretos 2728 de 1968" y 1211 de 1990, respectivamente. Asi mismo, se le ordenard a la entidad convocada que efectle el descuento de los
aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar, de acuerdo con la ley.

Ahora bien, como quiera que la entidad manifestd que a partir del mes de junio de 2017 procedié a cancelar el valor de la diferencia del salario
incrementado en un 60%, pero sin que haya aportado prueba que permita corroborar dicha aseveracién, razén por la cual, debera verificar al
momento de dar cumplimiento a la presente providencia, los pagos que se aduce efectud desde el afio 2017 vy, en tal caso, hacer las
deducciones a que haya lugar, respecto del valor que resulte por concepto de la condena.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Extender al sefior Roméan de Jesus Areiza Madrid los efectos de la Sentencia de Unificacién de 25 de agosto de 2016 proferida por la
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Seccién Segunda del Consejo de Estado, dentro del proceso con radicacién 85001333300210300060-01 (3420-15)", mediante la cual se
determiné que de conformidad con el inciso segundo inciso 22 del Articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, la asignacién salarial
mensual de los soldados profesionales que a 31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.
SEGUNDO: Ordenar a la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, que proceda a reconocer y pagar las diferencias salariales y
prestacionales del 20% a que tiene derecho el sefior Roman de JesUs Areiza Madrid en los términos expuestos en la parte considerativa de la
presente decisién, previo descuento en la proporcién correspondiente de los aportes a la seguridad social integral y demds a que haya lugar.
Las sumas generadas como consecuencia de lo anterior deberdn reajustarse en su valor con la aplicacién de la siguiente férmula:

indice final

indice inicial
De donde (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH) que es lo dejado de percibir por el solicitante desde el 3 de noviembre de 2012,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
decisidn, por el indice inicial vigente para la fecha en que debié hacerse el pago. La liquidacién se hard de conformidad con los pardmetros

indicados en la presente providencia y el Articulo 269 del CPACA.

Asimismo, la entidad deberd verificar, al momento de dar cumplimiento a la presente providencia, los pagos que aduce efectuaron desde el afio
2017y, en tal caso, hacer las deducciones a que haya lugar, respecto del valor que resulte por concepto de la condena.

TERCERO: Declarar que los efectos de la presente decisién se surten a partir del 3 de noviembre de 2012 por cuanto operé la prescripcion
cuatrienal en virtud de lo previsto por los Articulos 101 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, por las razones expuestas en
esta audiencia. Ejecutoriada la presente decision, procédase al archivo y déjense las constancias correspondientes en el Sistema SAMAI.
Notifiqguese y cimplase.
Firma electrénica
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Firma electrénica Firma electrénica
CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.

2. “Por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad.”

3. << Articulo 77. Modifiquese el Articulo 269 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 269. Procedimiento para la extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros. Si se niega la extension de los efectos de
una sentencia de unificacién o la autoridad hubiere guardado silencio en los términos del Articulo 102 de este cddigo, el interesado, a través de
apoderado, podra acudir ante el Consejo de Estado mediante escrito razonado en el que evidencie que se encuentra en similar situacion de
hecho y de derecho del demandante al cual se le reconocid el derecho en la sentencia de unificacién invocada.

De cumplir con los requisitos se admitird la solicitud y del escrito se dara traslado a la entidad frente a la cual se solicita la extensidon y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de treinta (30) dias, para que aporten las pruebas que consideren
pertinentes. La entidad convocada y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solo podran oponerse a la extensién, por las mismas
razones a las que se refiere el Articulo 102 de este Cédigo.
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Vencido el término de traslado referido anteriormente, las partes y el Ministerio Piblico podrdn presentar por escrito sus alegaciones en el
término comun de diez (10) dias, sin necesidad de auto que lo ordene.

Dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término anterior, se decidira la peticién. Si la solicitud se estima procedente, la Sala
ordenara por escrito la extension de la jurisprudencia y el reconocimiento del derecho a que hubiere lugar. Esta decision tendrd los mismos
efectos del fallo extendido.

Cuando resulte pertinente se convocara a audiencia de alegatos en la cual se adoptara la decisién a que haya lugar. A esta audiencia se podra
ordenar la presencia del funcionario de la entidad que tenga la competencia para decidir el asunto, el cual tendra la obligacién de asistir so pena
de incurrir en falta grave.

Si la extensién del fallo implica el reconocimiento de un derecho patrimonial al peticionario, que deba ser liquidado, la liquidacién se hara en la
misma decisidn con base en las pruebas aportadas.

De no existir acervo probatorio suficiente para la liquidacién, la decisién se dictard en abstracto, caso en el cual la liquidacién se hara, a peticién
de la parte interesada, mediante el tramite incidental previsto en el Articulo 193 de este cddigo para la liquidacién de condenas. El peticionario
promoveré el incidente mediante escrito presentado dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la decisién que ordene la
extension, ante la autoridad judicial que habria sido competente para conocer del medio. de control en relacién con el asunto que dio lugar a la
extension de la jurisprudencia.

Contra la decisién que liquide el derecho patrimonial procede el recurso de reposicidn, exclusivamente por desacuerdo en su monto.

Negada la solicitud de extension; el interesado podra acudir a la autoridad para que resuelva de fondo el asunto, segln las reglas generales, si
no lo hubiere decidido con anterioridad. En este caso, el pronunciamiento de la autoridad podra ser susceptible de control judicial por el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando este proceda.

Si ya existiere decisién administrativa de fondo, o si el medio de control procedente no requiere pronunciamiento expreso de la entidad, con la
ejecutoria de la providencia que niega la extension se reanudara el término para demandar, conforme a las reglas establecidas para la
presentacién de la demanda...>>.

4. por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

5. Segun se observa a folio 2 al 8 del expediente.

6. C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

7. “Por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad.”

8. Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de soldados y grumetes de las Fuerzas
Militares.
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9. Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares.

10. Folio 9.

11. Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

12. Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

13. Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

14. Folios 2 al 8.

15. Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de soldados y grumetes de las Fuerzas
Militares.

16. Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares.

17. C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

18. Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

19. Por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del personal de soldados y grumetes de las Fuerzas
Militares.

20. Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares.

Fecha y hora de creacién: 2025-08-02 17:00:32
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