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PROCESO DISCIPLINARIO / DEBIDO PROCESO - No vulneracién / GRABACION DE IMAGEN O VOZ - Valor probatorio

Respecto al tema la validez de las grabaciones, la Corte Constitucional ha sostenido que las grabaciones de imagen o de voz realizadas en
ambitos privados de la persona, con destino a ser publicadas o sin ese propdsito, constituyen violacién del derecho a la intimidad personal, si las
mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del derecho y, ademas, en caso extremo, si no han sido autorizadas expresa y
previamente por autoridad judicial competente. El resultado de la recolecciéon de la imagen o la voz sin la debida autorizacién del titular implica,
sin mas, el quebrantamiento de su 6rbita de privacidad y, por tanto, la vulneracién del derecho a la intimidad del sujeto.En este sentido como la
grabacion, a la que refiere el accionante, fue realizada por investigadores con funciones de policia judicial en cumplimiento de la misién de
trabajo No 089, seglin denuncia presentada por el sefior Oscar Agudelo Torres y con la finalidad de capturar al hoy demandante si se daban los
casos de flagrancia en la comision de delito, con participacion del quejoso, quien soporté la conducta delictiva, habia lugar a su valoracion. La
jurisprudencia claramente hace alusién a la prueba adquirida por la victima, en la que ella, limitando su intimidad, por medios propios o previa
autorizacién, permite la captura de su imagen y su voz con el fin de develar la existencia de la conducta ilicita que la victimiza. Es el caso de la
persona que de manera voluntaria habilita el conocimiento judicial de sus comunicaciones privadas, previendo que con ello se procese la
conducta que la afecta. En el caso estudiado, la posicién del actor en el escenario de la grabacién no es de victima, sino de presunto sujeto
activo de la conducta ilicita, por lo que es aplicable el precedente de la Corte Suprema. Adicionalmente, las grabaciones que se aportaron no
fueron tomadas en un ambito privado del accionante, sino en ejercicio de la funcién de policia judicial que le fue encomendada a los miembros
del CTI. NOTA DE RELATORIA: Referente la diferencia entre la prueba ilicita y la ilegal, ver: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
Sentencia del 11 de agosto de 2015, Rad. SP10546-2015, M.P Eugenio Ferndndez Carlier. Frente a la validez de las grabaciones como prueba,
ver:

FUENTE FORMAL: LEY 200 DE 1995 - ARTICULO 25 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29

PRINCIPIO DE LEGALIDAD - No vulneraciéon / AUTO DE CARGOS EN EL PROCESO DISCIPLINARIO- Es una decision de tramite provisional /
PRESUNCION DE INOCENCIA

Aclara la Sala, que el auto de cargos es una decision de tramite, donde se realiza en forma provisional la calificacién juridico-disciplinaria, lo que
constituye una garantia de la presuncién de inocencia, tal como lo establece la sentencia C-1076 de 2002, puesto que esta presuncion
solamente puede ser desvirtuada mediante un pronunciamiento disciplinario definitivo, y no mediante la providencia con la que se valora
inicialmente el mérito que puede llegar a tener una investigacion. (...) Es por ello que en el auto de cargos de fecha 25 de febrero de 1999, a
pesar que en este se dice “posiblemente y supuestamente”, lo anterior no significa que no se habia podido establecer que habia cometido o no
la supuesta falta a él imputada, por ende, no se desconoce el Articulo 4 de la Ley 200 de 1995, en razén a que dicho auto lo que hace es
presumir la comisién de unas faltas disciplinarias que debe entrar el investigado a refutar y controvertir. NOTA DE RELATORIA: Referente al
caracter provisional de la calificacién de una falta disciplinaria que garantiza el debido proceso al mantener la presuncién de inocencia del
procesado, ver: Corte Constitucional, Sentencia C-1076 de 5 de diciembre de 2002, Exp, expedientes D-3954 y D-3955, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez.

FUENTE FORMAL: LEY 200 DE 1995 - ARTICULO 92 / LEY 200 DE 1995 - ARTICULO 4
ACCION DISCIPLINARIA Y EL PROCESO PENAL - Autonomia / DEBIDO PROCESO - No vulneracion

la Sala precisa que de acuerdo con el principio de la autonomia estos regimenes sancionatorios son independientes y cada una cumple una
funcién y finalidad dentro del Estado Social de Derecho, por esta razén la accion disciplinaria objeto de estudio no tenia que correr la misma
suerte que el proceso penal cuya decisién fue la preclusion de procedimiento a favor del actor. Por lo tanto, tampoco se exige que se haga en
forma idéntica la valoraciéon de las pruebas arrimadas, debido a la independencia de estos procesos. (...) Sentado lo anterior, la Sala determina
que si bien, al sefior Luis Enrique Osorio Toloza no se le encontrd responsable penalmente por el comportamiento que en el sub examine se le
sanciond por la falta gravisima consagrada en los numerales 1y 4 del Articulo 25 de la Ley 200 de 1995. (...) No puede perderse de vista que en
los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el operador disciplinario
cuenta con una potestad de valoracién probatoria mas amplia que la del mismo operador judicial penal, que le autoriza para determinar, en
ejercicio de una discrecionalidad razonada, cudndo obran en un determinado proceso pruebas suficientes para moldear la conviccién respecto
de la ocurrencia o no de los hechos, los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de la comisién de la falta y de la responsabilidad del
investigado. En el caso estudiado una vez analizadas las pruebas se llegd a la certeza de los hechos y la responsabilidad del encartado tal como
se manifesté anteriormente. NOTA DE RELATORIA: Referente al principio de in dubio pro reo, ver: Corte Constitucional, Sentencia C-244 de 30 de
mayo del996, Exp.D-1058, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

FUENTE FORMAL: LEY 200 DE 1996 - ARTiCULO 122

FUENTE FORMAL: LEY 200 DE 1996 - ARTICULO 69

DESVIACION DE PODER - No configuracién / CARGA DE LA PRUEBA

[L]a Sala indica que una de las causales de retiro del servicio lo constituye la sancién de destitucidn como consecuencia de un proceso
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disciplinario , y la potestad disciplinaria la concibié el legislador con el fin de prevenir que los servidores publicos incumplan sus deberes, se
extralimiten en el ejercicio de sus derechos y funciones, incurran en prohibiciones, violen el régimen de inhabilidades e incompatibilidades para
que la gestién publica marche de forma correcta y se garantice el cumplimiento de los fines y funciones del Estado en relacién con las conductas
de sus servidores. Por consiguiente, no se presentd la causal de nulidad de desviacién de poder, al tener que los hechos reprochados ocurrieron
y la conducta desplegada por el actor se encuentra descrita como falta disciplinaria gravisima; ademas, se hizo un andlisis y valoracién juridica
ponderada de las pruebas allegadas, de los descargos presentados por el investigado frente a los comportamientos endilgados, de ahi, que la
sancién obedecid al actuar antijuridico del implicado, no fue arbitraria, quedando desvirtuados los planteamientos esgrimidos por la parte actora
.Sumado a esto, se encuentra que la demandada en el marco del proceso disciplinario garantizé los derechos al debido proceso y a la defensa
material del disciplinado, pues esta entidad recabd, practicé y valord las pruebas con el fin de establecer la responsabilidad del sefior Luis
Enrique Osorio Toloza. En tal sentido, se estima que el cargo es infundado pues carece de elementos que pruebe que desde la actividad
sancionadora se vulneré el derecho invocado, razén por la que el vicio de nulidad no estd llamado a prosperar.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogotd, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-00254-00(0733-14)
Actor: LUIS ENRIQUE OSORIO TOLOZA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema: Sancidn disciplinaria de destitucion e inhabilidad para desempenfar cargos publicos por el término de 2 afos - Ley 200 de 1995
La Sala decide en Unica instancia’ sobre las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior Luis Enrique Osorio Toloza contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién.
ANTECEDENTES
1. La demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el Articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, el sefior
Luis Enrique Osorio Toloza, por conducto de apoderado, pide las siguientes declaraciones y condenas:

Que se declare la nulidad del Fallo de Primera Instancia de fecha 14 de julio de 1999 proferido por el Director Seccional del Cuerpo Técnico de
Investigacion mediante el cual se sancioné al sefior Luis Enrique Osorio Toloza con destitucion e inhabilidad para desempefiar cargos publicos
por el término de 2 afios; y la Resolucion No 0 - 2062 de 6 de diciembre de 1999 expedida por el Fiscal General de la Nacién por el cual se
confirma la decisién de primera instancia.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones solicita se archive la actuacién adelantada en contra del actor, radicada con el No 0-014/97;
y se condene a la demandada en costas y gastos de proceso’.

Los hechos que fundamentan las pretensiones son los siguientes:

Indicé que el actor, presté sus servicios al Cuerpo Técnico de Investigacion hasta el 2 de febrero de 1998, cuando por medio de Resolucién No
0-0162 de 29 de enero de 1998 fue declarado insubsistente.

Adicioné que, mediante acto administrativo de 14 de julio de 1999, confirmado con Resolucién No 0 - 2062 de 6 de diciembre de 1999, se
destituyd al actor del cargo de técnico Judicial del Cuerpo Técnico de Investigacion.

Narré que la sancién impuesta fue consecuencia de la denuncia penal instaurada el 17 de septiembre de 1997, por el sefior Oscar Agudelo
Torres en su contra y de su compafiera permanente, debido a que en el mes de agosto de 1997, las funcionarias del cuerpo técnico, Clara Otilia
Cafas y Sandra Yarima Rodriguez, lo visitaron en su oficina, para indagarle acerca de una querella formulada en su contra por el delito de hurto
de un cheque, y que la primera de las mencionadas le manifestd que su esposo Luis Enrique Osorio Toloza, tenfa la necesidad de hablar con él,
lo que ocurrié al dia siguiente cuando le exigié una suma de dinero, a fin de evitar que la Fiscalia adelantara una investigacién por lavado de
activos en su contra.
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Refirid que con informe SIA No 207 se indicé el procedimiento realizado posterior a la denuncia, operativo que termind con la captura del actor
en las oficinas del denunciante.

Manifesté que la investigacién penal fue adelantada por la Fiscal Tercero de la Unidad de Delitos contra la Administracién Publica, por el delito
de concusién; con auto de 24 de septiembre de 1997, se profiere medida de aseguramiento de detencién preventiva.

El Director Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacién ordend adelantar investigacion disciplinaria lo que le fue comunicado el 22 de
septiembre de 1997; se recepciond la declaracion del sefior Milton Marquez Meza el dia 25 de septiembre de 1997.

El 2 de octubre de 1997 se llevé a cabo la inspeccidn judicial por parte de la Fiscal Tercera de la Unidad de Delitos contra la Administracion
Publica.

Aseguré que, tanto en la investigacion penal como en la disciplinaria, se insiste que, en desarrollo del operativo montado por funcionarios del
cuerpo técnico de investigacion, para efectuar la captura en flagrancia, los funcionarios suministraron una grabadora al denunciante, solo para
justificar el procedimiento ilegal. La mencionada grabadora no la introduce el denunciante debajo de la camisa, sino en otro sitio, lo que trae
como consecuencia la defectuosa grabacién de la conversacién.

Afirmé que el dia 12 de noviembre de 1997, se remite informe FONO/037 MISION DE TRABAJO FN 040/97, en donde se hace la transcripcion de la
cinta magnetofénica, en el que es imposible afirmar que una de las personas que alli aparecen sea el demandante.

Resaltd que el actor mediante escrito de 21 de noviembre de 1997 recusé al funcionario encargado de adelantar la investigacién disciplinaria, la
cual no fue aceptada el 24 de noviembre de 1997, y a su vez declarada infundada a través de proveido de 4 de diciembre del mencionado afio.
Si bien se remitid la investigacién disciplinaria al director del Cuerpo Técnico de Investigacién “para lo de su cargo”, no se siguié el
procedimiento sefialado en el Articulo 69 de la Ley 200 de 1995.

Considerd que no es cierto que el sefior Oscar Agudelo Torres se hubiera dirigido a las oficinas del Cuerpo Técnico de Investigacién, el 17 de
septiembre de 1997 en las horas de la mafiana a formular la denuncia, hay prueba que la misma se recibié en una residencia ubicada por los
lados de la Universidad Libre de Clcuta y ante funcionario que no estuvo presente.

Sefialé que, con auto de 26 de diciembre de 1997, se ordend precluir la investigacién adelantada en contra del accionante, revocé la medida de
seguramiento y ordend la libertad inmediata, decisién confirmada el 19 de febrero de 1998 por el Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito
Judicial de Cucuta.

No obstante, la anterior decisién, el dia 25 de febrero de 1999 se profiere pliego de cargos, imputdndoles a los investigados la falta gravisima
por abuso o extralimitacién de derechos y funciones, afirmacién vaga e imprecisa, por cuanto no se indica cuales derechos y funciones fueron
objeto del abuso o extralimitacion.

Dijo que, del mismo modo, sirven como medios de prueba a los cargos, la denuncia formulada por Oscar Agudelo, la transcripcion
magnetofdénica y el testimonio de Milton Marquez, respecto de las cuales se manifestd desvirtuando su validez. Sefiala que no se dan los
presupuestos de los numerales 1y 4 del Articulo 25 de la Ley 200 de 1995, pues no se demostré el indebido provecho patrimonial.

Explicé que los descargos fueron presentados el dia 25 de marzo de 1999; el 14 de julio de 1999, se profirié fallo de primera instancia donde se
resuelve imponer la sancién de destitucién; mediante la Resolucién No 0-2062 de 6 de diciembre de 199, se confirma la anterior decisién.

Adujo que en el proceso disciplinario adelantado en contra del actor se desconocid el principio de la lealtad y probidad o veracidad de la prueba,
asi como el principio de imparcialidad.

Concluy6 que existe una clara relacién de causa a efecto entre la declaratoria de insubsistencia y la denuncia formulada por el sefior Oscar
Agudelo Torres, la Fiscalia General de la Nacién - Cuerpo Técnico de Investigacién, hizo a su antojo la interpretacidén que quiso de las pruebas
aportadas al proceso disciplinario, con el tnico fin de tapar el error de haber declarado insubsistente el nombramiento del demandante’.

Normas y concepto de violacién

La parte actora cité como normas violadas las siguientes:

De la Constitucién Politica, el Articulo 29.

De la Ley 200 de 1995, los Articulos 4, 5, 6, 18, 19, 21, 32, y 69.

Sostiene que la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la prueba obtenida con violacién al derecho a la intimidad quebranta el
debido proceso. Como de la investigacién penal como administrativa se desprende que la grabacién sustento de la acusacion efectuada por el
sefior Oscar Agudelo Torres, no tiene soporte legal, dicha prueba debe ser declarada nula.

Argumenta que en el pliego de cargos se indica que el actor posiblemente y supuestamente ha incurrido en una falta disciplinaria, de lo cual se

desprende que, a esa fecha el sefior investigador, no habia podido establecer si este, habia cometido o no la supuesta falta imputada.
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Arguye que se desconoce el debido proceso por cuanto de la simple revisiéon de las pruebas, consideradas plena pruebas para imponer la
sancién son desvirtuadas, ya que la transcripcion efectuada con los medios especializados, de la grabacion realizada por Oscar Agudelo Torres,
no aparece en su contenido en ninglin momento que alguien exija una suma de dinero por hacer algo indebido, y que la prueba que incidié para
demostrar si en verdad el demandante exigié la entrega de una suma de dinero esta centralizada en los testimonio del funcionario Milton
Mérquez y el sefior denunciante.

Aclara que el testigo Milton Marquez no es posible que haya podido oir el didlogo con claridad entre el denunciante y el actor, lo que unido con la
diligencia de inspeccién judicial donde se constaté que las condiciones de audibilidad no permiten concluir que el investigador oculto en el bafio
puso oir fragmentos sueltos del didlogo, pero no el mismo en su integridad.

En relacién con el testimonio de Oscar Agudelo Torres, manifiesta que desde el inicio de la investigacién mintié a la Fiscalia, por lo que no
merece ningun grado de credibilidad.

Precisa que no se ha demostrado que el actor cuando fue capturado estaba exigiendo dinero, razén por la cual afirma que el hecho denunciado
no ha existido y fue producto de una invencién del sefior Oscar Agudelo, pues la grabacién aportada como prueba no revela que el demandante
estuviera constrifiendo al denunciante.

Afirma que el Articulo 69 de la Ley 200 de 1995, consagra que el funcionario impedido o recusado pasara el proceso a su superior jerarquico y si
bien con auto de 24 de noviembre de 1997 se ordena la remisién de las diligencias al director del Cuerpo Técnico “para lo de su cargo”, no se
siguié el trémite atras sefialado®.

2. Tramite procesal

Mediante auto de fecha 29 de marzo de 2007, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander declaré reconstruido el proceso y dada la
creacién de los juzgados administrativos se dispuso remitir por competencia a los juzgados administrativos de Clcuta - reparto’.

Al Juzgado Segundo Administrativo de Clcuta, le correspondié el conocimiento del presente asunto, posteriormente para dar cumplimiento al
Acuerdo PSAA11-8379 de 29 de julio de 2011, se repartié al Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Cucuta, y por medio de auto
de 6 de septiembre de 2011, avocé conocimiento de la demanda presentada por el sefior Luis Enrique Osorio Toloza contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién®.

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Clcuta mediante auto de 31 de enero de 2014, declaré la pérdida de competencia y
remitié el expediente al Consejo de Estado’.

A través del auto de 21 de enero de 2015, el despacho sustanciador avocé en Unica instancia la demanda de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por el sefior Luis Enrique Osorio Toloza contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién®, declarando
vélidas las actuaciones surtidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta y el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién de Clcuta.

3. Contestacién de la demanda

La Fiscalia General de la Nacién a través de apoderado, se opone a las pretensiones de la demanda, por carecer el actor de fundamentos de
hecho y de derecho, pues el auto de cargos no es una decisiéon de fondo, es simplemente un acto administrativo de tramite, mediante el cual las
pruebas obrantes en el proceso dejan presumir, que existen indicios graves y serios motivos de credibilidad sobre la realizacién de la presunta
infraccién, que lo hacen merecedor de formulacién de cargos, por lo que se considera que estuvo ajustado a derecho.

En cuanto al desconocimiento del debido proceso, ya que de la revision de las pruebas estas son desvirtuables, sefiala que existen numerables
probanzas sobre la responsabilidad del encartado. Observa que, en concordancia con las consideraciones y las pruebas recaudadas, indica la
certeza de la comisién de la falta disciplinaria, decision que el funcionario investigador tomd acertadamente, por lo que no es aplicable el
principio del in dubio pro reo.

Respecto a que no se siguié el procedimiento establecido en el Articulo 69 de la Ley 200 de 1995, afirma que en el hecho 30 de la demanda, el
funcionario investigador remitié el expediente al despacho del director del Cuerpo Técnico de Investigacidn, quien a través de proveido de fecha
4 de diciembre de 1997, declaré infundada la recusacién y devolvié el expediente. Ademds, resalta la independencia que existe entre el proceso
penal y el disciplinario’.

4. Alegatos de conclusion

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Cucuta, con auto del 13 de septiembre de 2011, corrié traslado a las partes para que
presentaran los alegatos de conclusién y al ministerio publico para que rindiera concepto, de conformidad con el Articulo 210 del Cédigo
Contencioso Administrativo™.

4.1 Parte demandante

El demandante guardd silencio durante esta etapa procesal.
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4.2 Parte demandada

La entidad accionada retiré los argumentos de la contestacién de la demanda y advirtié que no existe certeza sobre la desviacién de poder, ya
que el ejercicio de la facultad desplegada por los funcionarios investigadores de la FGN no fue arbitrario, al contrario, fue adecuado a los fines de
las normas que le dan origen y proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Concluye que el demandante fragué un plan para obtener un beneficio econémico, por lo tanto, existieron razones suficientes para proferir
destituciéon del cargo como funcionario de la FGN, sin que se evidencie violacién al debido proceso ni desviacién de poder, en consecuencia,
solicita no acceder a las pretensiones de la demanda'".

4.3 Ministerio Publico.
El representante del Ministerio Publico no emitié concepto.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde conocer en Unica instancia al Consejo de Estado'® del presente proceso que se tramita por el Decreto 01 de 1984, por
controvertirse una sancién disciplinaria consistente en destitucién e inhabilidad para desempefiar cargos publicos, expedida por una autoridad
nacional, como lo es la Fiscalia General de la Nacion.

2. Cuestién previa

Control de legalidad

El Consejo de Estado se ha manifestado en repetidas oportunidades sobre el control judicial”® que ejerce respecto de las decisiones, pruebas y
demds actuaciones que se presentan en desarrollo del proceso administrativo sancionatorio y actualmente la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 9 de agosto de 2016™, consideré frente el alcance de aquél lo siguiente:

“En conclusién: El control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria, es integral.

Segtn lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se entiende bajo los siqguientes parametros: 1) La competencia del
juez administrativo es plena, sin "deferencia especial" respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2) La
presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningtin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la
valoracidn probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. 5) Las
irregularidades del trémite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los
derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accidn disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo
es garante de la tutela judicial efectiva”.

Conforme a esta linea jurisprudencial, la Sala indica que tiene plena competencia para realizar un examen integral de los cargos formulados en
la demanda.

3. Problema juridico

Teniendo en cuenta el concepto de violacién expuesto por la parte actora, la Sala determinara si los actos administrativos de primera y segunda
instancia proferidos por la Fiscalia General de la Nacién, mediante los cuales se sancioné disciplinariamente al demandante con destitucién e
inhabilidad general por el término de 2 afios, debido a la denuncia presentada por el sefior Oscar Agudelo Torres, donde lo sindica de incurrir en
delitos contra la administracion publica, conducta tipificada como falta gravisima en los numerales 1y 4 del Articulo 25 de la Ley 200 de 1995,
son nulos por violacién del derecho al debido proceso y desviacién de poder o si por lo contrario como lo afirma la accionada fueron proferidos
atendiendo las normas constitucionales y legales que gobiernan el proceso disciplinario y en uso de la facultad sancionatoria.

La parte demandante fundamenta las causales de nulidad de los actos administrativos sancionatorios, al considerar que se incurrié en violacion
de la ley y debido proceso, por: i) valoracién de prueba ilicita; ii) violacién del principio de legalidad del pliego de cargos; iii) indebida valoracién
de la prueba; iv) falta del tramite de la recusacién, y finalmente desviacién de poder.

La Sala con el fin de resolver el problema juridico planteado seguird el siguiente esquema: 3.1 Actuacién disciplinaria; y 3.2 Caso concreto.

3.1 Actuacion disciplinaria

Con decisién de fecha 19 de septiembre de 1997, se abrid investigacidon formal en contra del actor por parte del Director General del Cuerpo
Técnico de Investigacion®.
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Mediante providencia de fecha 25 de febrero de 1999 se elevé pliego de cargos en contra del sefior Luis Enrique Osorio Toloza, por presunta
violacién a los sefialado en los numerales 1y 4 de la Ley 200 de 1995, asi:

“6.1.- PRIMER CARGO. - LUIS ENRIQUE OSORIO TOLOZA presumiblemente incurrié en falta gravisima de que trata el Articulo 25 numeral 1 de la
Ley 200 de 1995, que dice DERIVAR EVIDENTEMENTE E INDEBIDO PROVECHO PATRIMONIAL EN EL EJERCICIO DE SU CARGO O DE SUS
FUNCIONES”.

6.2.- SEGUNDO CARGO. - Posiblemente incurrié en la determinada en el numeral 4 del citado Articulo “EL SERVIDOR PUBLICO O EL PARTICULAR
QUE EJERZA FUNCIONES PUBLICAS, QUE DE MANERA DIRECTA O POR INTERPUESTA PERSONA OBTENGA PARA SI O PARA OTRO INCREMENTO
PATRIMONIAL "™,

La Direccién Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacion mediante fallo de primera instancia de 14 de julio de 1999 dispuso sancionar con
destitucion e inhabilidad general por el término de 2 afios, al sefior Luis Enrique Osorio Toloza, como técnico judicial del Cuerpo Técnico de
Investigacion, al encontrarlo responsable de la falta gravisima contenida en los numerales 1y 4 del Articulo 25 de la Ley 200 de 1995".

La Fiscalia General de la Nacidn a través de la Resolucién No 0-2062 de 6 de diciembre de 1999, resolvi6 el recurso de apelacién interpuesto
contra la decisién de primera instancia, confirmando la sancién de destitucion e inhabilidad general por 2 afios, al encontrar probado que el
disciplinado es responsable de los cargos formulados™.

3.2 Caso concreto

En el sub lite se estudia la legalidad de los actos administrativos demandados mediante los cuales la Fiscalia General de la Nacién sancioné con
destitucion e inhabilidad general por el término de 2 afios al sefior Luis Enrique Osorio Toloza en la condicién de técnico judicial, al haberse
instaurado denuncia en su contra por parte del sefior Oscar Agudelo Torres, quien afirmé que el investigado le exigié una suma de dinero, a fin
de evitar que la Fiscalia adelantara una investigacién por lavado de activos en su contra, actuacion calificada como falta gravisima de acuerdo
con el Articulo 25 numerales 1 y 4 de la Ley 200 de 1995 .

Determinada la situacion factica por el cual se le formularon los dos cargos al sefior Luis Enrique Osorio Toloza, la Sala pasa a resolver los vicios
de nulidad alegados en la demanda.

A raiz de la denuncia del sefior Oscar Agudelo Torres presentada el 17 de septiembre de 1997*, donde informa que en el mes de agosto de 1997
unas servidoras de la Fiscalia General de la Nacidn, lo visitaron en su oficina para indagarle por una querella formulada en su contra por el
presunto delito de hurto de un cheque; antes de irse la sefiora Cafias le dijo que su esposo, Luis Enrique Osorio Toloza, queria hablar con él a lo
cual accedid y efectivamente al otro dia se presenté ofreciéndole ayuda en dicha investigacidon; nuevamente el 16 de septiembre le manifestd
que su situacién se habia complicado porque la Fiscalia sospechaba su participacién en lavado de activos y reiteré su deseo de colaborarle a
cambio de dinero.

Estos hechos dieron curso a investigacién penal por el delito de concusién la cual terminé con preclusion de la investigacién y frente a la
incursion en las faltas disciplinarias se sanciond con destitucién por la incursién en la falta gravisima de los numerales 1y 4 del Articulo 25 de la
Ley 200 de 1995.

i) valoracién de prueba ilicita

Sostiene el actor que la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la prueba obtenida con violacién al derecho a la intimidad
quebranta el debido proceso. Como de la investigacién penal como administrativa se desprende que la grabacién sustento de la acusacién
efectuada por el sefior Oscar Agudelo Torres, no tiene soporte legal, dicha prueba debe ser declarada nula.

Acerca de la prueba ilicita se sefiala que la Constitucién Politica dispone en el inciso final del Articulo 29 que “[e]s nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacidn del debido proceso”.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia ha distinguido entre la prueba ilicita y la ilegal, de la siguiente manera:
“Con relacién a los conceptos de prueba ilicita e ilegal y sus diferencias, la Sala ha sefialado:

“Aunque se ha admitido que dicha cldusula (de exclusién) puede operar en similar sentido tanto respecto de la prueba ilicita como de la ilegal
(CS] AP 14 sep. 2009, rad. 31.500), la distincién entre ellas, que no es sutil —en tanto la primera se obtiene con quebranto de los derechos
esenciales del individuo, por ejemplo, de la dignidad humana a través de la tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, por
constrefiimiento ilegal o la violacién de la intimidad o por ignorar los derechos a la no autoincriminacién y a la solidaridad intima, y la segunda es
el producto del desconocimiento severo de las formas propias de recaudo, practica y aporte a la actuacién—, contrae la consolidacion de
consecuencias juridicas también disimiles (CSJ SP, 2 mar. 2005, rad. 18.103,CSJ SP, 1 jul. 2009, rad. 31.073).

En verdad, si el medio de prueba es ilicito, siempre y en todo caso, debe ser excluido del ambito de valoracidn del funcionario judicial; incluso,
atendiendo una visién del médximo drgano de la jurisdiccién constitucional (CC C-591/2005) se precisé que en el nuevo régimen de
enjuiciamiento penal con tendencia acusatoria procede la “nulidad del proceso, cuando se haya presentado en el juicio la prueba ilicita,
omitiéndose la regla de exclusion, y esta prueba ilicita haya sido el resultado de tortura, desaparicién forzada o ejecucién extrajudicial y se
enviard a otro juez distinto” (En este sentido, consultar CSJ SP, 24 ago. 2011, rad. 35.532)"°.
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Para el caso objeto de estudio se resalta que el dia 17 de septiembre de 1997, se realizé el operativo por parte de los investigadores del Cuerpo
Técnico de Investigacién, quienes rindieron el informe SIA No 207 donde da cuenta de la grabacion realizada, de la siguiente manera: “Fue asi
como el investigador MILTON MARQUEZ le suministré al sefior AGUDELO TORRES una micrograbadora marca Sony, debidamente activada, con el
objeto de obtener grabacion sobre la conversacién que se iba a sostener, ocultandose el investigador en el bafno de esa oficina, donde escuché
la charla entre el sefior OSCAR AGUDELO TORRES y LUIS OSORIO™".

Posteriormente, ya dentro del proceso penal se realizd la transliteracién de la misma®.

Respecto al tema la validez de las grabaciones, la Corte Constitucional ha sostenido que las grabaciones de imagen o de voz realizadas en
ambitos privados de la persona, con destino a ser publicadas o sin ese propdsito, constituyen violacién del derecho a la intimidad personal, si las
mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del derecho y, ademas, en caso extremo, si no han sido autorizadas expresa y
previamente por autoridad judicial competente. El resultado de la recolecciéon de la imagen o la voz sin la debida autorizacién del titular implica,
sin mas, el quebrantamiento de su érbita de privacidad y, por tanto, la vulneracién del derecho a la intimidad del sujeto.

En este sentido como la grabacién, a la que refiere el accionante, fue realizada por investigadores con funciones de policia judicial en
cumplimiento de la misién de trabajo No 089, seglin denuncia presentada por el sefior Oscar Agudelo Torres y con la finalidad de capturar al hoy
demandante si se daban los casos de flagrancia en la comisién de delito, con participacién del quejoso, quien soporté la conducta delictiva,
habfa lugar a su valoracion.

La jurisprudencia claramente hace alusién a la prueba adquirida por la victima, en la que ella, limitando su intimidad, por medios propios o
previa autorizacién, permite la captura de su imagen y su voz con el fin de develar la existencia de la conducta ilicita que la victimiza. Es el caso
de la persona que de manera voluntaria habilita el conocimiento judicial de sus comunicaciones privadas, previendo que con ello se procese la
conducta que la afecta.

En el caso estudiado, la posicion del actor en el escenario de la grabacién no es de victima, sino de presunto sujeto activo de la conducta ilicita,
por lo que es aplicable el precedente de la Corte Suprema. Adicionalmente, las grabaciones que se aportaron no fueron tomadas en un dmbito
privado del accionante, sino en ejercicio de la funcién de policia judicial que le fue encomendada a los miembros del CTI.

De conformidad con las citadas consideraciones se negara el cargo analizado.
ii) violacién del principio de legalidad del pliego de cargos

Argumenta el accionante que en el pliego de cargos se indica que el actor posiblemente y supuestamente ha incurrido en una falta disciplinaria,
de lo cual se desprende que, a esa fecha el sefior investigador, no habia podido establecer si este, habia cometido o no la supuesta falta
imputada.

Aclara la Sala, que el auto de cargos es una decision de tramite, donde se realiza en forma provisional la calificacién juridico-disciplinaria, lo que
constituye una garantia de la presuncién de inocencia, tal como lo establece la sentencia C-1076 de 2002, puesto que esta presuncion
solamente puede ser desvirtuada mediante un pronunciamiento disciplinario definitivo, y no mediante la providencia con la que se valora
inicialmente el mérito que puede llegar a tener una investigacion.

Los requisitos que debe contener el auto de cargos se encuentran consagrados en el Articulo 92 de la Ley 200 de 1995, el cual es del siguiente
tenor:

ARTICULO 92. Requisitos formales del auto de cargos. El auto de cargos deberd contener:

1. Sinopsis indicando el origen y los hechos objeto de la investigacién.

2. Una sintesis de la prueba recaudada.

3. La individualizacién funcional e identificacidn del posible autor o autores de la falta o faltas, sefialando el cargo, el empleo y la entidad en que
se desempefia o se desemperiaba, asi como la fecha o época aproximada de los hechos.

4. La determinacion de la norma que describe el derecho, deber, prohibicién, inhabilidad o incompatibilidad que regula la conducta funcional y
especifica del servidor ptblico investigado.

5. La descripcién de la conducta violatoria de lo anterior, sefialando por separado la prueba en que se fundamenta cada uno de los cargos.

6. Indicacidn de la norma o normas infringidas.

7. La determinacidn provisional de la naturaleza de la falta. Cuando fueren varios los implicados se hara anélisis separado para cada uno de ellos

Es por ello que en el auto de cargos de fecha 25 de febrero de 1999, a pesar que en este se dice “posiblemente y supuestamente”, lo anterior no
significa que no se habia podido establecer que habia cometido o no la supuesta falta a él imputada, por ende, no se desconoce el Articulo 4 de
la Ley 200 de 1995, en razén a que dicho auto lo que hace es presumir la comisién de unas faltas disciplinarias que debe entrar el investigado a
refutar y controvertir.

i) indebida valoracién de la prueba
Insiste el demandante que las pruebas en que se basa la responsabilidad adolecen de vicios, por ejemplo, la grabacién magnetofénica es ilegal

porque no fue ordenada previamente por autoridad judicial y el testimonio del sefior Agudelo y la inspeccidn judicial traidas del proceso penal
fueron valoradas desconociendo su descalificacion, la primera por falsa y la segunda porque en ella se concluyé que desde el lugar donde estaba
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ubicado Milton Marquez, no pudo escuchar la conversacion sostenida entre Agudelo y Osorio.

Frente a este cargo, si bien dentro del proceso penal con auto de 26 de diciembre de 1997%, se ordend precluir la investigacién adelantada en
contra del accionante, revocé la medida de seguramiento y ordené la libertad inmediata, decisiéon confirmada el 19 de febrero de 1998 por el
Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito Judicial de Clcuta, valorando las pruebas allegadas, debe afirmarse que esta circunstancia no
genera atipicidad de la conducta en el régimen disciplinario, pues no se puede perder de vista que dentro de la potestad sancionadora del
Estado estén las acciones penal y disciplinaria las cuales atienden a naturalezas, finalidades, autoridades auténomas y jurisdicciones diferentes,
por lo que legalmente es posible que por el mismo hecho las decisiones de éstas sean disimiles, conforme lo ha precisado la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado al indicar, en su orden:

Corte Constitucional:

“La diferencia en cuanto a la naturaleza, principios, caracteristicas y finalidad de los procesos penal y disciplinario, puede llevar a que por
un mismo hecho: i) se condene penalmente y se sancione disciplinariamente a la misma persona, ii) se le condene penalmente y se le absuelva
disciplinariamente, iii) se le absuelva penalmente y se le sancione disciplinariamente, o iv) se le absuelva penal y disciplinariamente.”.

“Asi las cosas, cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una misma persona, por unos mismos hechos, no se puede
afirmar validamente que exista identidad de objeto ni identidad de causa, pues la finalidad de cada uno de tales procesos es distinta, los bienes
juridicamente tutelados también son diferentes, al igual que el interés juridico que se protege. En efecto, en cada uno de esos procesos se
evalda la conducta del implicado frente a unas normas de contenido y alcance propios. En el proceso disciplinario contra servidores estatales se
juzga el comportamiento de éstos frente a normas administrativas de carécter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de
la administracién publica; en el proceso penal las normas buscan preservar bienes sociales mas amplios.

Si bien es cierto que entre la accién penal y la disciplinaria existen ciertas similitudes puesto que las dos emanan de la potestad punitiva del
Estado, se originan en la violacién de normas que consagran conductas ilegales, buscan determinar la responsabilidad del imputado y
demostrada ésta imponer la sancion respectiva, siguiendo los procedimientos previamente establecidos por el legislador, no es menos cierto que
ellas no se identifican, ya que la accidn disciplinaria se produce dentro de la relacién de subordinacion que existe entre el funcionario y la
Administracién en el dmbito de la funcién publica y se origina en el incumplimiento de un deber o de una prohibicién, la omisién o
extralimitacién en el ejercicio de las funciones, la violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc., y su finalidad es la de
garantizar el buen funcionamiento, moralidad y prestigio del organismo publico respectivo. Dichas sanciones son impuestas por la autoridad
administrativa competente o por la Procuraduria General de la Nacion, ente que tiene a su cargo la vigilancia de la conducta oficial de los
servidores estatales.””

Consejo de Estado:

“A juicio del Consejo de Estado, el bien juridico protegido por la accién disciplinaria es distinto del que es propio del proceso penal. En efecto,
aunque la investidura oficial es relevante, los tipos penal y disciplinario son distintos en su estructura basica, y por lo mismo la absolucién penal
no implica necesariamente la exoneracién en el proceso correccional. El bien juridico protegido por la norma penal es mas amplio y genérico,
pues se hallan involucrados los valores e intereses de toda la sociedad. Por el contrario, el interés protegido por la accién disciplinaria es
institucional, es decir mas reducido en su ambito, pues en el caso de la Policia Nacional, priman las exigencias de transparencia, confiabilidad
propias del manejo interno de la institucion para responder a lo que la sociedad espera de ella. Ademas, el reconocimiento de que el legislador
puede consagrar tipos disciplinarios y tipos penales para sancionar la conducta de los funcionarios ptblico, muestra por si solo la distinta
naturaleza y la independencia de las actividades penal y correccional.”.

Entonces, la Sala precisa que de acuerdo con el principio de la autonomia estos regimenes sancionatorios son independientes y cada una
cumple una funcién y finalidad dentro del Estado Social de Derecho, por esta razén la accién disciplinaria objeto de estudio no tenia que correr la
misma suerte que el proceso penal cuya decisién fue la preclusion de procedimiento a favor del actor.

Por lo tanto, tampoco se exige que se haga en forma idéntica la valoracién de las pruebas arrimadas, debido a la independencia de estos
procesos.

Las pruebas por medio de las cuales se establece la responsabilidad del actor, no se limitan Unicamente a la grabacién realizada por el sefior
Oscar Agudelo Torres, ni a la declaracion de este o al testimonio del sefior Milton Marquez Mesa, ademas se recaudaron las declaraciones de los
compafieros de trabajo, algunos empleados de la casa de cambios 96, que era el negocio del denunciante y las documentales citadas, como el
informe SIA No 207 de 17 de septiembre de 1997, donde se indicé el procedimiento realizado posterior a la denuncia, operativo que termind con
la captura del actor en las oficinas del denunciante.

Sentado lo anterior, la Sala determina que si bien, al sefior Luis Enrique Osorio Toloza no se le encontré responsable penalmente por el
comportamiento que en el sub examine se le sancioné por la falta gravisima consagrada en los numerales 1y 4 del Articulo 25 de la Ley 200 de
1995.

El hecho que la Fiscalia Tercera de Administraciéon PlUblica mediante auto 67 proferido el 26 de diciembre de 1997 resolvi6 precluir la
investigacion adelantada en contra del sefior Luis Enrique Osorio Toloza, por el presunto delito de concusién, dentro del cual se consideré que la
transcripcion efectuada de la grabacién realizada por Oscar Agudelo Torres, no aparece en su contenido la exigencia de una suma de dinero;
que el testimonio de Milton Marquez, no es cierto que este haya podido oir el didlogo con claridad, lo que aunado con la inspeccién judicial,
donde se constaté las condiciones de audibilidad, no impide que en sede disciplinaria se pueda sancionar al encontrarse debidamente probada
la comisién de la falta disciplinaria.
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Respecto a la responsabilidad del encartado, el fallo de segunda instancia Resoluciéon No 0- 2062 de 6 de diciembre de 1999, considerd que:

“En cuanto a la responsabilidad imputable a Luis Enrique Osorio Toloza, también su conducta estd enmarcada dentro de la descriptiva legal a la
que hace alusién el numeral 4 del Articulo 25 citado en el auto de cargos.

Las mismas pruebas que incriminan a Clara Cafias lo cobijan, asi como sus frecuentes visitas a la Oficina de Oscar Agudelo, de las cuales fueron
testigos los servidores de la entidad que en varias ocasiones lo llevaron hasta alli y los empleados de la casa de cambio que lo atendieron o
reconocieron. Este caudal probatorio da lugar a no acoger los argumentos presentados por la defensa ni aceptar como cierto que quien pidié su
colaboracién y ofrecié dinero fue Oscar Agudelo, sus exculpaciones ademas de mentirosas son contradictorias, pues esta probado que el
implicado siempre lo buscé en su oficina y aunque dice haberse negado a tal propuesta por ser ilicita, este arranque de ética no le impidid ir
nuevamente alli a recibirle las llantas, segtn él ofrecidas dias antes (fl. 82. Cdno Uno), ambivalencia que desconcierta pero a su vez confirma
que no son mds que artificios para simular su actuacion deshonesta y desleal.

Aun mads, tampoco por razén de su cargo o en el desempefio de sus funciones estaba autorizado o tenia motivos para visitarlo y menos para
interrogar, solicitar o recibir documentos, puesto que como ya se dijo no habia una orden o disposicién legal previa que lo autorizara a actuar,

participar o colaborar en la labor investigativa asignada a Sandra Rodriguez.”” .

Otro indicio de la participacion del demandante, es el interés por las pruebas recogidas en la investigacion de hurto contra Oscar Agudelo Torres
al pretender reunir pruebas de la existencia de una investigaciéon penal en su contra, tal como lo mencionan las declaraciones de las sefioras
Cecilia Duran Arellanos® y Sandra Yarima Rodriguez Cérdenas®.

En relacién con la apreciacién del material probatorio, la Ley 200 de 1996 en el Articulo 122 sefialé también, que esta debe hacerse segln las
reglas de la sana critica.

No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, el operador disciplinario cuenta con una potestad de valoracién probatoria mas amplia que la del mismo operador judicial penal, que
le autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada, cudndo obran en un determinado proceso pruebas suficientes para
moldear la conviccién respecto de la ocurrencia o no de los hechos, los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de la comisién de la falta y
de la responsabilidad del investigado.

En el caso estudiado una vez analizadas las pruebas se llegd a la certeza de los hechos y la responsabilidad del encartado tal como se manifesto
anteriormente.

iv) falta del tramite de la recusacion

Resaltd que el actor mediante escrito de 21 de noviembre de 1997 recus6 al funcionario encargado de adelantar la investigacién disciplinaria, la
cual no fue aceptada el 24 de noviembre de 1997%, y a su vez declarada infundada a través de proveido de 4 de diciembre del mencionado afio.
Si bien se remitid la investigacién disciplinaria al director del Cuerpo Técnico de Investigacién “para lo de su cargo”, no se siguié el
procedimiento sefialado en el Articulo 69 de la Ley 200 de 1995.

Insiste el investigado que el funcionario recusado simplemente debe limitarse a pasar el proceso a su superior jerarquico sefialando la causal de
impedimento formulada para que este resuelva de plano, por lo que la motivacién en relacién con las circunstancias de tiempo, modo, y lugar
hechas por el investigador, corresponden a un procedimiento distinto al ordenado por la ley, lo que influyé en la decisién del Director del Cuerpo
Técnico de Investigacion Judicial, lo que denota que no hubo imparcialidad en la decisién final.

El procedimiento para decidir lo relacionado con los impedimentos y recusaciones, se encuentra en el Articulo 69 de la Ley 200 de 1995, el cual
prevé:

ARTICULO 69.- Procedimiento en caso de impedimento. El funcionario impedido o recusado pasard el proceso a su superior jerdrquico o
funcional, segun el caso, fundamentando y sefialando la causal existente y si fuere posible aportara las pruebas pertinentes, a fin de que el
superior decida de plano a quién ha de corresponder su conocimiento o quién habra de sustituir al funcionario impedido o recusado.

Una vez se presentd escrito de recusacion por parte del actor, mediante auto de 24 de noviembre de 1997, se aportan las razones por las cuales
no considera declararse impedido, y afirma: “Asi pues, resulta a todas luces infantil predicar una enemistad grave contra quien de manera
alguna me han causado perjuicio y de quien no tengo razén alguna para pensar que hubiera haber estado en su dnimo el hacerlo”.

Con auto de 4 de diciembre de 1997 proferido por el Director Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacion de Cucuta, decidié que la recusacién
planteada no estaba llamada a prosperar’.

Si bien la norma es clara, respecto a que el recusado debe pasar el escrito al superior, lo anterior no significa que se encuentre prohibido que
este mencione las razones en los cuales basa su no ocurrencia. Tampoco se puede entender, que, al referirse a las circunstancias de tiempo,
modo, y lugar hechas por el investigador, incidiera en la voluntad del superior, tan es asi que el Director Seccional del CTI de Cucuta, al
considerar que ni el recusado ni el recusante aportaron prueba siquiera sumaria de sus respectivas afirmaciones, para entrar a resolver de plano
sobre lo planteado, mediante auto de 26 de noviembre de 19977, ordené la recepcién del testimonio del sefior Juan Carlos Arana Zarabanda,
para que informara sobre la intervencién del actor en la realizacién del estudio de seguridad del doctor Duarte Pacheco, con lo que se garantiza
la imparcialidad de este funcionario.
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Frente a lo indicado por la parte actora, considera la Sub-seccién que se siguié el procedimiento sefialado en el Articulo 69 de la Ley 200 de
1995, por lo que el cargo planteado no prospera.

Desviacién de poder

Concluyé el demandante que existe una clara relacién de causa a efecto entre la declaratoria de insubsistencia y la denuncia formulada por el
sefior Oscar Agudelo Torres, por lo que la Fiscalia General de la Nacién - Cuerpo Técnico de Investigacién, hizo a su antojo la interpretacion que
quiso de las pruebas aportadas al proceso disciplinario, con el Gnico fin de tapar el error de haber declarado insubsistente el nombramiento del
demandante.

Respecto de este cargo de nulidad, la Sala indica que una de las causales de retiro del servicio lo constituye la sancién de destituciéon como
consecuencia de un proceso disciplinario®, y la potestad disciplinaria la concibié el legislador con el fin de prevenir que los servidores publicos
incumplan sus deberes, se extralimiten en el ejercicio de sus derechos y funciones, incurran en prohibiciones, violen el régimen de inhabilidades
e incompatibilidades para que la gestién publica marche de forma correcta y se garantice el cumplimiento de los fines y funciones del Estado en
relacion con las conductas de sus servidores.

Por consiguiente, no se presenté la causal de nulidad de desviacién de poder, al tener que los hechos reprochados ocurrieron y la conducta
desplegada por el actor se encuentra descrita como falta disciplinaria gravisima; ademas, se hizo un andlisis y valoracién juridica ponderada de
las pruebas allegadas, de los descargos presentados por el investigado frente a los comportamientos endilgados, de ahi, que la sancién obedecié
al actuar antijuridico del implicado, no fue arbitraria, quedando desvirtuados los planteamientos esgrimidos por la parte actora™.

Sumado a esto, se encuentra que la demandada en el marco del proceso disciplinario garantizé los derechos al debido proceso y a la defensa
material del disciplinado, pues esta entidad recabd, practicé y valoré las pruebas con el fin de establecer la responsabilidad del sefior Luis
Enrique Osorio Toloza. En tal sentido, se estima que el cargo es infundado pues carece de elementos que pruebe que desde la actividad
sancionadora se vulneré el derecho invocado, razén por la que el vicio de nulidad no esta llamado a prosperar.

Como corolario de lo expuesto, la Sala determina que, la Fiscalia General de la Nacién no desconocié los derechos al debido proceso y a la
defensa, ni incurrié en desviacion de poder ya que estd demostrado que el actor desplegé el comportamiento imputado, con lo cual menoscabé
la funcién publica asignada por la Constitucién y la ley, encuadrando su actuacién en las normas citadas como infringidas, por lo que no hubo
una indebida o errénea tipificacién de la conducta reprochada. En conclusion, los actos administrativos se fundamentaron en la realidad
probatoria y el ordenamiento juridico preexistente.

DECISION

En este orden, una vez analizados los cargos formulados y resuelto el problema juridico, la Sala procederd a NEGAR las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior Luis Enrique Osorio Toloza contra la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.
TERCERO: Se deja constancia que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8081/Vistas/documentos/evalidador.
La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la fecha.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)
CESAR PALOMINO CORTES
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER
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