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PROCURADOR JUDICIAL - Naturaleza juridica del cargo / CARGO DE PROCURADOR JUDICIAL - Pasé de ser un empleo de libre nombramiento y
remocién a uno de carrera especial / DESVIACION DE PODER - Potestad discrecional / REGIMEN DE CARRERA ADMINISTRATIVA PARA LOS
PROCURADORES JUDICIALES - La Corte Constitucional establecié que debian regirse por el mismo sistema de carrera previsto para los demas
servidores publicos de la entidad / NECESIDAD DE EXPEDICION DE NUEVO REGLAMENTO PARA LA CARRERA ADMINISTRATIVA EN LA ENTIDAD -
Improcedente / PRESUNCION DE LEGALIDAD - No desvirtuada

El cargo de Procurador Judicial por reciente Sentencia Constitucional pasé de ser un empleo de libre nombramiento y remocién a uno de carrera
especial de la Procuraduria General de la Nacién, lo que implica que los funcionarios que se encuentran en este transito deben superar las
etapas de un concurso a partir de la convocatoria que haga la entidad para que asi puedan considerarse inscritos y adquirir los privilegios que la
carrera otorga, ya que es inconstitucional el ingreso automatico a la misma. Para la Sala es claro que la presuncién de legalidad de los actos
discrecionales puede desvirtuarse, y que dicha carga es atribuible al censor, a través de las causales de nulidad previstas en el Articulo 137 del
CPACA, y entre ellas, por supuesto la desviacién de poder. También, que el ejercicio de la discrecionalidad no es el amparo de la arbitrariedad ni
del abuso de poder, puesto que, en todo caso, la decisién en tal sentido es perfectamente enjuiciable. En este particular, es preciso indicar, que
la jurisprudencia de esta seccidn, en algunas circunstancias en donde cada parte, arguye determinada situacién frente al retiro del servicio del
empleado de libre nombramiento y remocién; ha definido que a cada uno le corresponde probar dichos supuestos, pero no para implementar la
inversion de la carga de la prueba o para hacerla dindmica, sino para reafirmar justamente que quien alega un hecho debe acreditarlo,
ponderandose el principio de igualdad procesal y probatoria. Cuando la Administracién motive su decisién, incluso discrecional, sus razones
deben ser veraces y verificables, mas cuando las alega al interior de un proceso, en donde por supuesto, deberd atender la carga de sustentar
por medios de prueba sus afirmaciones. La demandante sustenté su inconformidad en contra de la sentencia proferida por el a quo en la
ilegalidad del concurso de méritos adelantado por la Procuraduria General de la Nacién para proveer los cargos de Procuradores Judiciales por
cuanto, a su juicio, era necesaria la existencia previa de una ley que regulara y determinada el régimen laboral y/o la naturaleza de este tipo de
cargos, pues la Corte Constitucional no tenfa competencia para ello; por lo mismo, el Procurador General de la Nacién no podia abrir la
convocatoria, ni mucho menos nombrar al sefior Riafio Diaz en remplazo de la actora luego de que aquél hubiera superado el concurso de
méritos. No es posible afirmar que era necesario que el legislador se ocupara del tema para establecer un nuevo régimen de carrera
administrativa para los Procuradores Judiciales, dado que la Corte Constitucional fue muy especifica al sefialar que debian regirse por el mismo
sistema de carrera previsto para los demas servidores publicos de la Procuraduria General de la Nacién, dispuesto en el Decreto Ley 262 de
2000. La Ley 909 de 2004, aplicable cuando existen vacios en la normativa que rige a aquellas entidades que tienen un régimen especial,
establece que cuando un empleo sea clasificado como de carrera administrativa, como en este caso, se debe proceder a su provisién inmediata
mediante concurso, nétese que no establecié que era necesario crear una nueva normativa que regule esa condicion; por tales razonamientos la
Sala, confirmard la sentencia que negé las suplicas de la demanda.
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Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: TRAMITE: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / SEGUNDA INSTANCIA. ASUNTO: ESTABLECER SI EL
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION PODIA OFERTAR EL CARGO QUE OCUPABA LA DEMANDANTE HASTA TANTO NO SE DEFINIERA SI
PERTENECIA A CARRERA ADMINISTRATIVA.

Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la Seccién de 26 de octubre de 2020", después de surtidas a cabalidad
las demas etapas procesales y de establecer que no obra en el proceso irregularidades o nulidades procesales que deban ser saneadas, para
decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 3 de abril de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, por medio de la cual negé las pretensiones de la sefiora Marfa del Socorro Martinez Almanza en contra de la
Procuraduria General de la Nacién.

|. ANTECEDENTES?
1.1 La demanda y sus fundamentos.

Maria del Socorro Martinez Almanza, por intermedio de apoderado judicial®, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho -Ley 1437 de 2011- presentd demanda con el fin de que se declare la nulidad del (i) Decreto 3451 de 2016 por medio del cual el
Procurador General de la Nacién nombré en periodo de prueba al sefior Luis Fernando Riafio Diaz en el cargo de Procurador Judicial | cddigo 3PJ
grado EC, en la Procuraduria 276 Penal de Villavicencio; vy, (ii) el Oficio SG 4053 de 12 de agosto de 2016 suscrito por el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacién a través del cual le fue informado que su nombramiento en provisional en el citado cargo habia terminado.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité: (i) el reintegro a un cargo de igual o superior categoria, sin
solucién de continuidad; (ii) el pago de salarios y demas emolumentos dejados de percibir desde el momento en que se produjo su retiro hasta el
cuando se produzca su reintegro; (iii) y, dar aplicacion a la sentencia en los términos de los Articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para una mejor compresién del caso, la Sala se permite realizar un resumen integral de la situacién factica de la demandante, asi:

La sefiora Maria del Socorro Martinez Almanza fue nombrada Procurador Judicial | cédigo 3P) grado EC, en la Procuraduria 34 Judicial 276 Penal
de Villavicencio, por medio del Decreto 503 de 12 de septiembre de 1996.

Este empleo correspondia a los denominados de libre nombramiento y remocién, sin embargo, con posterioridad a la expedicidon de la sentencia
C-101 de 2013" de la Corte Constitucional, la cual declaré la inexequibilidad de la expresion “Procurador Judicial” del Articulo 182 del Decreto
Ley 262 de 2000°, pasé a ser de carrera, pues a su juicio se habia vulnerado el Articulo 280 de la Constitucidon® que ordena la equiparacion en
materia de “derechos” entre magistrados y jueces y los agentes del ministerio publico que ejercen el cargo ante ellos.

En virtud de lo anterior, el Procurador General de la Nacién mediante Resolucién 040 de 20 de enero de 2015 aperturd el concurso de méritos
para proveer los empleos de Procurador Judicial I 'y II.

Una vez que el sefior Luis Fernando Riafio Diaz superd el citado concurso, el Procurador General de la Nacién lo nombré por medio del Decreto
3451 de 8 de agosto de 2016 en periodo de prueba en el cargo de Procurador Judicial | cddigo 3P) grado EC, en la Procuraduria 276 Penal de
Villavicencio, lo cual afectd a la sefiora Maria del Socorro Martinez Almanza, porque le produjo el retiro del servicio.

En efecto, el 12 de agosto de 2016 el Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacién le informé a la sefiora Maria del Socorro
Martinez Almanza que el cargo que venia ocupando lo desempefaria Luis Fernando Riafio Diaz y, por tal motivo, su vinculacién terminaria una
vez el citado sefior se posesionara.

1.2 Normas violadas y concepto de violacion.
Constitucién Politica, Articulos 2, 13, 25, 53, 125, 279; Decretos 262 de 2000, Articulo 182.

Como concepto de violacién de las normas invocadas, manifestd que los actos demandados estén afectados por cargos que se expondran a
continuacion:

Violacion de las normas superiores, pues el concurso que se realizé para elegir, entre otros, al sefior Luis Fernando Riafio Diaz como Procurador
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Judicial | codigo 3P) grado EC, en la Procuraduria 276 Penal de Villavicencio, se encuentra viciado; concretamente, porque los procuradores
judiciales cuentan con un régimen especial y sus cargos al ser excluidos de los de libre nombramiento y remocién, no se subsumen a las
determinaciones que constitucionalmente se ha reservado el legislador en materia de empleos publicos que bajo ninguna circunstancia deben
ser adoptados por el poder judicial.

Decaimiento del acto administrativo, en tanto la declaracién de nulidad del nombramiento del Procurador General de la Nacién conllevaria el
decaimiento del acto que nombré en periodo de prueba al sefior Luis Fernando Riafio Diaz «Decreto 3451 de 8 de agosto de 2016» por ser quien
lo suscribié, pues el efecto de la nulidad del nominador es ex-tunc y es como si el acto expedido no hubiera existido.

Desviacién de poder, ya que la demandante no tiene porqué soportar el error de la administracién de brindarle una connotacién a un empleo
que no podia ser de libre nombramiento y remocién; en tal virtud, en aplicacién del principio de confianza legitima debié crearse un régimen de
transicién para estos servidores, en el cual se garantizaran sus derechos adquiridos y su proteccién reforzada.

Falsa motivacién, dado que el acto acusado se encuentra sustentado en el concurso de méritos que inapropiadamente convocé la Procuraduria
General de la Nacién, por cuanto el legislador debié previamente definir el régimen que les resultaba aplicable a los Procuradores Judiciales.

1.3 Contestacién de la demanda.
La Procuraduria General de la Nacién solicité negar las stplicas de la demanda con fundamento en los siguientes argumentos’:

No es posible que se afirme que los actos expedidos en desarrollo del concurso de méritos adelantado por la Procuraduria General de la Nacién
para proveer los cargos de Procurador Judicial I y II, asi como el que conformé la lista de legibles se encuentran viciados de nulidad, por cuanto
éstos a la fecha alin no han sido declarados nulos por el Juez de lo Contencioso Administrativo.

Es cierto que los fallos que declaran la nulidad de un acto administrativo tienen la fuerza de cosa juzgada y efectos ex-tunc, pero también lo es
que éstos tienen aplicacién Unicamente con respecto a situaciones juridicas no consolidadas, esto es, aquellas que a la fecha de ejecutoria del
fallo anulatorio se encuentren en debate ante las autoridades administrativas o judiciales o que sean susceptibles de ello, por no encontrarse en
firme, puesto que las demas que adquirieron el caracter de firmeza e intangibilidad no se afectan por la anulacién de las normas en que se
hayan fundado.

El hecho de que la Corte Constitucional haya declarado inexequible la expresién “Procurador Judicial” del numeral 2 del Articulo 182 del Decreto
262 de 2000, por haber vulnerado el Articulo 280 de la Constitucién Politica®, no da lugar a sefalar que dicho cuerpo colegiado estd legislando,
pues dentro de sus competencias se encuentra el estudio de constitucionalidad de las normas; en ese contexto, al retirar del mundo juridico la
citada expresion no podia quedar en un limbo la naturaleza del empleo y, por lo mismo, debia sefialar los efectos.

De otro lado, no se puede desconocer que quien participa y supera satisfactoriamente las etapas de un concurso de méritos adquiere un
derecho subjetivo de ingreso a la funcién publica, exigible tanto a la administracién como a los funcionarios publicos que estdn desempefiando
los cargos ofertados en provisionalidad, pues gozan de una estabilidad relativa o inmediata dado que dicho cargo debe proveerse por medio de
un proceso de seleccién.

1.4. La sentencia apelada®™.

El Tribunal Administrativo del Meta, mediante sentencia de 3 de abril de 2019, neg6 las pretensiones de la demanda y condend en costas a la
parte demandante; lo anterior, con fundamento en los siguientes argumentos:

La decision de aperturar el concurso de méritos por parte de la Procuraduria no se hizo de forma arbitraria o con atribucién de funciones que
legalmente no se le ha otorgado al legislador, pues se realiz6 como consecuencia de la decisién de inexequibilidad en la que expresamente se
ordend la provisién en propiedad de los cargos de Procurador Judicial I 'y I, para lo cual fijé un plazo de un afio. Ademas, el principio general del
sistema de provision de empleos es de carrera administrativa como lo indica el Articulo 125 de la Constitucién politica y particularmente el
Articulo 279, el cual sefala que la ley determinara relativo a la estructura y el funcionamiento de la Procuraduria General de la nacién, regulara
lo atinente al ingreso y concurso de méritos y al retiro del servicio, lo cual ya se encuentra establecido en el Decreto 262 de 2000 que modificd
la estructura y la organizacioén de la Procuraduria General de la Nacion.

Entonces, contrario a lo afirmado por la demandante, la autorizacién para convocar a concurso el cargo que ocupaba, no se dio por disposicién
de la Corte Constitucional, sino por ministerio de la ley, en el entendido de que la Procuraduria General de la Nacién cuenta con un sistema
propio de carrera administrativa.
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No es posible que el acto de nombramiento en periodo de prueba del sefior Luis Fernando Riafio Diaz se encuentre decaido, debido a que fue
producto del nombramiento ordenado en una sentencia de constitucionalidad, la cual dilucidé la naturaleza juridica del cargo de Procurador
Judicial como de carrera administrativa, lo que de manera natural involucraba materializar el principio del mérito y llevar hasta su culminacién el
concurso de méritos correspondiente, mecanismo constitucional y legal para proveer los cargos de carrera administrativa.

En efecto, la declaracién de nulidad electoral del nombramiento del funcionario que en este caso expidié uno de los actos acusados, no incide en
modo alguno en la legalidad del mismo, en la medida en que la jurisprudencia®* ha reiterado que la nulidad emana desde su dmbito subjetivo, es
decir, calidades, procedimientos o normas aplicables para acceder al cargo, pero no en virtud de los actos que objetivamente se consolidaron
por el funcionario que es un acto ya en el ejercicio normal de sus funciones.

Por su parte, como en el plenario no se aportd prueba alguna que acredite la vulneracién de una regla o principio aplicable al proceso publico de
provision de cargos de procuradores judiciales y que torne ilegal el acto administrativo acusado; de hecho, los cargos de falsa motivacién o
quebrantamiento a normativa superior aludidos en la demanda, no estén llamados a prosperar, concretamente, porque no existe una motivacién
engafiosa plasmada en un acto de nombramiento o en el de retiro demandados en el presente asunto.

Tampoco se observa que el acto acusado hubiese sido proferido con abuso o deviacién de poder, ya que el mismo se redujo a seguir los
lineamientos de la convocatoria a concurso de méritos y al cumplimiento de una orden judicial perentoria de naturaleza constitucional, la cual
dejé plena claridad que no era necesario que el legislador produjera un régimen especial de carrera, ya que dentro de la Procuraduria General de
la Nacién existe uno propio que regula el concurso de méritos, esto es, el Decreto Ley 262 de 2000%.

1.5 El recurso de apelacion.
La parte demandante interpuso recurso de apelacién con fundamento en los argumentos que se exponen a continuacién®:

A su juicio, la Corte Constitucional tiene dentro de sus funciones la de atender demandas de constitucionalidad y decidir sobre las normas que
expide el ejecutivo en estados de excepcidn, entre otras, pero de ninglin modo puede legislar, especificamente, porque no es dable entender
que con la expedicién de la sentencia C-101 de 2013* los cargos de Procurador Judicial pasarian a ser de carrera administrativa, ya que la
competencia de la mencionada Corporacién estaba limitada a decidir sobre la inexequibilidad de los términos de “libre nombramiento y
remocion”.

No es posible que por el hecho de que se hubiese declarado inconstitucional el término de “libre nombramiento y remocién” se conviertan los
cargos de Procurador Judicial en provisionales, menos aun cuando se desconoce el sistema de carrera que le seria aplicable.

En conclusién, al carecer de competencia la Corte Constitucional para legislar sobre el Decreto Ley 262 de 2000% y, en consecuencia, no ser el
mandato de incorporacién de los Procuradores Judiciales en el régimen de carrera, los actos acusados se encuentran viciados de nulidad por
desviacién de poder.

II. CONSIDERACIONES
Planteamiento del problema juridico
De acuerdo con el argumento que obra en el recurso de apelacion, establece la Sala como problema juridico el siguiente:

Establecer si los actos acusados, por medio de los cuales se nombré al sefior Luis Fernando Riafio Diaz en periodo de prueba y se dio por
terminada el vinculo laboral de la sefiora Maria del Socorro Martinez Almanza, se encuentran inmersos en desviacién de poder, por cuanto el
Procurador General de la Nacién no podia ofertar el cargo que ocupaba la demandante hasta tanto no se definiera si pertenecia a carrera
administrativa.

Para desatar el problema juridico se abordaran los siguientes aspectos: (i) de la naturaleza del cargo de Procurador Judicial; (i) de la desviacién
de poder en el ejercicio de las facultades discrecionales; vy, (iii) del caso en concreto.

(i) Naturaleza del cargo de Procurador Judicial.

La Procuraduria General de la Nacion es un dérgano de control independiente de las otras ramas del poder publico a partir de la Constitucion
Politica de 1991, que ejerce a través del Procurador General de la Nacién, la funcién de Ministerio Publico. Le corresponde a la ley regular lo
relativo a la estructura y funcionamiento, el ingreso y concurso de méritos, asi como el retiro del servicio, ademas de las inhabilidades,
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incompatibilidades, denominacidn, calidades, remuneracién y régimen disciplinario propio -art. 279 Superior-, y al Procurador le compete la
reubicacién y distribucion de los empleos en la planta globalizada, asi como la fijacién del nimero de integrantes de la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria.

El Decreto 262 de 2000 “por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de
Estudios del Ministerio Piblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan
las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos”, en su Articulo 182 clasificéd los empleos de la Procuraduria General de
la Nacién conforme a su naturaleza y forma de provisién de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 182. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Los empleos, de acuerdo con su naturaleza y forma de provisién, se clasifican asf:
1) De carrera

2) De libre nombramiento y remocién

Los empleos de la Procuraduria General de la Nacién son de carrera, con excepcién de los de libre nombramiento y remocién.
Los empleos de libre nombramiento y remocién son:

- Viceprocurador General

- Secretario General

- Tesorero

- Procurador Auxiliar

- Director

- Jefe de la Division Administrativa y Financiera del Instituto de Estudios del Ministerio Piblico
- Procurador Delegado

- Procurador Judicial

- Asesor del Despacho del Procurador

- Asesor del Despacho del Viceprocurador

- Veedor

- Secretario Privado

- Procurador Regional

- Procurador Distrital

- Procurador Provincial

- Jefe de Oficina

- Jefe de la Divisién de Seguridad
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- Agentes adscritos a la Divisién de Seguridad y demas servidores cuyas funciones consistan en la proteccion y seguridad personales de los
servidores publicos, cualquiera sea la denominacion del empleo.

3. De periodo fijo: Procurador General de la Nacién.

()"

La clasificacién de los Procuradores Judiciales en cargos de libre nombramiento y remocién no ha sido un tema pacifico, por cuanto ha sido
objeto de varios pronunciamientos constitucionales en las sentencias: C-334 de 1996, C-031 de 1997, C-443 de 1997, C-146 de 2001, las cuales,
pese a que solamente validaron la naturaleza conferida por el Decreto 262 de 2000, solo en la Ultima decisién citada concluyé la exequibilidad
de la norma respecto del Articulo 125 Superior, al sefialar lo “que no se viola el principio general de la carrera administrativa” concretamente
porque:

“(...) igual que ocurre con los Procuradores Delegados, los Procuradores Judiciales son agentes directos del Procurador frente a los despachos
judiciales ante los que acttan como Ministerio Publico. Y la Corte examiné la dependencia directa de esta clase de empleados del Ministerio
Publico, al decidir sobre la constitucionalidad de normas que incluidas en la Ley 27 de 1992 y en la Ley 201 de 1995, en lo sustancial, es el
mismo, como ya se recordd en esta sentencia.

En consecuencia, por existir cosa juzgada constitucional, se declarara exequible la expresién "Procurador Judicial" del numeral 2) del Articulo
182 del Decreto 262 de 2000. (...)”

A pesar de lo dicho, la Corte Constitucional en un nuevo estudio plasmado en la sentencia C-131 de febrero 28 de 2013, declaré la
inexequibilidad de la expresién “Procurador judicial” del numeral 2), del Articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000, por la vulneracién del
Articulo 280 de la Constitucién Politica.

De lo expuesto se colige que el cargo de Procurador Judicial por reciente Sentencia Constitucional pasé de ser un empleo de libre nombramiento
y remocidn a uno de carrera especial de la Procuraduria General de la Nacion, lo que implica que los funcionarios que se encuentran en este
transito deben superar las etapas de un concurso a partir de la convocatoria que haga la entidad para que asi puedan considerarse inscritos y
adquirir los privilegios que la carrera otorga, ya que es inconstitucional el ingreso automatico a la misma.

(i) La desviacidn de poder en el ejercicio de las potestades discrecionales.

Existe desviacion de poder en el ejercicio de las potestades administrativas con fines diferentes a los fijados por el ordenamiento juridico. Se
caracteriza por el hecho de que el acto nace con apariencia externa de legalidad, no siendo objetable por vicio de forma, o de procedimiento,
mucho menos por vicio en el objeto. Eventualmente, se sostiene que la desviacién de poder solo podria ir acompafiada de una falsa motivacion.

También se considera que la desviacién de poder es una falta grave, que comete quien detenta el poder, cuando infringe el ordenamiento
juridico afectando un interés publico concreto, un fin que justifica el ejercicio mismo de las potestades publicas. En conclusién, incurre en
desviacién de poder cuando el funcionario que ejerce sus atribuciones con miras a lograr un fin distinto del que contempla la ley.

La jurisprudencia*® de esta Sala, ha indicado respecto de la probanza de la alegada por el actor, que es a él, a quien le corresponde el deber de
probar los supuestos de hecho en que se basa la censura que pretende hacer valer para destruir la presuncién de legalidad el acto acusado;
afirmacién que, atendiendo a la jerarquizacién de las fuentes del derecho administrativo, viene dada por la regla imperativa contenida en el
estatuto procesal civil, que se convierte en principio de prueba y que resulta ser relevante para la definicion del problema juridico, en la cual se
exige de manera inequivoca, “que incumbe a las partes, probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”’”.

La desviacién de poder ausculta el aspecto finalista de la decisién administrativa, por lo que en muchas ocasiones no resulta de una prueba
directa, siendo necesario inferirla a partir de ciertos indicadores uniformes surgidos de premisas facticas plenamente probadas.

Tal como veniamos explicando en el capitulo anterior, la decisién discrecional de retiro del servicio de una persona nombrada en un empleo de
libre nombramiento y remocién se caracteriza por su inmotivacion, decisién revestida de presuncién de legalidad y expedida por razones de
buen servicio. Por ello, es deber de la parte demandante acreditar que los fines de esta no son el buen servicio.

Sobre las facultades discrecionales, el Articulo 44 del CPACA preceptla: “En la medida en que el contenido de una decision de cardcter general o
particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.”
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Plantea la norma dos aspectos importantes:

a. La adecuacion a los fines de la norma que la autoriza. Es decir, impone a la Administracion la eleccién de un medio idéneo para alcanzar el fin.
Se refiere a que, entre el medio y el fin debe existir una relacién de adecuacion, al igual que entre la medida y los hechos determinantes.

b. Proporcionalidad de la medida. Impone la adopcién de decisiones cuyo contenido suponga una respuesta equilibrada teniendo en cuenta, los
efectos que cada medida va a producir sobre otros intereses de los particulares o de la propia comunidad.

Las potestades discrecionales han sido entendidas como el otorgamiento de una mayor libertad a la Administracién para apreciar la
conveniencia y oportunidad de la decisién que debe adoptar sin exteriorizar los motivos, lo cual no obsta que se pueda ejercer con posterioridad
control jurisdiccional sobre la misma. Es decir, se estd frente a facultades discrecionales cuando la autoridad, respecto a determinada
circunstancia, tiene a su alcance una gama de posibilidades para actuar, dentro de las cuales debe escoger las mas adecuada y proporcionada a
los hechos.

En tal virtud, el referente fundamental de los cargos de libre nombramiento y remocién es el mantenimiento de las condiciones de fidelidad y
confianza entre el jefe y subordinado, las cuales se pueden alterar en cualquier momento al margen del ejercicio laboral, calificacién obtenida en
la evaluacién del desempefio o de gestién si se realiza, la que no desnaturaliza al empleo®, y que autorizan al nominador a disponer el retiro del
servicio en circunstancias que solo obedecen a su fuero interno.

Incluso, bien puede un empleado de confianza obtener el logro de las metas propuestas, pero también puede gestar circunstancias que impidan
un mejor entendimiento con su nominador, lo cual como se precisé es el nicleo esencial de este tipo de empleos, y que lo habilita para disponer
su retiro del servicio.

Hay que considerar también, que la jurisprudencia ha sido reiterativa sobre la obligacién de los empleados publicos de desempefiarse con
rectitud, responsabilidad y eficiencia, por lo que no puede invocarse fuero de inamovilidad de un empleado de libre nombramiento y remocion
que se muestre con tales caracteristicas, pues la estabilidad en el empleo oficial resulta exclusivamente de estar inscrito en el escalafén de
carrera administrativa.

No obstante, en algunos casos el excepcional desempefio de las funciones exalta la labor del empleado, condicién que en principio indica, que
no pueda prescindirse de él para mejorar el servicio, ya que su gestion tiene connotaciones superlativas, sin que ello implique que el
rompimiento de la fidelidad y la confianza no sea motivo para disponer su desvinculacion.

Es pertinente sefialar, aun no siendo el caso, que para este tipo de cargos cuando para el cambio de politicas institucionales de la Administracién
es necesario reorganizar la clpula directiva y asesora de la entidad, y en dicha intencién se permite al nominador solicitar la renuncia para
evitar una declaratoria de insubsistencia y con ello lograr una salida decorosa de la entidad®.

Ahora bien, una decisién discrecional, como lo es, la adoptada para declarar insubsistente a un empleado de libre nombramiento y remocién,
puede entrafiar finalidades distintas al buen servicio, cuando se prosigue de la vinculacién de una persona en reemplazo del saliente que no
reline las condiciones académicas y la experiencia necesaria para ocupar el cargo; puesto que los perfiles ocupacionales de los empleos publicos
estan definidos a partir de los presupuestos minimos que garantizan la idoneidad del funcionario que se vincula y que lo hacen apto desde el
punto de vista formal para desarrollar las atribuciones asignadas en aras de lograr el cometido de la perseguido por la institucién a la que
pertenece. También, cuando con el retiro, se produjo una comprobada desmejora del servicio, pues como vimos, este tipo de decisiones esta
justificada precisamente para lo contrario.

En el anterior orden de ideas, para la Sala es claro que la presuncién de legalidad de los actos discrecionales puede desvirtuarse, y que dicha
carga es atribuible al censor, a través de las causales de nulidad previstas en el Articulo 137 del CPACA, y entre ellas, por supuesto la desviacién
de poder. También, que el ejercicio de la discrecionalidad no es el amparo de la arbitrariedad ni del abuso de poder, puesto que, en todo caso, la
decisién en tal sentido es perfectamente enjuiciable.

En este particular, es preciso indicar, que la jurisprudencia de esta seccién®, en algunas circunstancias en donde cada parte, arguye
determinada situacién frente al retiro del servicio del empleado de libre nombramiento y remocién; ha definido que a cada uno le corresponde
probar dichos supuestos, pero no para implementar la inversién de la carga de la prueba o para hacerla dindmica, sino para reafirmar
justamente que quien alega un hecho debe acreditarlo, ponderandose el principio de igualdad procesal y probatoria.

Ha de ser de asi, y esta providencia permite reafirmar dicho criterio jurisprudencial, ya que estimar lo contrario, seria en detrimento de la
dindmica de la Administracién, desmontar del ordenamiento positivo la presuncién de legalidad del acto administrativo®, en donde frente a los
actos de retiro por voluntad discrecional, siempre serfa deber de la entidad nominadora demostrar la conveniencia de su decisién relevando al
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actor de probar la causal de nulidad.

Lo anterior no puede confundirse a que cuando la Administracién motive su decisién, incluso discrecional, sus razones deben ser veraces y
verificables, mds cuando las alega al interior de un proceso, en donde por supuesto, deberd atender la carga de sustentar por medios de prueba
sus afirmaciones.

(iii) Del caso en concreto.

En el sub-lite el apoderado de la sefiora Maria del Socorro Martinez Almanza solicitd en el recurso de apelacién que se declare la nulidad de los
actos acusados por considerar que el Procurador General de la Nacién no podia ofertar el cargo que ocupaba la demandante «Procurador Judicial
I cédigo 3PJ grado EC, en la Procuraduria 34 judicial | para Asuntos Ambientales y Agrarios de Armenia» hasta tanto no se definiera si éste
pertenecia a carrera administrativa, ya que la Corte Constitucional no tenia competencia para ello.

Con miras a resolver el punto objeto de controversia, conforme al material probatorio obrante en el expediente, se realizaran las siguientes
precisiones generales:

a) Mediante Decreto 0503 de 12 de septiembre de 1996 el Procurador General de la Naciéon nombrd a la sefiora Maria del Socorro Martinez
Almanza en el cargo de Procurador Judicial | cédigo 3P) grado EC de la planta.

b) A través del Decreto 3451 de 8 de agosto de 2016 el Procurador General de la Nacién nombré en periodo de prueba al sefior Luis Fernando
Riafio Diaz en el cargo de Procurador Judicial | cédigo 3P) grado EC en la Procuraduria 276 Judicial | Penal con sede en la ciudad de Villavicencio.
Asi mismo sefial6**:

“(...) En consecuencia, a partir de la posesién del (la) doctor (a) LUIS FERNANDO RIANO DIAZ en el cargo sefialado, culminard la vinculacién
laboral, en provisionalidad, del (la) doctor (a) MARIA DEL SOCORRO MARTINEZ ALMANZA, quien se desempefia en este empleo. (...)".

¢) Por medio del Oficio SG-4053 de 12 de agosto de 2016 el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacién le informé a la sefiora
Maria del Socorro Martinez Almanza que mediante el Decreto 3451 de 8 de agosto de 2016, en aplicacién a la lista de elegibles contenida en la
Resolucién 340 de 8 de julio de 2016, habia sido nombrado el sefior Luis Fernando Riafio Diaz en el cargo que venia ocupando®.

Pues bien, como se expresé anteriormente, la demandante sustenté su inconformidad en contra de la sentencia proferida por el a quo en la
ilegalidad del concurso de méritos adelantado por la Procuraduria General de la Nacién para proveer los cargos de Procuradores Judiciales por
cuanto, a su juicio, era necesaria la existencia previa de una ley que regulara y determinada el régimen laboral y/o la naturaleza de este tipo de
cargos, pues la Corte Constitucional no tenfa competencia para ello; por lo mismo, el Procurador General de la Nacién no podia abrir la
convocatoria, ni mucho menos nombrar al sefior Luis Fernando Riafio Diaz en remplazo de la sefiora Maria del Socorro Martinez Almanza luego
de que aquél hubiera superado el concurso de méritos.

En aras a solucionar el problema juridico planteado se debe indicar que hasta el afio de 1991 era funcién de la Corte Suprema de Justicia la
guarda e integridad de la Constitucién Politica y mediante el ejercicio de la accién publica de inexequibilidad, cualquier ciudadano podia
demandar las leyes que contravinieran esa preceptiva de orden superior; sin embargo, con la expedicién de la nueva Constitucion Politica de
1991, dicha funcién pasé de la Corporacién mencionada a la Corte Constitucional, quien teniendo a su cargo el control judicial de
constitucionalidad, debe decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos, contra las normas sefialadas en el
Articulo 241 de la Constitucion Politica™, determinando si ellas se encuentran, o no, conformes con la Carta Fundamental.

Ahora bien, como la Constitucién Politica se ha configurado en la piedra angular de todo el ordenamiento juridico y en el fundamento de los
valores, motivo por el cual si bien existe una apertura hacia el pluralismo®, a partir de principios y derechos alli establecidos, también se derivan
criterios estructurales y materiales interpretativos de forzoso acatamiento, tanto en lo que se refiere a la configuracién y aplicaciéon del derecho
instrumental o procedimental, como del derecho sustantivo.

Para el desarrollo y garantia de aquellos valores, principios y derechos, la Constitucion ha proporcionado ciertos mecanismos que permiten
obtener “armonia y coherencia en la aplicacion” de los preceptos juridicos y hacen factible asegurar la integridad, unidad y supremacia del
orden constitucional, tal es el caso de la accién y excepcién de inconstitucionalidad, las cuales se constituyen en mecanismos tendientes a
defender la Constitucion Politica.

En efecto, la accién de inconstitucionalidad es un mecanismo de participacién ciudadana, con el cual se desarrolla el principio previsto en los
Articulos 12, 22 y 32 de la Constitucién Politica®. Dicha accién estd destinada a provocar que la Corte constitucional, como méximo érgano de la
jurisdiccién constitucional, tras el adelanto de un proceso judicial, produzca una sentencia con efectos de cosa juzgada sobre un cierto problema
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juridico planteado por el actor, relacionado con disposiciones creadas en general, aunque no exclusivamente por el Congreso de la Republica,
obrando como constituyente derivado o como dérgano representativo legislativo.

De otro lado, la excepcién de inconstitucionalidad, consagrada en el Articulo 4 de la Constitucién Politica®, se ha constituido en la facultad con la
que cuentan no sélo los jueces, sino cualquier autoridad encargada de aplicar las normas juridicas estd habilitada para dejar de hacerlo en un
caso concreto, como quiera que las encuentra incompatibles con la Constitucién Politica, debiendo entonces aplicar de manera preferentemente
el citado marco superior. En tal sentido, ha precisado la jurisprudencia constitucional:

“La posicién de supremacia de la Constitucion... sobre las restantes normas que integran el orden juridico, estriba en que aquélla determina la
estructura basica del Estado, instituye los érganos a través de los cuales se ejerce la autoridad, atribuye competencias para dictar normas,
ejecutarlas y decidir conforme a ellas las controversias y litigios que se susciten en la sociedad, y al efectuar todo esto, funda el orden juridico
mismo del Estado”.

En el presente caso se tiene que, de conformidad con lo previsto en el Articulo 279 de la Constitucién Politica®, fue modificada la estructura y la
organizacion de la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico, asi como el régimen de competencias
interno el régimen de carrera y el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores a través del Decreto Ley 262 de 2000, el cual, en su
Articulo 182 clasificé los empleos de la Procuraduria de acuerdo con la naturaleza de su vinculacién en: carrera, libre nombramiento y remocion
y de periodo fijo.

Sin embargo, la Corte Constitucional en virtud de la facultad que le confirié el numeral 52 del Articulo 241 de la Constitucién Politica®, en
sentencia C-101 de 2013* declard inexequible la expresion “Procurador Judicial” del numeral 2), Articulo 182 del Decreto Ley 262 de 2000%, por
haber vulnerado el Articulo 280 de la Constitucion Politica®, especificamente, porque considerd que no existia cosa juzgada y:

“(...) por cuanto ni en la citada sentencia ni en las alli mencionadas, se cotejé la disposicidn demandada frente al deber constitucional de
equiparacién de los agentes del ministerio publico que ejercen ante jueces y magistrados con las autoridades judiciales ante quienes actuan, en
materia de “calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones”.

6.1.3. Examinada la disposicién acusada, la Corte determina que entre los “derechos” a ser homologados a favor de los procuradores judiciales,
en virtud del Articulo 280 constitucional, se halla el que su empleo sea considerado de carrera administrativa. En consecuencia, declarard la
inexequibilidad de la expresién “Procurador Judicial” del numeral 2 del Articulo 182 del decreto Ley 262 de 2000, por la vulneracién del Articulo
280 de la Constitucién Politica. Y ordenara la convocacion de un concurso publico de méritos para la provisién, en propiedad, de los cargos de
Procuradores Judiciales que se desemperian ante magistrados y jueces de carrera.

(..

Resuelve:

Primero. - Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresién “Procurador Judicial” del numeral 2), del Articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000, por
la vulneracién del Articulo 280 de la Constitucion Politica.

Segundo. - ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién que, en un término maximo de seis meses, contados a partir de la notificacion de
este fallo, convoque a un concurso publico para la provisién en propiedad de los cargos de Procurador Judicial, que debera culminar a mas tardar
en un afio desde la notificacién de esta sentencia. (...)".

Notese que la Corte Constitucional ordend convocar a concurso publico para la provisién en propiedad de todos los cargos de Procurador Judicial;
en ese sentido, el proceso de seleccién que se abrid a través de la Resolucién 040 de 20 de enero de 2015*, suscrita por el Procurador General
de la Nacién, fue expedida en estricto cumplimiento de una orden judicial, la cual no quedé sujeta a ninguna condicién o restriccién que le
permitiera a dicho organismo abstenerse de proveer los cargos con los concursantes que, en su orden, hayan integrado las listas de elegibles.

Lo anterior por cuanto, de conformidad con los Articulos 21 del Decreto 2067 de 1991 y 48 de la Ley 270 de 1997 «Estatutaria de Administracién
de Justicia», las sentencias que profiere la Corte Constitucional tienen el valor de cosa juzgada constitucional y son de obligatorio cumplimiento
para todas las autoridades y los particulares; por tal motivo, no era necesario expedir una ley estatutaria para regular los aspectos esenciales y
trascendentales del régimen de carrera de los Procuradores Judiciales. Al respecto ha dicho la Corte Constitucional®:

“(...) Por lo tanto, las sentencias en sede de control de constitucionalidad proferidas por esta Corporacién hacen transito a cosa juzgada y son
inmutables, vinculantes y definitivas. En el mismo sentido, los Articulos 46 y 48 de la Ley 270 de 1996 y el Articulo 22 del Decreto 2067 de 1991
establecen que las decisiones que dicte la Corte Constitucional en ejercicio del control abstracto son definitivas, de obligatorio cumplimiento y

Sentencia 2017-00230 de 2021 Consejo de 9 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

tienen efectos erga omnes.

5. De conformidad con lo anterior, este Tribunal ha determinado que la cosa juzgada implica que sus providencias tienen un caracter definitivo e
incontrovertible y proscriben los litigios o controversias sobre el mismo tema. Esa prohibicién se extiende a la reproduccién de normas que
hayan sido declaradas inexequibles por razones de fondo, mientras que subsistan los parametros constitucionales que sirvieron como
fundamento de esa determinacion. Luego, la obligatoriedad de las decisiones responde a la proteccién del principio de sequridad juridica y a la
guarda de la primacia de la Constitucidn (...)".

Ademés, la Corte Constitucional ya se habfa ocupado del tema en la sentencia C-101 de 2013 al determinar que los cargos de Procuradores
Judiciales debian ser catalogados en el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, pues si el Articulo 280 de la Constitucion
Politica ordena la extensién de los derechos de los magistrados y jueces a los agentes de la Procuraduria, ello implica que puedan ser
considerados en empleados de carrera administrativa; ademas, la citada entidad cuenta con su propio régimen de carrera administrativa, el
cual, como ya se habfa mencionado anteriormente, tiene por objeto garantizar la eficiencia de la entidad y ofrecer igualdad de oportunidades
para el acceso a ella, la estabilidad en los empleos y la posibilidad de ascender, como también establecer la forma de retiro de la misma.

El anterior postulado fue reiterado por la propia Corte Constitucional en auto A-255 de 6 de noviembre de 2013, en el cual resolvié una solicitud
de nulidad propuesta por la Procuraduria General de la Nacién en la que se pidi6 claridad acerca de la necesidad de adecuar el sistema de
carrera de los Procuradores Judiciales al de los Jueces y Magistrados, pues, a su juicio, la orden de la convocatoria a concurso, contraria el
principio a la igualdad, pues el régimen de carrera de la entidad es completamente distinto al de la carrera judicial.

En aquella oportunidad, la citada Corporacién ratificé que la igualdad de derechos que habia sido dispuesta a través de la sentencia C-101 de
2013 se limitaba a su ingreso a través del concurso publico de méritos pero que ello no implicaba un régimen especial distinto al que ya regia en
la Procuraduria General de la Nacién; veamos:

“(...) 3.2.4. Ahora bien, frente a la afirmacién de la Procuraduria de la imposibilidad de cumplir el mandato de igualdad del Articulo 280
constitucional debido a la divergencia entre los regimenes de la carrera de la procuraduria y la carrera judicial, encuentra la Corte que ella surge
como consecuencia de la interpretacion errada que hace la solicitante, considerar que el mandato de igualdad contenido en el Articulo 280
constitucional, se refiere a la equiparacion de los regimenes de la carrera administrativa de la Procuraduria General de la Nacién y el de la
carrera judicial propia de los Jueces y Magistrados (LEY 270/96), y no al “derecho” a que los cargos de los Procuradores Judiciales sean
considerados de carrera, como lo indicé esta Corporacién en la providencia impugnada.

2.3.5. Es por ello que la Corte fue clara en el pronunciamiento acusado, al establecer - en su numeral 5.5.2. - la necesidad de distinguir entre la
carrera judicial administrada por el Consejo Superior de la Judicatura y la carrera administrativa de la Procuraduria General de la Nacién y que
por ello, la incorporacion que procedia respecto de los Procuradores Judiciales era a la carrera propia de la Procuraduria General de la Nacidn, en
tanto “entre los “derechos” de los jueces y magistrados, que en virtud del Articulo 280 constitucional deben ser extendidos a los agentes del
ministerio publico que ejercen su cargo ante ellos, se encuentra de no ser catalogado su empleo por el Legislador como de libre nombramiento y
remocidn, es decir, ser reconocido como cargo de carrera.” sin que se refiera en ningin momento, a que deba aplicarse en mismo régimen de
carrera. (...)". (Lo resaltado en negrilla y subrayado es de la Sala).

De manera que, la Corte Constitucional definié el régimen de carrera de los Procuradores Judiciales, pues en ambas providencias judiciales
«sentencia C-101 -2013 y auto A-255 de 6 de noviembre de 2013» lo que propendid fue abrir una convocatoria publica de méritos para proveer
mediante concurso publico los cargos de “Procurador Judicial”.

Por lo anterior, no es posible afirmar que era necesario que el legislador se ocupara del tema para establecer un nuevo régimen de carrera
administrativa para los Procuradores Judiciales, dado que la Corte Constitucional fue muy especifica al sefialar que debian regirse por el mismo
sistema de carrera previsto para los demas servidores publicos de la Procuraduria General de la Nacién, dispuesto en el Decreto Ley 262 de
2000.

La Ley 909 de 2004, aplicable cuando existen vacios en la normativa que rige a aquellas entidades que tienen un régimen especial, establece
que cuando un empleo sea clasificado como de carrera administrativa, como en este caso, se debe proceder a su provisién inmediata mediante
concurso, ndétese que no establecié que era necesario crear una nueva normativa que regule esa condicién; por tales razonamientos la Sala,
confirmard la sentencia que negé las suplicas de la demanda.

Condena en Costas.

En el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo controvertido, se condené en costas a la parte demandante. Al respecto, la Sala reitera lo
expuesto por ambas subsecciones de la Seccién Segunda® de esta Corporacién sobre el particular, en la medida que el Articulo 188 del CPACA®,
impone al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacién procesal,
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tales como la conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
Articulo 365 del CGP; descartandose asi una apreciacién que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el a-quo no hizo un andlisis sobre la necesidad de condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo
los criterios ya definidos por la jurisprudencia, echdndose de menos, ademas, alguna evidencia de causacién de expensas que justifiquen su
imposicion a la demandante, quien formulé sus pretensiones de manera seria desde el punto de vista juridico. Por consiguiente, se revocara el
numeral segundo que condena en costas a la parte vencida dentro del proceso, por las consideraciones expuestas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

IIl. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 3 de abril de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio de la cual negd las
pretensiones de la sefiora Marfa del Socorro Martinez Almanza en contra de la Procuraduria General de la Nacién, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la decision, en cuanto el Tribunal Administrativo del Meta condend en costas a la parte
demandante.

En su lugar, se dispone:
NEGAR la condena en costas, acorde con lo explicado en la motivacion precedente.
COPIESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES
(Firmado electrénicamente)
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Relatoria: AJSD/Dcsg/Lmr.
NOTAS DE PIE DE PAGINA:
1. Informe visible a folio 278.
2. Demanda visible a folios 2 a 10 del expediente.
3. El abogado Héctor Alfonso Carvajal Londofio.

4. CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-101 de 28 de febrero de 2013, demanda de inconstitucionalidad contra el Articulo 182 del Decreto Ley
262 de 2000; actor: Juan Evangelista Soler Reyes; M. P. Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo.

5. “(...) ARTICULO 182. Clasificacién de los empleos. Los empleos, de acuerdo con su naturaleza y forma de provisién, se clasifican asi:
1) De carrera

2) De libre nombramiento y remocién
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Los empleos de la Procuraduria General de la Nacién son de carrera, con excepcidn de los de libre nombramiento y remocion.
Los empleos de libre nombramiento y remocién son:

(...)

- Procurador Judicial

(...)

3. De periodo fijo: Procurador General de la Nacién.

(...)"

6. “(...) ARTICULO 280. Los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de los
magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo. (...)".

7. Visible a folios 126 a 157 del expediente.}

8. “(...) ARTICULO 182. Clasificacién de los empleos. Los empleos, de acuerdo con su naturaleza y forma de provisién, se clasifican asi:
1) De carrera

2) De libre nombramiento y remocién

Los empleos de la Procuraduria General de la Nacién son de carrera, con excepcidn de los de libre nombramiento y remocién.
Los empleos de libre nombramiento y remocién son:

(...)

- Procurador Judicial

(...)

3. De periodo fijo: Procurador General de la Nacién.

(..)"

9. “(...) ARTICULO 280. Los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de los
magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo. (...)".

10. Visible a folios 213 a 229 del expediente.
11. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de 5 de septiembre de 2011, expediente 080012331000201001041 01, C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.

12. “(...) Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de Estudios del Ministerio
Pdblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen de
carrera de la Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones
administrativas a las que se encuentren sujetos. (...)".

13. Visible a folios 244 a 247 del expediente.
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14. CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-101 de 28 de febrero de 2013, demanda de inconstitucionalidad contra el Articulo 182 del Decreto Ley
262 de 2000; actor: Juan Evangelista Soler Reyes; M. P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

15. “(...) Por el cual se modifican la estructura y la organizacién de la Procuraduria General de la Nacidn y del Instituto de Estudios del Ministerio
Pdblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen de
carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones
administrativas a las que se encuentren sujetos. (...)".

16. CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 16 de febrero de 2006, radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-08208-01(2485-04), C. P. Dr. JesUs
Marfa Lemus Bustamante.

17. Articulo 167 del CGP.

18. CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 2 de septiembre de 2003, C. P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. Radicacién nimero:
23001-23-21-000-1997-8661-01(S-531).

19. CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 15 de junio de 2006 Consejero ponente: TARSICIO CACERES TORO. Radicacién nimero:
66001-23-31-000-2001-00846-01(2693-04).

20. CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 15 de mayo de 2000, expediente 2459-99, C. P. Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado.

21. Ley 1437 de 2011.

“(...) Articulo 88. Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar. (...)".

22. Visible a folios 38 y 39 del expediente.

23. Visible a folio 40 del expediente.

24. “(...) ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y
precisos términos de este Articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:

1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos reformatorios de la Constitucidn,
cualquiera que sea su origen, sélo por vicios de procedimiento en su formacion.

2. Decidir, con anterioridad al pronunciamiento popular, sobre la constitucionalidad de la convocatoria a un referendo o a una Asamblea
Constituyente para reformar la Constitucién, sélo por vicios de procedimiento en su formacién.

3. Decidir sobre la constitucionalidad de los referendos sobre leyes y de las consultas populares y plebiscitos del orden nacional. Estos ultimos
sélo por vicios de procedimiento en su convocatoria y realizacién.

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por
vicios de procedimiento en su formacidn.

5. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra los decretos con fuerza de ley dictados por el
Gobierno con fundamento en los Articulos 150 numeral 10 y 341 de la Constitucidn, por su contenido material o por vicios de procedimiento en
su formacién.

6. Decidir sobre las excusas de que trata el Articulo 137 de la Constitucidn.

7. Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los decretos legislativos que dicte el Gobierno con fundamento en los Articulos 212, 213
y 215 de la Constitucion.
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8. Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido objetados por el Gobierno como inconstitucionales,
y de los proyectos de leyes estatutarias, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacidn.

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accion de tutela de los derechos constitucionales.

10. Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueben. Con tal fin, el Gobierno los
remitird a la Corte, dentro de los seis dias siguientes a la sancién de la ley. Cualquier ciudadano podré intervenir para defender o impugnar su
constitucionalidad. Si la Corte los declara constitucionales, el Gobierno podra efectuar el canje de notas; en caso contrario no seran ratificados.
Cuando una o varias normas de un tratado multilateral sean declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, el Presidente de la Republica
sélo podrd manifestar el consentimiento formulando la correspondiente reserva.

11. 14 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.

PARAGRAFO. Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento subsanables en la formacion del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo a
la autoridad que lo profirié para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio, procedera a decidir sobre la
exequibilidad del acto.

()"

25. Constitucién Politica

“(...) ARTICULO 1o. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democrética, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

(...

ARTICULO 70. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacién colombiana.

(..)"

26. “(...) ARTICULO 1o. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de
sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de
las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

ARTICULO 2o0. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estén instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

ARTICULO 3o0. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico. El pueblo la ejerce en forma directa o por
medio de sus representantes, en los términos que la Constitucién establece.

()"

27. “(...) ARTICULO 4o. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.
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()
28. Por todas cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-1290 de 2001.

29. “(...) ARTICULO 279. La ley determinara lo relativo a la estructura y al funcionamiento de la Procuraduria General de la Nacidn, regulard lo
atinente al ingreso y concurso de méritos y al retiro del servicio, a las inhabilidades, incompatibilidades, denominacidn, calidades, remuneracion
y al régimen disciplinario de todos los funcionarios y empleados de dicho organismo

(.)”

30. “(...) 5. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra los decretos con fuerza de ley dictados por
el Gobierno con fundamento en los Articulos 150 numeral 10 y 341 de la Constitucién, por su contenido material o por vicios de procedimiento
en su formacién.

()"

31. CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-101 de 28 de febrero de 2013, demanda de inconstitucionalidad contra el Articulo 182 del Decreto Ley
262 de 2000; actor: Juan Evangelista Soler Reyes; M. P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

32. “(...) ARTICULO 182. Clasificacién de los empleos. Los empleos, de acuerdo con su naturaleza y forma de provisidn, se clasifican asi:
1) De carrera

2) De libre nombramiento y remocion

Los empleos de la Procuraduria General de la Nacién son de carrera, con excepcién de los de libre nombramiento y remocién.

Los empleos de libre nombramiento y remocién son:

(..)

- Procurador Judicial

(..)

3. De periodo fijo: Procurador General de la Nacién.

()"

33. “(...) ARTICULO 280. Los agentes del Ministerio Publico tendrdn las mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de
los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo.

(..)"

34. “(...) Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales de la Entidad (...)".

Sentencia C-1290 de 2001.
35. Cfr., entre otras, Corte Constitucional, Sentencias C-1290 de 2001; C-0

36. CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-101 de 28 de febrero de 2013, demanda de inconstitucionalidad contra el Articulo 182 del Decreto Ley

Sentencia 2017-00230 de 2021 Consejo de 15 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

262 de 2000; actor: Juan Evangelista Soler Reyes; M. P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

37. Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 16 de julio
de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.

38. “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondré sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Fecha y hora de creacién: 2025-11-23 09:52:19
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