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PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LOS TRABAJADORES / PRINCIPIO DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMALIDADES / CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS - Prohibicion para el desempefio de funciones publicas

El derecho constitucional de igualdad de los trabajadores estd desarrollado por el Convenio Internacional del Trabajo nimero 111 (aprobado por
Colombia mediante la Ley 22 de 1967 y ratificado en 1969), relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacién. Dicho Convenio en
Colombia es fuente de derecho de aplicacién directa en virtud del Articulo 53 de la Constitucién Politica, al decir: «los Convenios Internacionales
del Trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna», cuyo contenido es norma interpretativa de los derechos
constitucionales en virtud del Articulo 93 de la Constitucién Politica. En armonia con lo anterior, se tiene que el Articulo 122 ibidem consagra que
«no habrd empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento, y para proveer los de caracter remunerado se requiere que
estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente», disposicion que presenta una
regla de prohibicién de vincular mediante contratos de prestacion de servicios a personas para desempefiar funciones propias o permanentes de
las entidades de la administracién publica

FUENTE FORMAL : CONVENIO INTERNACIONAL DEL TRABAJO NUMERO 111 / LEY 22 DE 1967 / CONSTITUCION POLITICA -ARTICULO 53 /
CONSTITUCION POLITICA -ARTICULO 93

RELACION LABORAL - Elementos

El Cédigo Sustantivo de Trabajo en sus Articulos 23 y 24 establecié los elementos para estructurar una relacién laboral en los siguientes
términos:i) La actividad personal del trabajador; ii) la continuada subordinacién o dependencia «del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de dérdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la
materia obliguen al Pais»; y iii) un salario como retribucién del servicio, presupuestos que han servido de sustento a esta corporacién para
determinar la existencia de un vinculo laboral.

FUENTE FORMAL : CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO ARTICULO- 23 / CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO ARTICULO- 24
PRESCIRPCION DE LOS DERECHOS DERIVADOS DEL CONTRATO REALIDAD- Reglas jurisprudenciales

Las reglas jurisprudenciales a tener en cuenta en materia del restablecimiento del derecho cuando deba aplicarse la figura de la prescripcién. Al
respecto, sefialé lo siguiente:i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado y, en consecuencia, el pago de las
prestaciones derivadas de esta, en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos dentro del
término de tres afios contados a partir de la terminacién de su vinculo contractual. ii) Sin embargo, no aplica el fenémeno prescriptivo frente a
los aportes para pension, en atencién a la condicion periddica del derecho pensional y en armonia con los derechos constitucionales a la
igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y los principios de in dubio pro operario, no regresividad y progresividad. iii) Lo
anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucién de los dineros pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como
contratista, pues esto seria un beneficio propiamente econémico para él, que no influye en el derecho pensional como tal (que se busca
garantizar), sino en relacién con las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podrian tener incidencia al
momento de liquidarse el monto pensional. iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social
derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones periédicas, también estdn exceptuadas de la caducidad del
medio de control (de acuerdo con el Articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA). v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar
involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a
obtener una pensién), que a su vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables. vi) El estudio de la prescripciéon en cada
caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accidn ni la pretensién principal (la nulidad del acto administrativo que negé la
existencia del vinculo laboral). vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya deprecado de manera expresa,
respecto de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el demandante
y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcién de una decisién extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador. viii) El consecuente reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto administrativo que
niega la existencia de la relacién laboral y del tiempo de servicios con fines pensionales proceden a titulo de restablecimiento del derecho. ix) El
ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones dejadas de percibir por el contratista corresponderd a los honorarios pactados.

RELACION LABORAL- No otorga la calidad de empleado publico / REINTEGRO AL SERVICIO - Improcedencia
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Es preciso sefialar que la existencia de la relacién laboral y el reconocimiento de los derechos econémicos que fueron declarados en primera
instancia, no implica de manera directa que el actor ostente la calidad de empleado publico. En efecto, para proveer cualquier empleo publico de
caracter remunerado se requiere que esté contemplado en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente,
disposicién ésta que se armoniza con los Articulos 189, 305 y 315 de la Constitucién Politica, segun los cuales se atribuye al presidente, a los
gobernadores y a los alcaldes la facultad de crear, fusionar o suprimir los empleos que demande la administracién central, departamental o
municipal, y sefalar sus funciones especiales.Segln los expuesto, la prestacion del servicio desempefiado por el actor, aparte de calificarse
como relacién laboral y derivar de ella los derechos contemplados en las normas que la regulan, no lo ubica en la misma situacién legal y
reglamentaria en la que pueda encontrarse otro sujeto que desempefa como empleado publico una actividad similar

NOTA DE RELATORIA : Sobre las reglas prescripcién en el contrato realidad, ver: Consejo de Estado, Sala Plena contenciosa de la Seccién
Segunda, sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016, rad 0088-16- SUJ2 No0.005/16 ,C.P. Carmelo Perdomo Cuéter

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION A
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Bogotd, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién ndmero: 05001-23-31-000-2003-01651-01(0152-14)

Actor: EDISON DE JESUS RUIZ CASTANO
Demandado: MUNICIPIO DE HISPANIA (ANTIOQUIA)

Apelacién sentencia. Contrato prestacién de servicios
Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida el 8 de agosto de 2013 por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, que accedidé parcialmente a las suplicas de la demanda instaurada contra el

Municipio de Hispania (Antioquia).

Antecedentes
1.1. La demanda

1.1.1. Pretensiones
En ejercicio de la accién consagrada en el Articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, la parte actora por intermedio de apoderado
solicitd se declare la nulidad de la Resolucién 025 de 9 de abril de 2003 por la cual el alcalde del municipio de Hispania, denegé el

reconocimiento de una relacién laboral y reglamentaria y el pago de las prestaciones sociales derivadas de ella.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprecé el pago de salarios, primas, vacaciones y demas prestaciones reconocidas a los empleados
publicos de la planta de personal de la entidad, dentro del periodo comprendido entre el 26 de marzo de 2001 y el 31 de diciembre de 2002.

De igual manera, que se ordene el pago de la indemnizacién por despido injusto, el reintegro al cargo que desempefiaba o a uno de igual o de
superior jerarquia; y, que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los Articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

1.1.2. Hechos
Los hechos que fundamentaron las pretensiones son, en sintesis, los siguientes:

1.1.2.1. El sefior Edison de Jesus Ruiz Castafio se vinculé al municipio de Hispania (Antioquia) dentro del periodo comprendido entre el 26 de
marzo de 2001 y el 31 de diciembre de 2002, como auxiliar de la comisaria de familia con funciones adscritas al gobierno municipal.

1.1.2.2. Indic6 que pese a que su vinculacion se realizé a través de sendos contratos de prestacién de servicios, le correspondia cumplir
funciones propias de la entidad, tales como acatar los ordenamientos establecidos por el comisario de familia, sujetarse al horario de trabajo
asignado, y para efectos de permisos o traslados, debia solicitar la autorizacién del alcalde o comisario.

1.1.2.3. Manifesté que durante la prestacion del servicio siempre estuvo presente la figura de la subordinacién y dependencia, al cumplir de
manera permanente las érdenes de sus superiores, acataba los manuales de funciones, los reglamentos internos y en general, ejecutaba las
funciones en iguales términos de los empleados de planta de la entidad.
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1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

Como normas vulneradas citd los Articulos 29, 53 y 125 de la Constitucidn Politica; las Leyes 80 de 1993, 27 de 1992, 244 de 1994; y, el Decreto
797 de 1949.

En el concepto de la violacién expuso que desempefi6 las labores de cardcter permanente y subordinada a través de diferentes contratos de
prestacion de servicios para ejecutar labores propias de los empleados de planta del municipio, circunstancia que desdibuja la figura del
contrato de prestacién de servicios.

Adujo que de conformidad con lo establecido en el Articulo 53 de la Constitucion Politica, deben ser reconocidos los beneficios prestacionales en
igualdad de condiciones de los empleados de planta de la entidad, al encontrarse plenamente acreditados los elementos de la relacion laboral.

1.2. Contestacién de la demanda

El apoderado de municipio de Hispania (Antioquia), se opuso a las pretensiones de la demanda y expuso como argumentos de defensa los
siguientes’:

Consideré que del material probatorio aportado al plenario, no se logré desvirtuar la autonomia del contratista, pues el hecho de que
desempefiara sus labores bajo un horario determinado no se infiere el elemento subordinacién propio de los contratos de trabajo.

En efecto, preciso que las labores desempefiadas fueron sobre temas excepcionales que se manejan en la comisaria de familia, aunado al hecho
de que en la planta de cargos de la entidad no existe personal que atienda las funciones que desarrollo el actor.

Propuso como excepciones las de inexistencia de justo titulo, caducidad de la accién, ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos
formales, inexistencia de justo titulo, presuncién de validez del acto acusado, terminacién legal del contrato, imposibilidad juridica de reintegro,
prescripcion y, la genérica innominada.

1.3. La sentencia apelada

La Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de Antioquia, declaré la nulidad del acto acusado, y en consecuencia ordené «a titulo de
restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago a favor del sefior Edison de JesUs Ruiz Castafio de las cesantias, primas y vacaciones por
el lapso comprendido entre el 26 de marzo de 2001 y el 5 de julio de 2002, y entre el 31 de agosto de 2002 y el 31 de diciembre de 2002».

1.3.1. Sefalé que el material probatorio aportado al plenario logré demostrar que desarrollé su funciéon de manera personal, bajo un horario
laboral de 8:00am a 12:00 m y de 2:00pm a 6:00pm y que cumplié con las 6rdenes que le impartia el comisario de familia relacionadas con el
desarrollo de actividades del programa de atencién integral a la familia, de la formulacién de diagndsticos sobre las principales causas de los
conflictos intrafamiliares y sobre el seguimiento al menor de edad como autor o participe de infracciones penales o contravencionales.

1.3.2. Explicé que el actor no reline los requisitos que establece el Articulo 122 de la Constitucién Politica para ser catalogado como empleado
publico y por ende no puede ser reintegrado a un cargo de igual o de superior jerarquia en el municipio, como quiera que el empleo no se
encuentra previsto en la planta de personal, no existen las funciones que desarrollé6 como contratista, y tampoco la remuneracién estaba
contemplada en el presupuesto general.

1.3.3. Respecto de la pretensidn relacionada con la indemnizacién moratoria, refirié que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido uniforme
en sefalar que la exigibilidad de las obligaciones labores solo empieza a contabilizarse desde la ejecutoria de la sentencia que configure la
relacion laboral y no desde el reclamo de los conceptos salariales y prestacionales solicitados.

Lo anterior, en razon a que es a partir de la decisién judicial que desestima los elementos de la esencia del contrato de prestacién de servicios
que se hace exigible la reclamacién de derechos laborales, por tratarse de una sentencia constitutiva en la que el derecho surge a partir de ella
y por ende la morosidad empieza a contarse a partir de tal ejecutoria.

1.4. El recurso de apelacién

El apoderado especial de la parte actora’®, presenté recurso de apelacién que sustenté con los siguientes planteamientos:

1.4.1. Manifestd que la tesis segln la cual el tribunal denegd la pretensién de reintegro, desconoce a todas luces el restablecimiento ordenado,
toda vez que al acreditarse la existencia de los elementos de la relacién laboral demostrd que la entidad quiso evadir la carga prestacional que
conlleva el empleo publico.

1.4.2. Reiterd los argumentos expuestos en el escrito de la demanda a efectos de precisar que no existié interrupcién en los contratos de
prestacion de servicios y, por ende, procede el restablecimiento completo dentro del periodo comprendido entre el 26 de marzo de 2001 y el 31

de diciembre de 2002.

1.4.3. Solicité se reconozca la indemnizacién por despido injusto y la sancién moratoria por falta de pago, ya que de aceptarse que no hay lugar
al reintegro y el pago de salarios y prestaciones, la consecuencia es que «si hubo contrato de trabajo y que su terminacion fue unilateral y por lo
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tanto procede la indemnizacién por despido injusto».
1.5. Alegatos de conclusién en segunda instancia

Las partes guardaron silencio en esta etapa procesal.
1.6. El Ministerio Publico

La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, rindié concepto en el que solicitdé confirmar la sentencia de primera instancia. Dijo,
en sintesis, lo siguiente:

Adujo que la jurisprudencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a efectos de subsanar los excesos de los nominadores publicos, ha
venido aceptando el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a los contratistas en iguales condiciones de los servidores publicos, pero
sélo para efectos de garantizar sus derechos laborales constitucionales y subsanar el dafio causado, sin que ello implique de manera directa
conceder la condicién de servidor publico.

Afirmé que para alcanzar la condicién de empleado publico es necesario que se profiera un acto administrativo que ordene la respectiva
designacién, que se tome posesién del cargo, que la planta de personal contemple el empleo, y que exista disponibilidad presupuestal para
atender el servicio, supuestos que el actor no acredito.

En efecto, quedd claramente establecido que el actor no ingresé al municipio de Hispania por concurso de méritos, ni que el empleo estuviera
contemplado en la planta de personal.

2. Consideraciones
2.1. Problema juridico

De conformidad con los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, el problema juridico se circunscribe a determinar si dentro del
restablecimiento del derecho ordenado por el tribunal, procede la pretensién de reintegro y el pago de los salarios solicitados por el actor dentro
del periodo comprendido entre el 26 de marzo de 2001 y el 31 de diciembre de 2002.

En caso de no aceptarse la anterior tesis, se verificara si procede el reconocimiento de la indemnizacién por despido injusto.

2.2. Marco normativo y jurisprudencial

La Constitucién Politica, en su predmbulo, asegura a sus integrantes «la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento,
la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y participativo que asegure un orden politico, econdmico y social justo».

La anterior premisa fue desarrollada en sus Articulos 13 y 25 ibidem, segln los cuales:

i) Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley y «recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozarén de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filoséfica»; y, i) se garantiza el derecho al trabajo* en condiciones dignas y justas, el cual surge como uno de los valores y
propdsitos del Estado al ser consagrado en el Preambulo de la Constitucién con particular importancia.

Como sustento de lo anterior, el Articulo 53 consagré el principio de la «primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales», como aquella garantia de los trabajadores mas alld de las condiciones que formalmente se hayan pactado. El tenor
literal de la disposicién en comento, sefiala lo siguiente:

Articulo 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad. El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales. Los convenios internacionales
del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

De lo anterior, se entiende que la finalidad de este articulado es la de exigir al legislador la consagracién uniforme en los distintos regimenes de
los principios minimos fundamentales que protegen a los trabajadores y la manera de garantizarlos, en aras de hacer efectivo el principio de
igualdad ante la ley.

Desde tiempo atras, la Constitucion de la Organizacién Internacional del Trabajo (0.1.T.)°, expresamente consagré en su Predmbulo el
«reconocimiento del principio de salario igual por un trabajo de igual valor» premisa que se fundamenté en el Articulo 2 del Convenio 111 de la
OIT® al sefialar que: «todo miembro para el cual este Convenio se halle en vigor se obliga a formular y llevar a cabo una politica nacional que
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promueva los métodos adecuados a las condiciones y a las practicas nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato en materia de empleo y
ocupacion, con objeto de eliminar cualquier discriminacién a este respecto.

De acuerdo a lo expuesto, el derecho constitucional de igualdad de los trabajadores estd desarrollado por el Convenio Internacional del Trabajo
numero 111 (aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967 y ratificado en 1969), relativo a la discriminacion en materia de empleo y
ocupacion. Dicho Convenio en Colombia es fuente de derecho de aplicacién directa en virtud del Articulo 53 de la Constitucién Politica, al decir:
«los Convenios Internacionales del Trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna», cuyo contenido es norma
interpretativa de los derechos constitucionales en virtud del Articulo 93 de la Constitucién Politica.

En armonia con lo anterior, se tiene que el Articulo 122 ibidem consagra que «no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley
o reglamento, y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente», disposicion que presenta una regla de prohibicién de vincular mediante contratos de
prestacion de servicios a personas para desempefiar funciones propias o permanentes de las entidades de la administracién publica.

En desarrollo del marco constitucional previamente expuesto, se tiene que el ejecutivo nacional profirié el Decreto 2400 de 1968 «Por el cual se
modifican las normas que regulan la administraciéon del personal civil», disposicion que fue modificada por el Articulo 1.2 del Decreto Ley 3074
de 1968, en los siguientes términos:

ARTICULO 1. Modificase y adicionase el Decreto nimero 2400 de 1968, en los siguientes términos:
El Articulo 2. quedara asi:

Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la Constitucion, la ley, el reglamento o asignadas por autoridad competente que
deben ser atendidas por una persona natural.

Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un empleo y que ha tomado posesién del mismo.
Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el servicio civil de la Republica.

Quienes presten al Estado Servicios ocasionales como los peritos obligatorios, como los jurados de conciencia o de votacién; temporales, como
los técnicos y obreros contratados por el tiempo de ejecucidn de un trabajo o una obra son meros auxiliares de la Administracién Publica y no se
consideran comprendidos en el servicio civil, por no pertenecer a sus cuadros permanentes.

Para el ejercicio de funciones de caracter permanente se crearan los empleos correspondientes, y en ningln caso, podran celebrarse contratos
de prestacion de servicios para el desempefio de tales funciones (Negrita no es del texto)

La parte destacada de la citada disposicién normativa fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-614 de 2009, en los
siguientes términos:

La disposicién normativa impugnada dispone que, para el ejercicio de funciones de caracter permanente en la administracién publica, no pueden
celebrarse contratos de prestacion de servicios porque para ese efecto deben crearse los empleos requeridos. Cabe advertir que esa regla
juridica se encuentra reiterada en el Articulo 17 de la Ley 790 de 2002, segun el cual «En ningln caso los Ministerios, los Departamentos
Administrativos y los organismos o las entidades publicas podran celebrar contratos de prestacién de servicios para cumplir de forma
permanente las funciones propias de los cargos existentes de conformidad con los decretos de planta respectivos».

Sin duda, esa prohibicién legal constituye una medida de proteccién a la relacién laboral, pues no sélo impide que se oculten verdaderas
relaciones laborales, sino también que se desnaturalice la contratacion estatal. En efecto, la norma impugnada conserva como regla general de
acceso a la funcion publica el empleo, pues simplemente reitera que el contrato de prestacién de servicios es una modalidad de trabajo con el
Estado de tipo excepcional y se justifica constitucionalmente si es concebido como un instrumento para atender funciones ocasionales, que no
hacen parte del “giro ordinario” de las labores encomendadas a la entidad, o siendo parte de ellas no pueden ejecutarse con empleados de
planta o requieran conocimientos especializados.

De esta forma, el texto normativo impugnado constituye un claro desarrollo de las normas constitucionales que protegen los derechos laborales
de los servidores publicos porque: i) impone la relacién laboral, y sus plenas garantias, para el ejercicio de las funciones permanentes en la
administracién, ii) consagra al empleo publico como la forma general y natural de ejercer funciones publicas vy, iii) prohibe la desviaciéon de poder
en la contratacién publica.

De igual manera, la norma acusada despliega los principios constitucionales de la funcién publica en las relaciones contractuales con el Estado,
en tanto reitera que el ejercicio de funciones permanentes en la administracién publica debe realizarse con el personal de planta, que
corresponde a las personas que ingresaron a la administracion mediante el concurso de méritos. Asi mismo, la creacion de empleos en la planta
de personal de la administracién exige convocar, en igualdad de condiciones, a todos los aspirantes y, de todos ellos, escoger con moralidad y
transparencia, al servidor con mayores calidades y méritos.

En conclusién, como la Corte encuentra ajustado a la Constitucidon que el legislador haya prohibido a la administracién publica celebrar contratos
de prestacién de servicios para el ejercicio de funciones de cardcter permanente, porque para ello se requiere crear los empleos

Sentencia 2003-01651 de 2019 Consejo de 5 EVA - Gestor Normativo
Estado




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

correspondientes, debe declararse la exequibilidad de la disposiciéon normativa impugnada.

A su turno, se encuentra que el Cédigo Sustantivo de Trabajo en sus Articulos 23 y 24 establecié los elementos para estructurar una relacién
laboral en los siguientes términos:

i) La actividad personal del trabajador; ii) la continuada subordinacién o dependencia «del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste
para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la
cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al Pais»; y
i) un salario como retribucién del servicio, presupuestos que han servido de sustento a esta corporacién para determinar la existencia de un
vinculo laboral.

En efecto, esta Seccidn en la sentencia del 4 de febrero de 2016, expediente 0316-14, consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve desarrollé
los elementos de la relacion laboral asi: (i) la subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor publico el cumplimiento
de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse
durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad
o similitud, que es el parametro de comparacién con los demas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia,
para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacién laboral; y, (iii) por el hecho de que se declare la
existencia de la relacién laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de
prestacion de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello es
indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion.

2.2.1. Marco normativo del contrato de prestacién de servicios
El Articulo 32 de la Ley 80 de 1993 regula el contrato de prestacién de servicios en los siguientes términos:

ARTICULO 32. De los contratos estatales. Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las
entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la
autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacién:

3. Contrato de Prestacién de Servicios. Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable’.

Las expresiones «no puedan realizarse con personal de planta 0» y «en ningln caso [...] generan relacién laboral ni prestaciones sociales», de la
norma antes citada fueron revisadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-154 de 19 de marzo de 1997, magistrado ponente Hernando
Herrera Vergara, en donde, entre otras disquisiciones, precisd las diferencias entre el contrato de prestacién de servicios y el de caracter laboral,
de la siguiente forma:

3. Caracteristicas del contrato de prestacion de servicios y sus diferencias con el contrato de trabajo.

El contrato de prestacién de servicios a que se refiere la norma demandada, se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcién de la
administracién no puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial contratante o cuando requiere de conocimientos
especializados, para lo cual se establecen las siguientes caracteristicas:

a. La prestacién de servicios versa sobre una obligacién de hacer para la ejecucién de labores en razén de la experiencia, capacitacién y
formacién profesional de una persona en determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales.

El objeto contractual lo conforma la realizacién temporal de actividades inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es decir,
relacionadas con el objeto y finalidad para la cual fue creada y organizada. Podrd, por esta razén, el contrato de prestacién de servicios tener
también por objeto funciones administrativas en los términos que se establezcan por la ley, de acuerdo con el mandato constitucional contenido
en el inciso segundo del Articulo 210 de la Constitucién Politica, segun el cual “...Los particulares pueden cumplir funciones administrativas en
las condiciones que sefale la ley.".

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este
contrato. Esto significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la ejecucién del objeto
contractual dentro del plazo fijado y a la realizacién de la labor, segun las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general la funcién pulblica se presta por parte del personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y sélo,
excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la administracién no puedan realizarse con personal de planta o requieran
de conocimientos especializados, aquellas podran ser ejercidas a través de la modalidad del contrato de prestacién de servicios.

C. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracién debe ser por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto
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contractual convenido. En el caso de que las actividades con ellos atendidas demanden una permanencia mayor e indefinida, excediendo su
caracter excepcional y temporal para convertirse en ordinario y permanente, serd necesario que la respectiva entidad adopte las medidas y
provisiones pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el Articulo 122 de la Carta Politica, segun el cual se requiere que
el empleo publico quede contemplado en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Por Ultimo, teniendo en cuenta el grado de autonomia e independencia del contrato de prestacién de servicios de que trata el precepto acusado
y la naturaleza de las funciones desarrolladas, no es posible admitir confusién alguna con otras formas contractuales y mucho menos con los
elementos configurativos de la relacién laboral, razén por la cual no es procedente en aquellos eventos el reconocimiento de los derechos
derivados de la subordinacién y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se acredita la existencia de las caracteristicas esenciales
de éste quedara desvirtuada la presuncidn establecida en el precepto acusado y surgird entonces el derecho al pago de las prestaciones sociales
en favor del contratista, en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo.

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacidn de servicios independientes. En efecto, para que aquél
se configure se requiere la existencia de la prestacién personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la remuneracién como
contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacién de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacién laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes
en la ejecucién de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus
elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de
servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en
caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracién
contratante de impartir érdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de
trabajo para la prestacidon del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la
denominacién de un contrato de prestacién de servicios independiente.

De conformidad con las nitidas voces de las normas previamente sefialadas, esta Corporacién ha protegido el derecho al trabajo y ha tutelado
los derechos de quienes han sido vinculados a través de contratos de prestacién de servicios con el fin de desnaturalizar la relacién laboral.
Dentro de este contexto, se concluye que: i) a trabajo igual salario igual, ii) la relacién laboral se estructura con los 3 elementos relacionados
(prestacién personal, subordinacién o dependencia y remuneracion); iii) es valido suscribir contratos de prestacién de servicios porque asi lo
autoriza el Articulo 32, numeral 3.2 de la Ley 80 de 1993, norma que fue declarada exequible en la sentencia C-154 de 1997; v, iv) a pesar de lo
expuesto, estos contratos deben celebrarse dentro del término estrictamente necesario, dada su naturaleza temporal, pues si la administracién
desborda tales presupuestos se estructura el denominado «contrato realidad».

Adicional a lo anterior, también se puede concluir que el contrato de prestacién de servicios es aquel por el cual se vincula excepcionalmente a
una persona natural con el propédsito de suplir actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad y/o para desarrollar
labores especializadas que no puede asumir el personal de planta. En ambos casos no se admiten los elementos de subordinacién ni de
dependencia por parte del contratista, y se deben celebrar por el término estrictamente indispensable.

Asi las cosas, para demostrar la desnaturalizacién del contrato de prestacién de servicios, la parte demandante debe comprobar la actividad
personal, la permanencia, la continua subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por la duracién del contrato; y una retribucién del servicio.

2.2.2. Sentencia de Unificacién SU2 No.005/16

Esta corporacion en la sentencia del 25 de agosto de 2016, expediente 0088-16- SUJ2 N0.005/16 con ponencia del magistrado Carmelo Perdomo
Cuéter sefialé que el denominado contrato realidad «aplica cuando se constata en juicio la continua prestacién de servicios personales
remunerados, propios de la actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecién de érdenes y condiciones de desempefo que desbordan las necesidades de coordinacién respecto de
verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales».

La citada sentencia ademds de reiterar la importancia del elemento «subordinacién» para determinar la existencia del contrato realidad, unificé
la jurisprudencia del Consejo de Estado en lo relacionado a la forma como deben ser reconocidas las prestaciones sociales y salariales de
aquellos empleados que demuestran una verdadera relacién laboral. Para ello, discernié de la siguiente forma:

[...] resulta imperioso unificar el precedente con el fin Gltimo de acoger el criterio que sea mas favorable a los ciudadanos que acuden ante la
justicia contencioso-administrativa en busca de obtener el reconocimiento de los derechos que eran inherentes a una relacién laboral pero que
la Administracién disfrazé con la suscripcidon de un contrato estatal, para lo cual ha de advertirse que el restablecimiento del derecho es una
consecuencia légica de la nulidad que se decreta, ya que una vez ejecutoriada la sentencia que asi lo declara, el acto administrativo desaparece
del mundo juridico, por lo que los derechos y situaciones afectados deben volver a su estado inicial, es decir, que en las controversias de
contrato realidad hay lugar a reconocer las prestaciones que el contratista dejé de devengar y el tiempo de servicios con fines pensionales, pues
su situacién juridica fue mediante un contrato estatal, pero que en su ejecucién se dieron los elementos constitutivos de una relacién laboral,
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que en caso de haber sido vinculado como empleado publico hubiese tenido derecho a las mismas prestaciones que devengan los demas
servidores de planta de la respectiva entidad.

Por consiguiente, no resulta procedente condenar a la agencia estatal demandada al pago de las prestaciones a las que tenia derecho el
contratista-trabajador a titulo de reparacién integral de perjuicios, dado que estas se reconocen como efecto de la anulacién del acto que las
negod, pese a su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones que a los demas empleados publicos vinculados a través de una relacién legal
y reglamentaria, esto es, a pesar de tener una remuneracién constituida por los honorarios pactados, le fue cercenado su derecho a recibir las
prestaciones que le hubiere correspondido si la Administraciéon no hubiese usado la modalidad de contratacién estatal para esconder en la
practica una relacion de trabajo.

Pero lo anterior no es ébice para que la persona (demandante) reclame el pago de los perjuicios que estime le fueron causados por el acto
presuntamente ilegal, pues en virtud del Articulo 138 del CPACA “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrad pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio”, sin embargo, aquellos deben acreditarse a través de los medios probatorios que el sistema
normativo prevé.

Ahora bien, en lo que atafie al ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones dejadas de percibir por el docente vinculado por contrato
de prestacién de servicios, cabe anotar que este corresponderd a los honorarios pactados, ya que no es dable tener en cuenta, en este caso, el
empleo de planta, pues los docentes oficiales se encuentran inscritos en el escalafén nacional docente que implica remuneraciones
diferenciadas segin el grado en el que estén’.

De igual manera, establecié las reglas jurisprudenciales a tener en cuenta en materia del restablecimiento del derecho cuando deba aplicarse la
figura de la prescripcion. Al respecto, sefialé lo siguiente’:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con el Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en
aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos dentro del término de tres afios contados a
partir de la terminacién de su vinculo contractual.

ii) Sin embargo, no aplica el fendmeno prescriptivo frente a los aportes para pension, en atencién a la condicién periddica del derecho pensional
y en armonia con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y los principios de in dubio
pro operario, no regresividad y progresividad.

iii) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucién de los dineros pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como
contratista, pues esto seria un beneficio propiamente econdémico para él, que no influye en el derecho pensional como tal (que se busca
garantizar), sino en relacién con las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podrian tener incidencia al
momento de liquidarse el monto pensional.

iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su
caracter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, también estan exceptuadas de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
Articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales
irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles,
no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripciéon en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la relacién
laboral, pues el hecho de que esté concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones), que por su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretensién principal (la nulidad del
acto administrativo que negé la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el demandante y la agencia estatal accionada, sin
que ello implique la adopcién de una decisidén extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la efectividad de los derechos del
trabajador.

viii) El consecuente reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto administrativo que niega la existencia de la relacién laboral y del
tiempo de servicios con fines pensionales proceden a titulo de restablecimiento del derecho.

ix) El ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones dejadas de percibir por el contratista correspondera a los honorarios pactados.
Las anteriores reglas jurisprudenciales fueron fijadas con la finalidad de acoger el criterio mas favorable a los peticionarios que acuden ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en aras de obtener el reconocimiento de los derechos que eran inherentes a una relacién laboral
pero que la Administracion disfrazé con la suscripcién de un contrato estatal.
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2.3. Caso concreto
Dentro del expediente se encuentra probado lo siguiente:

-El demandante celebré con el municipio de Hispania los siguientes contratos de prestacion de servicios:

CONTRATO DURACION Valor

26 de marzo de 2001 Tres meses $1.908.000 (ff.12-13)
26 de junio de 2001 Tres meses $1.908.000 (ff.14-15)
26 de septiembre de 2001 Tres meses $1.908.000 (ff.16-17)
26 de diciembre de 2001 Doce meses $9.006.000 (ff.18-19)
27 de agosto de 2002 Cuatro meses $2.600.000 (ff.20-26)

-El alcalde municipal de Hispania (Antioquia) expidié la Resolucién 027 de 5 de julio de 2002 por medio de la cual dio por terminado el contrato
de prestacién de servicios suscrito con el actor el 26 de diciembre de 2001 (ff.46-52).

-El secretario de hacienda del municipio de Hispania, el 3 de mayo de 2004 certificé lo siguiente: (f.71)

Que una vez revisados los archivos que reposan en este despacho se pudo constatar que el sefior Edison de Jesus Ruiz Castafio identificado con
la cédula de ciudadania 15.450.629 de Hispania, percibié por pago a los diferentes contratos de prestacién de servicios suma equivalente a
$13.877.199. Igualmente laboré mediante contrato de prestacidn de servicios entre las siguientes fechas: 26 de marzo de 2001 hasta el 8 de
julio de 2002 y entre el 31 de agosto de 2002 y el 30 de diciembre de 2002.

-El 28 de diciembre de 2002 la secretaria de bienestar social y asuntos privados de la alcaldia de Hispania informé al demandante la terminacién
del contrato de prestacién de servicios celebrado el 27 de agosto de 2002. (f-27)

De conformidad con el material probatorio previamente sefialado, se tiene que el actor no logré acreditar la prestacién del servicio de manera
continua, esto es dentro del periodo comprendido entre el 26 de marzo de 2001 y el 31 de diciembre de 2002, como quiera que a través de la
Resolucién 027 de 5 de julio de 2002 el alcalde municipal de Hispania termind de manera unilateral el contrato de prestacién de servicios del 26
de diciembre de 2001 y el consiguiente vinculo contractual se presentd tan solo hasta el 26 de agosto de 2002.

Lo anterior quiere decir que entre la terminacién unilateral del contrato de 26 de diciembre de 2001, que acontecid el 5 de julio de 2002 y la
iniciacién de la orden de prestacién de servicios de 26 de agosto de 2002, hubo un lapso de interrupciéon que impide, declarar el
restablecimiento del derecho de manera continua.

Ahora bien, tampoco procedera la pretensién de reintegro invocada por el actor, en razén a lo siguiente:

En primer lugar, es preciso sefialar que la existencia de la relacién laboral y el reconocimiento de los derechos econdmicos que fueron
declarados en primera instancia, no implica de manera directa que el actor ostente la calidad de empleado publico.

En efecto, para proveer cualquier empleo publico de caracter remunerado se requiere que esté contemplado en la respectiva planta y previstos
sus emolumentos en el presupuesto correspondiente®, disposicién ésta que se armoniza con los Articulos 189, 305 y 315 de la Constitucién
Politica, segln los cuales se atribuye al presidente, a los gobernadores y a los alcaldes la facultad de crear, fusionar o suprimir los empleos que
demande la administracién central, departamental o municipal, y sefialar sus funciones especiales.

Segun los expuesto, la prestaciéon del servicio desempefado por el actor, aparte de calificarse como relacién laboral y derivar de ella los
derechos contemplados en las normas que la regulan, no lo ubica en la misma situacién legal y reglamentaria en la que pueda encontrarse otro
sujeto que desempefia como empleado publico una actividad similar. Admitir que tal situacién se encuentra en un plano de igualdad
desconocerfa:

i) la existencia de un acto administrativo que ordene la respectiva designacion, que es sustituido por una simple practica realizada al margen de
las condiciones constitucionales y legales que deberian darse para poder producir la vinculacién;

ii) la posesion para tomar el cargo, de modo que sigilosamente pueden ingresar al servicio publico personas que no asumen publicamente el
compromiso de obedecer la Constitucion y las leyes;

iii) la planta de personal que no contempla el empleo o cargo que mediante la via de hecho pretende consolidarse;

iv) la disponibilidad presupuestal para atender el servicio, con lo cual se pueden generar obligaciones que superan las posibilidades fiscales,
ademads por parte de personas y autoridades no autorizadas para gravar el erario publico y a través de procedimientos no democraticos; y,

v) las regulaciones generales que gobiernan el ejercicio de las responsabilidades publicas y la forma de remunerarlas, las cuales son sustituidas
por estipulaciones que, por desconocer el régimen legal, representan una invasién de poderes que son del resorte del Congreso, las Asambleas o
los Concejos, o de otras autoridades.
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Bajo tal entendimiento, no podria ordenarse que la situacién del actor en calidad de contratista volviera al estado de cosas propio de un
empleado publico porque jamds ha ostentado dicha condicién; en cambio, la Sala ha reconocido que una vez acreditados los elementos propios
de la relacién laboral, surge el derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales que dejo de percibir.

Bajo tal entendimiento, no podria ordenarse que la situacién del actor en calidad de contratista volviera al estado de cosas propio de un
empleado publico porque jamds ha ostentado dicha condicién; en cambio, la Sala ha reconocido que una vez acreditados los elementos propios
de la relacién laboral, surge el derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales que dejo de percibir.

En cuanto a la indemnizacién por despido sin justa causa, dira la Sala que los efectos patrimoniales de la declaratoria de un contrato realidad se
contraen al pago de las prestaciones sociales a titulo de restablecimiento del derecho y, adicional a ello, debe decirse, que la relacién -que por
virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, es de indole laboral-, con la entidad demandada terminé con el
vencimiento del contrato de prestacion de servicios suscrito el 27 de agosto de 2002, situacién que difiere de los motivos que dan lugar a un
despido injusto como causal de terminacién de un contrato laboral.

De acuerdo con lo expuesto, se confirmara la sentencia impugnada, al encontrarse claramente establecido la improcedencia de la pretension de
reintegro y la indemnizacién por despido injusto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
CONFIRMASE la sentencia proferida el 8 de agosto de 2013, proferida por la Sala de Descongestidn del Tribunal Administrativo de Antioquia,
dentro del proceso promovido por el sefior Edison de JesUs Ruiz Castafio contra el Municipio de Hispania (Antioquia).
Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cimplase.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA NHERNANDEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Folios 75-92

2. Folios 243-263

3. Folios 265-266

4. Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaréan de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinidén politica o filoséfica. El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados. El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condiciéon econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

5. Aprobada en 1919

6. Aprobado por Colombia mediante la Ley 22 de 1967

7. Los apartes subrayados fueron declarados condicionalmente exequibles por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-154 de 1997,
Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara.

8. Decreto 2277 de 1979, “por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesién docente”, Articulo 36: “Derechos de los educadores.
Los educadores al servicio oficial gozaran de los siguientes derechos:
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Departamento Administrativo de la Funcion Publica

b. Percibir oportunamente la remuneracién asignada para el respectivo cargo y grado del escalafén;

(..)"

9. Folios 34-35

10. Articulo 122 de la Constitucidon Politica

11. Véase la sentencia dela Corte Constitucional C-555 de 1994
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