Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Funcion Publica

Sentencia 2017-00985 de 2021 Consejo de Estado

MEDIO DE CONTROL - Caducidad / NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS - Conducta concluyente / CONDUCTA CONCLUYENTE -
Aplicaciéon / CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL - Cuatro meses a partir de la notificacién o ejecucién del acto demandado / CADUCIDAD DEL
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En el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, el legislador previé que sin el lleno de los requisitos no se tendra por hecha la notificacién, ni producira
efectos la decisién a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos legales. En este
orden de ideas, la conducta concluyente es una modalidad igualmente vélida de notificacién de los actos administrativos y se erige en un
mecanismo tendiente a subsanar las omisiones o irregularidades que se hayan presentado al intentar la comunicacién por el mecanismo
principal esto es, el personal o cuando fracasé la notificacién por aviso o por edicto. Visto lo anterior, es claro para la Sala que la actora al incoar
la peticién de fecha 5 de noviembre de 2016 revelé que conocia la decisién administrativa que la retiré del servicio por supresién de cargo y en
virtud de ello, solicité precisamente fuera reintegrada al cargo que desempefiaba en el Hospital Universitario del Valle. De manera que al
extraerse de la peticidn interpuesta por la interesada que esta conocia del acto administrativo de supresién, es dable en términos normativos
contar la caducidad del medio de control a partir de ese momento. Por consiguiente, el término de caducidad del medio de control corre desde el
6 de noviembre de 2016 hasta el 6 de marzo de 2017, encontrando que la actora radicé solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
19 Judicial Il para asuntos administrativos en fecha 27 de febrero de 2017, suspendiéndose el término de caducidad, faltando 7 dias para
completar los 4 meses de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Dicho requisito de procedibilidad quedd agotado el 8 de mayo de
2017, por lo tanto, el término se reanudd a partir del 9 de mayo de 2017 y hasta el 16 del mismo mes y afio, observando la Sala que la demanda
solo fue incoada el 6 de julio de 2017, esto es, cuando ya habia vencido la oportunidad para acudir en tiempo a ejercer el medio de control. Asi
las cosas, en la medida que se determind en esta instancia que la demanda interpuesta por la parte actora fue presentada de manera
extemporanea, se procederd a confirmar el auto del 14 de febrero de 2020 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que
declaré probada la excepcién caducidad.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION "B"
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién ndmero: 76001-23-33-000-2017-00985-01(2109-20)
Actor: LUZ ANGELA ASTUDILLO ESPINOSA
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE DEL CAUCA EVARISTO GARCIA
Referencia: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL. CONFIRMA AUTO QUE DECLARO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL. AUTO
INTERLOCUTORIO.
La Sala procede a resolver® el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido en audiencia inicial del 14 de
febrero de 2020 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que declaré probada la excepcién caducidad.
I ANTECEDENTES

La demanda y sus fundamentos’.

La sefiora Luz Angela Astudillo Espinosa presenta demanda contra Hospital Universitario del Valle del Cauca Evaristo Garcia - en adelante HUV-
tendiente a obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) Acuerdo 19 del 26 de octubre de 2016° por el cual se aprueba el mapa de procesos y la estructuracién orgénica del Hospital Universitario del
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Valle Evaristo Garcia- en adelante HUV- ; i) Acuerdo 020 del 26 de octubre de 2016" expedido por el HUV a través del cual se modifica la planta
de personal del HUV Evaristo Garcia; iii) Acuerdo 023 del 1 de noviembre de 2016> << por la cual se modifica el Acuerdo 019 de 2016>> que
aprobé el mapa de procesos, la estructura organica del HUV y el iv) Acuerdo 029 del 21 de noviembre de 2016° <<por medio del cual se da
cumplimiento a una sentencia de tutela y de dictan otras disposiciones>>. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ser reintegrada al
cargo que venia desempefando antes de su retiro del servicio y al reconocimiento de los salarios y prestaciones sociales que resulten causados
por la desvinculacion.

Situacidn factica.
La Sala se permitird resumir la situacién informada por la accionante en los siguientes términos:

La accionante manifiesta que ingresé a laborar como empelada del hospital universitario del Valle Evaristo Garcia desde el 15 de enero de 2008,
ocupando el cargo de auxiliar de enfermeria. Informa que la Junta Directiva del centro hospitalario profirié el Acuerdo 20 del 26 de octubre de
2016 mediante el cual modifica la planta de personal, suprimiendo 357 cargos entre los cuales se encuentra el que venifa ocupando en la
entidad.

Acusa que los actos administrativos demandados vulneraron el debido proceso administrativo en la medida que el estudio técnico no es
concluyente, ni contiene una justificacion que sustente la restructuracién administrativa. Aduce la accionante que ante las irregularidades
cometidas por la demandada, en fecha 16 de febrero de 2017’ radicé peticién ante la direccién del hospital solicitando su reintegro y se le
permitiera continuar desempefiando sus funciones como empleada publica, se le cancelaran sus salarios y prestaciones dejadas de recibir desde
el 26 de octubre de 2016 hasta la fecha en que se le permita normalizar sus actividades laborales, peticién que no fue resuelta por la entidad
hospitalaria.

Auto apelado.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante auto de fecha 14 de febrero de 2020 declaré de oficio probada la excepcién de
caducidad. Como sustento de la decisién indicé que segun el contenido de los actos acusados se obtiene que a través del Acuerdo 020 del 26 de
octubre de 2016 se determind el retiro del servicio de la actora, teniendo en cuenta que en dicho acto administrativo se definié la nueva planta
de personal de la entidad demandada al sefialar i) los cargos suprimidos, entre los que se encuentra el desempefiado por la accionante, esto es,
el cargo de auxiliar area de salud cédigo 412, grado 2; ii) los cargos creados en la planta de personal y iii) los cargos que se conservarian dentro
de la planta transitoria.

Entonces, es evidente que el Acuerdo 020 del 26 de octubre de 2016 es el acto particular y concreto que extinguié la relacién laboral de la
demandante con el hospital universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E. Ahora, para efecto de contabilizacién del término de caducidad, tuvo en
cuenta la fecha de comunicacidn del acto de supresién, es decir, el 1 de noviembre de 2016, de tal manera que para acudir ante esta
jurisdiccion el término de los 4 meses iniciaba el 2 de noviembre de 2016 y finalizaba el 2 de marzo de 2017, observando que la actora acudid
ante el Ministerio Publico para agotar el requisito de conciliacién el 27 de febrero de 2017, suspendiendo con ello el término de caducidad,
faltando 3 dias para vencerse, en tanto el plazo para interponer la demanda finalizaba el 2 de marzo de 2017, de manera que el término de
caducidad se reanudé el 9 de mayo de 2017 y al haberse presentado la demanda el dia 6 de julio de 2017, para dicha época ya habia trascurrido
los 4 meses con que contaba la demandante para concurrir a la jurisdiccién, operando asi el fendmeno de la caducidad.

Recurso de apelacion.

La parte demandante inconforme con la decisién del tribunal, interpone recurso de apelacién y expone como sustento de la alzada que los actos
administrativos de caracter particular y concreto deben notificarse personalmente, de manera que, como se trata de un despido, la notificacién
debe surtirse como lo indica el articulo 66 del CPACA. Aduce que al no existir prueba de haberse surtido la notificaciéon personal como lo exige la
norma no hay claridad de la fecha de notificacién.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia.
Conforme al articulo 125 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, la Sala es competente para decidir de
plano el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto que declard probada la excepcién de caducidad, al haberse
interpuesto y sustentado dentro de la oportunidad prevista por el numeral 12 del articulo 244 de la misma obra.
Problema juridico.
De acuerdo a los argumentos del tribunal que determinaron la declaratoria de caducidad del medio de control y los cargos formulados por la
parte actora contra dicha decisién, corresponde a la Sala establecer de conformidad con los antecedentes expuestos, si la accionante conocié de
la decision que la retird del servicio que le permitiera contabilizar el tiempo para acudir a la jurisdiccién o si por el contrario, no tuvo

conocimiento de la decisién que suprimi6 su cargo para establecer con exactitud el limite temporal para interponer la demanda en tiempo.

Para resolver el problema juridico, si bien la accionante denomina <<despido>> la consecuencia juridica que se desprenden de la
restructuracion de la planta de personal que culminé con la supresién de su cargo, se hace necesario exponer cuales son los actos enjuiciable en
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los procesos de reestructuracion o supresion de cargos en la planta de personal, para lo cual se acudirad a los antecedentes jurisprudenciales
sobre tal aspecto y con base en ello, poder definir el caso en concreto.

De los actos enjuiciable en los procesos de reestructuracién o supresidon de cargos en la planta de personal.

En primer término indica la Sala, que cada proceso de reestructuracién que conlleve a la supresién de cargos presenta particularidades, lo que
lleva a analizarlo segln cada una de ellas, siendo inadecuado definir a primera vista qué actos pueden afectar la situacién juridica concreta y
particular de la parte demandante pues, casi siempre es un acto general el que contiene la decisién de suprimir unos cargos sin especificar
quiénes seran retirados del servicio, lo que lleva a que el nominador por medio de un acto concreto defina quiénes son retirados y a quiénes
incorpora en la nueva planta, siendo adecuado en ciertas ocasiones, entablar una misma demanda contra el acto de caracter general, cuando
tiene la capacidad de afectar una situacién concreta buscando se declare su inaplicaciéon y el acto de caracter particular, a fin de obtener su
nulidad como quiera que es la decisién que genera el retiro o desvinculacién del servicio’.

Es asi como la reforma o modificacion de la estructura de personal o planta de personal puede tener varios fundamentos, es decir, puede darse
la figura de la fusién o supresién de entidades; los cambios de misién u objeto social o de las funciones generales de la entidad; el traslado de
funciones o competencias de un organismo a otro; la supresién, fusién o creacién de dependencias; la modificacién y redistribucién de sus
funciones, de las cargas de trabajo, entre otros; lo claro es que debe estar determinada y fundada en necesidades del servicio o en razones de
modernizacién de la administracién y soportada en estudios técnicos que asi lo demuestren’. En conclusién, los procesos de reestructuracién de
cargos presentan particularidades y diferencias que se deben analizar en cada caso concreto y en la medida en que se establezca qué acto o
actos administrativos afectaron la situacién juridica concreta de los interesados, se puede determinar a partir de cudndo debe contarse la
caducidad del medio de control.

Del caso concreto.

La parte actora a través del presente asunto pretende se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Acuerdo 19 del 26 de
octubre de 2016 por el cual se aprueba el mapa de procesos y la estructuracién organica del HUV Evaristo Garcia; ii) Acuerdo 020 del 26 de
octubre de 2016 por el cual se modifica la planta de personal del HUV Evaristo Garcia E.S.E, decisién que en su articulo primero dispuso la
supresion de multiples empleos entre los cuales, se encuentra el cargo de auxiliar area salud cddigo 412 grado 2 que venia desempefiando la
accionante; iii) Acuerdo 023 del 1 de noviembre de 2016 por el cual se modifica el Acuerdo 019 de 2016 que aprobé el mapa de procesos y la
estructura organica del HUV y iv) el Acuerdo 029 del 21 de noviembre de 2016 por medio del cual se da cumplimiento a fallo de tutela. Asi
mismo, de las pruebas obrantes en el expediente se obtiene que a la sefiora Luz Angela Astudillo Espinosa le fue prorrogado el nombramiento en
provisionalidad segun Resoluciéon No DG-1577 del 24 de agosto de 2008 en el cargo de auxiliar drea salud subdireccién servicios ambulatorios
del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia®.

Entonces, de conformidad con los actos acusados y teniendo en cuenta los argumentos de la apelacién, se observa que a través del Acuerdo 020
del 26 de octubre de 2016, especificamente, el articulo primero dispuso la supresién de 184 cargo de auxiliar drea salud cédigo 412, grado 2,
empleo en el cual venia desempefidndose la accionante, pero sin que el mismo individualizara los empleados que serian desvinculados. Asi
mismo, el articulo cuarto del prenotado Acuerdo cred la nueva planta global de cargos del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia, entre
los cuales se encuentran 122 cargos de auxiliar drea salud cdédigo 412, grado 2. Dicha decision de caracter general no identifica las personas a
retirar del servicio ni aquellas que se reincorporarian a la nueva planta, lo que conlleva a que el nominador mediante un acto particular y en
ejercicio de la competencia que tiene para nombrar y remover a los funcionarios, defina a quienes retiraria de la planta de personal, lo que para
el caso bajo estudio se tradujo en el Oficio 01.MA00408 de fecha 27 de octubre de 2016" a través del cual, el gerente general del Hospital
Universitario del Valle Evaristo Garcia le manifiesta a la actora lo siguiente:

<<[...] Al efecto la junta directiva el dia 26 de octubre de 2016 expidi6 el Acuerdo No 020 -“por el cual se modifica la planta de personal del
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E, acto administrativo que dispuso la supresién del empleo denominado auxiliar érea salud,
cédigo 412, grado 2 que usted proveia en esta entidad, situacién que produce su desvinculacién en virtud de lo consagrado en el literal L9 del
articulo 41 de la Ley 909 de 2004...>>

Siendo asi las cosas, se tiene que el acto concreto y particular que extinguié la relacién laboral de la demandante con el Hospital Universitario
del Valle Evaristo Garcia es el Oficio 01.MA00408 de fecha 27 de octubre de 2016, decisién que se erige como el acto administrativo enjuiciable
y respecto del cual se debe contabilizar el término de caducidad del medio de control. En esa medida, al examinar la Sala la constancia de
notificacién del mismo, no se observa acuso de recibido por parte de su destinatario, esto es, la sefiora Luz Angela Astudillo Espinosa, lo que en
principio lleva a pensar que tal decisién no fue de conocimiento de la actora.

Sin embargo, la entidad accionada atendiendo lo requerido por el aquo mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2019, allegd copia de
peticién incoada por la sefiora Luz Angela Astudillo Espinosa el 5 de noviembre de 2016 a través de la cual, pretende lo siguiente:

<< [...] solicito por medio del presente escrito mi REINTEGRO A LA NOMINA DEL HOSPITAL UNIEVRSITARIO DEL VALLE, teniendo en cuenta que
he sido despedida estando en plena incapacidad médica por accidente de trabajo, la cual va desde el pasado 20 de octubre de 2016 hasta el
préximo 18 de noviembre de 2016 [...] bajo un diagnéstico de LESION DE MANGITO ROTADOR CON FRACTURA DE HUESOS DEL TARSO pendiente
de procedimiento quirdrgico>>". Negrilla fuera de texto.

Ahora, el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir del momento en el que la administraciéon ha dado a conocer el acto a través de
su comunicacion, notificacién, ejecuciéon o publicacién. La notificacién se ha definido como el acto material mediante el cual se ponen en
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conocimiento del interesado las decisiones que profiere la administracién, en cumplimiento del principio de publicidad, para que aquel pueda
ejercer su derecho de defensa. Sélo a partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad,
comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria®». En ese orden, en virtud del principio de publicidad consagrado en los articulos 209 de
la Constitucion Politica'® y el 32 de la Ley 1437 de 2011", es deber de la administracién dar a conocer sus decisiones, mediante comunicaciones,
notificaciones o publicaciones, con el fin de garantizar los derechos al debido proceso, defensa y a presentar los recursos establecidos por la ley,
exigencia que como lo ha explicado la jurisprudencia, constituye un presupuesto de eficacia u oponibilidad frente a terceros, mas no de validez,
es decir, el acto nace a la vida juridica desde su expedicion, pero su fuerza vinculante comienza a partir del momento en que se ha producido su
notificacion o publicacién®®.

Es de anotar que en el articulo 72*° de la Ley 1437 de 2011, el legislador previé que sin el lleno de los requisitos no se tendra por hecha la
notificacién, ni producird efectos la decisién a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los
recursos legales. En este orden de ideas, la conducta concluyente es una modalidad igualmente vélida de notificacién de los actos
administrativos y se erige en un mecanismo tendiente a subsanar las omisiones o irregularidades que se hayan presentado al intentar la
comunicacién por el mecanismo principal® esto es, el personal o cuando fracasé la notificacién por aviso o por edicto.

Visto lo anterior, es claro para la Sala que la actora al incoar la peticién de fecha 5 de noviembre de 2016 revelé que conocia la decisién
administrativa que la retir6é del servicio por supresion de cargo y en virtud de ello, solicité precisamente fuera reintegrada al cargo que
desempefiaba en el Hospital Universitario del Valle. De manera que al extraerse de la peticidn interpuesta por la interesada que esta conocia del
acto administrativo de supresion, es dable en términos normativos contar la caducidad del medio de control a partir de ese momento.

Por consiguiente, el término de caducidad del medio de control corre desde el 6 de noviembre de 2016 hasta el 6 de marzo de 2017,
encontrando que la actora radicé solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos administrativos en fecha 27
de febrero de 2017, suspendiéndose el término de caducidad, faltando 7 dias para completar los 4 meses de que trata el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011. Dicho requisito de procedibilidad quedd agotado el 8 de mayo de 2017, por lo tanto, el término se reanudé a partir del 9 de mayo
de 2017 y hasta el 16 del mismo mes y afio, observando la Sala que la demanda solo fue incoada el 6 de julio de 2017, esto es, cuando ya habia
vencido la oportunidad para acudir en tiempo a ejercer el medio de control. Asi las cosas, en la medida que se determiné en esta instancia que
la demanda interpuesta por la parte actora fue presentada de manera extemporanea, se procederd a confirmar el auto del 14 de febrero de
2020 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que declaré probada la excepcién caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién B, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 14 de febrero de 2020 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que declaré probada la
excepcién caducidad.

SEGUNDO: Devuélvase el proceso al tribunal de origen y déjense las constancias correspondientes en el Sistema SAMAI.
Notifiquese y cimplase.
(Firmado electrénicamente)
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER

Relatoria: AJSD/Dcsg/Lmr.
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1. Ingresé al despacho en fecha 26 de octubre de 2020.

2. Folios 1 al 17.

3. Documento aportado en CD folio 56.

4. Acto administrativo aportado en CD folio 56.
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7. Escrito aportado en CD. Documento identificado con el No 29.

8. Ley 1437 de 2011.

9. Ver auto de fecha 8 de junio de 2017, proferido dentro del proceso con radicado No 25000-23-42-000-2012-01718-01(1993-14), M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez.

10. Auto de 21 de abril de 2016, expediente 08001-23-33-000-2015-00035-01 (3021-2015), M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

11. Archivo 3 del CD. de pruebas documentales que obra a folio 21 del cuaderno 2.

12. Folio 3 del expediente.

13. Archivo 17 del CD. de pruebas documentales que obra a folio 21 del cuaderno 2.

14. Folio 87 del expediente.

15. Sentencia T-165 de 2001, Magistrado ponente: doctor José Gregorio Hernandez Galindo.

16. «<ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la
desconcentracion de funciones. [...]»

17. «ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las
leyes especiales. [...]

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daradn a conocer al publico y a los interesados, en forma sistemética y permanente, sin
que medie peticién alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley,
incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal informacién de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo.
Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacién, esta no podra exceder en ningln caso el valor de la misma.»

18. Consejo de Estado. Seccién Primera. C.P.: Olga Inés Navarrete Barrero. Fecha: 29 de abril de 2014. Rad.: 2001-00121-01. Reiterada en la
sentencia de 28 de enero de 2010. (Expediente nim. 2003-11403-01, C.P.: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta).

19. «<ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los
anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacién, ni producird efectos legales la decisién, a menos que la parte interesada revele que

Sentencia 2017-00985 de 2021 Consejo de 5 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos legales».

20. Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, providencia de 9 de julio de 2014,
radicado: 52001-23-31-000-2001-01115-01 (29.741).
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