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OFICINA DEL COMISIONADO NACIONAL PARA LA POLICIA NACIONAL - Naturaleza juridica / PERSONAL DE LA OFICINA DEL COMISIONADO
NACIONAL PARA LA POLICIA NACIONAL - Es parte del personal civil del Ministerio de Defensa / EX-EMPLEADOS DE LA OFICINA DEL COMISIONADO
PARA LA POLICIA NACIONAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL / SENTENCIA DE NULIDAD- Efectos / PRIMA DE ACTIVIDAD / SUBSIDIO
FAMILIAR / PRESCRIPCION CUATRIENAL - No operancia

La Oficina del Comisionado para la Policia Nacional nunca fue un establecimiento publico y que era una dependencia del Ministerio de Defensa
Nacional. Por tanto, sus empleados, conforme los Articulos 2. ° del Decreto 1214 de 1990 y 1. ° del Decreto 1792 de 2000, hacen parte del
personal civil de tal entidad. Como consecuencia, a estos se les aplica el régimen prestacional que contiene la primera norma mencionada y no
podia el gobierno nacional, so pena de vulnerar el Articulo 150, numeral 19, literal e) de la Carta Politica, excluirlos de él.(...) para la Sala los
argumentos expuestos por el Ministerio de Defensa no tienen vocacién de prosperar, dado que los efectos de la sentencia del 29 de septiembre
de 2011 que declaré la nulidad los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994 son ex tunc y afecta las situaciones juridicas de los empleados
vinculados a la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional por no encontrarse consolidadas. Es asi, ya que solo con la ejecutoria de la
providencia aludida surgié el derecho de reclamar la aplicacién del régimen prestacional contemplado en el Decreto 1214 de 1990. De esta
manera, la prescripcion de cuatro afios que contempla el Articulo 129 del decreto aludido debe contabilizarse a partir de la ejecutoria de dicha
providencia, esto es, el 2 de diciembre de 2011, fecha de la desfijacién del edicto. Asi, vencia el 2 de diciembre de 2015. En vista de que la
demandante radicé la peticién el dia 27 de marzo de 2015, la entidad contesto el dia 14 de abril de 2015 y la demanda se radicé el dia 13 de
agosto de igual afio, para la Sala es claro que en el presente caso no se configuré dicho fenémeno, en tanto el derecho no se reclamé con
posterioridad los cuatro afios de que trata el Articulo 129 del Decreto 1214 de 1990. NOTA DE RELATORIA: Sobre la nulidad de los Articulos 2 y 3
del Decreto 1810 de 1994, ver:3 C de E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Sentencia de29 de septiembre de 2011, rad
11001-03-25-000-2008-00008-00(0029-08). C.P. Alfonso Vargas Rincon.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1214 DE 1990 - ARTICULO 129 / LEY 62 DE 1993 /DECRETO 1588 DE 1994 / DECRETO 1810 DE 994 /DECRETO 1792
DE 2002 / DECRETO 1512 DE 2000 /DECRETO 1214 DE 1990 - ARTICULO 38 / DECRETO 1214 DE 1990 - ARTICULO 39

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién ndmero: 15001-23-33-000-2015-00578-01(3315-17)
Actor: LILIAM MILENA DEL PILAR SANABRIA GONZALEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Temas: Aplicacién del régimen prestacional establecido en el Decreto 1214 de 1990 a los empleados de la Oficina del Comisionado para la
Policia Nacional del Ministerio de Defensa.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 22 de marzo de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Boyacé por medio de la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes
1.1. La demanda’
1.1.1. Las pretensiones
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En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el Articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de apoderado, Liliam Milena del Pilar Sanabria Gonzélez formulé demanda
para que se declare la nulidad del Oficio 15-27971mdn-dsgd-gth del 14 de abril de 2015 proferido por el Ministerio de Defensa a través del cual
neg6 el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar conforme con lo previsto en los Articulos 38 y 49 del Decreto 1214
de 1990 y todos los valores que se reconocen al personal civil no uniformado al servicio del Ministerio de Defensa.

Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad a i) reconocer y pagar la
prima de actividad y el subsidio familiar por estar casada y tener hijos desde la fecha de su vinculacién hasta la de su retiro y todos los valores
consagrados en beneficio del personal civil no uniformado de la entidad enjuiciada establecidos en el Decreto 1214 de 1990; ii) reliquidar las
cesantias conforme con los Articulo 96 y 102 ibidem y ajustar todos los emolumentos laborales con la inclusién de los factores salariales
referidos en el numeral anterior; y iii) realizar los aportes a pensién que correspondan por los valores reconocidos.

También solicitd actualizar los dineros que se ordene pagar y condenar en costas a la parte demandada.
1.1.2. Hechos
Como hechos relevantes el apoderado de la demandante sefialé los siguientes:

i) Se vinculd al Ministerio de Defensa en la oficina del Comisionado Nacional para la Policia desde el 01 de septiembre de 2002 hasta su retiro
producido el 22 de agosto de 2007 y ocup6 el empleo de profesional especializado grado 18, posteriormente denominado profesional
especializado grado 2008-15.

ii) En el tiempo que estuvo vinculada al Ministerio de Defensa no se le reconocid ni pagé el subsidio familiar y la prima de actividad, pese a que
estaba casada con el sefior Gabriel Ernesto Alarcén Chaparro y es madre de Nadesha Tatiana Bonilla y Fabio Andrés Bonilla Sanabria, mayores
de edad y estudiantes universitarios, y de Maria del Pilar Alarcén Sanabria, menor de edad.

iii) Solicité a la demandada el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar por ser empleada civil no uniformada de
acuerdo con lo regulado en el Decreto 1214 de 1990; no obstante, la peticién fue negada a través del Oficio 15-27971mdn-dsgd-gthdel 14 de
abril de 2015.

iv) Los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994 que fijaban el régimen prestacional de los empleados vinculados a la oficina del Comisionado de
la Policia Nacional excluyeron a estos del derecho a recibir las primas contempladas en el Decreto 1214 de 1990; sin embargo, fueron anulados
por el Consejo de Estado el 27 de octubre de 2011.

1.1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Como tales se sefalaron los Articulos 13, 25 y 53 de la Constitucion Politica; 2 y 38 del Decreto 1214 de 1990; 4 del Decreto 1932 de 1999; 1y
32 del Decreto 1792 de 2000; y, 32 del Decreto 91 de 2007.

El apoderado de la demandante, al desarrollar el concepto de violacidn, expuso los argumentos que se resumen a continuacién:

i) A los empleados civiles no uniformados al servicio de las dependencias del Ministerio de Defensa se les aplica el régimen prestacional
consagrado en el Articulo 38 y siguientes del Decreto 1214 de 1990. En contraste, los que prestan el servicio en las entidades descentralizadas
de dicho ministerio estan excluidos de esta normativa.

Lo anterior permanece vigente en virtud de los Articulos 1.2 y 114 del Decreto 1792 de 2000 y aun después de expedido el Decreto 91 de 2007,
normas que regularon la carrera administrativa del personal sefialado y que no cambiaron el régimen prestacional referido.

De esta manera, al ser la naturaleza de la Oficina del Comisionado de la Policia Nacional una dependencia organica del Ministerio de Defensa, a
su personal se le aplica el régimen de primas y subsidios contemplados en el Titulo Ill del Decreto 1214 de 1990.

ii) El Consejo de Estado al anular en la sentencia del 27 de octubre de 2011 con Radicado 2008-0008 los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de
1994 ubicd a los empleados de la Oficina del Comisionado de la Policia Nacional dentro del régimen prestacional consagrado en el Decreto 1214
de 1990. Por tanto, es inconstitucional e ilegal continuar con la aplicacién de la normativa que niega los derechos laborales establecidos en este
decreto para el personal civil del Ministerio de Defensa.

1.2. Contestacién de la demanda

El Ministerio de Defensa contestd la demanda y se opuso a las pretensiones de la demanda con fundamento en las siguientes razones:’

i) De acuerdo con el contenido de los Decretos1588 de 1994, 1810 de igual afio, 1512 de 2000 y 049 de 2003 los empleados de la Oficina del
Comisionado de la Policia Nacional hacian parte de la Rama ejecutiva del poder publico y no dependian directamente de la Policia Nacional,
maxime cuando era la autoridad encargada de disciplinar a los miembros de esta Ultima. Por tanto, no se les aplica el Decreto 1214 de 1990.

De igual manera, el subsidio familiar lo reconoce el Decreto 1211 de 1990 solo para el personal civil y uniformado del Ministerio de Defensa,
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dentro del cual no se contempla el adscrito a la oficina referida con antelacién.

ii) El Articulo 3.2 del Decreto 1810 de 1994 consagra que los empleados de la Oficina del Comisionado de la Policia Nacional estan sometidos al
régimen prestacional de la Rama Ejecutiva del orden nacional dispuesto en los Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 1978.

Si bien el Consejo de Estado en el afio 2011 declard la nulidad de la norma aludida, emitié la decisién en el marco de una accién de nulidad y no
dentro de un proceso iniciado en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que no se desprende este Ultimo para
ningln empleado. Ademas, los efectos de la decisidon son hacia el futuro al asimilarse a un fallo de inexequibilidad. En consecuencia, no puede
afectar situaciones juridicas consolidadas.

De igual manera, la providencia se expidié 4 afios, 1 mes y 12 dias después de que la Oficina del Comisionado de la Policia Nacional fuera
suprimida mediante el Decreto 3122 de 2007. Por ende, es juridicamente inadmisible otorgar efectos retroactivos a la sentencia y dar aplicacién
a Decreto 1214 de 1990.

iii) La demandada propuso las siguientes excepciones:

a. Prescripcion. En el presente caso se configurd, dado que los 4 afios previstos en el Articulo 129 del Decreto 1214 de 1990 para reclamar los
derechos laborales comenzaron a correr para la demandante desde el dia 22 de agosto de 2007, fecha de su retiro del servicio. Asi, vencian el
22 de agosto de 2011. Por tanto, al presentar la peticién el dia 31 de agosto de 2015 y dar respuesta la entidad el 18 de agosto de igual mes y
afo, ya se habfa materializado la prescripcién extintiva del derecho.

La prescripcién no debe contarse desde la fecha de la sentencia proferida por el Consejo de Estado en la que declaré la nulidad de los Articulos 2
y 3 del Decreto 1810 de 1994, puesto que la providencia no pueda afectar situaciones juridicas consolidadas.

b. Condena en costas y agencias en derecho. Solicité aplicar el criterio plasmado en la sentencia del 17 de octubre de 2013 dentro del proceso
Radicado 2012-00282-01 de la Seccién primera del Consejo de Estado. Cit6 el texto de la providencia.

1.3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Boyacé mediante sentencia del 22 de marzo de 2017 declard la nulidad del acto administrativo demandado. A
titulo de restablecimiento del derecho ordené al Ministerio de Defensa reconocer y pagar a la demandante la prima de actividad y el subsidio
familiar de acuerdo con el tiempo de vinculacién comprendido entre el 01 de septiembre de 2002 y el 22 de agosto de 2007. Igualmente,
dispuso reajustar el valor de las cesantias afectado por la no inclusién de los emolumentos reconocidos y realizar los respectivos aportes a
pensién a que hubiere lugar.

Para sustentar la decisién expuso los siguientes argumentos:

i) La Ley 62 de 1993 creé la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional, el Decreto 1588 de 1994 fijé su estructura interna y el Decreto
1810 de 1994 su planta de personal y el régimen prestacional (Decreto 3135 de 1968 y 1045 de 1978). Posteriormente, a través del Decreto
1512 de 2000 la oficina aludida fue incluida como parte del despacho del ministro de defensa.

ii) Los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994 fueron anulados por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 29 de septiembre de 2011. En
la providencia se concluyé que la Oficina del Comisionado de la Policia Nacional no es un establecimiento publico independiente del Ministerio de
Defensa y, por el contrario, forma parte de su estructura organica y sus empleados pertenecen al personal civil de que trata el Articulo 2 del
Decreto 1214 de 1990. En ese sentido, su régimen salarial y prestacional es el establecido en el Titulo Il de dicha norma.

ii) Por mandarlo los Articulos 38 y 49 del Decreto 1214 de 1990 a la demandante le asiste el derecho a recibir la prima de actividad y el subsidio
familiar, maxime cuando probé que contrajo matrimonio con el sefior Gabriel Ernesto Alarcédn Chaparro y ser la madre de Nadesha Tatiana
Bonilla, Fabio Andrés Bonilla Sanabria y Maria del Pilar Alarcén Sanabria.

Ademads, por ordenarlo el Articulo 102 ibidem tiene derecho a que en la liquidacién de sus prestaciones sociales, especificamente sus cesantias,
se incluyan estos emolumentos.

iii) No se configurd la prescripcion de los valores debidos, puesto que el derecho a recibirlos surgié con la declaracién de nulidad de los Articulos
2y 3 del Decreto 1810 de 1994 en la sentencia emitida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado el 29 de noviembre de 2011 y que quedd
ejecutoriada el 2 de diciembre de dicho afio. Por tanto, la demandante podia reclamar el pago hasta el 2 de diciembre de 2015, fecha en la que
vencia el término prescriptivo de 4 afios contemplado en el Articulo 129 del Decreto 1214 de 1990. Asi, al radicar la peticién el 27 de marzo de
esa anualidad no se materializd la prescripcion del derecho de los emolumentos salariales reconocidos en el restablecimiento del derecho a los
que se hizo alusién en el primer parrafo de este acépite.

1.4. El recurso de apelacién
La apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia y pidié que fuera revocada,* por

las siguientes razones:

i) Se configurd la prescripcion del derecho contemplada en el Articulo 129 del Decreto 1214 de 1990, toda vez que su cdmputo debe hacerse

Sentencia 2015-00578 de 2021 Consejo de 3 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

desde el instante en que la demandante se retird del servicio, esto es, el 22 de agosto de 2007. Lo anterior, dado que la prima de actividad y el
subsidio familiar dejaron de ser prestaciones periédicas al producirse aquel.

ii) A ello se suma que la prescripcién no puede contabilizarse a partir de la sentencia proferida por el Consejo de Estado que declaré la nulidad
de los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994, puesto que, aunque es una providencia constitutiva, no tiene el poder de revivir las situaciones
laborales que estaban definidas con antelacién.

1.5. Alegatos de conclusién en segunda instancia

1.5.1 Parte demandante.

La parte demandante reiter6 todos y cada uno de los argumentos expuestos en la demanda.’ De forma adicional sefiald, en relacién con la
prescripcion alegada en el recurso de apelacién, que los efectos de la sentencia son ex tunc y asi lo ha manifestado el Consejo de Estado.
Igualmente, expresd que no es cierto que al considerarlo asi se afectan situaciones juridicas consolidadas, en razén a que el derecho reclamado
surgid y se hizo exigible con la nulidad de los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994.

1.5.2. Parte demandada
La entidad demandada guardd silencio.’
1.6. El Ministerio Pablico
El Ministerio Publico no rindié concepto.’
2. Consideraciones
2.1. Problema juridico

La Sala debe dilucidar en el presente caso si se configurd la prescripcion de las sumas debidas a la demandante por concepto de la prima de
actividad y el subsidio familiar establecidos en los Articulos 38 y 39 del Decreto 1214 de 1990.

2.1.1. Marco normativo y jurisprudencial
2.1.1.1. Prescripcién extintiva de los derechos laborales.

En virtud de la prescripcién el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo o el término que para dichos
efectos expida el legislador y puede ser adquisitiva o extintiva.? Asi, la prescripcion se refiere de manera directa a la pretension, al derecho, y al
término particular para adquirirlo o extinguirlo.’

En lo alusivo a la prescripcién extintiva, esta impone el deber a cada persona de reclamar sus derechos dentro del tiempo que fija la ley, es
decir, determina que el ejercicio de los que se pretenden adquiridos debe hacerse dentro de un lapso especifico," pasado el cual, de no hacerse,
genera la pérdida del derecho.

La prescripcién extintiva de los derechos laborales del personal civil del Ministerio de Defensa se encuentra regulada en el Articulo 129 del
Decreto 1214 de 1990 «Por el cual se reforma el Estatuto y el Régimen Prestacional del Personal Civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional » de la siguiente manera:

ARTICULO 129. Prescripcién. El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en este estatuto prescribe a los cuatro (4) afios, que se
cuentan desde la fecha en que la respectiva prestacion se hace exigible. El reclamo escrito recibido por entidad competente sobre un derecho o
prestacion determinada interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

De conformidad con la disposicién normativa citada, el servidor publico que pertenezca al personal civil del Ministerio de Defensa cuenta con el
término de cuatro afios computados a partir de que su derecho laboral se hizo exigible para hacerlo efectivo ante la administracién o en sede
judicial si se requiere, so pena de que este prescriba y, en consecuencia, ya no pueda ejercerlo. El Articulo advierte que el reclamo presentado
por escrito ante la entidad interrumpe el término prescriptivo.

La prescripcidon de los derechos laborales asi concebida pretende garantizar el principio de la seguridad juridica al imponer un limite a la
posibilidad de reclamar ante la administracién su reconocimiento, lo que a su vez repercute directamente en la preservacion del patrimonio
publico al detener la generacién de intereses y pagos moratorios.™

2.1.1.2. Exigibilidad de la prima de actividad y el subsidio familiar para los exempleados de la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional.
La Ley 62 de 1993 en el Articulo 21 creé el cargo de Comisionado Nacional para la Policia Nacional con la funcién de «ejercer la vigilancia del

régimen disciplinario y operacional y, tramitar las quejas de la ciudadania sin perjuicio de la vigilancia que les corresponde a los organismos de
control».*?
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Su estructura orgdnica la fij6 el presidente de la RepUblica en el Decreto 1588 de 1994 que dispuso que era «una Oficina Especial de Control de
la Policia Nacional». Su planta de personal y el régimen prestacional fueron establecidos en el Decreto 1810 de 1994. Asi, en los Articulos 2.° y
3.° se indicd que los empleados de la oficina aludida estarian sometidos al régimen de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva
contemplado en los Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 1978. Tales normas fueron declaradas nulas por parte de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado mediante sentencia de 29 de septiembre de 2011.”

Ello implicé, de acuerdo con el contenido de la providencia aludida, que el régimen prestacional aplicable a estos servidores pubicos fuera el
contemplado en el Decreto 1214 de 1990, por cuanto se concluyd que i) la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional siempre ha sido una
dependencia del despacho del ministro de defensa y no un establecimiento publico; ii) su personal hace parte del personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional, segln lo indica el Articulo 2 del Decreto 1214 de 1990; vy iii) el régimen prestacional para estos servidores es el establecido en
dicho decreto y el gobierno nacional no podia cambiarlo a través de un decreto reglamentario. Sobre el particular la sentencia expresé lo
siguiente:

Es importante resaltar que de conformidad con lo establecido en los Decretos Ley 1050 y 3130 de 1968, 130 de 1976, vigentes para la época en
que se expidid la Ley 62 de 1993 y la Ley 489 de 1998, cuando se reestructuré el Ministerio de Defensa Nacional, a esta oficina no se le puede
dar la connotacién de establecimiento publico, por cuanto para ser considerada como tal, ha debido ser creada o autorizada por la Ley con ese
caracter y en el asunto en estudio, fue creada como un cargo y luego denominada oficina especial, no atiende funciones administrativas, no
presta servicios, no tiene personeria juridica, su autonomia administrativa es relativa, tiene asignado un rubro dentro del presupuesto nacional,
no es descentralizada, no estd adscrita al Ministerio sino directamente ubicada dentro de él, etc.

En conclusidn, el Comisionado Nacional para la Policia, fue creado como un cargo, luego definido como una oficina especial que hace parte de la
estructura orgdnica del Ministerio de Defensa Nacional, la cual se encuentra ubicada directamente en el Despacho del Ministro, lo que quiere
decir que es una dependencia del Ministerio de Defensa Nacional.

Definida su naturaleza (dependencia del Ministerio de Defensa Nacional), y para efecto de definir el problema juridico, es importante sefialar lo
siguiente:

En el Ministerio de Defensa Nacional, se aplican dos regimenes prestacionales. Uno, el que cobija a las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional,
contenidos en los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990 y demds concordantes, para el personal uniformado y el segundo, consagrado en el
Decreto 1214 de 1990 y demas concordantes para el personal civil no uniformado del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional.

De conformidad con el Articulo 2 del Decreto 1214 de 1990, integran el personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional:
... las personas naturales que presten sus servicios en el Despacho del Ministro, en la Secretaria General, en las Fuerzas Militares o en la Policia
Nacional. (Se subraya)

Es claro en consecuencia, que los funcionarios vinculados a la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia Nacional como dependencia
directa del Despacho del Ministro de Defensa Nacional, hacen parte del Ilamado personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, como se
desprende de la norma transcrita.

(..)

No existe ninguna posibilidad de que los servidores de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia Nacional, no fueran personal civil, en
consideracién a que las Unicas personas no uniformadas que no podian tener tal caracter, pertenecientes al Ministerio de Defensa Nacional y la
Policia Nacional, eran las contempladas en el inciso segundo del Articulo 2 del Decreto 1214 de 1990 (...)

Al no tener la oficina del Comisionado Nacional para la Policia Nacional ninguna de esas calidades, es decir, establecimiento publico, empresa
industrial o comercial del Estado, sociedad de economia mixta o unidad administrativa especial, adscritas o vinculadas, a sus empleados no
podia més que considerarseles, personal civil.

En consecuencia, de conformidad con el Articulo 189, numeral 14 de la Constitucién Politica, el Gobierno Nacional no tenia competencia para
determinar, como lo hizo, el régimen prestacional de los empleados de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia, potestad que es
propia del Congreso de la Republica, segln se desprende del Articulo 150 numeral 19 de la misma Carta Politica

(...)

En consecuencia, no podia el Gobierno Nacional mediante un decreto reglamentario, excluir del régimen prestacional establecido en los
Decretos 1214 de 1990 y 1792 de 2000, al personal civil perteneciente a la oficina del Comisionado Nacional para la Policia, pues se atribuyé
una competencia reservada a la Ley. Se anularan, los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994." (Negrilla fuera de texto).

Se concluyé que la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional nunca fue un establecimiento publico y que era una dependencia del
Ministerio de Defensa Nacional. Por tanto, sus empleados, conforme los Articulos 2. ° del Decreto 1214 de 1990 y 1. ° del Decreto 1792 de
2000, hacen parte del personal civil de tal entidad. Como consecuencia, a estos se les aplica el régimen prestacional que contiene la primera
norma mencionada y no podia el gobierno nacional, so pena de vulnerar el Articulo 150, numeral 19, literal e) de la Carta Politica, excluirlos de
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él.

La sentencia citada no indicé si sus efectos eran ex nunc o ex tunc. No obstante, esta seccién ha considerado que la situacién juridica de los
exempleados de la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional no se encuentra consolidada y puede ser debatida en sede judicial, dado que
fue con la declaracién de la nulidad de los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994 que surgié el derecho para estos de reclamar la aplicacién
del régimen prestacional contemplado en el Decreto 1214 de 1990. Antes de ello no podian hacerlo, debido a la vigencia de dicha normativa y
su presuncion de constitucionalidad.

De acuerdo con lo anterior, al no existir una situacién juridica consolidada que proteger, los efectos de la nulidad de la norma referida son ex
tunc y no ex nunc, pues estos Ultimos se aplican para amparar las que ya se encuentran definidas.

Cabe precisar que la jurisprudencia ha sefialado que son situaciones juridicas consolidadas aquellas creadas, modificadas o extinguidas por el
acto administrativo que ya no pueden ser revisadas ni en via administrativa ni judicial, porque i) ya fueron objeto de una decisién judicial que
hizo trénsito a cosa juzgada; o ii) ya vencieron los términos para interponer los recursos ordinarios o los medios de control judicial y no se hizo."
Por el contrario, no son consolidadas las que aln estén en debate ante la administracion o la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o
respecto de las cuales no han fenecido los términos para impugnarlas.”’

La posiciéon enunciada segun la cual los efectos de la nulidad declarada de los Articulo 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994 son ex tunc la expresé la
Subseccién B en un caso similar al presente en el que un empleado de la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional reclamé el pago de la
prima de actividad y el subsidio familiar luego de la sentencia que anulé tales normas. La Subseccién accedié a las pretensiones y, respecto de
los efectos de la nulidad, precisé lo siguiente:

77. En atencidn a los efectos ex tunc que produce la sentencia anulatoria de los actos administrativos, establece la Sala que para el personal de
la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia existia un impedimento que no permitia exigir el reconocimiento y pago de la prima de
actividad y el subsidio familiar, por ende el derecho a devengar dichas prestaciones solo surgié a partir de la expedicién y ejecutoria de la
sentencia que declard la nulidad de los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994, esto es, 29 de septiembre de 2011,

78. Asi pues, como la sefiora Claudia Patricia Pérez Soto presentd la reclamacion ante la entidad demandada el 1° de febrero de 2012 y la

sentencia a partir de la cual se hace exigible el derecho es del 29 de septiembre de 2011, se puede concluir que no operé el fendmeno de la
s 19

prescripcion.

En igual direccién la Subseccién A en reciente pronunciamiento sobre el particular expuso lo que a continuacién se trascribe:

En primer lugar, como se precisé en el acapite anterior y como lo ha sefialado esta Subseccidn los efectos de la sentencia proferida por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado de 29 de septiembre de 2011 (0029-2008), son ex tunc, es decir, se retrotraen al momento en que
entraron en vigencia los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994, declarados nulos por la citada providencia.

Asi mismo, la declaratoria de nulidad afecta la situacion juridica del demandante, en la medida que al proferirse la sentencia de nulidad no se
encontraba consolidada su situacién toda vez, que precisamente fue con base en la sentencia del Consejo de Estado que posteriormente realiz6
la peticién ante la administracién para obtener el pago, entre otras, de la prima de actividad y del subsidio familiar consagrados en el Decreto
1214 de 1990, sin que exista prueba que permita colegir que su situacion juridica hubiera sido resuelta en vigencia de los Articulos 2 y 3 del
Decreto 1810 de 1994.

Por tanto, la consecuencia de la declaratoria de nulidad, es que en su calidad de empleado de la Oficina del Comisionado Nacional para la Policia
Nacional como personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, se le aplique el régimen salarial y prestacional del Decreto 1214 de 1990.”

Asi las cosas, la interpretacién imperante en la seccién en relacién con la nulidad de los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994 sefiala que sus
efectos son ex tunc, dado que no es posible aseverar que las situaciones juridicas de los empleados vinculados a la Oficina del Comisionado para
la Policia Nacional se encontraban consolidadas al momento en que se profirié.

Es asi, porque fue con la sentencia que decreté la nulidad referida que surgié el derecho para estos de reclamar la aplicacién del régimen
prestacional contemplado en el Decreto 1214 de 1990. Bajo esos parametros, solo a partir de la ejecutoria de la sentencia que anuld las normas
referidas este se hizo exigible y, por tanto, desde alli debe computarse la prescripcion.

2.1.2. Hechos probados

De acuerdo con las pruebas decretadas y practicadas dentro del proceso se pueden dar como tales los siguientes:

i) Se probd con la certificacién laboral allegada al expediente y suscrita por la coordinadora del grupo de archivo general del Ministerio de
Defensa que la demandante ocupé el empleo de profesional especializado cédigo 3010, grado 18 en la Oficina del Comisionado para la Policia
Nacional y luego el de profesional especializado cédigo 2028, grado 15 desde el 01 de septiembre de 2002 hasta el 22 de agosto de 2007

cuando se suprimié la dependencia mediante el Decreto 3122 de 2007.*

ii) Se demostrd que contrajo matrimonio con el sefior Gabriel Ernesto Alarcén Chaparro con el Registro Civil 058815 del 26 de mayo de 1995. Asi
mismo que es madre de Nadesha Tatiana Bonilla y Fabio Andrés Bonilla Sanabria.” Igualmente es madre de Maria del Pilar Alarcén Sanabria.”
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iii) Esté probado que el derecho de peticién en el que pidié el reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar asi como el
reajuste de sus cesantias conforme el Decreto 1214 de 1990 lo radicé el dia 27 de marzo de 2015.*

iv) Se acreditd que la entidad dio respuesta a la peticién el dia 14 de abril de 2015 mediante el Oficio 15-27971mdn-dsgd-gth, en el que le indic6
que debié reclamar su derecho cuando fue retirada del servicio y liquidados sus salarios y prestaciones sociales.”

2.1.3 Analisis de la Sala. Caso concreto.

La entidad demandada en el recurso de apelacién sefialé que en el presente caso se configurd la prescripcién contemplada en el Articulo 129 del
Decreto 1214 de 1990, toda vez que su coémputo debe hacerse desde el instante en que la demandante se retir6 del servicio, esto es, el 22 de
agosto de 2007. Agregd que no puede contabilizarse a partir de la sentencia proferida por el Consejo de Estado que declaré la nulidad de los
Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994, puesto que, aunque es una providencia constitutiva, no tiene el poder de revivir las situaciones
laborales que estaban definidas con antelacién.

La Sala aclara que en la presente providencia no emitird un juicio sobre si la sefiora Sanabria Gonzalez le asiste o no el derecho al
reconocimiento y pago de la prima de actividad y el subsidio familiar, en razén a que fue un asunto decidido en primera instancia y que no fue
objeto del recurso de apelacién. Por ende, se limitard a examinar la ocurrencia o no de la prescripcion.

Pues bien, para la Sala los argumentos expuestos por el Ministerio de Defensa no tienen vocacién de prosperar, dado que los efectos de la
sentencia del 29 de septiembre de 2011°° que declaré la nulidad los Articulos 2 y 3 del Decreto 1810 de 1994 son ex tunc y afecta las
situaciones juridicas de los empleados vinculados a la Oficina del Comisionado para la Policia Nacional por no encontrarse consolidadas. Es asi,
ya que solo con la ejecutoria de la providencia aludida surgié el derecho de reclamar la aplicacién del régimen prestacional contemplado en el
Decreto 1214 de 1990.

De esta manera, la prescripcion de cuatro afos que contempla el Articulo 129 del decreto aludido debe contabilizarse a partir de la ejecutoria de
dicha providencia, esto es, el 2 de diciembre de 2011, fecha de la desfijacién del edicto.” Asi, vencia el 2 de diciembre de 2015.

En vista de que la demandante radicé la peticién el dia 27 de marzo de 2015, la entidad contest6 el dia 14 de abril de 2015 y la demanda se
radicé el dia 13 de agosto de igual afio,”® para la Sala es claro que en el presente caso no se configuré dicho fenémeno, en tanto el derecho no
se reclamé con posterioridad los cuatro afios de que trata el Articulo 129 del Decreto 1214 de 1990.

En consecuencia, la Sala no encuentra razén juridica para revocar la sentencia de primera instancia y, por tanto, la confirmara.

3. Decisién.

La Sala confirmard la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd del 22 de marzo de 2017 dentro del proceso promovido por la
sefiora Liliam Milena del Pilar Sanabria Gonzalez en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional.

4. De la condena en costas

Conforme con la interpretacién del Articulo 188 del cpaca que advierte para la fijacion de las costas un criterio objetivo valorativo sin que sea
necesario analizar la conducta de las partes y, en atencion a lo dispuesto en los numerales 1 y 8 del Articulo 365 del Cédigo General del
Proceso,” la Sala condenard en costas de segunda instancia a la parte demandada, puesto que el apoderado de la demandante presenté
alegatos de conclusidén tal como se pudo comprobar en el expediente® y quedd plasmado en la constancia secretarial visible en el folio 173

Ademas, porque el recurso le fue desfavorable.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién A, administrando justicia
en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacé del 22 de marzo de 2017 dentro del proceso promovido por la
sefiora Liliam Milena del Pilar Sanabria Gonzélez en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional.

Segundo: Condenar en costas de segunda instancia al Ministerio de Defensa, las cuales deberan ser liquidadas por el Tribunal Administrativo de
Boyaca.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen, previas las anotaciones en el Programa SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente
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WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electréonicamente Firmado electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el Articulo 186 del CPACA.
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