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PRIMA TECNICA ? Objeto

La prima técnica fue creada como un reconocimiento econémico para atraer o mantener al servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados, requeridos para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicaciéon de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o para la realizacién de labores de direccién y de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo.

PRIMA TECNICA POR FORMACION AVANZADA Y EXPERIENCIA ALTAMENTE CALIFICADA EN LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ?
Improcedencia / CONDENA EN COSTAS ? A cargo de la parte vencida en el proceso

El demandante no acredité los presupuestos para acceder al reconocimiento y pago de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia
altamente calificada en el régimen especial de la Contraloria General de la Republica previsto en el Decreto 1384 de 1996 en concordancia con
los Decretos 1661y 2164 de 1991, puesto que no demostro titulo de formacién avanzada y experiencia altamente calificada antes del 11 de
julio de 1997, y por lo tanto no era beneficiario del régimen de transicion del Decreto 1724 de 1997 que permitia a los empleados del nivel
profesional, ser titulares de ese derecho prestacional ante su actual supresién de la lista de cargos susceptibles de obtenerlo. (?). En el presente
caso se condenard en costas a la parte demandante en ambas instancias, en la medida que conforme el ordinal 4 del Articulo 365 del CPACA,
resulta vencida en el proceso y se revocara en forma total la sentencia de segunda instancia. Las costas seran liquidadas por el a quo de
conformidad con el Articulo 366 del CGP.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2285 DE 1968 ? ARTICULO 7 / DECRETO 1016 DE 1991 ? ARTICULO 1 / DECRETO 720 DE 1978 ? ARTICULO 46 /
DECRETO 720 DE 1978 ? ARTICULO 47 / DECRETO 720 DE 1978 ? ARTICULO 48 / DECRETO 149 DE 1991 ? ARTICULO 2 / LEY 106 DE 1993 ?
ARTICULO 113 / DECRETO 1384 DE 1996 ? ARTICULO 1 / DECRETO 1384 DE 1996 ? ARTICULO 2 / DECRETO 1384 DE 1996 ? ARTICULO 3/
DECRETO 1384 DE 1996 ? ARTICULO 4 / DECRETO 1384 DE 1996 ? ARTICULO 5/ DECRETO 1724 DE 1997 / DECRETO 1336 DE 2003
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Actor: PABLO EMILIO VALLE MORGADO

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Temas: Reconocimiento de prima técnica a favor de empleado de la Contraloria General de la Republica. Validacién de requisitos.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Ley 1437 de 2011

0-162-2020

ASUNTO

Decide la Subseccidn el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2015 por el
Tribunal Administrativo del Magdalena que accedié a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Pablo Emilio Valle Morgado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el Articulo 138 de
la Ley 1437 del 2011", formulé en sintesis las siguientes:

Pretensiones (folios 2 a 4)

1. Declarar la nulidad del Memorando de fecha 9 de mayo de 2007, por medio del cual la demandada negé el reconocimiento y pago de la prima
técnica solicitada por el libelista.

2. Declarar que el sefior Pablo Emilio Valle Morgado tiene derecho a que la Contraloria General de la Republica le reconozca y pague la prima
técnica, de acuerdo con su fecha de ingreso a la entidad y conforme a los requisitos exigidos por la ley, a partir del afio 2006.

3. Declarar que la demandada no ha liquidado ni pagado en forma correcta los factores salariales a los que tiene derecho, dado la omisién en el
reconocimiento de la prima técnica.

4. Declarar que la entidad enjuiciada se encuentra en mora por el no pago de la prima técnica, esto es, la diferencia correspondiente entre lo
que se cancela actualmente y lo que en derecho debe ser, de acuerdo a los Articulos 1.° del Decreto 1661 de 1991, 1.° del Decreto 2164 de
1991y 113 de la Ley 106 de 1993.
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4. A titulo de restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Contraloria General de la Republica, asignar, reconocer y pagar a favor del
sefior Pablo Emilio Valle Morgado, la prima técnica equivalente al 50% de la totalidad de los salarios devengados, la cual debera cancelarse
hasta su desvinculacion, segun lo prevé el Decreto 929 de 1976 y las demas normas concordantes.

5. Ordenar a la demandada a liquidar los reajustes salariales afio a afio del salario del libelista, los cuales varian, al ser incluida la prima
deprecada.

6. Condenar a la Contraloria General de la RepUblica a que sobre las sumas que se ordenen reconocer realice los ajustes de valor conforme al
IPC, tal y como lo autoriza el Articulo 187 del CPACA, indexacidn que debera efectuarse mes por mes por tratarse de pagos de tracto sucesivo.

7. Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los Articulos 192, 194 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Fundamentos facticos relevantes (folios 5 a 18)

1. El demandante se vincul6 a la Contraloria General de la Republica, desde el 2 de junio de 1992 con fundamento en la Resolucién 03623 del 8
de mayo de la citada anualidad.

2. Luego de desempefiar varios cargos en la entidad demandada y de superar el concurso de méritos, mediante Resolucién 0230 del 25 de
agosto de 1995, se ordend la inscripcidn del sefior Pablo Emilio Valle Morgado en el escalafén de carrera administrativa especial de la Contraloria
General de la Republica, en el cargo de profesional universitario, nivel profesional, grado 10.

3. El libelista se desempefia en la actualidad con caracter permanente en el cargo de profesional universitario, grado 01, en el grupo de
vigilancia fiscal del Magdalena de la Contraloria General de la Republica.

4. El sefor Pablo Emilio Valle Morgado el 16 de abril de 2007 solicité ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de la prima técnica a
su favor, frente a la cual la Contraloria General de la Republica expidié el Memorando del 9 de mayo de 2007 a través del cual resolvié de forma
negativa la peticién.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de fijar el objeto del proceso y
de la prueba’. En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvencién. Ademas, se
conciertan las principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el presente caso, a modo de antecedentes:

Excepciones previas (art. 180-6 CPACA)

Bien podria decirse que esta figura, insertada en la audiencia inicial, es también una faceta del despacho saneador o del saneamiento del
proceso, en la medida que busca, con la colaboracién de la parte demandada, que la verificacién de los hechos constitutivos de excepciones
previas, o advertidos por el juez, al momento de la admision, se resuelvan en las etapas iniciales del proceso, con miras a la correcta y legal
tramitacién del proceso, a fin de aplazarlo, suspenderlo, mejorarlo o corregirlo.’
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En la presente actuacion a folio 274 vuelto, se indicé lo siguiente en la etapa de excepciones previas:

«Indica el ponente que la CONTRALORIA (SIC) GENERAL DE LA REPUBLICA (SIC) formuld excepciones:

- Inexistencia el acto administrativo.

- Inexistencia de la obligacién.

- Cobro de lo no debido.

- Prescripcién trienal.

- Vulneracién de la confianza legitima.

- Caducidad.

- Inepta demanda.

Teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 6° del Articulo 180 del CPACA, solo es procedente estudiar en esta audiencia las excepciones
previas, consagradas en el Articulo 100 del CGP, y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcidn extintiva dispuestas en el numeral 6° del CPACA.

En cuanto a la caducidad sefald que la excepcidn no estd llamada a prosperar toda vez que la prima técnica se encuadra dentro del literal c,
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 como una prestacion de naturaleza periddica, asi las cosas, pueden demandarse en cualquier momento los
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente la prima técnica, por ser esta una prestacion periddica.

Con relacién (sic) a la prescripcidon trienal debe estudiarse en la sentencia y respecto de la inepta demanda manifesté que no prospera.»
(Mayusculas, negrilla y ortografia del texto original).

Se notificé la decisidn en estrados y las partes no interpusieron recursos.

Fijacién del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacién del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacién entre ella y la sentencia es la de ?tuerca y tornillo?, porque es guia y
ajuste de esta Ultima.*

En la audiencia inicial de folios 274 vuelto a 275 se observa que el litigio fue fijado con base en la siguiente proposicién juridica: «[?] establecer

si de acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso especialmente las relacionadas con la situacién administrativa, cumplimiento de requisitos
y fecha de su cumplimiento el sefior Pablo Emilio Valle Morgado en su condicién de empleado de la Contraloria demandada cumple o no con los

requisitos exigidos por el Decreto 720 de 1978, Ley 106 de 1993, Decreto 1384 de 1996, Decreto 1724 de 1997, y demas normas aplicables
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para el reconocimiento de la prima técnica.

Y en caso de que los cumpla, si tiene derecho al pago de las sumas reclamadas en la demanda para lo cual se examinaran (sic) las solicitudes de
reconocimiento y las respuestas dadas por la demandada para establecer la prescripcién de la suma mensual por concepto de prima técnica y la
época en que pudo configurarse». (Ortografia del texto original).

SENTENCIA APELADA (folios 276 a 289)

El a quo profirié sentencia escrita el 11 de noviembre de 2015, en la cual accedid a las pretensiones del demandante, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

El tribunal de primera instancia estudié la normativa aplicable que rige el reconocimiento de la prima técnica a empleados de la Contraloria
General como el Decreto 149 de 1991, Ley 106 de 1993 y el Decreto 1384 de 1996 e indicé que alli se sefialaron los requisitos minimos para el
otorgamiento de dicha prestacién para los niveles directivo, asesor, ejecutivo y profesional.

Aludié que posteriormente, se expidié el Decreto 1724 de 1997 con el propésito de respetar los derechos adquiridos de quienes habian
devengado la prima técnica antes de la expedicién de la citada normativa y no se encontraban comprendidos dentro de los empleos para los
que esta disposicién previé dicha prestacién, segln se previé en el Articulo 4 ibidem. Ello de conformidad con las sentencias del 26 de julio de
2012°, del 8 de marzo de 2014° y del 19 de febrero de 2015’, proferidas por el Consejo de Estado.

Sefald que conforme a la Resolucién 03398 del 34 de febrero de 1994 que fij6 los requisitos y funciones de los empleos de la planta de personal
de la Contraloria General de la Republica en concordancia con los Articulos 102 y 103 de la Ley 106 de 1993 (vigente para la fecha en que se
vinculé el demandante), sefialaban que la experiencia profesional se adquiere a partir de la terminacién y aprobacién de las materias que
conforman el pensum académico de la respectiva formacién universitaria o profesional o de especializacién tecnoldgica, en el ejercicio de las
actividades propias de la profesién o especializacion.

Analiz6 las pruebas allegadas al plenario y advirtié que por medio de Resolucién 02993 del 12 de mayo de 1994 se proveyeron cargos de carrera
en la Contraloria General, el demandante se posesioné en el cargo de profesional universitario grado 10 el 24 de mayo de 1994 y por Resolucién
00230 del 25 de agosto de la citada anualidad se inscribié en el escalafén de carrera administrativa especial. Aunado a ello, obtuvo el titulo de
administrador de empresas el 27 de noviembre de 1992 y de especialista en gerencia financiera el 4 de diciembre de 2010.

Bajo dicho contexto, afirmé que el libelista al ingresar a la entidad demandada demostré haber cumplido con los requisitos minimos para el
ejercicio del cargo de profesional grado 10, esto es, titulo profesional en el drea de trabajo de acuerdo con las funciones del empleo y 3 afios de
experiencia relacionada. Ello, en razén a que, si bien no cumplia con los requisitos adicionales que le permitieran acceder a la prima técnica, lo
cierto es que obtuvo experiencia adicional en el ejercicio de sus funciones entre el 24 de mayo de 1994 y el 11 de julio de 1997 cuando entré a
regir el Decreto 1724 de 1997.

En este sentido, concluyé que el sefior Valle Morgado cumplié antes de la entrada del Decreto 1724 de 1997 con los requisitos previstos en el
Articulo 113 de la Ley 106 de 1993 y en el Articulo 3 del Decreto 1384 de 1996 para obtener el reconocimiento de la prima técnica, ademas
supero las exigencias del literal b del ultimo Articulo mencionado para que se le asignara en cuantia del 20% del sueldo basico mensual, derecho
adquirido que debia conservarse.

En relacién con la prescripcién afirmé que el demandante habia solicitado el reconocimiento y pago de la prima técnica el 16 de abril de 2007,
por lo que interrumpié las mesadas por 3 afios, sin embargo, como transcurrieron mas de 3 afios entre esta peticién y la presentacién de la
demanda, se debe considerar esta Ultima para efectos de interrumpir la prescripcién, esto es, 12 de marzo de 2014.
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Acorde con los anteriores razonamientos, el tribunal de primera instancia profirié sentencia que se resume asi: i) declaré la nulidad del
Memorando del 9 de mayo de 2007; ii) a titulo de restablecimiento del derecho ordend a la Contraloria General de la Republica pagar a favor del
sefior Pablo Emilio Valle Morgado la prima técnica equivalente al 20% del sueldo basico mensual, causadas a partir del 18 de febrero de 2011,
siempre que acredite el cumplimiento de las exigencias previstas en el Decreto 1384 de 996 para conservar la prestacion, la cual debera
cancelarse debidamente indexada; iii) declard la prescripcién de mesadas causadas con anterioridad al 12 marzo de 2011 y; iv) se abstuvo de
condenar en costas.

RECURSO DE APELACION (folios 292 a 300)

La parte demandada formulé recurso de apelacién contra la decisidn resefiada anteriormente y solicitd que ésta sea revocada, para lo cual
precisd que el a quo incurre en defecto factico sustantivo por aplicacién e interpretacion indebida de la norma al declarar un derecho adquirido
sin encontrarse estructurado, pues a pesar de que el demandante se vinculd a la entidad desde el 12 de mayo de 1994 y fue inscrito en carrera
el 25 de agosto de dicha anualidad, no acreditd los requisitos de estudios avanzados (minimo en nivel de especialista) antes de la entrada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997.

Lo anterior, dado que el titulo de especialista en gerencia financiera lo obtuvo el 4 de diciembre de 2010 y tampoco demostré la experiencia
especializada o altamente calificada, por lo que el sefior Valle Morgado no cumplié con las exigencias que derivan de la prima técnica cuando se
encontraba vigente en el nivel profesional, prestacion que tiene por finalidad atraer o mantener en el servicio a personas altamente calificadas,
conforme lo prevé el Articulo 1.° del Decreto 1384 de 1996.

Aseguré que la sentencia recurrida incurre en defecto factico por cuanto no existe prueba del cumplimiento de las exigencias para acceder a la
prima deprecada, pues equivocadamente consideré que el Unico criterio para acceder a tal derecho era exceder los requisitos minimos para el
ejercicio del cargo, haciendo caso omiso a lo previsto por la norma a saber: i) titulo profesional; ii) estudios de formacién avanzada y experiencia
altamente calificada, requerimientos que no satisface el demandante.

Arguyd que dentro del plenario se demostré que el sefior Pablo Emilio Valle Morgado tan solo contaba con el titulo de administrador de empresas
obtenido el 27 de noviembre de 1992, que segun la Resolucion 3398 del 4 de febrero de 1994 que fija los requisitos y funciones de empleos
pertenecientes a la planta global de la Contraloria General de la Republica, se preveia como la exigencia minima para desempefiar el cargo de
profesional universitario grado 10 que desempefiaba al momento de vincularse a la entidad.

Seguidamente indicd que no es procedente como lo consideré el a quo que el demandante cumplié los requisitos porque con posterioridad a su
posesién en el cargo de profesional grado 10, la cual se produjo el 24 de mayo de 1994 y hasta la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997
acumuld aproximadamente 3 afios de experiencia adicionales, dado que esta experiencia no es altamente calificada como lo ha sostenido el
Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, mdxime cuando ni siquiera habia obtenido el titulo de formacién avanzada.

De otro lado, sostuvo que no debe pasarse por alto que el régimen especial de la Contraloria General de la Republica se encuentra regulado en
la Ley 106 de 1993 y en el Decreto 1384 de 1996, los cuales contemplan la prima técnica por estudios avanzados y experiencia altamente
calificada que superen el minimo exigido para el cargo, no prevén la prima por evaluacién del desempefio, que es propia del régimen general de
carrera de la Rama Ejecutiva.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante (folios 413 a 419): sefial6 que el derecho adquirido a percibir la prima técnica para los empleados del nivel profesional que
ingresaron antes del Decreto 1724 de 1997 ha sido avalado por el Consejo de Estado. Agregd que el acto demandado contiene una decisién de
fondo definitiva y vinculante, ademds que no es requisito sine qua non la formacién avanzada para percibir la prestacion deprecada.

Parte demandada (folios 420 a 435): insistié en que el demandante no demostré la experiencia altamente calificada, ademas que los criterios de
valoracién previstos en el Decreto 1384 de 1996 son para calcular el porcentaje de la prima, de acuerdo con la formacién avanzada y
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experiencia altamente calificada. Aludié que debe declararse la caducidad del presente medio de control dado que la prestacién que se solicita
no es periddica.

El Ministerio Publico guardd silencio en esta etapa procesal segun constancia visible a folio 436.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el Articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto. De igual forma, segln el Articulo 328 del Cédigo General del Proceso, el juez de
segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

Problema juridico

En ese orden, el problema juridico que se debe resolver en esta instancia se circunscribe a los aspectos planteados en el recurso de apelacion,
los cuales se resumen en la siguiente pregunta:

¢El sefior Pablo Emilio Valle Morgado acredité los requisitos para acceder al reconocimiento y pago de la prima técnica por formacion avanzada y
experiencia altamente calificada en el régimen especial de la Contraloria General de la Republica?

La Subseccién sostendra la siguiente tesis: no es procedente el reconocimiento de la prima técnica a favor del demandante, toda vez que no
cumple con los requisitos previstos por la ley para ser beneficiario de la prestacion deprecada, tal y como pasa a explicarse.

La prima técnica y su marco normativo general

La prima técnica fue creada como un reconocimiento econémico para atraer o mantener al servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados, requeridos para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o para la realizacién de labores de direccién y de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo.

En efecto, por medio del Decreto 2285 del 2 de septiembre de 1968°, el ejecutivo creé la prima técnica como un incentivo econdmico especial
destinado al fin en comento’.

La prestacién asi creada se mantuvo hasta que a través de la Ley 60 del 28 de diciembre de 1990", el Congreso le confirié facultades al
presidente de la Republica para modificar el régimen de la prima técnica, con la finalidad de que su pago también estuviera ligado a la
evaluacién del desempefio, asi como para que determinara el campo y la temporalidad de su aplicacién, el procedimiento, los requisitos y los
criterios para su asignacion.

En ejercicio de las facultades conferidas, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 1016 del 17 de abril de 1991 «por el cual se establece la
Prima Técnica para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los Consejeros de Estado y los Magistrados del Tribunal Disciplinario»,
norma que regul6 la conocida «prima técnica automatica»; 1624 del 26 de junio de 1991 «por el cual se adiciona el Decreto 1016 de 1991 y se
dictan otras disposiciones» y 1661 del 27 de junio de 1991 «por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para
otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones».

Sentencia 2014-00289 de 2020 Consejo de 7 EVA - Gestor Normativo
Estado




Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Este Ultimo Decreto, en el Articulo 1.2, definié la prima técnica como «[?] un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del
Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién
de conocimientos técnicos o cientificos especializados o la realizacién de labores de direccién o de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo.[?]»

De igual forma, previé que existirian dos criterios o requisitos alternativos para otorgar la prestacién: 1.) Por titulo de formacién avanzada y
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica en areas relacionadas con las funciones
propias del cargo durante un término no menor de tres afios, para los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo y; 2.) Por evaluacién de
desempefio, que podria ser asignada en todos los niveles.

La prima técnica en la Contraloria General de la Republica

En lo relativo a la prima técnica creada especificamente para los empleados de la Contraloria General de la Republica, el Decreto 720 del 20 de
abril de 1978%, regulé dicha prestacién en los siguientes términos:

«ARTICULO 46. De la prima técnica. Como reconocimiento del nivel de formacién técnico-cientifica de sus titulares, podrd fijarse prima técnica
para los empleos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos altamente especializados. Esta prima sélo podra ser asignada a
aquellos funcionarios con especial preparacion o experiencia que desempefien los cargos de Contralor Auxiliar, Asistente del Contralor General,
Secretario General, Director General, Director de Escuela de Capacitacion, Jefe de Oficina, Delegado Territorial, jefe de Division y el Secretario
Privado del Contralor. [?]»

Y respecto de los requisitos, el Articulo 48 de la citada normativa sefalé:

«ARTICULO 47.- De los requisitos para recibir prima técnica. Para tener derecho a prima técnica se requiere poseer grado en una carrera
profesional, titulo universitario de especializacién y experiencia en areas relacionadas con las funciones propias del cargo de quien va a
percibirla. (Subrayas fuera de texto).

Conforme a la norma transcrita, se instituyeron como requisitos para percibir la prima técnica en la Contraloria General de la Republica los
siguientes: (i) poseer grado en una carrera profesional; (ii) tener titulo universitario de especializacién y; (iii) experiencia en las areas
relacionadas con las funciones del cargo que desempefia el que pretende percibirla.

En cuanto al funcionario competente para asignar la prima técnica, el Articulo 48 del mismo decreto sefiala que corresponde al contralor General
de la Republica, a través de resolucién y de acuerdo con los criterios consagrados reconocerla. Dice la norma:

«ARTICULO 48 de la asignacién de prima técnica. La prima técnica se asignara por resolucién del Contralor General de la Republica y de acuerdo
con los siguientes criterios: a). Sélo podra asignarse prima técnica a quienes redinan los requisitos minimos fijados para el ejercicio del respectivo
cargo. b). Para determinar el valor de la prima se evaluaran las calidades especiales de estudio y experiencia que acredite el candidato y que
excedan los requisitos minimos de que trata el ordinal anterior. c). Las calidades especiales objeto de evaluacidon deberan estar relacionadas con
las funciones del cargo o proporcionar al candidato una aptitud especial para su desempefio. d). La prima técnica no podra exceder el cincuenta
por ciento de la asignacién basica mensual fijada por la ley para el empleo de quien vaya a disfrutarla. e). Las calidades especiales de los
candidatos a prima técnica se valoraran de acuerdo con la siguiente ponderacidn. Experiencia hasta el veinticinco por ciento del sueldo basico.
Estudios hasta el veinticinco por siendo del sueldo basico. f). En ninglin caso podran percibirse simultdneamente gastos de representacién y
prima técnica. g). No podré asignarse prima técnica con efectos fiscales retroactivos. h). Las resoluciones sobre asignacién de prima técnica
deberén contar con el certificado de disponibilidad presupuestaria correspondiente. i). Asignada una prima técnica cesard su disfrute cuando el
funcionario que la recibe cambie de empleo.[?]»
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Por su parte, el Decreto 149 del 14 de enero de 1991 «por el cual se dictan normas en materia salarial para los empleados de la Contraloria
General de la Republica», en su Articulo 2 otorgé al contralor general de la Republica la funcién de asignar la prima técnica, ast:

«[?] ARTICULO 2. El Contralor General de la RepUblica podré asignar, previo sefialamiento de los requisitos minimos que deberan cumplirse,
prima técnica a los funcionarios que desempefien los cargos comprendidos en los niveles Directivo, Asesor, en los grados 4 a 9 del nivel
ejecutivo y los comprendidos entre los grados 3 a 5 del nivel profesional. (Se subraya).

PARAGRAFO 1. El Contralor General podra reconocer el derecho a devengar la prima técnica, sin sujecién a los requisitos establecidos, a los
funcionarios que a la fecha de expedicién del Decreto 119 de 1988 se encontraban desempefiando alguno de los cargos a que se refiere el
presente Articulo, siempre y cuando en tal fecha tuvieren una antigliedad minima de quince (15) afios al servicio de la entidad.

PARAGRAFO 2. La prima técnica no podréa exceder en ningln caso, el cincuenta por ciento (50%) de la asignacién basica mensual fijada por la
ley para el respectivo cargo. [?]»

Posteriormente, se expidié la Ley 106 del 30 de diciembre de 1993%, y en lo ateniente al reconocimiento de la prima técnica, el Articulo 113 al
referirse a las prestaciones sociales de los empleados de la aludida entidad, indicé:

«[?] ARTICULO 113.- De las Prestaciones Sociales de los Empleados de la Contralorfa General de la Republica. Los empleados publicos de la
Contraloria General de la Republica tendran derecho a disfrutar, ademas del régimen prestacional establecido para los empleados publicos de la
rama ejecutiva del poder publico a nivel nacional, de las prestaciones que vienen disfrutando en virtud de normas anteriores, entre otros, a
saber: (?)

5. Prima Técnica

Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-100 de 1996. El Contralor General de la
Republica podra asignar, previo sefialamiento de los requisitos minimos que deberdn cumplirse, prima técnica a los funcionarios que
desempefien los cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y el nivel profesional.

La prima técnica no podra exceder en ningln caso el cincuenta por ciento (50%) de la asignacién basica mensual fijada por ley para el
respectivo cargo. Para su asignacién se deberan contar con certificado de disponibilidad presupuestal hasta el 31 de diciembre del respectivo
afo. Articulo 46 y ss. Decreto-Ley 720 de 1978. La prima técnica serd asignada por Resolucién del Contralor General de la Republica. Criterios,
Requisitos, Formalidades. [?]»

Luego, mediante sentencia C-100 del 7 de marzo de 1996, la Corte Constitucional estudid la legalidad de la norma transcrita respecto de los
apartes que le otorgan al contralor general de la Republica facultades discrecionales para reconocer la prima técnica. Sobre el particular dicho
juez colegiado expuso lo siguiente:

«[?] Las primas técnicas, en la medida en que son un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio estatal a personas de
altas calidades profesionales, hace parte del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

[7]

Las atribuciones y funciones legales de los érganos estatales no pueden modificar la estructura del Estado prevista por la Constitucion. Por
consiguiente, cuando la Carta asigna a la ley la posibilidad de conferir nuevas funciones o atribuciones a determinados érganos del Estado -como
por ejemplo en el caso de la Fiscalia General de la Nacién, el Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria General o la Contraloria - ello no
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significa que el Legislador pueda modificar la estructura de competencias prevista por la propia Constitucion. La ley no puede atribuir funciones
a un drgano del Estado que la Constitucion ha reservado a otros 6rganos, por cuanto ello implica que un poder constituido -el Legislador- puede
modificar la propia Constitucién. Por consiguiente, debe entenderse que el Legislador tiene, en determinados casos, la posibilidad de conferir
nuevas funciones y atribuciones a ciertos drganos estatales, pero siempre respetando la estructura del Estado prevista por el Constituyente. Y es
claro, en este caso, que la Carta confirié el poder reglamentario de las leyes marco al Gobierno, y no a otros érganos estatales como la
Contraloria.

(7]

Uno de los criterios que debe orientar sus decisiones es el llamado "principio de la conservacion del derecho", segln el cual los tribunales
constitucionales deben siempre buscar conservar al maximo las disposiciones emanadas del Legislador, en virtud del respeto al principio
democratico. Por ello esta Corte declararé exequible el inciso estudiado, en el entendido de que el establecimiento de esos requisitos minimos
corresponde al Gobierno.

La Corte ha sefalado que es a ella a quien corresponde fijar los efectos de sus sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacia de la
Constitucién. En este caso, esta Corporacién considera que, en virtud de los principios de buena fe y proteccién de los derechos adquiridos, esta
declaracién de constitucionalidad condicionada sélo tendrd efectos hacia el futuro y se hard efectiva a partir de la notificacién del presente fallo.
Esto significa que el Contralor no podrd, a partir de la presente sentencia, proceder a reglamentar los requisitos para estas primas técnicas, ya
que tal potestad corresponde, por mandato de la Constitucién, al Gobierno. Tampoco podra entonces el Contralor conceder nuevas primas
técnicas con base en su propia reglamentacion, sino que deberd basarse en las reglamentaciones expedidas en esta materia por el Ejecutivo.
Sin embargo, la presente decisidén no afectara la continuidad del pago de las primas técnicas ya asignadas, puesto que se trata de una situacion
juridica consolidada, que goza entonces de proteccidn constitucional y que fue asignada y recibida de buena fe.

(7]

10- La Corte ha concluido que es legitima la facultad del Contralor de otorgar las primas técnicas a funcionarios de ciertos niveles pero que, por
el contrario, corresponde al Gobierno -y no al Contralor- sefalar los requisitos minimos que deberdn cumplirse para acceder a la prima técnica.
Ahora bien ¢significa lo anterior que esta Corporacién debe declarar la inexequibilidad parcial del inciso estudiado? La Corte considera que no,
por cuanto la norma sefiala que el Contralor "podra asignar previo sefialamiento de los requisitos minimos que deberan cumplirse prima técnica"
a ciertos funcionarios. El inciso no establece entonces, de manera expresa, que corresponda al Contralor reglamentar tales requisitos sino que
ésta es una de las interpretaciones razonables que admite la disposicion. Pero sucede que esa hermenéutica no se ajusta a la Constitucion,
conforme a los argumentos expuestos en los fundamentos juridicos 5 a 7 de esta sentencia, por lo cual ella sera expulsada del ordenamiento
juridico. La disposicion admite, empero, otro entendimiento, segln el cual, el sefialamiento de los requisitos corresponde al Gobierno, y es con
base en tal reglamentacion que el Contralor puede proceder a asignar, en concreto, las primas técnicas.

Ahora bien, esa segunda interpretacion se ajusta a la Carta, y esta Corporacion considera que uno de los criterios que debe orientar sus
decisiones es el llamado "principio de la conservacion del derecho", segln el cual los tribunales constitucionales deben siempre buscar
conservar al maximo las disposiciones emanadas del Legislador, en virtud del respeto al principio democratico. Por ello esta Corte declarara
exequible el inciso estudiado, en el entendido de que el establecimiento de esos requisitos minimos corresponde al Gobierno- (Subrayas fuera de
texto).

En este sentido, se observa que la Corte Constitucional declaré exequible el inciso 1.2 del numeral 5 del Articulo 113 de la Ley 106 de 1993, de
manera condicionada, en el entendido que conforme al Articulo 150 ordinal 19 de la Constitucidn Politica de 1991 corresponde al Gobierno
Nacional la reglamentacién de los requisitos minimos que deben cumplirse para acceder a la prima técnica.

De conformidad con lo expuesto, el régimen de prima técnica contemplado por el Decreto 1661 de 1991, si bien fue previsto para los
empleados de la Rama Ejecutiva de Poder Publico, resulta ser el marco normativo aplicable al Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la
Contraloria General de Republica por disposicién expresa del Articulo 113 de la Ley 106 de 1993, por lo que para el reconocimiento del incentivo
objeto de estudio en esta providencia, deberan tenerse en cuenta los criterios y requisitos previstos en el régimen general desarrollado por el
decreto en cita.
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Ahora, en atencién a la providencia de control de constitucionalidad en comento, se observa que mediante el Decreto 1384 del 5 de agosto de
1996" se definié la prima técnica, el campo de aplicacién y el monto al interior de la Contraloria General de la Republica, cuyos Articulos 1.° al 4
sefialaron en su tenor literal lo siguiente:

«ARTICULO 1. Definicién. La prima técnica es un reconocimiento econémico de caracter temporal y provisional, vinculado directamente al cargo
desempefiado que busca mantener o atraer al servicio de la Contraloria General de la Republica, a funcionarios altamente calificados para el
desempefio de cargos cuyas funciones demandan la aplicaciéon de conocimientos técnicos o cientificos especializados, o para la realizaciéon de
labores de direccién, o de especial responsabilidad.

La prima técnica se otorga de acuerdo con las necesidades especificas de la entidad y con estricta sujecién a lo previsto en el presente Decreto.

ARTICULO 2. Campo de aplicacién. El Contralor General de la Republica podra asignar prima técnica a los funcionarios que desempefien cargos
comprendidos en los niveles directivo-asesor, ejecutivo y profesional.

ARTICULO 3. Requisitos. EI Contralor General de la Republica podré asignar prima técnica a los funcionarios que ocupen cargos en los niveles
técnico asesor, ejecutivo y profesional, que acrediten los requisitos que excedan los minimos exigidos para el respectivo cargo.

PARAGRAFO 1. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 113, numeral 52 de la Ley 106 de 1993, el simple cumplimiento de los requisitos
sefialados en el inciso del presente Articulo no otorga derecho a la asignacién de prima técnica.

ARTICULO 4. Cuantfa. La prima técnica no podréa exceder en ningln caso, del cincuenta por ciento (50%) de la asignacién basica mensual fijada
para el respectivo cargo, constituyendo para todos los efectos legales factor salarial, y para su otorgamiento deberé contar previamente con los
certificados de disponibilidad presupuestal hasta el 31 de diciembre del correspondiente afio, expedido por la Contraloria General de la
Republica y el de viabilidad presupuestal expedido por la Direccién General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. No
podra asignarse prima técnica con efectos fiscales retroactivos. [?]»

Resalta esta Corporacién que la normativa transcrita fijé algunos aspectos para la asignacién de la prima técnica a los empleados de la
Contraloria General de la Republica, tales como, los cargos susceptibles de su reconocimiento, su cuantia maxima, los factores para
determinarla, y el funcionario competente para otorgarla, de manera que la expediciéon del Decreto 1384 de 1996, no implicé la derogatoria del
Decreto 1661 de 1991 (reglamentado parcialmente por el Decreto Ley 2164 de la misma anualidad), sino que complementé postulados no
previstos en este Ultimo para ajustarlos a la sentencia C-100 del 7 de marzo de 1996, y por tal motivo dicha reglamentacion debe ser
interpretada de forma conjunta o armdnica, puntualmente en lo que respecta a las exigencias indispensables para conceder el aludido beneficio
econdémico.

Lo anterior halla sustento ademds en la medida en que el Articulo 3 del Decreto 1384 del 5 de agosto de 1996, al tratar de regular lo pertinente
sobre los requisitos, no los enlistd ni definié de manera especifica, sino que enuncié de manera general, que estos corresponderian a los que
excedieran los minimos previstos para el ejercicio del cargo; planteamiento que necesariamente implica la remisién a las exigencias que si
contempla de manera explicita el Decreto 1661 de 1991 expedido por el Gobierno Nacional™, tal como correspondia segun lo estimado por la
Corte Constitucional al momento de declarar la exequibilidad condicionada del Articulo 113 de la Ley 106 de 1993, cuando precisé que «el
Contralor no podrd, a partir de la presente sentencia, proceder a reglamentar los requisitos para estas primas técnicas, ya que tal potestad
corresponde, por mandato de la Constitucién, al Gobierno.»

Por otra parte, en cuanto a los factores que se deben valorar para los efectos pertinentes de la asignacién del porcentaje de la prima técnica en
la Contraloria General de la Republica, el Articulo 5.2 del Decreto 1384 de 1996, sefialé lo siguiente:

«ARTICULO 5. Factores de valoracidn. Para recomendar el porcentaje de asignacién de prima técnica a los funcionarios que desempefien cargos
comprendidos en los niveles directivo-asesor, ejecutivo y profesional, se tendran en cuenta, conjunta o separadamente, ademas de los principios
establecidos en este Decreto, los siguientes factores:
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a. Tener titulo profesional de formacion avanzada, esto es, especializacién, maestria, doctorado, en dreas que se relacionan de manera directa o
tengan afinidad con las funciones propias del cargo. El monto previsto para premiar este factor serd el 20% del sueldo basico mensual.

b. Tener experiencia, responsabilidad, conocimientos, habilidades y destrezas adquiridos en la practica de una profesién u oficio, y especial
preparacion o responsabilidad en areas directamente relacionadas o afines con las funciones propias del cargo. Este factor, igualmente, se
premia con el 20% del sueldo béasico mensual.

c. La participacién en eventos académicos o cientificos de reconocida importancia, la publicacién de libros de caracter académico o cientifico, en
areas directamente relacionadas o que se relacionen con las funciones propias del cargo, se reconocera el 5% del sueldo basico mensual.

d. Asimismo el ejercicio de la docencia en instituciones de educacién superior reconocidas oficialmente tendra un valor hasta del 5% del salario
basico mensual. Esta disposicion también sefiala que previo el cumplimiento de los requisitos, se recomendara el porcentaje de la asignacion,
sin que sobrepase los limites previstos en el Articulo 42 ibidem, es decir, que no sea superior al 50%. [?]».

En este punto se aclara que los criterios trasuntados ut supra, deben ser tenidos en cuenta como factores o supuestos de hecho para la
asignacion del monto de la prima técnica de conformidad con lo acreditado por el solicitante, y no puntualmente como requisitos para el
reconocimiento de la prestacion en el caso concreto.

Sobre la normativa posterior y el régimen de transicién en cuanto a la asignacién de la prima técnica

Mas adelante, en desarrollo de las facultades generales conferidas por la Ley 4.2 del 18 de mayo de 1992", el Decreto 1724 del 4 de julio de
1997 modificé nuevamente el régimen en esta materia, para sefialar que la prima técnica solo podria asignarse, por cualquiera de los criterios
existentes, a quienes estén nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles directivo, asesor, o ejecutivo, o sus equivalentes en
los diferentes érganos y ramas del Poder PUblico, lo que implicd la eliminacién de los niveles profesional, administrativo, técnico y operativo,
como susceptibles de asignacién de prima técnica por evaluacién de desempefio.

Sin embargo, el mencionado decreto preservé el derecho a la prima técnica por evaluacion de desempefio de quienes a la fecha de su entrada
en vigencia lo habian consolidado de conformidad con la normativa anterior.

Sobre este punto, esta Corporacidn precisé que es viable conceder la prima técnica a empleados que hubieran cumplido los requisitos para ser
beneficiarios de ella antes de la entrada en vigor del Decreto 1724 de 1997, esto es, el 11 de julio de 1997, aunque no se hubiere efectuado el
reconocimiento expreso, al respecto sostuvo™:

«[?] De acuerdo con la segunda tesis, que prevalecié en la Subseccién®, y que hoy constituye el parametro para el reconocimiento de la misma,
si es posible aplicar el régimen de transicién del Articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin ocupar cargos de los niveles directivo,
asesor, ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:

(i) que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluaciéon de desempefio bajo el régimen del Decreto 1661 de
1991, esto es, que hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los
requisitos legales exigidos por la misma;

(ii) gue hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que
tuvieren derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991;
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(iii) que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio frente a la peticién o, se entiende, hubiera resuelto la
misma en forma negativa. [?]».

De esta forma, se tiene que el régimen de transicién previsto en la normativa en cita se aplica a quienes no ocupan cargos de los niveles
directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo régimen, pero en todo caso siempre y cuando estos tuvieran derecho al
reconocimiento de aquella prestacién y cumplieran los requisitos con fundamento en la regulacién previa antes de la entrada en vigencia del
Decreto 1724 de 1997, toda vez que el vigor de esta Ultima norma no tuvo la virtualidad de afectar las situaciones juridicas consolidadas al
margen de que hubiesen o no sido reconocidas formalmente por la entidad encargada.

Finalmente, el reconocimiento de la prima técnica sufrié otra modificacién al expedirse el Decreto 1336 de 27 de mayo de 2003”,
restringiéndose su percepcién a quienes estuvieran nombrados con caracter permanente en los cargos del nivel directivo, jefes de oficina
asesora y a los asesores cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos del ministro, viceministro, director de departamento administrativo,
superintendente y director de unidad administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder Publico. Asimismo,
mediante el Articulo 4 del citado decreto, se continué con el régimen de transicién, tal como fue esbozado previamente.

Pues bien, en virtud de la citada normativa reguladora de la prima técnica, tanto para los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder PUblico
como para los funcionarios de las entidades que no hacen parte de él, como lo es, entre otras la Contraloria General de la RepUblica que de
acuerdo con el Articulo 267 de la Constitucion Politica es una entidad de caracter técnico con autonomia administrativa y presupuestal; se
analizard si el demandante es beneficiario de la prima técnica deprecada.

Ahora considera la Sala importante resaltar que en el sub lite, la parte recurrente manifesté su inconformidad con la sentencia de primera
instancia en cuanto al reconocimiento de la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada, en tanto que el a quo
reconocid dicho emolumento al considerar que la labor ejercida por el demandante entre el 24 de mayo de 1994 y el 11 de junio de 1997 (fecha
de entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997), tenia una experiencia adicional a la exigida para el desempefo del cargo, por lo que era
beneficiario de la prima técnica.

Bajo el anterior marco normativo y jurisprudencial, la subseccién procedera a verificar y valorar la prueba® allegada al proceso asi:

- Mediante Resolucién 03623 del 8 de mayo de 1992, la Contraloria General de la RepUblica nombré al sefior Pablo Emilio Valle Morgado en el
cargo de revisor de documentos, nivel técnico, grado 03 (folio 41); y acta de posesion del empleo en mencién suscrita por el demandante el 2 de
junio de 1992 (folio 42).

- Posteriormente, por medio de Resolucién 02214 del 28 de abril de 1994 se determind la lista de elegibles como resultado de un concurso
interno llevado a cabo por la Contraloria General de la RepUblica, dentro de la cual se encuentra el demandante para el departamento del
Magdalena (folios 47 a 58).

- En efecto, por Resolucidon 02993 del 12 de mayo de 1994 el contralor general de la RepUblica nombré en periodo de prueba por el término de 2
meses al sefior Pablo Emilio Valle Morgado en el cargo de profesional universitario, nivel profesional, grado 10 (folios 59 a 60), cargo del cual se
posesiond el 24 de mayo de 1994 (folio 61).

- A través de Resolucion 0230 del 25 de agosto de 1994 dictada por el jefe de la oficina de administracion de carrera administrativa y la jefe de
division de evaluacién y escalafén de la Contraloria General de la Republica, se ordend la inscripcién del demandante en el escalafén de carrera
administrativa especial, del empleo denominado profesional universitario, nivel profesional, grado 10, en la Divisién de Control Fiscal, Seccional
Magdalena (folios 62 a 63)

- A su turno, por medio de la Resolucién 1183 del 9 de marzo de 2000 (folio 64), la demandada incorpor¢ al libelista a la planta global de
personal de la entidad en el cargo de profesional universitario, nivel profesional, grado 1 del régimen especial de carrera administrativa; y acta
de posesién del empleo en mencién suscrita por el demandante el 16 de marzo de 2000 (folio 65).
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- El 16 de abril de 2007 el sefior Pablo Emilio Valle Morgado elevé peticién ante la Contraloria General de la RepUblica, con la cual solicitaba el
reconocimiento de la prima técnica en el porcentaje correspondiente de conformidad con la Ley 106 de 1993 (folio 74).

- Mediante Memorando del 9 de mayo de 2007 el gerente de Talento Humano de la Contraloria General de la Republica dio respuesta a la
peticion referida anteriormente en el sentido de denegar lo deprecado por el demandante, al afirmar lo siguiente:

«[?] Ante las reiteradas solicitudes de asignacién de prima técnica (primera vez) de los funcionarios de los niveles profesional, ejecutivo y asesor
(de gestion), se ha procedido a estudiar las normas vigentes que regulan la materia, asi como los pronunciamientos emanados de las diferentes
Cortes, estableciéndose de manera clara que no es procedente asignar prima técnica a los funcionarios de los niveles referidos.

Sobre el particular a que mediante Sentencia 17176 del 11 de junio de 1998, respecto a la exclusién del nivel profesional como beneficiario de la
prima técnica manifesté:» (folio 76).

En este sentido, acorde con las pruebas relacionadas en precedencia dan cuenta del ingreso del demandante a la Contraloria desde el 13 de
marzo de 1992, sin embargo, su inscripcién en la carrera administrativa e incorporacién en la planta de personal en propiedad (lo cual es uno de
los requisitos que el Consejo de Estado® ha sefialado para que el funcionario o empleado sea beneficiario de la prima técnica), tuvo lugar a partir
del 25 de agosto de 1994 con fundamento en la Resolucién 0230 de esa fecha, de tal suerte que se entiende satisfecho este primer presupuesto
de consolidacién del derecho prestacional en comento, habida cuenta de que el libelista en efecto se desempefiaba en un cargo de nivel
profesional en propiedad, susceptible de ser titular del beneficio econémico, por lo menos antes de la vigencia del Decreto 1724 de 1997.

Ahora, en lo relacionado con los estudios y experiencia del demandante, la documental allegada al proceso informa lo siguiente:

- Obtuvo el titulo de administrador de empresas de la Universidad Cooperativa de Colombia el 27 de noviembre de 1992, segln acta de grado y
diploma (folios 100 y 102).

- Es especialista en gerencia financiera de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, conforme al acta de grado y diploma que dan cuenta de la fecha
de otorgamiento del titulo el 4 de diciembre de 2010 (folios 106 y 107).

- Particip6 y aprobé el curso de formacion pedagdgica basica de docentes dictado en el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, con una
intensidad horaria de 140 horas, en el afio 1996 (folio 108).

- Aprobd el curso de informéatica bésica dictado por el SENA con una intensidad horaria de 64 horas en afio 1999 (folio 109).

- Cursé y aprobd los seminarios taller en controles financiero y de gestién, cuyo capacitador fue la Contraloria General de la Republica con
intensidad académica de 80 horas (folio 110).

- Asistié y aprobd el curso obtencién en manejo de pruebas de 36 horas en la Universidad del Norte (folio 111).

- Cursé y aprobd la asignatura de auditoria gubernamental con enfoque integral versién 2.1 con una intensidad horaria de 10 horas, entre el 8 y
el 22 de abril de 2003, en la Escuela de Estudios de Control Fiscal (folio 112).

- Particip6 en el seminario taller de control fiscal micro ? audite 3.0 entre los dias 27 a 29 de noviembre de 2006, por 24 horas en la Contraloria
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General de la Republica (folio 113).

- Curs6 y aprobd la accién de formacion 1ISO 9001-2000 dictado por el SENA en el afio 2007, con una intensidad horaria de 40 horas (folio 114).

Con base en la evidencia documental enlistada, es procedente verificar las circunstancias facticas en las que se encontraba el demandante
antes del 11 de julio de 1997, que corresponde a la fecha de entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, con la finalidad de determinar si le
asiste el derecho al reconocimiento de la prima técnica en razén del régimen de transicién de la aludida norma, y por consiguiente con
fundamento en la regulacién anterior comprendida por los Decretos 1661 de 1991 y 1384 de 5 de agosto de 1996 como se indic6 con
antelacion.

Pues bien, como se determind previamente, el libelista solicité ante la Contraloria General de la Republica que le fuera concedida la prima
técnica prevista en la Ley 106 de 1993, por lo que necesariamente y en virtud de la finalidad de la sentencia C-100 del 7 de marzo de 1996,
relativa a la cohesién normativa entre la reglamentacion especial de los funcionarios de la mentada entidad de control fiscal y la del régimen
general de los funcionarios publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Plblico, deberd validarse el cumplimiento de los requisitos que para asignar
aquella prestacion, definié el Decreto 1661 de 1991, reglamentado por el Decreto 2164 de la misma anualidad, el cual previé en su Articulo 4 lo
siguiente:

«ARTICULO 4 De la prima técnica por formacién avanzada y experiencia. Por este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que
desempefien, en propiedad, cargos de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean susceptibles de asignacién de prima
técnica de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 72 del presente Decreto y que acrediten titulo de estudios de formacién avanzada y
experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacidn técnica o cientifica, en reas relacionadas con las funciones
propias del cargo, durante un término no menor de tres (3) afios.

El titulo de estudios de formacién avanzada podra compensarse por tres (3) afios de experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior,
siempre y cuando se acredite la terminacién de estudios en la respectiva formacion.

PARAGRAFO. La experiencia a que se refiere este Articulo serd calificada por el jefe del organismo, con base en la documentacién que el
empleado acredite.» (Subrayado intencional).

A partir del extracto transcrito, se infiere que «los requisitos que excedan los minimos exigidos para el respectivo cargo», a voces del Articulo 3
del Decreto 1384 de 1996, en orden de asignar la prima técnica deprecada por el demandante como funcionario de la Contraloria General de la
Republica, son, a saber y manera conjunta:

i) Ser empleado nombrado en propiedad.

i) Desempefar un cargo de los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean susceptibles de asignacién de prima técnica de
acuerdo con lo regulado en el Articulo 7 del Decreto 2164 de 1991.

iii) Acreditar titulo de formacién avanzada o terminacién de los estudios en dicha modalidad, més 3 afios de experiencia altamente
calificada.
iv) Experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica, en dreas relacionadas con las

funciones propias del cargo, durante un término no menor de tres (3) afios.”

Verificacién de requisitos
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En lo atinente a los puntos i) y ii), es pertinente sefialar que estas exigencias se encuentran satisfechas en el caso sub examine, tal como se
precisé en apartes anteriores donde se demostré que el demandante fue nombrado en propiedad y en un cargo del nivel profesional, por lo que
se estudiaran los enunciados iii) y iv) respectivamente.

iii) Acreditar titulo de formacién avanzada o terminacion de los estudios en dicha modalidad, mas tres afios de experiencia altamente
calificada.

A partir de las pruebas documentales referidas con antelacién sobre la educacién y experiencia del sefior Valle Morgado, se evidencia con
claridad que aquel solo obtuvo su primer titulo como especialista en administracion estratégica del control interno por parte de la Universidad
Libre, hasta el 4 de diciembre de 2010 (folios 106 y 107), es decir con posterioridad al 11 de julio de 1997 (fecha de entrada en vigencia del
Decreto 1724 de 1997), de tal forma que no acreditd el hecho de detentar un titulo de formacién avanzada (esto es, especializacién, maestria o
doctorado), antes de que el nivel profesional fuera exceptuado de los eventos en los cuales se reconoceria la prima técnica.

Ahora bien, como se infiere del Articulo 4, inciso 2 del Decreto 2164 de 1991, es posible afirmar que ante la ausencia del titulo de posgrado
como tal, el solicitante podia suplir este requisito con la demostracién de la terminacién de materias de la respectiva especializacién®, y 3 afios
de experiencia altamente calificada; concepto que debe entenderse como una suma de conocimientos, acontecimientos y resultados de
excelencia, precisién y distincion en el desarrollo de las actividades de un empleado, fundados en estudios adicionales, talentos o habilidades
adquiridas por funciones o logros adicionales, relevantes o demasiado técnicos, que se diferencian totalmente del solo ejercicio de un empleo y
del cumplimiento de sus obligaciones especificas, pues estos Ultimos supuestos corresponden a la denominada experiencia profesional que no
habilita la configuracion de este presupuesto, de conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado bajo esta misma linea argumentativa en
sentencia del 29 de enero de 2015”.

Conforme a este contexto, en el caso puntual del demandante, la subseccién estima que la experiencia que éste pretende acreditar y que fue
tenida en cuenta por el a quo como calificativa para adquirir el derecho a la prima técnica, solo es profesional y no altamente calificada, puesto
que no se demostré que desde el 8 de mayo de 1992 (cuando fue vinculado por primera vez a la Contraloria) hasta el 11 de julio de 1997, aquel
hubiera adquirido destrezas o conocimientos técnicos y especializados destacables por la realizacién de funciones diferentes a las propias del
cargo, o por actividades y cursos que hubiesen consolidado su perfil en uno mas calificado respecto del que ostentaba al momento de su
vinculacién, mas aun cuando todos los seminarios, talleres, conferencias y capacitaciones que demostré en la actuacion, fueron realizados con
posterioridad a la fecha de entrada en vigor del Decreto 1724 de 1997.

Adicionalmente y de cualquier forma, tampoco se probé la existencia de un documento por medio del cual el contralor general de la Republica
hubiera determinado o considerado la experiencia descrita como altamente calificada, tal como lo ordena el parégrafo del Articulo 4 del Decreto
2164 de 1991 que prevé: «[?] La experiencia a que se refiere este Articulo serd calificada por el jefe del organismo, con base en la
documentacion que el empleado acredite.».

iv) Experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica, en areas relacionadas con las
funciones propias del cargo, durante un término no menor de tres (3) afios.

Por lo explicado en el punto anterior sobre la esencia o lo que se entiende por experiencia altamente calificada, resulta necesario asegurar lo
propio en cuanto a este otro requisito, es decir, que también se incumple en el sub iudice, toda vez que este presupuesto se refiere a la
demostracién de 3 afios® bajo aquella precisa consideracién, la cual se reitera que no logré comprobar el demandante con su acervo probatorio.

Esta formulacién halla sustento ademas en la medida en que los 3 afios de experiencia aludidos, también debieron acreditarse antes de la
entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, ello con el fin de tener por cumplida esta exigencia previamente a que el nivel profesional fuera
suprimido del listado de cargos susceptibles de acceder al derecho a la prima técnica; sin embargo no demostrd que entre el 25 de agosto de
1994 (fecha de inscripcién en carrera) y el 11 de julio de 1997 constituyé un acrecimiento del perfil basico a uno experto, que es el que se
predica del empleado que insta por la prestacién estudiada.
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Con base en estas consideraciones, se hace entonces innecesario verificar el cumplimiento de los factores de valoracién consagrados en el
Articulo 5 del Decreto 1384 de 1996, previstos para fijar el porcentaje de asignacién de la prima técnica, pues se ha determinado que el
demandante no cumplié los requisitos normativos para ser acreedor de ese derecho prestacional.

Se resalta, que si bien en el sub lite aunque el demandante si terminé estudios de especializacion, lo cierto es que no obtuvo el titulo antes de la
entrada en vigencia del decreto, y ese requisito solo podia validarse con experiencia altamente calificada que tampoco acreditd para esa fecha.

En virtud a lo anterior, si bien para el juez de primera instancia el demandante obtuvo experiencia adicional en el ejercicio de sus funciones
entre el 24 de mayo de 1994 (fecha en que fue nombrado en periodo de prueba) y el 11 de julio de 1997 cuando entr6 a regir el Decreto 1724
de 1997, se reitera, que esta no fue altamente calificada como se analizé en precedencia, la cual, es la requerida para acceder a la prestacién
deprecada, motivo por el cual se desvirtlan las razones que tuvo el a quo para acceder a las pretensiones.

Por Gltimo, la Sala advierte que en la etapa de alegaciones de segunda instancia la demandada manifesté que habia caducidad del presente
medio de control, punto sobre el cual la subseccién no efectuard pronunciamiento alguno en la medida que esto no fue objeto de apelacién, en
todo caso, dicha excepcion se resolvié en la audiencia inicial, contra la cual no se interpuso recurso alguno, por lo quedé debidamente
ejecutoriada y en ese sentido se advierte que el Articulo 328 del CGP fija como limite para el ad quem aquellos argumentos expuestos en el
recurso de alzada.

En conclusién: el sefior Pablo Emilio Valle Morgado no acredité los presupuestos para acceder al reconocimiento y pago de la prima técnica por
formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el régimen especial de la Contraloria General de la Republica previsto en el Decreto
1384 de 1996 en concordancia con los Decretos 1661y 2164 de 1991, puesto que no demostro titulo de formacién avanzada y experiencia
altamente calificada antes del 11 de julio de 1997, y por lo tanto no era beneficiario del régimen de transicién del Decreto 1724 de 1997 que
permitia a los empleados del nivel profesional, ser titulares de ese derecho prestacional ante su actual supresion de la lista de cargos
susceptibles de obtenerlo.

Decision de segunda instancia

Segln se ha expuesto, se impone revocar la sentencia impugnada y en su lugar denegar las pretensiones de la demanda, habida cuenta de que
prosperan los argumentos del recurso de apelacion.

De la condena en costas en segunda instancia

Esta Subseccion® senté posicién sobre la condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determind el criterio objetivo-
valorativo para la imposicién de condena en costas por lo siguiente:

a) «El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» ?CCA- a uno «objetivo
valorativo» ?CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondrd» sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causarony en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracidn no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues
varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos més vulnerables y generalmente de escasos recursos,
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asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nium. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrén por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a
lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica
el CGP*, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.»

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso se condenard en costas a la parte demandante en ambas instancias, en la medida
que conforme el ordinal 4 del Articulo 365 del CPACA, resulta vencida en el proceso y se revocara en forma total la sentencia de segunda
instancia. Las costas seran liquidadas por el a quo de conformidad con el Articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar la sentencia del 11 de noviembre de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, en el proceso que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Pablo Emilio Valle Morgado contra la Contraloria
General de la Republica. En su lugar:

Segundo: Denegar las pretensiones de la demanda.

Tercero: Condenar en costas en ambas instancias a la parte demandante y a favor de la entidad demandada; las cuales se liquidaran por el a
quo.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al tribunal de origen, previas las anotaciones pertinentes en el programa Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccién en la sesién de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Firmado electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
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Firmado electrénicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Firmado electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el Articulo 186 del CPACA.

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. «Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo», o CPACA.

2. (2015). Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB.

3. (2012). Mdédulo El juicio por audiencias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. EJRLB.

4. (2015). Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB.

5. Indicé el a quo: expediente 20070108201.

6. Radicado: 20130218801.

7. Radicado: 20140134901.

8. Por el cual se fija el régimen de clasificacién y remuneracién de los empleos de los Ministerios, Departamentos Administrativos y
Superintendencias.

9. «Articulo 7°. Créase una Prima Técnica destinada a atraer o mantener personal altamente calificado para cargos de especial responsabilidad o
superior especializacién técnica.

La ley sefialard dichos cargos: pero la Prima se asignard, cuando resultare indispensable otorgarla, tomando en cuenta la experiencia,
competencia especial o titulos profesionales de quien ejerza o sea llamado a ejercer un empleo.

La asignacién se hara por decreto del Gobierno, previo concepto favorable del Consejo de Ministros, y con base en la solicitud razonada que
formule por escrito y para cada caso el Jefe del respectivo organismo acompafiada del dictamen del Consejo Superior del Servicio Civil.

Salvo cuando la ley disponga expresamente otra cosa, el total del sueldo més la Prima Técnica no podra exceder la remuneracién que por
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concepto de sueldo y gastos de representaciéon corresponda a los Ministros del Despacho.»

10. «Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion,
el régimen de comisiones, vidticos y gastos de representacién y tomar otras medidas en relacién con los empleados del sector publico del orden
nacional.»

11. Derogado tacitamente por la Ley 42 de 1992, sentencia C-279 de 1996.

12. «Por el cual se establece el sistema de clasificaciéon y nomenclatura de los empleos de la Contraloria General de la Republica, se fijan las
escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones». El cual fue expedido por el Presidente de la
Republica, en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 52 de 1978.

13. «por la cual se dictan normas sobre organizacién y funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura
organica, se determina la organizacién y funcionamiento de la auditoria externa, se organiza el Fondo de Bienestar Social, se determina el
sistema de personal, se desarrolla la carrera administrativa especial y se dictan otras disposiciones»

14. «Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados
oficiales y se dictan otras disposiciones.»

15. «por el cual se establecen los requisitos minimos para el otorgamiento de la prima técnica a los empleados de los niveles director - asesor,
ejecutivo y profesional de la Contraloria General de la Republica».

16. Las cuales se acompasan con las consagradas especificamente y de manera inicial para la Contraloria General de la Republica en el Decreto
720 del 20 de abril de 1978, el cual tampoco se entenderia derogado sino complementado por el Decreto 1661 de 1991, pues los requisitos
contemplados en la primera reglamentacion se ajustan a las de este régimen general en comento.

17. Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el Articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica.

18. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 25 de mayo de 2006, radicacién
25000-23-25-000-2002-08242-01(2922-04).

19. Al respecto puede verse la sentencia del Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién B, de 8 de agosto de 2003, expediente
23001-23-31-000-2001-00008-01 (0426-03), demandante: Benjamin Antonio Vergara.

20. «Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del Estado.»

21. Se advierte que los documentos tienen multiples foliaturas.

22. Consejo de Estado ? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 19 de mayo de 2016. Expediente:
05001-23-33-000-2012-00791-0. Reiterado en la decisién de la misma Seccién en la sentencia 27 de enero de 2017. Expediente: 760012333000
201300391 01 (118872015).
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23. Adicionales a los 3 afios previstos en la alternativa del punto iii), para un total de 6 afios de experiencia altamente calificada en caso de no
tener el titulo de formacién avanzada sino solo la terminacion de materias.

24. Lo cual no resulta evidenciado del plenario pero si es posible deducirlo con base en la proximidad de la fecha de grado a la de la vigencia del
Decreto 1724 de 1997.

25. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia del 29 de enero de 2015, expediente 54001233300020120015201
(3955-2013), demandante: Elda Rosa Barrios Quijano.

26. Adicionales en este caso particular a los previstos en la alternativa a la acreditacién de titulo de formacién avanzada, es decir, 6 afios en
total; lo cual se estima de esta manera en razdén del Decreto 1661 de 1991, Articulo 2.°, pardgrafo 1.° que reza: «Los requisitos contemplados en
el literal a) podran ser reemplazados por experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica en
areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de seis (6) afios.»; norma que se acompasa con el sentido
del Decreto 2164 de 1991, Articulo 4.° (Requisitos).

27. Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, Expedientes: 4492-2013, Demandante: Maria del Rosario Mendoza Parra y 1291-2014,
Demandante: José Francisco Guerrero Bardi.

28. «ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas: [?]»

Fecha y hora de creacion: 2025-07-31 05:42:25
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