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Sentencia 2016-03623 de 2020 Consejo de Estado

DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO - Alcance

El debido proceso es un derecho de rango superior que busca la proteccién de las garantias que instituye el ordenamiento juridico a favor de
quienes se ven llamados a hacer parte de una actuacion judicial o administrativa. En efecto, el proceso disciplinario es un tramite de naturaleza
administrativa, por lo que las partes que en él intervienen se encuentran provistas de tales amparos a lo largo de todas sus etapas. Al respecto,
es pertinente sefalar que el derecho al debido proceso goza de una naturaleza dual, la cual se manifiesta en una perspectiva formal y otra,
material. La primera se refiere a las ritualidades legalmente establecidas, como son las etapas que deben surtirse, los términos que han de
cumplirse, las oportunidades de actuacién procesal, entre otras. Por otro lado, su dimensién material alude a las garantias sustanciales en las
que se proyectan esas formalidades, entre las cuales pueden destacarse el principio de publicidad, la doble instancia, la presuncién de
inocencia, la imparcialidad, el non bis in idem y el derecho a contradecir las pruebas, entre muchas otras.

PROCESO DISCIPLINARIO / REGLAS DE LA SANA CRITICA - Alcance / REGLAS DE LA LOGICA / REGLAS DE LA TECNICA / REGLAS DE LA
EXPERIENCIA

Para la Sala, la sana critica estd edificada con los criterios de la Idgica, el uso de la ciencia y de la técnica, y las reglas de la experiencia.
Respecto de la légica, podemos destacar, entre otros, el principio de razén suficiente. En cuanto a la ciencia y la técnica, ello estd asociado con
las opiniones, estudios y dictdmenes de los expertos en determinadas materias. A su vez, las reglas de la experiencia pueden ser individuales y
colectivas, como también pueden ser construidas por conocimientos publicos y privados. Una regla de la experiencia plena es la que tiene en
cuenta tanto lo colectivo como lo publico. Estas pueden acreditarse por cualquier fuente de conocimiento, sin que sea necesario una prueba o
cierta formalidad.

RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DE OFICIAL DE LA POLICIA NACIONAL POR APROPIACION DE DINEROS DE TERCERO / PRESUNCION DE
INOCENCIA - No se desvirtué / RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA - Improcedencia / FALSA MOTIVACION DE ACTO SANCIONATORIO -
Configuracién

En el caso analizado, quedd visto que las pruebas no demostraron la ocurrencia de la conducta endilgada, esto es, la apropiacién de cincuenta y
cinco mil pesos ($55.000), de lo que se sigue que la presuncidn de inocencia no fue desvirtuada, como acertadamente lo alegé el demandante.
De igual forma, la Sala advierte que los actos demandados fueron expedidos con falsa motivacién al sancionar al demandante con fundamento
en pruebas que no otorgaron la certeza que la ley disciplinaria exige para la imposicién de la sancién. Por las razones que anteceden, esta
Subseccién considera que los argumentos de apelacién estan llamados a prosperar y que, en consecuencia, lo procedente es revocar la
sentencia apelada y declarar la nulidad de los actos disciplinarios demandados. En conclusién, en el proceso disciplinario seqguido en contra del
actor se desconocié su derecho fundamental a la presuncién de inocencia, en la medida en que no se demostré que este hubiera cometido la
falta que se le imputd. Esta situacién, ademas, implicé que los actos administrativos sancionatorios fueran expedidos con falsa motivacién, al
sancionar al demandante con fundamento en pruebas que fueron insuficientes para demostrar la conducta reprochada. NOTA DE RELATORIA: En
relacién con el control judicial integral de los actos administrativos de contenido disciplinario, ver: C. de E., Sala Plena de lo contencioso
administrativo, sentencia de 9 de agosto de 2016, radicacién: 1210-11. En cuanto a la garantia de la presuncién de inocencia en materia
disciplinaria, ver: Corte constitucional, sentencia C-244 de 1996. Sobre la configuracién de la falsa motivacién del acto administrativo
disciplinario, ver: C. de E., Secciéon Segunda, Subseccién A, radicacién: 1218-12.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 6 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 7 / LEY 734 DE
2002 - ARTICULO 142

ANULACION DE FALLO DISCIPLINARIO / RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / ORDEN DE REINTEGRO - Alcance / PAGO DE SALARIOS DEJADOS DE
PERCIBIR / DESCUENTOS POR SALARIOS PERCIBIDOS DURANTE EL RETIRO DEL SERVICIO - Improcedencia / CONDENA EN COSTAS - A cargo de la
parte vencida en el proceso

Se dispondra el reintegro del demandante al mismo cargo que desempefiaba para la fecha en que se produjo su retiro de la Policia Nacional o,
en su defecto, a uno de similar categoria. (...). El periodo que debe pagarsele al demandante estd comprendido entre la fecha en que ocurrié su
retiro y el dia en que se produzca su reintegro a la Policia Nacional. (...). Al demandante se le impuso la sancién de destitucién e inhabilidad
general para ejercer cargos publicos por el término de diez afios, por lo estaba imposibilitado juridicamente para conseguir un empleo en el
sector publico durante ese lapso. En lo que respecta a los ingresos que pudiera haber percibido el demandante por su trabajo en el sector
privado, la aplicacién del principio pro homine, implica considerar que actué en ejercicio del derecho al trabajo y de su dignidad humana, por lo
que, en tal sentido, no puede verse afectado su derecho a recibir el pago de los salarios y prestaciones sociales por el retiro ilegal del servicio.
En conclusién, en el presente caso no es procedente el descuento de las sumas percibidas por concepto de salarios y prestaciones sociales que
provengan de vinculaciones publicas, privadas o ingresos independientes devengados con posterioridad al retiro del servicio. (...). En el presente
caso se condenara en costas a la parte demandada, en la medida en que, conforme el ordinal 4° del articulo 365 del CGP, resulté vencida en el
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proceso. NOTA DE RELATORIA: Sobre el criterio objetivo valorativo en la condena en costas a partir de la Ley 1437 de 2011, ver: C. de E.,
Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 7 de abril de 2016, radicacién: 1291-14, C.P.: William Hernandez Gémez.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Bogotd, D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-03623-01(2838-19)
Actor: CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Temas: Se revoca la sentencia de primera instancia. Debido proceso disciplinario - aplicacién de la garantia fundamental a la presuncién de
inocencia. La falsa motivacién como causal de nulidad de los actos administrativos. Control de la valoracién probatoria de una actuacién
disciplinaria por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA (Ley 1437 de 2011) 0-178-2020
ASUNTO
La Subseccién A, Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, decide el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, en contra de la sentencia del 14 de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
denegé las pretensiones de la demanda.
LA DEMANDA'

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 del CPACA, el demandante formulé las
siguientes pretensiones:
De nulidad:
- Se declare la nulidad de la decisién sancionatoria de primera instancia del 18 de julio de 2013, proferida por el inspector delegado
regional n.° 2, en el proceso disciplinario n.° REGI2-2012-37, a través de la cual se sancioné al demandante con destitucién e inhabilidad general

por el término de diez (10) afios.

- Se declare la nulidad de la decisién sancionatoria de segunda instancia, proferida el 9 de enero de 2014 por el inspector general de la
Policia Nacional, por medio de la cual se confirmé la sancién impuesta en primera instancia.

- Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Decreto n.° 1999 del 14 de octubre de 2014, por el cual se dio
cumplimiento a la sancién disciplinaria impuesta.

De restablecimiento del derecho:

- Reintegrar al demandante en el grado y cargo que ocupaba para el momento de la desvinculacion.
- Que para todos los efectos legales se declare que no existié solucién de continuidad.

Reparacién de perjuicios:

- Ordenar el pago de los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones y demdas emolumentos dejados de percibir desde la
fecha en que se produjo su retiro del servicio activo hasta aquella en que se efectué el reintegro.

Otras:

- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia de conformidad con los articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

- Que las sumas a pagar sean actualizadas y sobre estas, se reconozcan los interese moratorios correspondientes.

Fundamentos facticos relevantes.

1. El sefior Carlos Alberto Castro Cruz era miembro activo de la Policia Nacional, para el mes de diciembre de 2010, ostentaba el grado de
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capitdn y se encontraba adscrito a la Estacion de Policia Florencia del Departamento de Policia del Caquetd, donde cumplia funciones de
comandante.

2. El 18 de diciembre de 2010, ante la Oficina de Atencién al Ciudadano del Comando del Departamento de Policia del Caquetd, el
adolescente Victor Alfonso Ortiz Ramirez presentd una queja en la que denuncié lo siguiente: el dia anterior se encontraba caminando con unos
amigos (Jaime y Reinaldo) cuando una patrulla motorizada los detuvo para requisarlos, a su amigo Jaime le encontraron un «tubo de perica» y a
él le sacaron el celular, la cartera y cincuenta y cinco mil pesos ($55.000). Los policias le entregaron todo menos la plata ($55.000), a su amigo

Jaime se lo llevaron y a Reinaldo y a él les dijeron que «si querian que le soltara al amigo, le dejdramos la plata y se la cobraran a Jaime cuando
lo soltaran».

3. Conforme a lo anterior, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Caquetd ordend la apertura de una
indagacién preliminar en averiguacion de responsables. Posteriormente, el inspector delegado regional n.° 2 inicié un proceso disciplinario en
contra del capitén Carlos Alberto Castro Cruz. En dicha actuacidn, se le imputé la falta contenida en el articulo 34 numeral 21 literal a) de la Ley
1015 de 2006°.

4, Adelantada la actuacién disciplinaria, las autoridades de la Policia Nacional, en decisiones de primera y segunda instancia, le
impusieron al demandante la sancién de destitucion e inhabilidad general por el término de diez (10) afios.

5. Antes de presentar esta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se intenté la conciliacién extrajudicial entre las partes,
pero resulté fallida.’

Normas violadas y concepto de violacién.

Para el demandante, los actos administrativos sancionatorios acusados desconocieron las siguientes normas:
- Constitucién Politica de Colombia: articulos 2.°, 4.°, 6.°, 13, 21, 25, 29, 48 y 83.

- Ley 1015 de 2006: articulos 5.°, 6.°, 7.°, 12, 16, 18, 40 y 45.

- Ley 734 de 2002: articulos 5.°, 6.°, 9.°, 13, 18, 19, 20, 21, 23, 28, 43, 47, 141, 142, 163.

La formulacién del concepto de violacién en la demanda se expresé a partir de los siguientes cargos:

- Infraccién de las normas en que deberia fundarse

- Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa

Desviacién de poder.

Estas causales se sustentaron en las siguientes razones:

Infraccion de las normas en que deberia fundarse

- El demandante no se apropié del dinero; este aln se encuentra en la Estacién de Policia y las autoridades disciplinarias nunca hicieron
nada por verificar su existencia y ubicacién. Lo anterior fue realizado por el disciplinado, quien entregé la prueba al fallador de segunda instancia
en la solicitud de revocatoria. Sin embargo, no se hizo nada por corroborar los documentos que demostraban la inocencia del demandante.

- El funcionario que actué como sustanciador del proceso se abrogd competencias que no le correspondian al ordenar comisiones y
pruebas en el proceso.

Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa

- Se viold el derecho fundamental al debido proceso por desconocimiento de la presuncién de inocencia y el principio de buena fe.

- No existi6é una investigacion integral pues debié investigarse con igual rigor tanto lo favorable como lo desfavorable.
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- Nunca se ordend la practica de pruebas pertinentes y necesarias.

Desviacién de poder.

- Las autoridades disciplinarias emplearon el poder para perseguir un fin distinto al que les correspondia, pues no utilizaron su cargo
para esclarecer los presuntos hechos sino para sancionar y destituir al demandante sin ninguna prueba, con el Unico objeto de mostrar un

resultado.

Sin que se encuadrara en alguna de las causales invocadas, el demandante sostuvo que en la indagacién preliminar se decretaron distintas
pruebas que nunca se practicaron, como lo fue la declaracién del quejoso.

Agregé que el Estado es quien tiene la carga de la prueba y en este caso, aun teniendo las herramientas para hacerlo, jamas investigé la
presunta irregularidad en el sitio de los hechos, al punto que el disciplinado tuvo que buscar las evidencias para demostrar que el dinero se
encontraba en la Estacién de Policia de Florencia, lugar en el que jamas se practicé alguna diligencia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.
Vencido el término previsto en el articulo 172 del CPACA, la entidad demandada no contesté la demanda®.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la audiencia inicial es la de precisar el objeto del
proceso y de la prueba.

En esta etapa se revelan los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacién o de la reconvencién. Ademas, se conciertan las
principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial, en el presente caso, a modo de antecedentes’:
1. Saneamiento del litigio y decisién de excepciones
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca indicé que no existia vicio alguno que invalidara la actuacién.
2. Fijacién del litigio (art. 180-7 CPACA)
El magistrado ponente fijé el litigio de la siguiente manera:
La presente controversia se contraer a determinar, si la entidad demandada vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa del demandante
e incurrié en falsa motivacién y via de hecho al expedir los actos administrativos demandados, por: i) realizar una indebida valoracién del acervo
probatorio al no haber sido recaudado en su totalidad y allegar otras pruebas por fuera de los términos de la comisién y; ii) atribuirse el
sustanciador de primera instancia, competencias disciplinarias que no le correspondian®.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA
En esta etapa del proceso, el apoderado del demandante’ reiteré y complementé sus consideraciones iniciales.
La parte demandada guardd silencio®.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN PRIMERA INSTANCIA

El Ministerio PUblico no emitié concepto en la primera instancia.

SENTENCIA APELADA’

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién «B» mediante sentencia del 14 de diciembre de 2018, negé las
pretensiones de la demanda, a partir de los siguientes razonamientos:

- La declaracion del quejoso no se practicd porque no fue posible lograr su ubicacién por ningln medio. La prueba no fue reiterada
porque no influfa en la decision. Si el investigado la consideraba de vital importancia, ha debido insistir en ella y realizar las gestiones tendientes
a su obtencién, pero no esperar a que el juzgador disciplinario de primera instancia profiriera la decision.
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- El hecho de que se hubieran practicado pruebas por fuera del término de la indagacién preliminar y estando vencida la comisién, no
invalida la actuacién disciplinaria ni vulnera el debido proceso del demandante. En efecto, la dilacién en el tiempo se dio por razones justificadas
y no por la negligencia de la autoridad disciplinaria, como si se observé en la actuacién de la defensa del capitan, quien tuvo la oportunidad de
aportar, solicitar y controvertir las pruebas que estimara necesarias.

En este caso, el investigado optd por la defensa material, la cual ejercié de manera inactiva, pues guardé silencio en los descargos y alegatos de
conclusién.

- En cuanto a la practica de pruebas por comisionado, el articulo 133 de la Ley 734 de 2002 permite que se comisione a un funcionario
de igual o inferior categoria de la misma entidad. En ejercicio de dicha facultad, el investigador subcomisiond para realizar una declaracién que,
por razones territoriales, no podia recaudarse en la ciudad de Florencia.

- En el proceso disciplinario se demostré que el disciplinado transgredié la Ley 1015 de 2006, articulo 34, numeral 21, literal a). Existio
la infraccién al deber funcional del comandante de la Estacién de Policia, en la medida en que «era la persona a quien dejaba en su (sic)
disposicién los elementos incautados en los diferentes procedimientos de policia, significando ello que quien decidia sobre su destino era este
funcionario, al ser esta una de las actividades propias de su cargo, para posteriormente propender para que se diera el trdmite correspondiente
a la entrega, judicializacién y fiscalizacién de esta».

- Los actos administrativos demandados tuvieron fundamento factico, normativo, probatorio y no son producto de la voluntad subjetiva
o0 caprichosa del ente investigador.

ARGUMENTOS DE LA APELACION"

La sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca fue apelada Unicamente por la parte demandante.
Como argumentos de la impugnacién, el apoderado expuso los siguientes:

- Es claro que el control judicial no constituye una instancia méas en el proceso disciplinario. Sin embargo, el juez de lo contencioso
administrativo no cuenta con restriccién o limitacién alguna, dada su posicién de garante del debido proceso y derecho a la defensa.

- Las decisiones proferidas por la Policia Nacional vulneraron el debido proceso del demandante y fueron expedidas con falsa
motivacidn.

- En el proceso disciplinario no se probd que el capitédn se hubiera apropiado de los cincuenta y cinco mil pesos ($55.000); incluso a la
actuacion se alleg6 la prueba que demostraba que ese dinero fue encontrado en las instalaciones de la estacién. Tampoco se acredité el dolo en
la conducta del oficial, en la medida en que no existié prueba de la supuesta apropiacién del dinero ni tampoco evidencia de la intencionalidad.
Lo anterior no fue analizado por el Tribunal de primera instancia, pues en su decisién se limité a transcribir los argumentos falaces del operador
disciplinario, con los que edificé la supuesta culpabilidad en la modalidad dolosa.

- Los argumentos del Tribunal no corresponden a planteamientos basados en las normas juridicas de proteccién a los derechos de las
personas que se ven sometidas a un proceso sancionatorio. No puede tener cabida el afirmar que si el disciplinado no insistié en una prueba
legalmente ordenada es porque no tenia interés en ella.

- En la providencia impugnada se avalé el manejo probatorio irregular que realizé la autoridad disciplinaria y que desconoce
pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el derecho fundamental a la presuncién de inocencia. Ante la duda en la realizacién del hecho y
la culpabilidad del agente, se deba aplicar el principio segtn el cual toda duda razonable debe resolverse a favor del acusado.

- Es contrario al debido proceso el andlisis segln el cual, las pruebas practicadas por fuera del término legal de la indagacién preliminar
conservan su validez.

- Si bien la practica de pruebas por comisionado esta prevista en la norma, era el jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno quien
debia ordenar y comisionar para la practica de pruebas y no un funcionario sustanciador sin competencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Efectuado el traslado para la presentacién de los alegatos de conclusién, el demandante reiteré las razones expuestas en el recurso de
apelacién'. Por su parte, la entidad demandada adujo que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no podia constituirse en una tercera

instancia del procedimiento disciplinario, y que los actos sancionatorios gozaban de la presuncién de legalidad®.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA
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El Ministerio Publico guardé silencio®.

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 150 del CPACA", el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto.
2. BREVE RECUENTO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Los cargos y la sancién disciplinaria

En la investigacion que adelanté la autoridad disciplinaria de la Policia Nacional contra el capitdn Carlos Alberto Castro Cruz, se le formuld un
cargo disciplinario. Por este reproche el demandante fue sancionado. En el siguiente cuadro se resume la concordancia entre la formulacién de
cargos y el acto administrativo sancionatorio:

FORMULACION DE CARGOS, CONFORME AL AUTO DEL 26 DE ABRIL ACTO ADMINISTRATIVO

DE 2013* SANCIONATORIO
DEL 18 DE JULIO DE 2013
CONFIRMADO EL 9 DE ENERO DE
2014Y

Imputacién factica:

«Se tiene que, para el mes de diciembre de 2010, el sefior capitan Se confirmd tanto la imputacion factica
(hoy mayor) CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ, cuando se como la juridica.

desempefiaba como comandante de Estacion de Policia Florencia -

Departamento de Policia Caquetd, presuntamente para el dia

18/12/2010 se apropidé de un dinero que le fue dejado a su disposicion

en calidad de comandante de estacién, mas exactamente cincuenta y

cinco ($55.000) mil pesos, los cuales le habian sido incautados al

sefior Victor Alfonso Ortiz (quejoso)».

Imputacion juridica:

«Con la conducta antes descrita, el despacho considera que el sefior
Capitén (hoy Mayor) CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ,
presuntamente ha Infringido el Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional, Ley 1015 de 2.006; norma sustancial vigente para la época
de los hechos, asi: Ley 1015 de 2.006, Titulo Vi, de las Faltas y
Sanciones Disciplinarias, Capitulo I, Clasificacién y Descripcién de las
faltas, articulo 34 faltas Gravisimas:

Numeral 21. ADECUACION NORMATIVA. “Respecto de los bienes [...]
puestos bajo su responsabilidad [...] violar la ley [...] mediante la (s)
siguiente (s) conducta (s): literal a) [...] apropiarselos”».

«Concepto de la violacién. Toda vez que segln las pruebas
testimoniales y documentales anteriormente descritas, sefialan que
el sefior Capitan (hoy Mayor CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ,
presuntamente para el dia 18/12/2010 se apropié de un dinero
incautado al sefior VICTOR ALFONSO ORTIZ RAMIREZ y que fuera
puesto a disposiciéon del aqui disciplinado, cuando se desempefiaba
como comandante de la Estacién de Policia Urbana Florencia del
Departamento del Caquetd, violando al parecer la Ley, como lo es el
"Nuevo Cédigo Penal Ley 599/200", LIBRO SEGUNDO - Parte Especial
de los Delitos en Particular - TITULO XV - Delitos contra la
Administracion Publica - CAPITULO | del Peculado - Articulo 397.»

Culpabilidad: Culpabilidad:

La falta se imputé a titulo de dolo. La autoridad disciplinaria hizo la misma
valoracién de la culpabilidad en el acto
sancionatorio tanto de primera como
de segunda instancia.
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Decision sancionatoria de primera instancia:

«ARTICULO PRIMERO: Declarar disciplinariamente responsable al sefior mayor CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ
[...] y en consecuencia imponer el correctivo disciplinario de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el
término de diez (10) afios, al establecerse a través de los actuado que con su conducta trasgredié la Ley 1015
de 2006 en su articulo 34, numeral 21 literal A, que a la letra dice: “Respecto de los bienes (...) puestos bajo su
responsabilidad (...) violar la ley (...) mediante la (s) siguiente (s) conducta (s): (...) aprépiaselos [...]».

Decision sancionatoria de segunda instancia:

«PRIMERO: Confirmar la decision de responsabilidad disciplinaria de fecha 18 de julio de 2013, proferida por el
sefior inspector delegado regional dos (2), mediante la cual declaré responsable disciplinariamente al sefior
capitan (hoy mayor) CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ [...] y en consecuencia aplicar el correctivo disciplinario
de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS; por infringir la ley 1015 de
2006 articulo 34 numeral 21, literal a, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia».

[Negrillas originales]
3. CUESTION PREVIA.
Control judicial integral respecto de las decisiones administrativas sancionatorias

Con la sentencia de unificacién proferida el 9 de agosto de 2016 por la Sala Plena del Consejo de Estado®, se dio inicio a una nueva linea
interpretativa en torno al control que ejerce la jurisdiccién de lo contencioso administrativo sobre los actos administrativos de naturaleza
disciplinaria.

Al respecto, sefialé la providencia que, con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva, ese control es de caracter integral por cuanto exige una
revision legal y constitucional de las actuaciones surtidas ante los titulares de la accién disciplinaria, sin que, para tales efectos, el juez se
encuentre sometido a alguna limitante que restrinja su competencia.

En dicha oportunidad, la corporacién fue enfatica en explicar que, siendo la funcién disciplinaria una manifestacién de la potestad publica
sancionatoria que busca mantener la actividad estatal sujeta a los limites legales y constitucionales, no es dable restringir las facultades de que
goza la jurisdiccién en la realizacién de dicho estudio.

Esta integralidad se proyecta en multiples aspectos que son destacados en la providencia en los siguientes términos:

[...]1 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la
accioén disciplinaria. 2) La presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La
existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacién
normativa y la valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. 5)
Las irregularidades del tramite procesal serén valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los
derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo
es garante de la tutela judicial efectiva [...].

Asi, pues, el control judicial que ha de efectuarse en el presente caso tiene como hoja de ruta los parametros dispuestos en aquella decisidn
judicial, lo que desde ya implica descartar los planteamientos de la apoderada de la entidad demandada con los que se pretende desconocer las
amplisimas facultades de que goza el juez para efectuar una revision seria y profunda de todas las actuaciones y etapas surtidas en el
procedimiento disciplinario los cuales, en todo caso, estaran delimitados por virtud de los articulos 320 y siguientes del CGP a los argumentos
esgrimidos en la alzada.

4. ASUNTO SOMETIDO A ESTUDIO

De conformidad con lo anotado en forma precedente y en atencién a los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, el problema juridico
que debe resolver esta Subseccién es el siguiente:

;La sentencia de primera instancia debe revocarse, por cuanto los actos administrativos acusados vulneraron el derecho al debido proceso y
fueron expedidos con falsa motivacion? La respuesta a esta cuestion dependerd de la solucién de los siguientes subproblemas:

- (En el proceso disciplinario las pruebas recaudadas no demostraron la comisién de la falta que se le imputé al demandante, lo que
llevé a desconocer su derecho a la presuncién de inocencia?

- ¢En el trdmite de la actuacion disciplinaria era determinante la declaracién del quejoso por lo que ha debido insistirse en su practica?
- ;Se vulnerd el derecho al debido proceso del demandante por haberse practicado pruebas por fuera del término previsto para la
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indagacién preliminar y por falta de competencia del funcionario que fue comisionado?
A partir de lo expuesto, se resolverd el problema juridico planteado para tomar la decisién que en derecho corresponda.
4.1 Problema juridico

;La sentencia de primera instancia debe revocarse, por cuanto los actos administrativos acusados vulneraron el derecho al debido proceso y
fueron expedidos con falsa motivacion?

4.1.1 Primer subproblema

(En el proceso disciplinario las pruebas recaudadas no demostraron la comisién de la falta que se le imputd al demandante, lo que llevé a
desconocer su derecho a la presuncién de inocencia?

La Sala sostendra la siguiente tesis:

En el proceso disciplinario seguido en contra del sefior Carlos Alberto Castro Cruz se desconocié su derecho a la presuncién de inocencia, en la
medida que no se demostré que este hubiera cometido la falta que se le imputd. En efecto, las pruebas recaudadas no acreditaron la
apropiacion de los cincuenta y cinco mil pesos ($55.000) que fueron dejados a disposicién del demandante, en su calidad de comandante de la
Estacién de Policia de Florencia.

Para desarrollar este subproblema se hara una exposicién de los siguientes temas:

- Debido proceso disciplinario - aplicacién de la garantia fundamental a la presuncién de inocencia (4.1.1.1)

- La falsa motivaciéon como causal de nulidad de los actos administrativos (4.1.1.2)

- Control de la valoracién probatoria de una actuacidn disciplinaria por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (4.1.1.3)
- Caso concreto (4.1.1.4)

4.1.1.1 Debido proceso disciplinario - aplicacién de la garantia fundamental a la presuncién de inocencia

El debido proceso es un derecho de rango superior que busca la proteccién de las garantias que instituye el ordenamiento juridico a favor de
quienes se ven llamados a hacer parte de una actuacion judicial o administrativa. En efecto, el proceso disciplinario es un tramite de naturaleza
administrativa, por lo que las partes que en él intervienen se encuentran provistas de tales amparos a lo largo de todas sus etapas.

Al respecto, es pertinente sefialar que el derecho al debido proceso goza de una naturaleza dual, la cual se manifiesta en una perspectiva formal
y otra, material. La primera se refiere a las ritualidades legalmente establecidas, como son las etapas que deben surtirse, los términos que han
de cumplirse, las oportunidades de actuacién procesal, entre otras. Por otro lado, su dimensién material alude a las garantias sustanciales en las
que se proyectan esas formalidades, entre las cuales pueden destacarse el principio de publicidad, la doble instancia, la presuncién de
inocencia, la imparcialidad, el non bis in idem y el derecho a contradecir las pruebas, entre muchas otras.

La presuncién de inocencia es una garantia sustancial que integra el derecho al debido proceso, reconocida en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, en virtud de la cual: «Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable».

En términos de lo expresado por la Corte Constitucional, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia, «significa que cualquier persona
es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el
que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad»"’.

Sobre la aplicacién de esta garantia en el derecho disciplinario, la Corte Constitucional en la sentencia C-244/96 sostuvo lo siguiente:

Este principio tiene aplicacién no sélo en el enjuiciamiento de conductas delictivas, sino también en todo el ordenamiento sancionador -
disciplinario, administrativo, contravencional, etc.-, y debe ser respetado por todas las autoridades a quienes compete ejercitar la potestad
punitiva del Estado.

Ahora bien: el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacién en materia delictiva, y que se venia aplicando en
el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a consagrar en la disposiciéon que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual,
toda duda que se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor del disciplinado.

El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana de la presuncién de inocencia, pues ésta implica un juicio en lo que atafie
a las pruebas y la obligacién de dar un tratamiento especial al procesado.

Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar
a la certeza o conviccidén sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando la Administracion decide ejercer su potestad
sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accién estédn probados y que la autoria o
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participacién en la conducta tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria, la carga
probatoria corresponde a la Administraciéon o a la Procuraduria General de la Nacién, segun el caso; dependiendo de quien adelante la
investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad
del disciplinado.

[Negrilla fuera del texto]

En el régimen disciplinario de la Policia Nacional (Ley 1015 de 2006), tales garantias estan contenidas en los articulos 6.° y 7.° que disponen lo
siguiente:

ARTICULO 6. RESOLUCION DE LA DUDA. En el proceso disciplinario toda duda razonable se resolveré a favor del investigado o disciplinado,
cuando no haya modo de eliminarla.

ARTICULO 7. PRESUNCION DE INOCENCIA. El destinatario de esta ley a quien se le atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras
no se declare legalmente su responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Es asi, que el tribunal constitucional”® ha efectuado las siguientes precisiones en relacién con la forma en que se debe desvirtuar tal presuncién:

Ahora bien, uno de los principios que expresan este criterio de legitimidad de las actuaciones publicas -administrativas y jurisdiccionales- es el
de presuncién de inocencia. Dicho principio aplica en todas las actuaciones que engloban el &mbito sancionador del Estado y por consiguiente
también en materia disciplinaria. De esta forma, como lo ha establecido esta Corporacién,”® quien adelante la actuacién disciplinaria deber3
conforme las reglas del debido proceso, demostrar que la conducta de que se acusa a una persona (i) es una conducta establecida como
disciplinable; (ii) que la ocurrencia de dicha conducta se encuentra efectivamente probada y (iii) que la autoria y responsabilidad de ésta se
encuentra en cabeza del sujeto pasivo de la accidén disciplinaria. S6lo después de superados los tres momentos la presuncion de inocencia queda
desvirtuada, como expresién de las garantias minimas dentro de un Estado Constitucional.

En efecto, en concordancia con la presuncién de inocencia, el articulo 142 del CDU sefiala que: «No se podra proferir fallo sancionatorio sin que
obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado». De ahi que la
sancion proferida sin que las pruebas recaudadas lleven a la conviccion que exige la disposicién en comento, resulta en una flagrante violacién
del debido proceso por desconocimiento a la presuncién de inocencia.

En consecuencia, la sancién disciplinaria solamente procedera cuando la valoracién integral de las pruebas lleve a la certeza de que el servidor
publico investigado cometid la falta que se le imputa. La existencia de dudas al respecto, implica que necesariamente estas deban resolverse en
su favor, pues asi se deriva del principio al in dubio pro disciplinado y la garantia sustancial de la presuncién de inocencia.

4.1.1.2 La falsa motivacién como causal de nulidad de los actos administrativos.

El vicio de falsa motivacién se configura cuando las razones invocadas en la fundamentacién de un acto administrativo son contrarias a la
realidad. Sobre el particular la jurisprudencia de esta Subseccién indicé™:

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacidn son los siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado
total o parcialmente, pues de otra manera estariamos frente a una causal de anulacién distinta; (b) la existencia de una evidente divergencia
entre la realidad factica y juridica que induce a la produccién del acto y los motivos argliidos o tomados como fuente por la administracién
publica o la calificacién de los hechos, y (c) la efectiva demostracién por parte del demandante del hecho de que el acto administrativo se
encuentra falsamente motivado [...]

Asi las cosas, el vicio de nulidad aparece demostrado cuando se expresan los motivos de la decisién total o parcialmente, pero los argumentos
expuestos no estan acordes con la realidad factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de tres eventos a saber:

- Cuando los motivos determinantes de la decisién adoptada por la administracién se basaron en hechos que no se encontraban
debidamente acreditados;

- Cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en consideracién, los que habrian podido llevar a que se tomara una
decisién sustancialmente distinta.

- Por apreciacion errénea de los hechos, «de suerte que los hechos aducidos efectivamente ocurrieron, pero no tienen los efectos o el
alcance que les da el acto administrativo [...]».”

En lo que respecta a los actos administrativos disciplinarios, una causal de falsa motivacién podria estar relacionada con la valoracién probatoria
que se haga de la respectiva conducta o con el entendimiento y acreditacién de cualquieras de las categorias que conforman la responsabilidad
disciplinaria, esto es con la tipicidad, ilicitud sustancial o la culpabilidad. Alli converge tanto la imputacién factica como la imputacién juridica,
formuladas en cada proceso, por lo cual resulta indispensable analizar la realidad de lo sucedido con las pruebas obrantes en el proceso.

Por tanto, si conforme a las pruebas los hechos no se pudieron «acreditar debidamente», es necesario que la autoridad disciplinaria reconozca la
duda a favor del investigado.
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4.1.1.3 Control de la valoracién probatoria de una actuacién disciplinaria por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo

En la sentencia de unificacién de 9 de agosto de 2016 proferida por la Sala Plena de esta Corporacion, referida en el acapite de la cuestion
previa a resolver en esta sentencia, se definié que la interpretacién normativa y la valoracién probatoria hechas en sede disciplinaria son
controlables judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley.

De esta manera, la integralidad que se predica del control de legalidad que ejerce esta jurisdiccién especializada, sobre las decisiones
sancionatorias, debe entenderse en el sentido de que el juez se encuentra plenamente investido de la facultad de evaluar la situacién factica y
juridica sometida a su estudio, sin ninguna restriccion, toda vez que solo a partir de una ponderacién objetiva y razonable de los medios de
prueba puede decirse que el acto administrativo de cardcter disciplinario se encuentra debidamente motivado.

El Titulo VI del Libro IV de la Ley 734 de 2002* sefiala los principios y reglas aplicables en materia probatoria para los procedimientos
disciplinarios; estos se constituyen en la guia del control judicial de la valoracién de las pruebas que fundamentan la decisién sancionatoria que
se demande. De lo anterior se resalta que, segun el articulo 141 ibidem, los medios de prueba que se recauden en el trdmite sancionatorio
deben apreciarse integralmente, de forma conjunta, y de acuerdo con las reglas de la sana critica; asimismo, que toda decisién motivada debe
tener la exposicion razonada del mérito de las pruebas en que se fundamenta.

De conformidad con lo precedente, en sede judicial, a la luz de criterios de la Iégica y de la experiencia®, corresponde hacer una estimacién del
grado de solidez o de peso de las inferencias probatorias empiricas realizadas por la autoridad disciplinaria, para verificar si estas permiten
afirmar que las premisas o elementos de juicio que avalaron la hipétesis o las conclusiones facticas que fundamentaron la decisién
sancionatoria, son ajustadas a la realidad.

Para la Sala, la sana critica estd edificada con los criterios de la l6gica, el uso de la ciencia y de la técnica, y las reglas de la experiencia.
Respecto de la l6gica, podemos destacar, entre otros, el principio de razén suficiente. En cuanto a la ciencia y la técnica, ello estd asociado con
las opiniones, estudios y dictdmenes de los expertos en determinadas materias. A su vez, las reglas de la experiencia pueden ser individuales y
colectivas, como también pueden ser construidas por conocimientos publicos y privados.” Una regla de la experiencia plena es la que tiene en
cuenta tanto lo colectivo como lo publico.” Estas pueden acreditarse por cualquier fuente de conocimiento, sin que sea necesario una prueba o
cierta formalidad.”

Asi las cosas, una adecuada valoracion probatoria estarad sustentada en los criterios objetivos y racionales antedichos, con los cuales se podra
formar el convencimiento de que determinado servidor plblico cometié cierta falta disciplinaria, con lo cual se hard merecedor a las sanciones
que previamente haya fijado el legislador.

4.1.1.4 Caso concreto:

El apoderado de la parte demandante, en el recurso interpuesto, manifesté su desacuerdo con la decisién proferida por el Tribunal pues, a su
juicio, en el proceso disciplinario no se probé que el capitédn Carlos Alberto Castro Cruz se hubiera apropiado de cincuenta y cinco mil pesos
($55.000). Segun el demandante, las autoridades disciplinarias demandadas dejaron de lado su obligacién de allegar las pruebas que
demostraran en grado de certeza la conducta del demandante, por lo que no realizaron una investigacion integral. Ello habria permitido
evidenciar que el dinero se encontraba en la Estacion de Policia de Florencia, como en efecto lo demostré el disciplinado al final del proceso.

Al respecto, la Sala destaca que las autoridades de la Policia Nacional sancionaron al sefior Carlos Alberto Castro Cruz, con fundamento en los
siguientes medios probatorios:

- Queja®® instaurada ante la Oficina de Atencién al Ciudadano del Comando del Departamento de Policia del Caquetd, el 18 de diciembre de
2010, en la cual el adolescente Victor Alfonso Ortiz Ramirez, denuncié los siguientes hechos:

Resulta que el dia de ayer 171210, como a las 19:30 de la noche, en el barrio las lajas, caminaba con mis amigos JAIME, REINALDO y yo, cuando
una patrulla motorizada nos paré, nos requisé y a JAIME le encontré un tubo de perica, a mi me metieron las manos a los bolsillos y me sacaron
lo que tenia, celular, la cartera y 55.000 pesos, me entregaron todo menos la plata, llamaron a la patrulla y nos subieron, posteriormente los de
la moto me hicieron bajar a miy a REINALDO y patrulla (sic) se fue con JAIME y me dijeron que si queria que le soltara al amigo, le dejaramos la
plata y se la cobraran a JAIME cuando lo soltaran. Solicito que los de la moto me entregue (sic) la plata ya que es de mi trabajo en construccién y
que lo investiguen por picaro.

Sobre lo denunciado, se obtuvo el testimonio de los patrulleros Danny Fernando Torres Flérez y Alexander Almanza Prieto quienes desmintieron
las afirmaciones del quejoso al explicar que fue este quien dejé el dinero abandonado, el cual fue entregado, al comandante de la Estacién de
Policia de Florencia, el capitan Carlos Alberto Castro Cruz.

En efecto, el policial Danny Fernando Torres Flérez manifestd®:

[...]lo recuerdo de este caso (sic) fue que el Patrullero ALMANZA, detuvo dos jévenes de los cuales fueron registrados donde se les hallé en su
poder unos tubos de perico, en ese momento uno de los jévenes al entregarle la sustancia antes mencionada a uno de los Policias emprendié la
huida, manifestando que él no se dejaba llevar al comando, dejando abandonado la droga y el dinero que tenia en sus bolsillos, dinero el cual el
sefior Patrullero ALMANZA PRIETO ALEXANDER, dejé a disposicion, mediante oficio, al sefior comandante de Estacién de Policia Florencia, quien
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era mi Capitdn CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ, de igual manera se realiz6 la anotacién en el libro de poblacién de la Estacién Florencia
[negrilla de la Salal.

Y en el mismo sentido, el patrullero Alexander Almanza Prieto® sostuvo lo siguiente:

Nosotros nos encontrabamos realizando un trabajo de inteligencia con una patrulla de la SIJIN [...] que consistia en recopilar informacién y
entrevistas a las personas que frecuentaban una casa donde vendian sustancias alucindgenas; la Patrulla de la SIJIN se encargaba de filmar las
personas que frecuentaban ese sitio y nos daban la descripciéon para nosotros una cuadra mas adelante hacer la requisa y verificar que
efectivamente se encontraban comprando estas sustancias en esa casa, estas personas eran trasladadas a las instalaciones de la SIJIN no en
calidad de retenidos sino para que les tomaran una entrevista. En el caso particular del ciudadano VICTOR ALFONSO ORTIZ RAMIREZ del que se
hace alusion y el cual relaciono por la pregunta que se me hace, ante las descripciones aportadas por la SIJIN procedimos a solicitarle una
requisa requiriéndole que se sacara todo lo que llevaba en los bolsillos ante lo cual él nos entrega un dinero y dentro del dinero un tubo de
perica y salié a correr metiéndose en un cafio que comunica con el barrio del Minuto, al percatarnos del tubo del alucinédgeno le hicimos entrega
de éste a la SIJIN como quiera que éste era el objetivo de la labor de inteligencia [...]. Al dia siguiente teniendo en cuenta que el ciudadano habia
emprendido la huida dejando los $55.000.00, mediante oficio sin nimero de fecha 18 de diciembre de 2010, dejé a disposicién de mi Capitan
CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ, Comandante Estacién de Policia Florencia, los CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($55.000.00), de igual forma en
el oficio se informd el motivo por el cual tenfamos los $55.000.00 y que el dinero se estregaba ese dia debido a que la Inspeccién de Policia no se
encontraba en servicio a esas horas del 17/12/2010 e informé que se deja constancia de la novedad en el Libro de Poblacién. El oficio fue
recibido por el Patrullero ARIAS, Secretario Estacion Florencia y el dinero por el sefior Capitdn CASTRO CRUZ, ya que los dos se encontraban en
la oficina uno al lado del otro [Negrilla fuera del texto].

Este policial aporté copia del oficio del 18 de diciembre de 2010%, mediante el cual se dejé a disposicién del comandante de la Estacién de
Policia de Florencia los cincuenta y cinco mil pesos ($55.000) que fueron abandonados por unos de los jévenes requisados en el procedimiento
realizado la noche anterior y que segln lo manifestad por el deponente, corresponde a quien interpuso la queja.

Por su parte, el funcionario Jorge Mario Arcia Villegas, quien se desempefiaba como secretario de la Estacién de Policia de Florencia, confirmé
haber recibido dicho oficio, asi como también corroboré el hecho de que el dinero le fue entregado fisicamente al capitdn Carlos Alberto Castro
Cruz:

[...] para dicho dia (18 de diciembre de 2010) el sefior Patrullero ALMANZA PRIETO, oficié y dejé a disposicién ante el comando de estacién la
suma de CINCUENTA y CINCO MIL PESOS ($55.000), de procedimiento realizado al adolescente VICTOR ALFONSO ORTIZ RAMIREZ, recibiendo
este dinero fisicamente el sefior Capitdn CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ quien cumplia funciones de Comandante de Estacién de Policia
Florencia, y quien me ordenara recibir el oficio mediante el cual dejaban a disposicién dicho dinero [...] [Negrilla fuera del texto].

Con fundamento en estas pruebas, las autoridades disciplinarias tuvieron por demostrado que el demandante se apropié de un dinero,
equivalente a cincuenta y cinco mil pesos ($55.000) que pertenecian al adolescente Victor Alfonso Ortiz Ramirez, por lo que le imputé la falta
descrita en el articulo 34, numeral 21, literal a) que a su tenor literal sefiala: «Respecto de los bienes y equipos de la Policia Nacional, o de otros
puestos bajo su responsabilidad, violar la ley [...] mediante las siguientes conductas: a) [...] apropiarselos».

En efecto, de la valoracion de los anteriores medios probatorios, el inspector delegado regional dos (2) arribd a las siguientes conclusiones:

[...] es por esto y de acuerdo al material probatorio allegado en legal forma al expediente, se pudo establecer que el sefior Oficial aqui
investigado para el dia 18/12/2010 se desempefiaba corno Comandante de la Estacién de Policia Urbana Florencia, asi mismo que para ese dia le
fue dejado a disposicién del sefior oficial en mencién, un dinero que él mismo recibié equivalente a cincuenta y cinco ($55.000) mil pesos m/c,
de propiedad del sefior ORTIZ RAMIREZ (quejoso); hechos estos que fueron corroborados no solo por parte del sefior Patrullero ALMANZA PRIETO
ALEXANDER quien fuera el encargado de dejar a manos del sefior oficial el dinero, sino también por parte del sefior patrullero ARCIA VILLEGAS
secretario de estacién, quienes son coherentes y coinciden en afirmar que efectivamente el dinero del que se hace alusién y que era de
propiedad del quejoso, le fue entregado de manera fisica al sefior Capitéan (hoy Mayor) CASTRO CRUZ CARLOS.

[.]

Del analisis realizado al proceso y valoradas las diferentes pruebas practicadas y aportadas, se puede colegir que el sefior Capitédn (hoy Mayor)
CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ, con su actuar infringié las Normas de Disciplina y Etica para la Policia Nacional, Ley 1015 de 2006 por medio
de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional, en su articulo 34 Faltas Gravisimas, numeral 21 literal [...]

Toda vez que segun las pruebas testimoniales y documentales anteriormente descritas y valoradas, sefialan que el sefior capitan (hoy mayor
CARLOS ALBERTO CASTRO CRUZ) para el dia 18/12/2010 se apropié de un dinero que fuera puesto a su disposicion [...]”

Por su parte, el inspector general (e) de la Policia Nacional, al resolver el recurso de apelacién presentado por la defensa del disciplinado, tuvo
como fundamento estas mismas pruebas para dar por sentada la apropiacién del dinero, por el simple hecho de estar debidamente acreditada la
entrega al capitan Carlos Alberto Castro Cruz. Asi lo indico, el inspector en la decision de segunda instancia:

De tal suerte que este testimonio es enfatico en indicar a su patrocinado como la persona que recibié aquel dinero, ello en consonancia con el
documento anexo a la diligencia testimonial del patrullero ALEXANDER ALMANZA PRIETO, diligencias que bajo el analisis concienzudo y
pormenorizado, derrumban la tesis de la defensa, quien pretende significar que aunque se le haya entregado los cincuenta y cinco mil pesos, a
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este funcionario no se le demostré que se apropié, cuando lo cierto es que una vez recibe el dinero a través de un documento y en presencia de
dos testigos directos, no se vuelve a tener razén alguna de su paradero y menos de destino. Siendo el Capitan (hoy mayor) CARLOS ALBERTO
CASTRO CRUZ, el ultimo funcionario en tener la custodia de este peculio®.

Al respecto, esta Subseccién considera que las anteriores apreciaciones no son acertadas, pues observa que las pruebas recaudadas no eran
suficientes para probar la apropiacion del dinero por parte del comandante de la Estacidn de Policia de Florencia. En efecto, aunque es cierto que
en el proceso disciplinario se demostré que los cincuenta y cinco mil pesos ($55.000) fueron entregados y dejados a disposicién del mencionado
capitén, de tal situacién no se deriva necesariamente una apropiacion del dinero por parte del oficial.

Sobre este aspecto se precisa que el verbo «apropiar» hace alusién a la accién consistente en: «Tomar para si alguna cosa, haciéndose duefia de
ella, por lo comun de propia autoridad»>, circunstancia que, en definitiva, no fue acreditada con los medios probatorios recaudados por la Policia
Nacional.

Ciertamente, la decisién sancionatoria se basé en pruebas que Gnicamente demostraron los siguientes hechos: i) Que el joven Victor Alfonso
Ortiz Ramirez no fue despojado del dinero en la forma indicada en la queja, sino que este lo abandoné luego de ser requisado por una patrulla de
vigilancia. ii) Que los cincuenta y cinco mil pesos ($55.000) del adolescente fueron dejados a disposicion del comandante de la Estacion de
Policia de Florencia, el capitan Carlos Alberto Castro Cruz, quien recibié el dinero fisicamente.

Como se observa, la apropiacion del dinero no era una circunstancia que pudiera inferirse de los medios probatorios arrimados al proceso. A
juicio de esta Sala, las autoridades disciplinarias no hicieron un mayor esfuerzo para saber qué ocurrié con el dinero que se dejé a disposicion del
demandante, menos determind cual era el deber que le correspondia cumplir para situaciones como la acontecida y, en ese sentido, resultd
equivocado concluir que por el simple hecho de probarse su entrega al capitan este resulté apropiandose del dinero.

En el proceso nunca se acreditd que el capitan Castro Cruz hubiera sido requerido para hacer la entrega del dinero al joven que interpuso la
queja. Tampoco se establecid la omisién de efectuar algin procedimiento encaminado a realizar tal devolucién. Incluso la autoridad disciplinaria
conocid que, segun la anotacién registrada en el libro de poblacién por los patrulleros Almanza Prieto y Torres Flérez, para el 18 de diciembre de
2010 no se tenian datos del joven que habia dejado abandonado el dinero. Sin embargo, esta circunstancia ningin andlisis merecié en el
proceso de conviccién del ente sancionador. En lo que respecta a las pruebas en que se fundaron los actos demandados, quedé visto que no son
concluyentes del apoderamiento del dinero por el que se investigd y sanciond al capitan.

Ante la falta de certeza de la realizacién de la conducta, la autoridad disciplinaria de primera instancia debié desplegar a plenitud su labor
investigativa, mediante el decreto de pruebas conducentes y pertinentes que le permitieran llegar a la verdad real de lo ocurrido. Asi, por
ejemplo, pudo haber realizado una visita especial en la Estacion de Policia de Florencia, con el fin de verificar los archivos y documentos que alli
se reposaban y asi, no solo poder descartar que el dinero dejado a disposicién de su comandante se encontrara todavia en dicho lugar, sino,
ademas, asegurarse de que el capitdn Castro Cruz lo habia tomado para si. De haber decretado esa prueba, seguramente otro habria sido el
sentido de la decisién adoptada en cuanto a la atribucién de responsabilidad por el hecho de la apropiacién.

Cabe precisar que, aunque obra un correo electrénico del 27 de diciembre de 2012, en el que expresamente se le solicitd a la Estacién de Policia
de Florencia informar sobre algln antecedente relacionado con los cincuenta y cinco mil pesos que fueron dejados a disposicién del comandante
el 18 de diciembre de 2010, la autoridad disciplinaria se conformé con recibir como respuesta la copia del libro de poblacién, aunque nada se
dijo en relacion con dicho dinero.

Al respecto, la Sala pudo constatar que los cincuenta y cinco mil pesos ($55.000) fueron hallados en la Estacién de Policia de Florencia, segun lo
informd su comandante, el capitdn Gustavo Salamanca Barrera en documento dirigido al sefior Carlos Alberto Castro Cruz el 27 de junio de 2013,
en el siguiente sentido®:

[...] me permito informar a mi Mayor que el pasado 27 de marzo, del afio en curso, fui informado mediante oficio sin nimero, de hallazgo
firmado por el sefior patrullero EDINSON QUINTERO OLIVEROS, Jefe de Archivo de la Estacién de Policia Florencia (e), quien informa que
mediante actividades en cumplimiento a las érdenes dadas por el comando de departamento de Policia Caquetd, a través del Archivo Central
decaq, en donde se ordena realizar, unas series (sic) de actividades de mejoramiento y adecuacién del archivo [...] (sic).

Ya que en cumplimiento a lo ordenado el sefior patrullero encargado del archivo se encontraba realizando la actividades necesarias (sic) [...] se
hallé en un sobre manila en estado de deterioro, que en su interior contenia un dinero, la suma de 55.000 mil pesos; cabe resaltar que el dinero
que se encontraba dentro del sobre de manila, fueron rotos o rasgados por esta misma persona que se encontraba realizando, proceso de
picado de papeleria [...].

Cabe resaltar, que el dinero encontrado, como se manifesté anteriormente, fue roto por el policial encargado del archivo, asi mismo se
encuentra ahora archivado o guardado, bajo la responsabilidad y custodia de este policial, para la futura entrega, a quien corresponda, o resulte
el respectivo duefio de este dinero, ya que en la actualidad, no ha llegado o se ha presentado ninguna persona interesada, en el dinero
encontrado, ni se halla solicitud mediante oficio de la devolucién del dinero encontrado ya que al parecer segun solicitud REGI2-2Q12-37 del 27
de diciembre de 2012, mediante correo electrénico pertenecen o quien solicita la entrega es el sefior VICTOR ALFONSO ORTIZ, pero segun
anotacién realizada por los que atendieron el caso al parecer pertenecen al joven JAIME ANDRES MENDEZ GAONA.

Anotacién del Libro de Poblacién que en letra escrita dice:
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"" Fecha 18122010, hora: 11:15, Asunto Anotacién: A la hora y fecha se deja constancia del caso conocido en el Barrio El Minuto, donde se deja
constancia que realizando un trabajo con la SIJIN, se requisan unos jévenes encontrandoles dos tubos de al parecer coca, no dispusimos a
dirigirnos a la SIJIN para una entrevista y uno de ellos se fue sin justificacién dejando $ 55.000 los cuales pertenecen al joven JAIME ANDRES
MENDEZ GAONA, el joven que se fue no se tiene datos, por lo tanto el dinero se deja a disposicién del comando de estacién. Conocié el caso PT.
ALMANZA PRIETO Y PT. TORRES FLOREZ"".

Con respecto a la constancia suscrita por usted, en donde segln su oficio de solicitud del 26 de abril 2013, usted manifiesta que se halla una
constancia suscrita por usted con fecha 20-12- 2013, en el archivo de esta unidad, por lo que No se encontré dicho documento u oficio que
soporte lo manifestado.

[negrilla fuera del texto].

Por ende, acorde con lo manifestado por la parte recurrente, las autoridades disciplinarias no realizaron una investigacién integral encaminada a
buscar con igual rigor tanto los hechos y circunstancias que demostraran la existencia de la falta y la responsabilidad disciplinaria del implicado
como aquellos encaminados a probar su inexistencia®.

En efecto, el anterior documento fue solicitado directamente por el investigado y si bien es cierto que su contenido no fue conocido sino hasta
después de proferida la decisién sancionatoria de segunda instancia, pues solo en ese momento fue aportado por el demandante, también lo es
que con él se comprueba no solamente la escasa labor probatoria realizada por las autoridades de la Policia Nacional, sino ademéas que para el
momento en que se profirid la sancidén no existia certeza sobre la existencia de la falta y la responsabilidad del implicado. Lo anterior implicé
desconocer la configuracién de la duda razonable, que necesariamente implicaba disponer la absolucién del disciplinado.

De esta manera, le asiste razdn al recurrente en cuanto a que tal situacion se configurd en una vulneracién al debido proceso, en la medida que
la presuncién de inocencia del disciplinado no se desvirtud y en razén a que se presentd una duda que la autoridad disciplinaria no reconocié.

Ciertamente, en el proceso disciplinario no obraba prueba que demostrara con certeza la existencia de la conducta reprochada y pese a ello, las
autoridades de la Policia Nacional declararon responsable y sancionaron al demandante por una falta que no se acreditd. Tal circunstancia, llevé
a la demandada a vulnerar el derecho fundamental a la presuncién de inocencia del sefior Carlos Alberto Castro Cruz.

Cabe reiterar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional® ha sefialado que, al ejercer la potestad sancionadora del Estado, la administracién
debe demostrar: que la conducta por la que se acusa a una persona, es un comportamiento previsto como falta, que su ocurrencia se encuentra
efectivamente probada y que, la autoria y responsabilidad es atribuible al sujeto investigado. Solamente después de superados estos tres
aspectos, la presuncién de inocencia queda desvirtuada.

En el caso analizado, quedd visto que las pruebas no demostraron la ocurrencia de la conducta endilgada, esto es, la apropiacién de cincuenta y
cinco mil pesos ($55.000), de lo que se sigue que la presuncién de inocencia no fue desvirtuada, como acertadamente lo alegé el demandante.

De igual forma, la Sala advierte que los actos demandados fueron expedidos con falsa motivacion al sancionar al demandante con fundamento
en pruebas que no otorgaron la certeza que la ley disciplinaria exige para la imposicién de la sancién.

Por las razones que anteceden, esta Subseccion considera que los argumentos de apelacién estén llamados a prosperar y que, en consecuencia,
lo procedente es revocar la sentencia apelada y declarar la nulidad de los actos disciplinarios demandados.

En conclusién: En el proceso disciplinario seguido en contra del sefior Carlos Alberto Castro Cruz se desconocié su derecho fundamental a la
presuncidn de inocencia, en la medida en que no se demostrd que este hubiera cometido la falta que se le imputd. Esta situacién, ademas,
implicé que los actos administrativos sancionatorios fueran expedidos con falsa motivacién, al sancionar al demandante con fundamento en
pruebas que fueron insuficientes para demostrar la conducta reprochada.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Al acreditarse la vulneracién del derecho fundamental a la presuncidn de inocencia, asi como la causal de falsa motivacién endilgada en contra
de los actos sancionatorios acusados, se considera que resulta innecesario el estudio de los deméas problemas juridicos planteados. De esta
manera, la Subseccién revocara la sentencia de primera instancia proferida el 14 de diciembre de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que denegd las pretensiones de la demanda.

Pretensiones del restablecimiento del derecho

En la demanda se formularon las siguientes pretensiones de restablecimiento del derecho: (i) Que se ordene a la entidad demandada a
reintegrar al demandante en el grado y cargo que ocupaba para el momento de la desvinculacidn. (ii) Que se declare que no hubo solucién de
continuidad en el vinculo laboral del demandante con la Policia Nacional. (iii) Que se condene a la demandada a pagar al sefior Castro Cruz la
suma actualizada, con los respectivos aumentos, de todos los sueldos, emolumentos y prestaciones sociales que dejé de percibir en virtud de la
sancién disciplinaria que se le impuso, desde el momento que fue retirado de la Policia Nacional, hasta su reintegro. (iv) Que se paguen los
intereses moratorios hasta la fecha en que se le dé cumplimiento a la sentencia.

La Sala decidira sobre dichas pretensiones asi:
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- Reintegro sin solucién de continuidad en el vinculo laboral

Se dispondra el reintegro del sefior Carlos Alberto Castro Cruz, al mismo cargo que desempefiaba para la fecha en que se produjo su retiro de la
Policia Nacional o, en su defecto, a uno de similar categoria.

- Periodo en el que procede el pago de salarios, prestaciones sociales, emolumentos con aumentos e indexacién

El periodo que debe pagarsele al demandante estd comprendido entre la fecha en que ocurrié su retiro y el dia en que se produzca su reintegro
a la Policia Nacional.

- Improcedencia de la aplicacién de descuentos sobre la suma que debe reconocerse como restablecimiento del derecho. Apartamiento
del precedente constitucional

Al respecto, esta Subseccién en la sentencia del 7 de mayo de 2020%, se pronuncié de la siguiente manera:

En materia de condenas de restablecimiento del derecho impuestas por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo respecto de las
demandas presentadas por miembros de la Fuerza Plblica y de empleados de carrera administrativa nombrados en propiedad y que fueron
retirados ilegalmente del servicio, la Corte Constitucional, en las Sentencias SU-288 de 2015 y SU-354 de 2017, determiné que de ellas deben
descontarse los salarios y prestaciones sociales que la persona desvinculada hubiese percibido del tesoro publico, con ocasién del desempefio
en otros cargos, durante el tiempo en el que estuvo separada del servicio. Asi como los que hubiese recibido del sector privado, ya sea como
trabajador dependiente o independiente.

En este caso, la Subseccién considera que es necesario ejercer la facultad de apartamiento judicial frente al precedente de la Corte
Constitucional sobre este tema, entendiendo que para tales efectos deben exponerse clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican esta decision, los que han de garantizar en mayor medida la proteccién de los derechos fundamentales con sujecién a los siguientes
planteamientos:

El sefior Carlos Alberto Casto Cruz, en su calidad de mayor de la Policia Nacional en el momento en el que fue sancionado disciplinariamente,
gozaba de todos los derechos inherentes al régimen de carrera especial de esa Instituciéon en el nivel de oficial en el que, por ser un policial
uniformado, su vinculacién laboral con el Estado se asimilaba a la de aquellas personas nombradas en propiedad en empleos publicos de carrera
administrativa. Por esto, aunque en principio, la Sala considera que el precedente constitucional referido debe tenerse en cuenta para decidir el
presente asunto, en este caso, dadas las particularidades, se apartara de él, como lo hizo en la sentencia antes citada, conforme a las siguientes
consideraciones:

En este caso, la Subseccién considera que es necesario ejercer la facultad de apartamiento judicial frente al precedente de la Corte
Constitucional sobre este tema, entendiendo que para tales efectos deben exponerse clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican esta decision, los que han de garantizar en mayor medida la proteccién de los derechos fundamentales™.

La primera razén para el apartamiento radica en el hecho de que en el evento que se estudia, la sancién de destitucién e inhabilidad para
ejercer cargos publicos por el término de diez afios que le fue impuesta al demandante, lo imposibilitaba juridicamente para conseguir un
empleo en el sector publico durante ese lapso, por lo que no podia violarse asi la prohibicién de no recibir mas de una asignacién que provenga
del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, prevista en el articulo 128 de la Constitucion.

Por su parte, la segunda razén tiene que ver con la necesidad de aplicar el principio pro homine, respecto de la posibilidad de descontar los
ingresos que la persona retirada ilegalmente de un empleo publico, pudo percibir por su trabajo en el sector privado durante el tiempo
transcurrido entre la desvinculacién de su cargo y el cumplimiento de la sentencia que ordena el restablecimiento de su derecho. Este principio
irradia a todos los derechos humanos, al ser connatural a la existencia misma del sistema de proteccién de tales derechos. En palabras de la
Corte Constitucional, «el principio de interpretacion pro homine, impone aquella interpretacidon de las normas juridicas que sea mas favorable al
hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacién que propenda por el respeto de la dignidad humana y
consecuentemente por la proteccién, garantia y promocién de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel
constitucional»®.

Asi, en virtud de este principio, la Sala considera que debe dérsele prevalencia a la dignidad humana y al derecho al trabajo contenido en el
articulo 25 de la Carta Politica. En relacidon con este Ultimo, la Corte ha reconocido que, en su dimensién individual, se refiere a la facultad que
tiene toda persona de elegir y ejercer profesién u oficio en condiciones dignas y justas’. Asi mismo, ha precisado que el derecho al trabajo es
«uno de los valores esenciales de nuestra organizacién politica, fundamento del Estado social de derecho, reconocido como derecho
fundamental que debe ser protegido en todas sus modalidades»*, y que es «un derecho de central importancia para el respeto de la condicién
humana y cumplimiento del fin de las instituciones»®. De ahi deviene que la proteccién del derecho al trabajo, desde la interpretacion
constitucional, tiene el propdsito de optimizar un mandato en las més altas condiciones de razonabilidad y proporcionalidad.

De ello se deriva que la persona desvinculada de un empleo de carrera en el que fue nombrado en propiedad y, en aras de su sustento, consiga
un empleo en el sector privado, o generase ingresos de manera independiente, no vea afectado su derecho a recibir el pago de los salarios y
prestaciones sociales por el retiro ilegal del servicio, pues debe entenderse que estd actuando en ejercicio del derecho al trabajo y de su
dignidad humana, y no estéa incurriendo en prohibicién constitucional alguna.
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Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que esta interpretacion efectiviza en mayor medida los derechos y principios constitucionales,
por cuanto, reconoce a la dignidad humana y el derecho al trabajo de quien fue desvinculado y debe procurarse su minimo vital*.

En efecto, al sefior Carlos Alberto Castro Cruz se le impuso la sancién de destitucién e inhabilidad general para ejercer cargos publicos por el
término de diez afios, por lo estaba imposibilitado juridicamente para conseguir un empleo en el sector publico durante ese lapso. En lo que
respecta a los ingresos que pudiera haber percibido el demandante por su trabajo en el sector privado, la aplicacién del principio pro homine,
implica considerar que actud en ejercicio del derecho al trabajo y de su dignidad humana, por lo que, en tal sentido, no puede verse afectado su
derecho a recibir el pago de los salarios y prestaciones sociales por el retiro ilegal del servicio.

En conclusién, en el presente caso no es procedente el descuento de las sumas percibidas por concepto de salarios y prestaciones sociales que
provengan de vinculaciones publicas, privadas o ingresos independientes devengados con posterioridad al retiro del servicio.

- Orden para el restablecimiento del derecho

De acuerdo con lo anterior, se ordenard a la demandada (Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional) que, a titulo de restablecimiento del
derecho, proceda a pagar lo equivalente a los salarios y prestaciones sociales y demdas emolumentos legales dejados de percibir por el sefior
Carlos Alberto Castro Cruz, a partir de los efectos de la ejecucién de la sancidn contenida en el Decreto n.° 1999 del 14 de octubre de 2014,
hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro.

Las sumas de la condena deberan indexarse conforme a la siguiente formula:

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh),
que corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de
R= Rh x Indice final dividir el indice final de precios al consumidor, vigente a la fecha de
indice inicial ejecutoria de esta sentencia certificado por el DANE, por el indice inicial
vigente a la fecha en que debié realizarse el pago correspondiente.

- Antecedentes disciplinarios del sefior Carlos Alberto Castro Cruz

Con ocasion de la declaratoria de nulidad del acto demandado, se ordenara a la Procuraduria General la Nacién que elimine el antecedente
disciplinario de la sancién impuesta por el inspector delegado regional dos (2) de Neiva (Huila) y confirmada en segunda instancia, por el
inspector general de la Policia Nacional, en el Sistema de Informacién de Registro de Sanciones e Inhabilidades (SIRI).

Condena en costas

Esta Subseccién® sentd posicién sobre la condena en costas en vigencia del CPACA. En aquella oportunidad se determiné el criterio objetivo-
valorativo para la imposicién de condena en costas por lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» -CCA- a uno «objetivo
valorativo» -CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues
varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos,
asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal [Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatural.

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a
lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas [incluidas las agencias en derecho], la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica
el CGP*, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso se condenard en costas a la parte demandada, en la medida en que, conforme el
ordinal 4° del articulo 365 del CGP, resulté vencida en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién «A», administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

Primero: Revocar la sentencia del 14 de diciembre de 2018, proferida por la Seccién Segunda, Subseccién «B» del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que denegd las pretensiones, en el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el
sefior Carlos Alberto Castro Cruz contra la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional. En su lugar, declarar la nulidad de los actos
administrativos sancionatorios proferidos por la Policia Nacional dentro del proceso disciplinario radicado REGI2-2012-37, respecto de la
responsabilidad disciplinaria y la sancién impuesta al sefior Carlos Alberto Castro Cruz en su calidad de comandante de la Estacion de Policia de
Florencia. El primero, del 18 de julio de 2013, por medio del cual se impuso la sancién disciplinaria de destitucion e inhabilidad general por el
término de diez (10) afios, y el segundo, del 9 de enero de 2014, en el que se resolvid el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
decisién anterior y se confirmé la sancién.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional deberd reintegrar al sefior Carlos Alberto Castro
Cruz al cargo que ostentaba para la fecha de su retiro.

Tercero: Se ordena a la entidad demanda a pagar los salarios, prestaciones sociales y emolumentos dejados de percibir por el sefior Carlos
Alberto Castro Cruz, a partir de los efectos de la ejecucidn de la sancién contenida en el Decreto n.° 1999 del 14 de octubre de 2014, hasta la
fecha en que se haga efectivo su reintegro.

Para tales efectos, no podra realizar ninglin descuento relativo a los ingresos que eventualmente haya podido tener el demandante para
procurar su sostenimiento personal y familiar, de acuerdo con las consideraciones de esta sentencia.

Las sumas ordenadas seran indexadas teniendo en cuenta la férmula indicada en la parte motiva.

Cuarto. Se ordena oficiar a la Division de Registro y Control de Procuraduria General de la Nacidn para que inscriba esta decision en el Sistema
de Informacién de Registro de Sanciones e Inhabilidades (SIRI) y en consecuencia elimine la anotacién relativa a los actos sancionatorios
anulados.

Quinto. Se condena en costas de segunda instancia a la parte demandada, por ser la vencida en la controversia.

Sexto: Recondzcase personeria a la abogada Gisel Marisol Maigual Castillo, identificada con la cédula de ciudadania 1.085.288.268 y portadora
de la T.P. 260.419 del C. S. de la J., como apoderada de la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional en los términos y para los efectos del

poder conferido, el cual obra en el folio 287 del expediente.

Séptimo. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen y hdganse las anotaciones pertinentes en la plataforma
del Consejo de Estado denominada SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firma electrénica
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firma electronica
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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1. Folios 112-141, del expediente.
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