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Sentencia 2014-02658 de 2020 Consejo de Estado

PRIMA TECNICA POR EVALUACION DE DESEMPENO A EMPLEADO DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES / REGIMEN DE TRANSICION - Requisitos /
ENCARGO - No da derecho a percibir la prima técnica / CARGO DE ASESOR EN LA CAMARA DE REPRESENTANTES - No es beneficiario de la prima
técnica

Se concluye que para el reajuste de la prima técnica en personas amparadas por la transicién prevista en el Decreto 2164 del 21 de julio de
1997, se debe cumplir con los requisitos de i) desempenar el cargo en propiedad, ii) que el cargo desempenado se encuentre dentro de los
niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, y iii) que en la calificacién de servicios anual se obtenga mas
del 90% del total de puntos evaluados, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 2164 de 1991. (...). Para lo que interesa al caso, se comprobé
que el demandado no tiene derecho al reconocimiento del reajuste de la prima técnica, puesto que: i) el cargo de asesor I, grado 7, de la
Comisién Legal de Cuentas no es desempefiado en propiedad sino en situacién administrativa de encargo, iii) ademas de ello, el cargo de asesor
en la Camara de Representantes no tiene equivalencia funcional a los sefialados en el Articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, esto es, de Ministro,
Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial; y iii) tampoco se cumple
con la evaluacidn satisfactoria de desempefio en el cargo de mensajero, grado 1, de la Comisién Tercera Constitucional Permanente,
desempefiado en propiedad. Teniendo en cuenta entonces que al demandado le fue reconocida la prima técnica por evaluacion de desempefio,
sin haber acreditado calificaciones superiores al 90% de los puntos exigidos, y posteriormente le fue reajustada en un empleo en encargo, debe
la Sala revocar la sentencia apelada y acceder a la pretensién de nulidad de las Resoluciones 1359 del 1° de junio de 2011 y 2377 del 23 de
agosto de 2011.NOTA DE RELATORIA: En lo que tiene que ver con la aplicacién del régimen de transicién para el reconocimiento de la prima
técnica en los términos del Decreto 1724 de 1997, ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 3 de julio de 2010,
radicaciéon: 2002-08335-01, C.P.: Alfonso Vargas Rincén. En cuanto a la improcedencia del reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de
desempefio para el personal en encargo en la Cdmara de Representantes, ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de
8 de marzo de 2018, radicacion: 0415-13, C.P.: Sandra lbarra Vélez.

FUENTE FORMAL: LEY 60 DE 1990 - ARTICULO 2 / DECRETO LEY 1661 DE 1991 - ARTICULO 1 / DECRETO LEY 1661 DE 1991 - ARTICULO 2 /
DECRETO LEY 1661 DE 1991 - ARTICULO 3 / DECRETO REGLAMENTARIO 2164 DE 1991 - ARTICULO 1 / DECRETO REGLAMENTARIO 2164 DE 1991
- ARTICULO 4 / DECRETO REGLAMENTARIO 1724 DE 1997 - ARTICULO 1 / DECRETO REGLAMENTARIO 1724 DE 1997 - ARTICULO 4 / DECRETO
1268 DE 1999 - ARTICULO 1 / DECRETO 1268 DE 1999 - ARTICULO 2 / DECRETO REGLAMENTARIO 1336 DE 2003 / DECRETO 2177 DE 2006 /
DECRETO 1164 DE 2012 - ARTICULO 1/ LEY 52 DE 1978 - ARTICULO 9/ LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 320

RESTITUCION DE SUMAS DE DINERO PAGADAS SIN JUSTO TIiTULO - Improcedencia por falta de prueba de la mala fe del particular en la obtencién
del derecho

Con respecto de la pretensién de condenar al demandado a reintegrar la totalidad de lo devengado por concepto de prima técnica, debidamente
indexado desde el 1° de junio de 2011, es del caso aclarar que al tratarse de sumas recibidas de buena fe por parte del demandado, no es del
caso ordenar su reintegro. Segun lo dispuesto por el Articulo 164-1C del CPACA, en casos donde se discuten prestaciones periddicas y
principalmente, cuando como en asuntos como el presente, la pretensién de restablecimiento es el reembolso o la devolucién de sumas de
dineros pagadas y no debidas, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe, evento que se presume en todos
los casos. De manera que si lo pretendido por la entidad accionante era el reintegro de los valores reconocidos y pagados por concepto de prima
técnica, debié demostrar no solo la ilegalidad de los actos administrativos demandados sino la mala fe del demandado en la obtencién del
derecho, evento que no se discutid ni probé en el asunto, de aqui que la pretension no esté llamada a prosperar.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164

CONDENA EN COSTAS - Criterio objetivo valorativo / CUANTIA DE LA CONDENA EN COSTAS - Determinacién / CONDENA EN COSTAS EN SEDE DE
LESIVIDAD - Improcedencia

Esta Subseccion en sentencia del 7 de abril de 2016, respecto de la condena en costas en vigencia del CPACA, concluyé que la legislacién varié
del Cédigo Contencioso Administrativo al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a
uno objetivo valorativo. Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en costas, bien sea total o parcial o
con abstencién, segun las reglas del Cédigo General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en
la medida de su comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada dentro del
proceso), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o temeridad de las partes. Asimismo, se definié que la cuantia de la condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de las partes, pues varia segln sea la parte vencida el empleador o el
trabajador y la complejidad e intensidad de la participacién procesal; que las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por estas, que la liquidacién de las costas (incluidas las agencias en
derecho) la hard el juez de primera o Unica instancia y que procede condenar en costas tanto en primera como en segunda instancia. No es
viable en estos casos condenar en costas en ninguna de las instancias, pues en este tipo de eventos en los cuales se ventilan intereses
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econémicos, no es posiblelaﬁrmar que el titular de la prestacién sea la parte «vencida» en el litigio, aun cuando resulte afectado con la
decisién.NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la condena en costas para los procesos tramitados por la Ley 1437 de 2011, ver: Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 7 de abril de 2016, radicacién: 1291-14, C.P.: William Hernandez Gémez. Sobre la improcedencia
de la condena en costas cuando se ejercite la accién contenciosa en modalidad de lesividad, ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién A, sentencia de 21 de abril de 2016, radicacién: 3400-13, C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero.
FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 365
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2014-02658-01(2730-18)
Actor: CONGRESO DE LA REPUBLICA, CAMARA DE REPRESENTANTES
Demandado: JOSE MIGUEL PANQUEBA CELY
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Temas: Prima técnica por evaluacién de desempefio en la Cdmara de Representantes

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 25 de enero de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, que negé las pretensiones de la demanda.

1. Antecedentes
1.1. La demanda
1.1.1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el Articulo 138 del cpaca, la Nacién, Congreso de la
Republica, Cdmara de Representantes, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda en orden a que se declare la nulidad de las
siguientes Resoluciones: i) 1359 del 1° de junio de 2011 emitida por la Cdmara de Representantes, mediante la cual se otorgd y reconocié una
prima técnica al sefior José Miguel Panqueba Cely, como mensajero, grado 1, y ii) 2377 del 23 de agosto de 2011 expedida por la Camara de
Representantes, que reajustd y ordend el pago de la prima técnica al sefior José Miguel Panqueba Cely, como asesor |, grado 7, de la Comisién
Legal de Cuentas.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité declarar que el sefior José Miguel Panqueba Cely no tiene
derecho a seguir disfrutando del pago de la prima técnica reconocida ni en el cargo de mensajero ni como asesor I; condenar al sefior José
Miguel Panqueba Cely a devolver las sumas de dineros pagadas por concepto de prima técnica, durante el periodo comprendido entre el 1° de
junio de 2011 y hasta la fecha en que se ordene la suspensidn provisional; y ordenar que los valores a restituir sean indexados de conformidad
con la certificacién del indice de precios al consumidor expedido por el dane y por el término comprendido entre la fecha en que la Cémara de
Representantes inicid los pagos, con fundamento en la Resolucién 1359 de 2011 y la fecha en que se produzca el pago efectivo.

1.1.2. Hechos
Como hechos relevantes, el apoderado del demandante sefialé los siguientes:
i) El sefior José Miguel Panqueba Cely ha desempefiado en la planta de personal de la Cdmara de Representantes los siguientes cargos:

a) Mensajero, grado 1, de la Comisidn Tercera Constitucional Permanente, nombrado en periodo de prueba mediante la Resolucién MD-0102 del
29 de enero de 1996, e inscrito en la carrera administrativa a través de la Resolucién 807 del 3 de julio de 1996.

b) Operador de equipo, grado 3, de la Comisién Segunda Constitucional Permanente, nombrado en encargo por Resolucién MD-2008 del 1° de
noviembre de 2002,
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) Relator, grado 4, de la Seccién de Relatoria, nombrado en encargo mediante la Resolucién 640 del 1° de abril de 2004, y ratificado en el
encargo por Resolucion MD-1295 del 23 de agosto de 2005.

d) Asistente administrativo, grado 6, de la Secretaria General de la Cdmara de Representantes; nombrado en encargo por medio de la
Resolucién MD 884 del 20 de abril de 2007.

e) Asistente de leyes, grado 6, de la Secretaria General, nombrado en encargo a través de la Resolucion MD-1852 del 11 de septiembre de 2007.
g) Asesor |, grado 7, de la Comisién Legal de Cuentas, nombrado en encargo por Resolucién MD-1028 del 22 de mayo de 2009.
h) Asesor | (E) en la Secretaria General, en el que se le comisioné mediante la Resolucién MD-1206 del 18 de junio de 2009.

ii) A través de la Resolucién 1359 del 1° de junio de 2011, se le reconocié y ordend pagar una prima técnica del 50% sobre la asignacién basica
mensual del cargo de mensajero, grado 1, en el que ostenta derechos de carrera.

iii) Por medio de la Resolucién 2377 del 23 de agosto de 2011, se ordend el reajuste de la prima técnica al 50% de la asignacién basica mensual
del cargo de Asesor |, de la Comisién Legal de Cuentas, grado 7, que desempefia en encargo.

1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

Se sefialaron como normas violadas los Articulos 209 de la Constitucién Politica; 2 y 3 del Decreto 1661 de 1991; 5y 7 del Decreto 2164 de
1991; 1° del Decreto 1724 de 1997; 1° del Decreto 1336 de 2003; y 1-paragrafo del Decreto 4178 de 2004.

Al desarrollar el concepto de la violacién, se expuso que de acuerdo con los Articulos 2 y 3 del Decreto 1661 de 1991, para el otorgamiento de la
prima técnica se requiere de formacién avanzada, de experiencia calificada, de evaluacién del desempefio, y que los niveles de empleo
correspondan al ejecutivo, directivo o asesor.

De igual forma, el Articulo 5 del Decreto 2164 de 1991, establece que tendran derecho a prima técnica por evaluacién de desempefio, quienes:
i) ejerzan en propiedad un cargo en los nivel de empleo directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo u operativo, y ii)
obtengan un puntaje superior al 90% de la totalidad de la evaluacién, en el afio anterior a la solicitud; y el Articulo 7 ibidem sefiala que el jefe
del organismo, por medio de resoluciéon motivada, debe determinar los criterios de asignacién de la prima técnica, entre ellos, se sefiala
expresamente los niveles y empleos susceptibles de otorgamiento en atencién a las necesidades del servicio, a la politica de personal y a la
disponibilidad presupuestal de la entidad.

Por su parte, el Articulo 1° del Decreto 1724 de 1997, restringié el otorgamiento de la prima técnica a los niveles de empleo directivo, asesor y
ejecutivo; y en el Articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, no solo se mantiene la supresion en el nivel de empleo profesional sino que la extiende
al nivel ejecutivo y asesor; pero conserva el beneficio para los niveles directivos, jefes de oficina asesora y asesor, siempre y cuando se
encuentren adscritos a los despacho del ministro, viceministro, director del Departamento Administrativo, superintendente y director de Unidad
Administrativa Especial o equivalentes en los diferentes érganos y ramas del poder publico.

Finalmente, el paragrafo del Articulo 1° del Decreto 4178 de 2004, establecié que los empleados publicos del Congreso a que se referia el
Articulo, disfrutarian de las asignaciones basicas sefialadas en él, de sus prestaciones y que las primas serian iguales a la de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del nivel nacional; estas disposiciones fueron reproducidas de forma idéntica en los Decretos
915 de 2005, 374 de 2006, 602 de 2007 y 2900 de 2008.

En este contexto, se argumentd que a partir del Decreto 1336 de 2003, los empleos susceptibles de asignacién de la prima técnica,
corresponden a los cargos del nivel directivo, jefes de oficina asesora y asesor, cuyos empleos se encuentran adscritos a los despachos
equivalentes en los diferentes érganos y ramas del poder publico, siempre que se cumpla con los criterios para su reconocimiento, es decir, la
formacién avanzada, la experiencia calificada y la evaluacién por desempefio.

Asi las cosas, se explicé que en el caso se otorgd una prima técnica sin el lleno de requisitos, pues durante los afios 1996 y 1997, el sefior José
Miguel Panqueba Cely se desempefié como mensajero, grado 1, y obtuvo por evaluacién del desempefio puntajes inferiores al 90% del total de
puntos posibles, y en lo que corresponde con el cargo de asesor |, grado 7, se advierte que es un cargo que no desempefia con caracter
permanente ni tampoco resulta equivalente con aquellos cargos que se explicitan en el Decreto 1336 de 2003.

1.2. Contestacién de la demanda

El sefior José Miguel Panqueba Cely, por intermedio de apoderado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones,' por las razones que se
expresan a continuacion:

i) En el caso no se puede pretender aplicar retroactivamente los efectos del Decreto 1336 de 2003, puesto que el reconocimiento de la prima
técnica y correspondiente reajuste se adquirié en vigencia de los Decretos 1661 de 1991 y 2164 de 1991, y de la Resolucién 413 de 1993, esto
es, antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, que establecié algunos limites a esta prestacién, pero que en su Articulo 4° previé
una salvaguarda o régimen de transicién para quienes ya se les habia otorgado el derecho, o quienes como en su caso, ya habian cumplido con
los requisitos para su reconocimiento.
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ii) El reconocimiento de la prima técnica se adquirié por evaluacidon del desempefio y se consolidd en vigencia de los Decretos 1661 de 1991, y
en aplicacion de la Resolucion 413 de 1993. Por ello, es beneficiario del régimen de transicién establecido en el Decreto 1724 de 1997, y hasta la
fecha no se han presentado ninguno de los presupuestos legales para su pérdida, esto es, desvinculacién, sancién disciplinaria o evaluacién de
desempefio insatisfactoria.

iii) Las Resoluciones 1359 de 2011 y 2377 de 2011, deben mantenerse vigentes en la medida en que no se evidencia prueba de que hayan sido
falsamente motivadas o que se hayan expedido violando la ley.

1.3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, mediante sentencia del 25 de enero de 2018,” negé las
pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

i) El hecho de tener en determinado periodo una evaluacién menor al 90% exigido, solo indica, que el pago de la prestaciéon no se causa durante
este, pero si posteriormente la calificacién es igual o mayor a este porcentaje, se reactiva el pago de dichas anualidades. Esto lo resalté el
Consejo de Estado en la sentencia del 1° de marzo de 2012, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, expediente
25000-23-25-000-2008-00366-01.

ii) De acuerdo con lo establecido en la Resolucién MD 1101 de 2010, proferida por la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes, son
factores de ponderacién para asignar prima técnica por evaluacién de desempefio en el 50% de la asignacién béasica mensual «quienes
obtengan evaluacién de desempefio o calificacién de servicios comprendida entre 98 y 100 puntos del total del formulario correspondiente».

iii) El sefior José Miguel Panqueba Cely durante el afio anterior a la Ultima peticién de reconocimiento de la prima técnica, obtuvo una calificacion
en su evaluacién de desempefio, comprendida entre 98 y 100 puntos del total del formulario correspondiente, cumpliendo asi con la totalidad de
los requisitos exigidos para otorgar la prima técnica y fue por ello, que se le asignd la prestacién en un porcentaje del 50% de su asignacion
bésica mensual, razén por la cual se mantiene la legalidad de los actos demandados.

1.4. El recurso de apelacién

La Nacion, Congreso de la Republica, Cdmara de Representantes, por intermedio de apoderada judicial, interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, a fin de que se revoque la decisién y en su lugar, se declare la nulidad de la resolucién por medio de la cual se
reconocié y ordend el pago del reajuste al sefior Panqueba Cely sobre la asignacién basica mensual que percibe por el desempefio en el cargo
de asesor, grado 7, de la Comisién Legal de Cuentas, en calidad de encargo.’ Para estos efectos, sustenté el recurso en los siguientes términos:

i) Para la Cdmara de Representantes nunca ha sido discutible ni objeto de accién contenciosa el reconocimiento de la prima técnica a la que el
sefior José Panqueba Cely tiene derecho en el cargo de mensajero, grado 1, que tiene en propiedad.

ii) No ocurre igual con la consideraciéon que hace la primera instancia con respecto a la legalidad del acto administrativo, que reconoce y ordena
el pago del reajuste a la prima técnica mientras desempefia el cargo de asesor |, de la Comisién Legal de Cuentas, grado 7, en encargo,
fundamentandose en la Resolucién MD 1101 de 2010.

iii) Con sustento en el Decreto 1336 de 2003, la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes expidié la Resolucion 2051 de 2004, en la que
en su Articulo primero se resolvié que solo podra asignarse la prima técnica a quienes estén nombrados con cardcter permanente en un cargo
de los niveles directivo, jefe de oficina asesora y a los asesores cuyo empleo se encuentre adscrito a la mesa directiva. Por lo tanto, es mas
contundente la limitacién que existia y persiste en la actualidad, de que la prima técnica o reajustes, no sea otorgada a funcionarios en cargos
que desempefien en calidad de encargo.

iv) Lo contenido en el Decreto 1336 de 2003, fue reproducido en los Decretos 915 de 2005, 374 de 2006, 602 de 2007 y 2900 de 2008, sin que
en ninguno de estos se haya realizado cambio en cuanto a la condicién de desempenar el cargo en forma permanente para acceder a la prima
técnica o reajuste.

v) No se discute que el encargo deba realizarse con todas las prerrogativas salariales, mas no es del todo cierto que en forma automatica, como
lo dice el Tribunal, se acceda a la prima técnica y a sus ajustes, con fundamento en lo dispuesto en la Resolucién MD 11001 de 2010, ya que ello
desconoce el régimen de asignacién de la prima técnica, en cuanto a que debe ser producto del cumplimiento de unos requisitos que deben
ostentarse durante la permanencia en el cargo.

1.5. Alegatos de conclusién en segunda instancia
1.5.1. El demandante
La Nacion, Congreso de la Republica, Cdmara de Representantes, por conducto de apoderado, solicitd revocar la decisién del Tribunal y en su

lugar, declarar la nulidad de la resolucién demandada donde se le otorga el reconocimiento de la prima técnica a la parte pasiva.’ Para tales
efectos, reafirmé integralmente lo sostenido en el recurso de alzada.
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1.5.2. La demandada

El sefior José Miguel Panqueba Cely, por intermedio de apoderado, solicité desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por la Cdmara de
Representantes y en su lugar, confirmar el fallo apelado®, dadas las siguientes razones:

i) La apelacién de la sentencia es incongruente, pues se pretende ahora en esta oportunidad procesal la nulidad de un acto administrativo no
demandado inicialmente, esto es, la Resolucién MD 11001 de 2010, cuando lo pretendido en la demanda es la nulidad de las Resoluciones 1359
y 2377 de 2011.

ii) En la sentencia apelada se aprecia claramente que el Tribunal efectué una amplia descripcién de la normativa general y especial aplicable al
caso, e hizo una correcta valoracién factica, lo que le permitié a la instancia judicial llegar a la certeza juridica de que los actos administrativos
demandados se ajustaron a las normas en las que debian fundarse.

1.6. El ministerio publico
La Procuraduria no rindié concepto.

2. Consideraciones
2.1. Problema juridico

Consiste en analizar la legalidad de las Resoluciones 1359 del 1° de junio de 2011y 2377 del 23 de agosto de 2011, proferidas por la Cadmara de
Representantes, mediante las cuales se reconoci6 a favor del sefior José Miguel Panqueba Cely una prima técnica en el cargo de mensajero,
grado 1, de la Comisién Tercera Constitucional Permanente, que ostenta en carrera administrativa, y se reajusté el pago del porcentaje de la
prima técnica, sobre el 50% de la asignaciéon mensual percibida en el cargo de Asesor |, grado 7, de la Comisién Legal de Cuentas, que
desempefia en situaciéon administrativa de encargo.

2.2. Régimen General de la prima técnica para empleados publicos

El presidente de la RepUblica en uso de las facultades extraordinarias conferidas por el Articulo 2 de la Ley 60 de 28 de diciembre de 1990,°
expidié el Decreto Ley 1661 de 27 de junio de 1991,” que en su Articulo 1°, definié a la prima técnica como un reconocimiento econémico a favor
de los funcionarios o empleados altamente calificados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, para atraerlos o mantenerlos en el servicio del
Estado, requeridos para el desempefio de cargos cuyas funciones demandan la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos especializados
o la realizacién de labores de direccién o de especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo vy,
asimismo, como un reconocimiento al desempefio en el cargo.

En el Articulo 2 ibidem, se establecieron como criterios alternativos para el otorgamiento de la prima técnica, los siguientes:

ARTICULO 2.- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener derecho a rima Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los
siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo que desempefie el funcionario o
empleado.

a)- Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o
cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de tres (3) afios; o,
b)- Evaluacion del desempefio.

PARAGRAFO 12.- Los requisitos contemplados en el literal a) podran ser reemplazados por experiencia altamente calificada en el ejercicio
profesional o en la investigacién técnica o cientifica en areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de
seis (6) afios.

PARAGRAFO 22.- La experiencia a que se refiere este Articulo sera calificada por el jefe de la entidad con base en la documentacién que el
funcionario acredite.

Y en el Articulo 3 ibidem, se sefialé que para tener derecho a la prima técnica por el criterio de formacién avanzada y experiencia altamente
calificada se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, en tanto que la prima técnica por
evaluacion del desempefio puede asignarse en todos los niveles, pero que en ningln caso podra un funcionario o empleado disfrutar de més de
una prima técnica.

El Decreto Ley 1661 de 1991 fue reglamentado parcialmente por el Decreto 2164 de 17 de septiembre de 1991,° que en su Articulo 1°, sefialé
como beneficiarios de la prima técnica a los empleados de los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
Publicos, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas Especiales, en el orden nacional. También tendran derecho
los empleados de las entidades territoriales y de sus entes descentralizados.

En cuanto a la prima técnica por evaluaciéon de desempefo, en su Articulo 5, establecid lo siguiente:
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ARTICULO 5. De la prima técnica por evaluacién del desempefio. Por este criterio tendréan derecho a prima técnica los empleados que
desempefien, en propiedad, cargos que sean susceptibles de asignacién de prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 7 del
presente Decreto, de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas
especiales, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%), como minimo, del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

Y respecto a las causales de pérdida de la prima técnica, en su Articulo 11, se previeron las siguientes:
ARTICULO 11.- Temporalidad. El disfrute de la prima técnica se perdera:
a) Por retiro del empleado de la entidad a la cual presta sus servicios;

b) Por la imposiciéon de sancion disciplinaria de suspensién en el ejercicio de las funciones, caso en el cual el empleado sélo podra volver a
solicitarla transcurridos dos (2) afios, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual se impuso la sancién,
siempre y cuando el empleo continle siendo susceptible de asignacién de prima técnica;

¢) Cuando haya sido otorgada por evaluacién del desempefio, se perderd, ademds, por obtener el empleado calificacién de servicios en
porcentaje inferior al establecido en el Articulo 5. de este Decreto o porque hubieren cesado los motivos por los cuales se asigné.

PARAGRAFO. - La pérdida del disfrute de la prima técnica operara en forma automatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del
servicio, el de imposicién de la sancién, o la respectiva calificacion.

La pérdida de la prima técnica por cesacion de los motivos que originaron su otorgamiento sera declarada por el Jefe del organismo, mediante
resolucion motivada, contra la cual no procederd recurso alguno.

Hasta este momento, la prima técnica se otorgaba en los niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, siempre y cuando el empleado se
encontrara desempefiando el cargo en propiedad y la evaluacién de desempefio fuera como minimo equivalente a un 90%.

Sin embargo, con la expedicién del Decreto Reglamentario 1724 de 4 de julio de 1997°, Articulo 1°, se restringieron los niveles de los cargos
susceptibles de tal beneficio, en los siguientes términos:

ARTICULO 1.- La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes
Organos y Ramas del Poder Publicos. (Negrillas de la Sala).

No obstante, en el Articulo 4 ibidem se establecié un régimen de transicién que ampard las situaciones de quienes habian adquirido el derecho a
la prima técnica antes de su expedicién, asi:

ARTICULO 4.- Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados
en el presente Decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que cumplan las condiciones para su pérdida,
consagrada en las normas vigentes al momento de su otorgamiento.

La anterior disposicién fue objeto de dos interpretaciones por parte del Consejo de Estado, Seccién Segunda, que se sintetizaron en la sentencia
del 21 de enero de 2016," de la siguiente forma:

[...] debe decirse que la lectura de la norma en cita planteé al interior en esta Seccién dos posibles interpretaciones, en los siguientes términos:

De acuerdo con la primera®, dicho régimen de transicidn sélo podria beneficiar a quienes viniendo del régimen anterior, es decir, del previsto
por el Decreto 1661 de 1991, les hubiera sido reconocida la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada pero no a
quienes la hubieran obtenido por evaluacién de desempefio, dado que esta Ultima modalidad, a diferencia de la otra, no tenia carédcter
permanente y debia ser obtenida afio tras afio. En consecuencia, sus efectos no podian extenderse a un régimen de transicién que, como toda
regulacion de este tipo, busca poner a salvo los derechos adquiridos o las expectativas de derecho frente a cambios de legislacién.

De acuerdo con la segunda tesis, que prevalecié en la Subseccién', y que hoy constituye el pardmetro para el reconocimiento de la misma, si es
posible aplicar el régimen de transicion del Articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin ocupar cargos de los niveles directivo, asesor,
ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:

(i) que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de desempefio bajo el régimen del Decreto 1661 de 1991,
esto es, que hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los
requisitos legales exigidos por la misma;

(ii) que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren
derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991;

(iii) que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio frente a la peticién o, se entiende, hubiera resuelto la misma
en forma negativa.
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En sintesis, esta tesis reconoce el derecho a la prima técnica a quienes lo perdieron por no pertenecer a los niveles directivo, asesor, ejecutivo o
sus equivalentes, restriccién impuesta por el Decreto 1724 de 1997, siempre que hubieren cumplido con las condiciones sefaladas en
precedencia®.

[...]1 En conclusién, servidores publicos de niveles distintos al directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes tienen derecho al reconocimiento
de la prima técnica, aun bajo la vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que bajo las reglas establecidas por el régimen anterior, el del
Decreto 1661 de 1991, hubieren tenido derecho al citado emolumento™.

Los referidos requisitos se derivaron entonces como presupuestos a ser analizados en cada caso concreto, para determinar la viabilidad de los
reconocimientos de la prima técnica a empleados que ocupaban cargos, que bajo el nuevo ordenamiento, no estaban incluidos como
beneficiarios.

Ahora, el Decreto 1724 de 1997 fue derogado expresamente con la expedicién del Decreto Reglamentario 1336 de 27 de mayo de 2003",
modificdndose nuevamente el régimen general de prima técnica para los empleados publicos del Estado, especialmente el contenido del
Decreto 2164 de 1991.

El Decreto 1336 de 2003, aunque mantuvo los dos criterios existentes para el otorgamiento de la prima técnica, esto es, formacidon avanzada y
experiencia altamente calificada y evaluaciéon del desempefio, restringié los niveles susceptibles de su asignacién al personal nombrado con
caracter permanente que desempefara cargos en el nivel directivo, jefes de Oficina Asesora o de asesor, con lo cual quedd eliminado el nivel
Ejecutivo, cargos que a su vez debian encontrarse adscritos a determinadas dependencias de la administracién en el orden nacional o sus
equivalentes en los deméas drganos y Ramas del Poder PUblico, lo que se expresd en los siguientes términos:

ARTICULO 1. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con caracter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder Publico.

ARTICULO 4. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados
en el presente decreto o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas en el Articulo 1°, continuaran disfrutando de ella hasta su
retiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su
otorgamiento.

Seguidamente, el Decreto 2177 del 29 de junio de 2006, en su Articulo 1°, modificé los criterios para tener derecho a la prima técnica, en el
siguiente sentido:

ARTICULO 1°. Modificase el Articulo 3° del Decreto 2164 de 1991, modificado por el Articulo 1° del Decreto 1335 de 1999, el cual quedaré asi:
ARTICULO 3°. Criterios para asignacién, de prima técnica. Para tener derecho a prima técnica, ademas de ocupar un cargo en uno de los niveles
sefialados en el Articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, adscritos a los Despachos citados en la mencionada norma, incluyendo el Despacho del
Subdirector de Departamento Administrativo, serd tenido en cuenta uno de los siguientes criterios:

-Titulo de estudios de formacion, avanzada y cinco (5) afios de experiencia altamente calificada;

-Evaluacién del desempefio.

Para efectos del otorgamiento de la prima técnica por titulo de estudios de formacién avanzada y cinco (5) afios de experiencia altamente
calificada, se requiere que el funcionarlo acredite requisitos que excedan los establecidos para el cargo que desempefie.

Se entenderd como titulo universitario de especializacién, todo aquel que se haya obtenido como resultado de estudios de postgrado no
inferiores a un (1) aflo académico de duracién en universidades nacionales o extranjeras, debidamente reconocidas u homologadas de acuerdo
con las normas que regulan la materia.

El titulo de estudios de formacién avanzada no podra compensarse por experiencia, y debera estar relacionado con las funciones del cargo.

Para el otorgamiento de la prima técnica por uno de los criterios de titulo de estudios de formacién avanzada y cinco (5) afios de experiencia
altamente calificada, o evaluacién del desempefio, se evaluard segun el sistema que adopte cada entidad.

PARAGRAFO. Las solicitudes de revisién de prima técnica que se hayan radicado formalmente ante el funcionario competente con anterioridad a
la entrada en vigencia del presente decreto, seran estudiadas y decididas teniendo en cuenta los criterios establecidos en el decreto 1335 de
1999. Las solicitudes que se radiquen con posterioridad a la publicacién del presente decreto, serén estudiadas y decididas teniendo en cuenta
los criterios y condiciones aqui establecidos. [...].

Se establecié entonces, que para acceder al reconocimiento del beneficio se debe ocupar un cargo en uno de los niveles sefialados en el Articulo
19 del Decreto 1336 de 2003, y, ademas, acreditar uno de los siguientes criterios: i) titulo de estudios de formacidén avanzada y cinco afios de
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experiencia altamente calificada, con las precisiones sefialadas en la norma; o ii) evaluacién del desempefio.

Finalmente, entratdndose de la prima técnica «por evaluacién de desempefio», se expidié el Decreto 1164 del 1° de junio 2012" en el que se
dispuso lo siguiente:

ARTICULO 1°. Modificase el Articulo 52 del Decreto 2164 de 1991, el cual quedard asf:

ARTICULO 5. De la prima técnica por evaluacién del desempefio. Por este criterio tendréan derecho a prima técnica los empleados que
desempefien, en propiedad, los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los
Despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Subdirector de Departamento
Administrativo, Superintendente, Director de Establecimiento Publico, Director de Agencia Estatal y Director de Unidad Administrativa Especial o
sus equivalentes en los diferentes 6rganos y Ramas del Poder Publico, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al 90%, como minimo,
del total de la Ultima evaluacién del desemperio, correspondiente a un periodo no inferior a 3 meses en el ejercicio del cargo en propiedad.

Una vez otorgada la prima técnica, el servidor debera ser evaluado anualmente. Serd causal de pérdida de la misma obtener una calificacion
definitiva inferior al 90%.

Para la asignacién y conservaciéon de la prima técnica por este criterio, cada entidad deberd adoptar un sistema especial de calificacion,
diferente a los Acuerdos de Gestion, en el cual se estableceran los criterios de desempefio, las escalas y los periodos minimos a evaluar.

La prima técnica podrd revisarse en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud del interesado, previa evaluacién de los criterios con base en los
cuales fue otorgada. Los efectos fiscales se surtiran a partir de la fecha de expedicion del correspondiente acto administrativo.

PARAGRAFO: A los servidores que desempefien cargos diferentes a los sefialados en el presente Articulo, a quienes se les asigné la prima
técnica por evaluacion del desempefio con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1336 de 2003, continuardn percibiéndola hasta su
retiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida".

ARTICULO 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y modifica en lo pertinente el Articulo 52 del Decreto 2164 de 1991.

De acuerdo con lo anterior, tendrédn derecho al reconocimiento de la prima técnica «por evaluacién de desempefio» los empleados: i) que
desempefien en propiedad, los cargos del nivel directivo, jefes de oficina asesora y de asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos
de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Subdirector de Departamento Administrativo,
Superintendente, Director de Establecimiento Publico, Director de Agencia Estatal y Director de Unidad Administrativa Especial o sus
equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder Publico; y ii) que obtengan un porcentaje correspondiente al 90%, como minimo, del
total de la Ultima evaluacion del desempefio, correspondiente a un periodo no inferior a 3 meses en el ejercicio del cargo en propiedad.

Asi las cosas, se tiene que no obstante los continuos cambios sustanciales que ha sufrido la prima técnica, dirigidos basicamente a limitar a
algunos niveles su reconocimiento, no tuvieron la virtualidad de afectar las situaciones de quienes habian adquirido el derecho a su
otorgamiento antes de la expedicién del Decreto Ley 1724 de 1997, y que ahora no accederian a él por encontrarse ejerciendo empleos
excluidos de su concesidn.

La jurisprudencia ha considerado al respecto,’® que el derecho al «<mantenimiento» de la prima técnica por «evaluacién del desempefio», a futuro
y después de la expedicién del Articulo 4° del Decreto Ley 1724 de 1997, corresponde a quienes lo tengan causado y no sélo a quienes se les
habifa otorgado.

2.3. Régimen de Prima Técnica en el Congreso

Especificamente en lo que hace referencia al Congreso de la Republica, se tiene que la Ley 52 del 15 de diciembre de 1978", Articulo 9,
establecié a favor de los funcionarios de la planta de personal, el derecho al reconocimiento de la prima técnica en los siguientes términos:

ARTICULO 9. Las Comisiones de la Mesa del Senado y de la Cdmara de Representantes podran reconocer prima técnica hasta por un valor
equivalente al cuarenta por ciento (40%) de la asignacion basica mensual a los funcionarios elegidos por las plenarias de ambas corporaciones;
y los Directores Administrativos, a los Secretarios de las Comisiones Constitucionales, y Legales Permanentes y a aquellos empleados cuyas
funciones sean de caracter técnico definido por la ley.

La asignacién de prima técnica se hara por resoluciéon motivada e individual, previa valoracion de las calidades profesionales y personales que se
relacionen directamente con las funciones inherentes al cargo, mediante una ponderacion de factores correspondientes a los titulos, experiencia
y calidad. Asignada la prima técnica, cesara en su disfrute por cambio de cargo; sin embargo, si el nuevo empleo fuere susceptible de su
asignacion, podré decretarse.

El reconocimiento de prima técnica se hara con base en la siguiente proporcion: estudios y titulos hasta un veinte por ciento (20%) y experiencia
hasta el veinte por ciento (20%) complementario.»

La Comisién de la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes, expidié la Resolucién MD 413 de julio 16 de 1993, a través de la cual reviso,
modificéd y reglamenté la prima técnica para sus empleados, en el siguiente sentido:
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ARTICULO PRIMERO: Reconécese Prima Técnica a los empleados de Planta y Unidad de Trabajo Legislativo, de la Honorable Cdmara de
Representantes en los términos establecidos por el Decreto Ley 1661 de 1991, Decreto 2164 de 1991 y Ley 52 de 1978.[...]

ARTICULO SEGUNDO: El empleado que aspire al reconocimiento de la Prima Técnica, debera elevar su solicitud ante la comisién de Personal,
donde acreditara las calidades y requisitos que se relacionen directamente con las funciones inherentes al cargo, para su ponderacién por parte
de la precitada Comisién, la cual se reunira para éste efecto por lo menos una vez al mes. [...]

ARTICULO CUARTO: Para la asignacién de Prima Técnica se valoraran los factores correspondientes, teniéndose en cuenta la asignacién basica
mensual de conformidad con los siguientes niveles, dentro de los cuales se aplicaran los respectivos criterios de evaluacion de los requisitos:

- Ejecutivo.

- Asesor.

- Profesional.

- Técnico.

- Administrativo.

- Operativo. [...]

ARTICULO DOCE: El cambio de! cargo no implica pérdida del derecho a gozar de Prima Técnica. El empleado debera presentar nueva solicitud
acompafada de la correspondiente documentacién, de conformidad al Articulo Segundo de esta resolucién ante la Comision de Personal, la cual
determinard por Acto Administrativo, su nueva calificacién. En ningln caso podra reducirse el valor de la Prima Técnica, ya adquirida. [...]
ARTICULO TRECE: Los empleados beneficiarlos de Prima Técnica podran en cualquier tiempo solicitar reajuste acreditando el derecho segin
factores y escala a que corresponda su asignacién porcentual. Este tramite se surtird ante la Comision de Personal, organismo que debe producir
la correspondiente resolucion. [...]

Posteriormente, expidié la Resolucién MD 2051 del 24 de noviembre de 2004,%° modificada por la Resolucién MD 1101 del 28 de junio de 2010,*
a partir de las cuales se establecieron los lineamientos para la asignacién y reajuste de la prima técnica en la Cdmara de Representantes, en los
siguientes términos:

ARTICULO 11. La prima técnica constituira factor de salario cuando se otorgue con base en los criterios de que trata el numeral 12 del Articulo 3¢
de la presente resolucién; y no constituird factor salarial cuando se asigne con base en la evaluacién del desempefio a que se refiere el numeral
22 del mismo Articulo.

PARAGRAFO 1°. Los servidores publicos que sean encargados, por ausencia temporal del titular, para asumir empleos diferentes de aquellos
para los cuales han sido nombrados, tendran derecho al pago de la remuneracidn sefialada para el empleo que desempefian temporalmente,
mientras su titular no lo esté devengando.

PARAGRAFO 22. Ningun funcionario podré devengar mas de una prima técnica.

Es decir, que la Comision de la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes posibilitd el reconocimiento de la prima técnica en favor de los
empleados publicos de la planta administrativa de la Cdmara de Representantes designados en encargo, mientras su titular no la estuviera
devengando.

Sin embargo, tal disposicién fue declarada nula por el Consejo de Estado en la sentencia del 8 de marzo de 2018,” con el argumento de que
segun el marco normativo fijado por el Gobierno Nacional en los Decretos 1661 y 2164 de 1991, 1724 de 1997 y 1336 de 2003, para regular lo
relacionado con el régimen de prima técnica en todas las entidades publicas del orden nacional, dicha prestacién sélo se otorgara a los
servidores indicados siempre que estén designados con caracter permanente o en propiedad, lo cual excluye, en virtud del principio de
identidad, a quienes estén designados en calidad de provisionales o en encargo.

2.6. Hechos probados

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, la Sala de decisién puede establecer lo siguiente:

2.6.1. Con respecto de los nombramientos del sefior José Miguel Panqueba Cely en la planta de personal de la Camara de Representantes

Por Resoluciéon MD 102 del 29 de enero de 1996, fue nombrado en periodo de prueba dentro de la carrera administrativa, en el cargo de
mensajero, grado 1, de la Comisién Tercera Constitucional Permanente.”

Mediante la Resoluciéon MD 807 del 3 de julio de 1996, se le inscribid e incorporé en la carrera administrativa de la Rama Legislativa del Poder
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Publico, en el cargo de mensajero, grado 1, de la Comisién Tercera Constitucional Permanente.*

A través de la Resolucién MD 2008 del 1° de noviembre de 2002, se le encargd en el empleo de operador de equipo, grado 3, de la Comisién
Segunda Constitucional Permanente.”

Por medio de la Resolucién MD 640 del 1° de abril de 2004, se le encargé como relator, grado 4, de la Seccién de Relatorfa.”

Mediante la Resolucién MD 774 del 29 de abril de 2004, se le encargd como relator, grado 4, de la Seccién de Relatoria.”

A través de la Resolucién MD 295 del 23 de agosto de 2005, se le ratificé en el encargo como relator, grado 4, de la Seccién de Relatoria.”®
Por medio de la Resolucién MD 884 del 20 de abril de 2007, se le encargé como asistente de leyes, grado 6, de la Secretaria General.”’
Mediante la Resolucién 852 del 11 de septiembre de 2007, se le encargd como asistente de leyes, grado 6, de la Secretaria General.”

A través de la Resolucién MD 1028 del 27 de mayo de 2009, se le encargé como asesor |, grado 7, de la Comisién Legal de Cuentas.*

Por medio de la Resolucién MD 1206 del 18 de junio de 2009, se le comisioné por necesidad del servicio para prestar sus servicios en la
Secretaria General, estando en el cargo de asesor |, grado 7, de la Comisién Legal de Cuentas.”

2.6.2. Con respecto de los actos administrativos demandados

Mediante la Resolucién 1359 del 1° de junio de 2011, la Cdmara de Representantes reconocié y ordené el pago de la prima técnica por
evaluacién de desempefio, al sefior José Miguel Panqueba Cely, por un valor equivalente a la resultante de aplicar el 50% sobre la asignacién
basica mensual, del cargo de mensajero, grado 1°, del que ostenta derechos de carrera administrativa.”

A través de la Resolucion 2377 del 23 de agosto de 2011, la Camara de Representantes reconocié y ordené el pago del reajuste de la prima
técnica al sefior José Miguel Panqueba Cely, por un valor equivalente a la resultante de aplicar el 50% sobre la asignacién basica mensual del
cargo de asesor |, grado 7, de la Comisién Legal de Cuentas, *al tener en cuenta:

i) El Articulo 4 del Decreto 1661 de 1991, en el que se establece que la prima técnica se otorgard como un porcentaje de la asignacién basica
mensual que corresponda al empleo del funcionario o empleado al que se asigna, el cual no podra ser superior al 50% de la misma, y que su
valor se reajustara en la misma proporcién en que varia la asignacién bésica.

ii) El Concepto 013031 del 29 de diciembre de 1999 emitido por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica dafp en el que se indicé
que aunque el empleado en situacién administrativa de encargo asume funciones de caracter temporal, es titular de un empleo en propiedad y
por consiguiente tiene derecho a continuar percibiendo la prima técnica que le ha sido asignada en el empleo del cual es titular, pero la base de
la liquidacién serd la asignacion basica del empleo objeto de encargo.

iii) El Concepto D.).4.2.0191.2010 del 15 de marzo de 2010 emitido por la Jefe de la Divisién Juridica, que consideré la viabilidad juridica de
reajustar primas técnicas de funcionarios de planta de personal vinculados a la carrera administrativa cuando estén en encargo.

iv) El reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de desempefio realizado mediante la Resolucién 1359 del 1° de junio de 2011, en
aplicacién a lo contenido en el Articulo 10 de la Resoluciéon MD 1101 de 2010.

2.6.3. Sobre las calificaciones de servicios

La division de personal del Congreso de la Republica efectud las siguientes calificaciones de servicios al sefior José Miguel Panqueba Cely en el
cargo de mensajero, grado 1, de la Comisién Tercera de la Cdmara: i) entre el periodo comprendido entre el 5 de febrero de 1996 y el 4 de junio
de 1996, se le calificé con 509 puntos de 700 posibles; ii) entre el periodo comprendido entre el 7 de junio de 1996 y el 20 de marzo de 1997,
con 504 puntos de 700 posibles; y iii) entre el periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1997 y el 30 de marzo de 1998, con 504 puntos de
700 posibles.”

2.7. Analisis del caso concreto

2.7.1. Sobre la pretension de nulidad de las Resoluciones 1359 del 1° de junio de 2011 y 2377 del 23 de agosto de 2010, mediante las cuales se
reconocid y reajustd la prima técnica al sefior José Miguel Panqueba Cely

Se encuentra que pese a que la Resolucién 1359 del 1° de junio de 2011, fue objeto de demanda por parte de la CAmara de Representantes, lo
cierto es que en el recurso de apelacién interpuesto la corporacién manifestd que «en el caso no era discutible el reconocimiento de la prima
técnica del sefior José Miguel Panqueba Cely en el cargo de mensajero, grado 1, de la Comision Tercera Constitucional Permanente, que tiene en
propiedad» sino «la orden de reajuste del beneficio, prevista mediante la Resolucién 2377 del 23 de agosto de 2010, mientras se desempefa
como asesor |, grado 7, de la Comision Legal de Cuentas, en situaciéon administrativa de encargo».

En este orden, corresponderia a la Sala pronunciarse con respecto de la legalidad de la Resolucién 2377 del 23 de agosto de 2010, en materia

Sentencia 2014-02658 de 2020 Consejo de 10 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

del reajuste de la prima técnica; sin embargo, se evidencia la necesidad de analizar la Resolucidon 1359 del 1° de junio de 2011, que reconocid el
beneficio, al encontrar que en el caso no se cumple con el total de los requisitos para ello.

Es de advertir al respecto, que aunque el Articulo 320 del cgp, aplicable por remisién expresa del Articulo 306 del cpaca, prevé que el objeto
del recurso de apelacién es «que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién»; lo cierto es que esta garantia no obsta para que el juzgador pueda pronunciarse
de oficio sobre cuestiones que ameriten proteccién del ordenamiento juridico.

Lo anterior, en plena aplicacién del Articulo 103 del cpaca, a partir del cual le corresponde al juez de lo contencioso administrativo garantizar los
valores que son de la esencia del Estado Social de Derecho, dentro de los que se cuentan la efectividad de un orden social justo y la
preservacién del orden juridico.

Pues bien, se tiene que en lo que tiene que ver con la Resolucién 1359 del 1° de junio de 2011, que reconocié la prima técnica por evaluacién de
desempefio a favor del sefior José Miguel Panqueba Cely en el cargo de mensajero, grado 1°, de la Comisién Tercera Constitucional Permanente,
que ostenta en carrera administrativa, se concluyé por parte del a quo que el reconocimiento se encontraba ajustado a la legalidad, dado que el
nombramiento en el cargo se realiz6 el 6 de febrero de 1996, esto es, en vigencia de los Decretos 1661 y 2164 de 1991, y antes de entrar en
vigencia el Decreto 1724 del 11 de julio 1997; y porque obtuvo un porcentaje mayor del 90% del total de puntos de cada calificacién, segln lo
previsto en el Articulo 5 del Decreto 1724 de 1997.

En el asunto, es criterio reiterado por esta Corporacién y asi se dej6 sentado en el andlisis normativo realizado previamente, que a pesar de que
los Decretos 1724 de 1997 y 1336 de 2003 limitaron el reconocimiento de la prima técnica, también lo es, que los empleados que consolidaron
su derecho antes de la vigencia del Decreto 1724 de 1997, esto es, 11 de julio de 1997, aunque no les haya sido reconocido por la
administracién, cuentan con un derecho adquirido.

En el caso, es claro que mediante la Resolucién MD 807 del 3 de julio de 1996, se inscribié e incorporé al sefior José Miguel Panqueba Cely en la
carrera administrativa de la Rama Legislativa del Poder Publico, en el cargo de mensajero, grado 1, de la Comisién Tercera Constitucional
Permanente, esto es, con anterioridad al 11 de julio de 1997; sin embargo, también es claro que no cumplié con el porcentaje de la evaluacién
de desempefo exigido en la norma, por lo que no se encuentra consolidado el derecho.

Se advierte que el Tribunal al realizar el estudio del caso, considerd que al sefior Panqueba Cely le asistia el derecho al reajuste, fundado en las
siguientes consideraciones:

[...] aunque se allega al plenario evaluaciones del desempefio correspondientes a los afios 1996, 1997 y 1998, donde la calificacién fue inferior
al 90% del total de puntos de cada una, debe tenerse en cuenta, que por jurisprudencia, el hecho de tener durante determinado periodo una
evaluacién menor al 90% exigido, solo indica, que el pago de la prestaciéon no se causa durante el mismo; pero si posteriormente, la calificaciéon
es igual o mayor a este porcentaje, se reactiva el pago en dichas anualidades. Esto lo resalta la siguiente providencia del Consejo de Estado.”’

De esta manera, al sefior José Miguel Panqueba Cely le fue reconocida la prima técnica a partir del 1° de junio de 2011, como mensajero, grado
1, [...] de acuerdo con lo establecido en la Resolucién MD 1101 de 2010, proferida por la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes, del
siguiente tenor: Articulo 10 [...]. Lo anterior le indica a la Sala, que el sefior José Miguel Panqueba Cely durante el afio anterior a la Ultima
peticién de reconocimiento de la prima técnica, obtuvo una calificacién en su evaluacién de desempefio, comprendida entre el 98 y 100 del total
del formulario correspondiente. (Se resalta)

La Sala difiere del andlisis realizado por la primera instancia, pues el sefior panqueba Cely no tiene una evaluacién desempefio con un
porcentaje mayor al 90%, exigido en el Decreto 2164 de 1991, y reglamentado por el Articulo 10 de la Resolucién MD 1101 de 2010, emitida por
la Cdmara de Representantes.

Es un hecho probado dentro del proceso, que el sefior José Miguel Panqueba Cely estd inscrito en carrera administrativa en el cargo de
mensajero, grado 1°, de la Comisidn Tercera Constitucional Permanente, y que en el desempefio de este cargo fue objeto de tres evaluaciones
de desempefio, que no superaron el criterio del 90% del total de puntos de cada calificacién, puesto que: i) en la calificacién realizada entre el
periodo comprendido entre el 5 de febrero de 1996 y el 4 de junio de 1996, se le asignd un total de 509 puntos de 700 posibles; ii) en la
calificacion del periodo comprendido entre el 7 de junio de 1996 y el 20 de marzo de 1997, le fueron asignados 504 puntos de 700 posibles; vy iii)
en la realizada entre el periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1997 y el 30 de marzo de 1998, se le calificé con 504 puntos de 700
posibles.

Es decir, que la evaluacién de desempefio del sefior José Miguel Panqueba Cely en el cargo de mensajero, grado 1°, de la Comisién Tercera
Constitucional Permanente, del que es titular en carrera administrativa, no superé el 90% de la evaluacion total obtenida, puesto que en ninguna
de las calificaciones superd el equivalente de 630 puntos, que corresponde al 90% del total de 700 puntos evaluados por la divisién de personal
de la Cdmara de Representantes.

De igual forma, se encontrd probado que los demds cargos en los que se ha desempefiado en la planta de personal de la Cdmara de
Representantes, se le ha nombrado en situacién administrativa de encargo, es decir, bajo una provisién transitoria del empleo, en la que no
existe evaluaciéon de desempefio, pues por disposicidn legal esta solo se realiza de forma anual a empleados de carrera que estén en el
desempefio de sus cargos.
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En este contexto, se justifica que en el plenario no se encuentren calificaciones de servicios diferentes a las ya analizadas, por lo que no es dable
inferir su existencia segun lo realizé el Tribunal.

Asi las cosas, es claro que en el caso se debe declarar la nulidad del acto administrativo de reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de
desempefio a favor del sefior José Miguel Panqueba Cely, en el cargo de mensajero, grado 1, de la Comisién Tercera Constitucional Permanente,
desempefiado en propiedad, pues para la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, esto es, el 11 de julio de 1997, su derecho no se habia
consolidado, al no cumplir con el porcentaje de evaluacién de desempefio requerido para ello.

Ahora, en lo que corresponde con la Resolucién 2377 del 23 de agosto de 2011, mediante la cual la Cdmara de Representantes reconocié y
ordend el pago del reajuste de la prima técnica al sefior José Miguel Panqueba Cely, a partir del 1° de septiembre de 2011, en el cargo de asesor
I, grado 7, se concluyé por parte del Tribunal, que el acto administrativo se encontraba ajustado a la legalidad, en atencién a que durante el afio
anterior a la Ultima peticién de reconocimiento de la prima técnica se obtuvo una calificacion en la evaluacién de desempefio comprendida entre
98 y 100 puntos.

Lo anterior, en consideracion a lo preceptuado en la Resoluciéon MD-1101 de 2010, proferida por la Mesa Directiva de la Cdmara de
Representantes, que en su Articulo 10, previdé como factor de ponderacién para asignar la prima técnica por evaluaciéon de desempeiio, en el
equivalente al 50% de la asignacién basica mensual, el «obtener evaluacién de desempefo o calificacién de servicios comprendida entre 98 y
100 puntos del total de formulario correspondiente».

La referida decision es apelada por la Cdmara de Representantes, al argumentar que antes de dar aplicacion a lo previsto en el Articulo 10 de la
Resolucién MD 1101 de 2010, proferida por la Mesa Directiva de la Cdmara de Representantes, sobre los factores de ponderacién para asignar el
beneficio por evaluacién de desempefio, se debid analizar lo previsto en el Articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, reglamentado por el Articulo 1°
de la Resoluciéon MD-2051 de 2004, en donde se precisa que solo es posible el reconocimiento del beneficio a los empleados publicos que estén
nombrados con caracter permanente, en los cargos del nivel directivo, jefes de Oficina Asesora y Asesor, adscritos a la mesa directiva de la
Cémara de Representantes, requisito que no cumple el demandado.

En este orden de ideas, se tiene que la indisposicién de la entidad apelante recae sobre el hecho de que la decisién se haya fundamentado
exclusivamente en la evaluaciéon del desempefio y no en el hecho de que el cargo de asesor |, de la Comisién Legal de Cuentas, en el cual se
hizo el reajuste, se desempefia en encargo, y de acuerdo con los términos previstos por el Decreto 1336 de 2003 y la Resolucién MD-2051 de
2004, el cargo debe ser desempefiado en propiedad.

Pues bien, se advierte que el Articulo 1°del Decreto 1336 de 2003 dispuso que la prima técnica solo podria asignarse a quienes estén nombrados
con caracter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los
despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa Especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder Publico.

Ahora, es claro que el otorgamiento de la prima técnica para empleados publicos de la Cdmara de Representantes, se reglamentd a través de las
Resoluciones MD 2051 de 2004 y MD 11001 del 28 de junio de 2010, esta Ultima sujeta a control de legalidad en algunos de sus apartes.

Se encuentra que tal como lo refiere la entidad demandante, en la Resolucién MD 2051 de 2004, Articulo 1°, se establece que la prima técnica
sblo podra asignarse a los empleados publicos que estén nombrados con caracter permanente, en los cargos del nivel directivo, jefes de Oficina
Asesora y Asesor, adscritos a la mesa directiva de la Cdmara de Representantes.

Asi las cosas, se evidencia que en la Resolucién 2377 del 23 de agosto de 2011, por medio de la cual la CdAmara de Representantes reconocid y
ordend el pago del reajuste de la prima técnica al sefior José Miguel Panqueba Cely, por un valor equivalente a la resultante de aplicar el 50%
sobre la asignacién béasica mensual, del cargo de asesor |, grado 7, de la Comision Legal de Cuentas, se fundamenté en los Conceptos 013031
del 29 de diciembre de 1999 emitido por el dafp y D.J.4.2.0191.2010 del 15 de marzo de 2010 emitido por la Jefe de la Divisién Juridica, en los
cuales se dio viabilidad a reajustar primas técnicas de funcionarios de la planta de personal vinculados a la carrera administrativa cuando estan
en situacién administrativa de encargo.”

Quiere decir lo anterior, que la Resoluciéon 2377 del 23 de agosto de 2011, en los términos como fue expedida, se amparé en los elementos que
tenia para el momento: de un lado, el reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de desempefio realizada mediante la Resolucién 1359
del 1° de junio de 2011 vy, de otro, los conceptos del dafp y de la Divisién Juridica de la entidad, en los que se daba viabilidad al reajuste del
beneficio en cargos desempefiados en encargo.

En estas condiciones, le correspondia al Tribunal analizar lo referente a la calificacién de servicios anual, de acuerdo con el contenido del Articulo
10 de la Resoluciéon MD 1001 de del 28 de junio de 2010, concretamente sobre los factores de ponderacién para asignar el beneficio por
evaluacién de desempefio y evidenciar que se obtuviera mas del 90% del total de puntos evaluados, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
2164 de 1991.

Sin embargo, al realizar el estudio del caso, el Tribunal considerd que el sefior Panqueba Cely cumplia con el puntaje exigido por la norma, y que
por tanto, le asistia el derecho al reajuste del beneficio, consideracién que es incorrecta, pues como se dejé visto, el demandado no superd el

90% del total de puntos evaluados en la Ultima calificacién de servicios.

Con todo, es claro para esta Sala de decisién que la sentencia de primera instancia se expidié el 25 de enero de 2018, cuando alin no se habia
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proferido la sentencia del 8 de marzo de 2018, en la que el Consejo de Estado declard la nulidad de algunos de los apartes de la Resolucién MD
1101 del 28 de junio de 2010, entre estos, el paradgrafo del Articulo 1°, sobre el reconocimiento de la prima técnica a empleados que
desempefian cargos en situacién administrativa de encargo, por lo que es con fundamento en esta decisién, que la Sala debe desestimar lo
resuelto en la sentencia de primera instancia.

El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, en la sentencia del 8 de marzo de 2018, consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
expediente 11001-03-25-000-2013-00171 (0415-2013), revisé la legalidad de los Articulos 1°, 3 'y 7 en los que se establecieron los empleos
susceptibles de asignacién de prima técnica, los criterios minimos para su reconocimiento y su otorgamiento a los empleos del nivel profesional,
asi como el Articulo 6° y el primer pardgrafo del Articulo 11, que amplié el dmbito de sus beneficiarios y modificé los requisitos para los
requisitos para obtener la prestacién, frente a los cuales decretd su nulidad al contrariar las disposiciones contenidas en los Decretos 1724 de
1997, 1335 de 1999, 1336 de 2003 y 2177 de 2006, reglamentarios de la Ley 42 de 1992, en los que se presentaron los pardmetros para regular
lo relacionado con el régimen de prima técnica en todas las entidades publicas del orden nacional.

Para lo que interesa al caso, se advierte que el Consejo de Estado decretd la nulidad del paragrafo 12 del Articulo 11 de la Resolucién MD 1101
de 28 de junio de 2010, por extender la prima técnica a todos los servidores de la planta administrativa de la CAmara de Representantes, que
ocuparan empleos en encargo, cuando de acuerdo con lo dispuesto en los Decretos 1724 de 1997, 1335 de 1999, 1336 de 2003 y 2177 de 2006,
dicho emolumento sélo es viable concederlo a quienes desempefien en propiedad empleos de los niveles Directivo, Jefes de Oficina Asesora y
Asesor siempre que estén designados con caracter permanente o en propiedad, evento a partir de lo cual concluyé «se excluye, en virtud del
principio de identidad, a quienes estén nombrados en calidad de provisionales o en encargo».

De igual forma ocurre con el Articulo 6 de la Resoluciéon MD 11001 del 28 de junio de 2010, que previd el reconocimiento de la prima técnica en
el nivel asesor de la planta administrativa de la Cdmara de Representantes, que también fue declarado nulo por el Consejo de Estado, al
encontrar que el cargo de asesor en la Camara de Representantes no era equivalente al previsto en el Articulo 1° del Decreto 1336 de 2003,
puesto que debia estar adscrito a algiin empleo de alta direccién de los previstos en el referido Articulo, y de acuerdo con el manual de
funciones de la Cadmara de Representantes previsto en la Resolucién MD 1095 de 2010,*° no existen en la entidad empleos con equivalencia
funcional a los sefialados en el Articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, esto es, de Ministro, Viceministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial.

Es decir, que el Articulo 6 de la Resolucién MD 1101 del 28 de junio de 2010, asign6 la prima técnica a funcionarios que ocupaban cargos del
nivel asesor, con diferencia de funciones a los cargos sefialados en el Articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, circunstancia a partir de la cual se
desprende que los nombramientos efectuados con ocasién de la referida norma se encuentran también afectados en su legalidad.

Asi las cosas, es claro que al haberse declarado nulo el paragrafo del Articulo 1° de la Resolucién MD 11001 del 28 de junio de 2010, que otorgd
el derecho a los servidores de la planta administrativa de la Cdmara de Representantes que ocuparan empleos en encargo, asi como el Articulo
6 de la Resolucion MD 11001 del 28 de junio de 2010, que otorgd el derecho al reconocimiento de la prima técnica a funcionarios que ocupaban
cargos del nivel asesor, resulta entonces que la Resolucién 2377 del 23 de agosto de 2011, mediante la cual la Cdmara de Representantes
reconocid y ordené el pago del reajuste de la prima técnica al sefior José Miguel Panqueba Cely, por un valor equivalente a la resultante de
aplicar el 50% sobre la asignacion basica mensual, del cargo de asesor |, grado 7, de la Comisién Legal de Cuentas, deviene en ilegal.

En ese orden de ideas, se concluye que para el reajuste de la prima técnica en personas amparadas por la transicion prevista en el Decreto 2164
del 21 de julio de 1997, se debe cumplir con los requisitos de i) desempefiar el cargo en propiedad, ii) que el cargo desempefiado se encuentre
dentro de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, y iii) que en la calificacién de servicios anual se
obtenga mas del 90% del total de puntos evaluados, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 2164 de 1991.

Para lo que interesa al caso, se comprobd que el sefior José Miguel Panqueba Cely no tiene derecho al reconocimiento del reajuste de la prima
técnica, puesto que: i) el cargo de asesor |, grado 7, de la Comisién Legal de Cuentas no es desempefiado en propiedad sino en situacién
administrativa de encargo, iii) ademas de ello, el cargo de asesor en la Cdmara de Representantes no tiene equivalencia funcional a los
seflalados en el Articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, esto es, de Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial; y iii) tampoco se cumple con la evaluacién satisfactoria de desempefio en el
cargo de mensajero, grado 1, de la Comisién Tercera Constitucional Permanente, desempefiado en propiedad.

Teniendo en cuenta entonces que al sefior José Miguel Panqueba Cely le fue reconocida la prima técnica por evaluacién de desempefio, sin
haber acreditado calificaciones superiores al 90% de los puntos exigidos, y posteriormente le fue reajustada en un empleo en encargo, debe la
Sala revocar la sentencia apelada y acceder a la pretension de nulidad de las Resoluciones 1359 del 1° de junio de 2011 y 2377 del 23 de agosto
de 2011.

2.7.2. Sobre la pretension de reintegro de la totalidad de lo devengado por concepto de prima técnica

Con respecto de la pretensién de condenar al sefior José Miguel Panqueba Cely a reintegrar la totalidad de lo devengado por concepto de prima
técnica, debidamente indexado desde el 1° de junio de 2011, es del caso aclarar que al tratarse de sumas recibidas de buena fe por parte del
demandado, no es del caso ordenar su reintegro.

Segun lo dispuesto por el Articulo 164-1C del cpaca, en casos donde se discuten prestaciones periddicas y principalmente, cuando como en
asuntos como el presente, la pretension de restablecimiento es el reembolso o la devolucién de sumas de dineros pagadas y no debidas, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe, evento que se presume en todos los casos.
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De manera que si lo pretendido por la entidad accionante era el reintegro de los valores reconocidos y pagados por concepto de prima técnica,
debi6é demostrar no solo la ilegalidad de los actos administrativos demandados sino la mala fe del demandado en la obtencién del derecho,
evento que no se discutié ni probd en el asunto, de aqui que la pretensién no esté llamada a prosperar.

3. De la condena en costas

Esta Subseccidn en sentencia del 7 de abril de 2016, respecto de la condena en costas en vigencia del cpaca, concluyé que la legislacién varié
del Cédigo Contencioso Administrativo al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la regulacién de la
condena en costas, de un criterio «subjetivo» a uno «objetivo valorativo».

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se «dispondra» sobre la condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencién, seguin
las reglas del cgp; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién (como
sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracién se
incluya la mala fe o temeridad de las partes.

Asi mismo, se definié que la cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de las partes,
pues varia segln sea la parte vencida el empleador o el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion procesal; que las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas; que la liquidacién de las costas (incluidas las agencias en
derecho) la hard el juez de primera o Unica instancia y que procede condenar en costas tanto en primera como en segunda instancia.

No obstante, cuando es la entidad publica la que demanda su propio acto en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad, esta corporacién, en armonia con lo dispuesto en el Articulo 188 del cpaca, definié la siguiente regla en
materia de costas™:

En este caso tenemos que debido a la naturaleza del medio de control ejercido, que es el de nulidad y restablecimiento del derecho pero en la
modalidad de lesividad, en tanto la Caja Nacional de Prevision Social eice en Liquidacién ataca sus propios actos administrativos mediante los
cuales reconoci6 y reliquidd una pensién gracia, es decir, la entidad publica propende por anular unos actos administrativos que, no obstante su
contenido particular, dada su ilegalidad afectan igualmente intereses publicos, en la medida en que reconocen y ordenan el pago de sumas a las
que el beneficiario no tiene derecho, y ello deriva en una afectacién patrimonial, no sélo de la Institucién publica que cometié el yerro
respectivo, sino de todos los ciudadanos que aportan al sistema pensional Colombiano, es el interés superior publico patrimonial el que estd en
juego.

Asi las cosas, no es posible afirmar que la titular de la prestacién que se debate sea la parte “vencida” en el litigio -como lo exige la norma-, y
por ello la sefiora Alvarez Ponce no tiene la obligacién de pagar costas en el proceso. En tal sentido, se revocard la decisién del Tribunal
Administrativo de Narifio.

Asi las cosas, no es viable en estos casos condenar en costas en ninguna de las instancias, pues en este tipo de eventos en los cuales se ventilan
intereses econémicos, no es posible afirmar que el titular de la prestacién sea la parte «vencida» en el litigio, aun cuando resulte afectado con la
decision®.

4, Conclusién

Con los anteriores argumentos la Sala concluye que el sefior José Miguel Panqueba Cely, no cumple con los requisitos exigidos por la ley para ser
beneficiario del reconocimiento y reajuste de la prima técnica por evaluacién de desempefio y en ese contexto, revocara la sentencia del 28 de
enero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, y en su lugar, declarard la nulidad de

las resoluciones demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién A, administrando justicia
en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero.- Revocar la sentencia del 28 de enero de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
B, que nego las pretensiones de la demanda y en su lugar, se dispone:

Segundo.- Declarar la nulidad de la Resolucién 1359 del 1° de junio de 2013, emitida por la Cdmara de Representantes, que reconocid y ordend
el pago de la prima técnica a favor del sefior José Miguel Panqueba Cely.-

Tercero.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 2377 del 23 de agosto de 2010, expedida por la Cdmara de Representantes, en cuanto
ordend el reajuste del monto de la prima técnica reconocida a favor del sefior José Miguel Panqueba Cely.

Cuarto.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

Quinto.- Abstenerse de imponer condena en costas a la parte demandada.
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Sexto.- Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Tribunal de Origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del Consejo de Estado denominada samai. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el Articulo 186 del cpaca.

yasm
NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Folios 140 a 143.

2. Folios 274 a 283.

3. Folios 301 a 307.

4. Folios 344 a 345.

5. Folios 325 a 329.

6. Ley 60 de 1990 «Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracién, el régimen de comisiones, viaticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacién con los empleados del sector
publico del orden nacional».

Articulo 2. De conformidad con el ordinal 12 del Articulo 76 de la Constitucién Politica, revistese al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias por el término de seis (6) meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley, para adoptar las siguientes medidas en
relacion con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder publico [...]

3. Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la legislacién actual, se permita su pago ligado a la
evaluacion del desempefio y sin que constituya factor salarial. Para el efecto, se determinard el campo y la temporalidad de su aplicacién, y el

procedimiento, requisitos y criterios para su asignacion.

7. Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados
oficiales y se dictan otras disposiciones.

8. «Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 1991.
9. Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del Estado.

10. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 21 de enero de 2016, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
expediente: 73001-23-33-000-2014-00136-01 (4507-2014).
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11. Salvamento del voto del doctor Jests Maria Lemos Bustamante del 9 de octubre de 2003, a la sentencia dictada el 8 de agosto de 2003,
consejero ponente: Alejandro Orddfiez Maldonado, expediente 23001-23-31-000-2001-00008-01 (0426-03).

12. Al respecto puede verse la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, del 8 de agosto de 2003, consejero ponente:
Alejandro Orddfiez Maldonado, expediente 23001-23-31-000-2001-00008-01(0426-2003).

13. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B, C.P. Jesis Maria Lemos Bustamante, sentencia
de 26 de mayo de 2005, expediente No. 1892-04.

14. Ibidem.

En igual sentido se pronuncid la Subseccién B en sentencia de 23 de marzo de 2006, expediente No. 2202-05. Veamos:

“La prima técnica por estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada debe serles reconocida, dando aplicacién al régimen
de transicion del Articulo 4 del Decreto 1724 de 1997, a aquellos servidores a quienes habiéndoseles reconocido por dicha modalidad, la
perdieron como efecto de la entrada en vigencia del citado decreto o porque, teniendo derecho a ella antes de la entrada en vigencia del
Decreto 1724 de 1997, no les fue reconocida por la administracion.

15. Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del Estado.
16. Por el cual se establecen modificaciones a los criterios de asignacion de prima técnica y se dictan otras disposiciones sobre prima técnica.

17. Por el cual se reglamenta el otorgamiento de la prima técnica por evaluacién del desempefio.

18. Sentencia del 3 de julio de 2010. M.P.: Dr. Alfonso Vargas Rincén. Radicacién No. 25000 23 25 000 2002 08335 01. Actor: Florencia Cardozo
Isaza.

19. Por la cual se determina la planta de personal para el Congreso Nacional, se fijan sus asignaciones y se dictan otras disposiciones.

20. Por la cual se establecen los criterios para la asignacion de la prima técnica en la Cdmara de Representantes.

21. Por la cual se modifica la Resoluciéon MD 2051 de 2004 y se establecen los lineamientos para la asignacion y reajuste de la prima técnica en
la Cdmara de Representantes.

22. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 8 de marzo de 2018, consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez,
expediente 11001-03-25-000-2013-00171 (0415-2013).

23. Folio 13.

24. Folios 15 a 17.

25. Folios 18 a 19.
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26. Folios 21 a 23.

27. Folios 24 a 26.

28. Folio 27.

29. Folios 28 al 30.

30. Folios 31 a 33.

31. Folio 34 a 36.

32. Folio 37 s 38.

33. Folios 39 al 40.

34. Folios 42 al 43.

35. Folios 44 a 49.

36. Que remite al estatuto procesal general en los aspectos no contemplados por el céddigo, siempre que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que corresponden a la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

37. Sentencia del 1° de marzo de 2012, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, expediente
25000-23-25-000-2008-00366-04, referencia 0371-2010.

38. Por la cual se establecen los criterios para la Asignacién de Prima Técnica en la CAmara de Representantes.

39. Ver acapite de hechos probados.

40. Por la cual se modifica la Resoluciéon MD-3155 de 2008, que adopté el Manual de Funciones y Requisitos Minimos para todos los empleos de
la planta de Personal, y se reglamentd la clasificacién de los empleos segln el nivel jerarquico en la Cdmara de Representantes.

41. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), actor: José Francisco Guerrero Bardi, Consejero Ponente: William Herndndez Gémez.

42. Sentencia de 21 de abril de 2016, Consejero ponente Luis Rafael Vergara Quintero, expediente: 3400-2013, Actor: Caja Nacional de Previsién
Social - Cajanal EICE en Liquidacién, demandado: Ligia Eugenia Alvarez Ponce.

43. No aplica cuando se haya demostrado mala fe en las actuaciones administrativas y judiciales del beneficiario de la prestacién.
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