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La bonificacién por servicios prestados tiene caracter salarial y se incluye en la liquidacién de la mesada pensional, sobre el particular la
jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado desde la sentencia del 28 de octubre de 1993, M.P. Dolly Pedraza de Arenas, expediente 5244,
que al calcularse el monto de la pensién se toma la doceava parte de los conceptos que se pagan anualmente. Este mismo criterio esta
contenido en las providencias posteriores de la Seccién Segunda Subseccién B, como la del 29 de junio de 2006, M.P. Tarsicio Caceres Toro,
donde se afirmé que “como es una prima anual, se debe tener en cuenta su doceava parte para la liquidaciéon pensional”. En atencién a la
normativa aplicable y a la postura jurisprudencial, se reitera que para calcular el monto de la mesada pensional se toma la doceava parte de la
bonificacién por servicios prestados y no el 100%, como quiera que se causa por cada afio laborado por el empleado. La Sala declarara fundado
el recurso interpuesto por la UGPP, al encontrar probada la causal invocada, es decir, al estar demostrado que la cuantia de la pension de
jubilacién reconocida al sefior Cardona Gutiérrez excede lo debido de acuerdo con la ley, porque se incluy6 en el IBL un porcentaje mayor en
cuanto al factor salarial de la bonificacién por servicios prestados. Bajo ese entendido, la Sala revocard parcialmente y solo respecto del factor
anotado, el fallo de 25 de mayo de 2012 proferido el Tribunal Administrativo de Caldas y en su lugar, ordenard su reliquidacién por doceavas
partes, como se indicara en la sentencia de reemplazo.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION "B"
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogotd, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-00273-00(0823-14)
Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - ARTICULO 20 LEY 797 DE 2003. BONIFICACION POR SERVICIOS.
Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, contra la sentencia proferida el 25 de mayo de 2012 por el Tribunal Administrativo de Caldas, por la cual se
confirmd el fallo del 20 de septiembre de 2011, emitido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales que accedié a las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por el sefior José Alberto Cardona Gutiérrez.

I ANTECEDENTES

El sefior José Alberto Cardona Gutiérrez presenté demanda solicitando se declarara la nulidad de las resoluciones 3341 de 24 de enero de 2005,
2324 de 29 de abril de 2005 y 38099 de 21 de agosto de 2007, y para que a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la UGPP
reliquidar su pensién con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio, con la inclusiéon del 100% de la
bonificacién por servicios.

Mediante sentencia de 20 de septiembre de 2011, el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales accedid a las sUplicas de la demanda
declarando la nulidad parcial de los actos acusados y ordenando el reconocimiento de la pensién “con el 75% de la asignacién mensual mas
elevada devengada en el ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta las doceavas partes de las primas de servicios, vacaciones, navidad y el
100% de la bonificacién por servicios prestados”; Decisién que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Caldas en fallo de 25 de mayo
de 2012, y en cumplimiento de dicha orden la UGPP expidié la Resolucién RDP 015189 de 13 de noviembre de 2012.

1. La sentencia objeto de revision
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El Tribunal Administrativo de Caldas en la sentencia de 25 de mayo de 2012 confirmé lo decidido por el Juzgado, al considerar que los actos
demandados son nulos porque en la liquidacion de la mesada pensional se debia computar en un 100% de la bonificacion en aplicacion de la
jurisprudencia mas favorable al trabajador proferida por el Consejo de Estado’.

2. El recurso de revisién
La UGPP invocd la causal prevista en el literal b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003”.

Destaco que la decisién del Tribunal desconoce el precedente del Consejo de Estado, segun el cual para el célculo de las pensiones se debe
computar solo la doceava parte de la bonificaciéon por servicios prestados, ya que es anual. Sobre el particular, cité las sentencias de esta
Corporacion del 29 de junio de 2006, expediente 7559-05, M.P. Tarsicio Caceres Toro; del 8 de febrero de 2017, expediente 1306-06, M.P.
Alberto Arango Mantilla; del 6 de agosto de 2008, expediente 0640-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve; y del 14 de agosto de 2009, expediente
1508-08, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

3. Tramite procesal

Con auto del 22 de abril de 2015, el Despacho Sustanciador admitié el recurso extraordinario de revisién presentado por la UGPP, y a través del
auto del 21 de enero de 2016 se decidié sobre el decreto y practica de pruebas’.

4. Contestacién del recurso extraordinario

El apoderado del accionado se opuso a las pretensiones de la UGPP; sefialé que el Consejo de Estado fue claro en sefialar que la bonificacién por
servicios debia ser reconocida en un 100% y no en una doceava, segun lo solicita la entidad; agregé que como la sentencia objeto del recurso
“fue anterior a dichos pronunciamientos y por ende, la jurisprudencia no era pacifica” la decisién debe ser respetada atendiendo al principio de
la autonomia interpretativa del Juez.

Propuso las excepciones que denomind “reconocimiento jurisprudencial de la bonificacién por servicios en un 100%, violaciones a los derechos
‘de defensa’ y ‘debido proceso’, cosa juzgada constitucional, buena fe y caducidad y prescripcion de la accién”.

5. Manifestacién de impedimento

En escrito de 13 de julio de 2016, la Consejera de Estado, doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en su condicién magistrada sustanciadora del
proceso, manifestd su impedimento para conocer del asunto en razén al interés directo que le asiste sobre las resultas del mismo®.

Mediante auto de 23 de junio de 2017, se declaré fundado el impedimento y el Despacho del magistrado ponente de esta sentencia, avocé el
conocimiento del asunto’.

[l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del recurso extraordinario de revisién previsto en el Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que
establece:

“Las providencias judiciales que hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la
obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Reptblica o del Procurador General de la Nacién”.

A su vez, el Articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala:

De los recursos de revision contra las sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del Consejo de Estado conocerd la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo sin exclusién de la seccién que profirié la decisién®.

De los recursos de revisién contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las secciones y
subsecciones del Consejo de Estado segtin la materia.

De los recursos de revisién contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por tos jueces administrativos conocerédn los Tribunales
Administrativos.

De las normas anteriormente citadas se concluye que corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos extraordinarios de revisiéon que se
interpongan contra las sentencias proferidas por los tribunales administrativos.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se tiene que la sentencia objeto del recurso fue dictada por el Tribunal Administrativo de Caldas el 25 de
mayo de 2012 y el tema que se debatié fue el reconocimiento de la pensién de jubilacién del sefior José Alberto Cardona Gutiérrez bajo el
régimen especial contenido en el Decreto 546 de 1971 y la inclusién del 100% de lo devengado por concepto de la bonificacién por servicios.
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En ese orden de ideas, esta Seccién es competente para conocer del recurso por cuanto, ademds de haber sido proferida por un tribunal, el
debate procesal es de caracter laboral; por lo tanto, procede el estudio del recurso extraordinario de revision interpuesto por la UGPP contra la
sentencia de 25 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas que confirmé la sentencia de 20 de septiembre de 2011
dictada por el Juzgado Cuarto de Manizales.

2. Objeto y alcances del Recurso Extraordinario de Revisién

Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacidn, la Revisién es un medio de impugnacion extraordinario que limita la inmutabilidad
de las sentencias en relacidon con la cosa juzgada y permite que se subsanen determinadas irregularidades o ilegalidades, segun las causales
legales, siendo la principal finalidad de este recurso el restablecimiento de la justicia’.

El recurso extraordinario de revisiéon no implica el desconocimiento de los principios de cosa juzgada y presuncién de legalidad de las decisiones
judiciales, sino que, excepcionalmente, en ciertas circunstancias y por las razones consagradas especificamente en la ley, es viable revisar las
sentencias en aras de restablecer el imperio de la justicia y mantener el orden juridico y social. Es precisamente en atencién a lo anterior que el
recurso de revision es un medio extraordinario de impugnacién.

En este mismo orden de ideas, la procedencia de este recurso se encuentra sujeta al estricto, riguroso y ajustado cumplimiento de las causales
que expresamente ha previsto el legislador, sin que sea dable ampliarlas mediante interpretacién analégica, con lo cual se busca evitar que éste
se convierta en una tercera instancia y se utilice para remediar equivocaciones en que hubiera podido incurrir alguna de las partes, o para
controvertir juicios de valor del fallador®.

Las causales de revisidn tienen por objeto garantizar la justicia de la sentencia, el principio de la cosa juzgada y el derecho de defensa, siempre
y cuando hubieren sido transgredidos por motivos trascendentes o externos al proceso. La estructura interna del fallo, esto es, la normatividad
sustancial en la cual se fundamentd, no es atacable por la via de la revisién, dado que los errores en que haya podido incurrir el juez al decidir
son aspectos ajenos al recurso’.

3. Problema juridico

En el caso bajo estudio, la Sala debe determinar si en la sentencia proferida el 25 de mayo de 2012 por el Tribunal Administrativo de Caldas, se
configura la causal de revisién prevista en el literal b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, por haber incluido en la liquidacién pensional del
sefior José Alberto Cardona Gutiérrez, la bonificacién por servicios en porcentaje del 100%.

Previo al andlisis del problema juridico, la Sala destaca que las excepciones propuestas por el demandado son argumentos defensivos, por lo que
se definiran con el fondo del asunto.

Ahora bien, para abordar el problema juridico se estudiaran los siguientes aspectos: 3.1. Liquidacién de la bonificacién por servicios en la
mesada pensional en el régimen de la Rama Judicial; y 3.2. Caso concreto.

3.1. Liquidacién de la bonificacién por servicios en la mesada pensional en el régimen de la Rama Judicial

El Decreto 546 de 1971 regula las garantias sociales y econdmicas para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y el Ministerio Pablico,
y constituye un régimen especial que se aplica a los beneficiarios del régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993. El referido decreto
en el Articulo 6 desarrolla los requisitos para acceder a la pension de jubilacién, la tasa de remplazo y el ingreso base de liquidacién, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 6. Los funcionarlos y empleados a que se refiere este Decreto, tendrdn derecho, al llegar a los 55 afios A edad, si son hombres y de
50, si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto (16 de junio de
1971), de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades a una
pensién ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que hubiere devengado en el dltimo ario de
servicio en las actividades citadas”.

A su vez, la bonificacién por servicios prestados fue creada mediante el Decreto 247 de 1997 dictado por el Gobierno Nacional para “los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial (Tribunales, Juzgados, Fiscalia General de la Nacién, Direcciones Ejecutivas de la Administracion
Judicial, Consejos Seccionales de la Judicatura y empleados de las altas Corporaciones) y la Justicia Penal Militar, en los mismo términos
establecidos en los Articulos 45 y siguientes del Decreto-ley 1042 de 1978 y las demds normas que lo modifiquen o adicionen, la cual sera
exigible a partir del 12 de enero de 1997”, con carécter salarial e incidencia para determinar la pensién.

El Articulo 45 del Decreto 1042 de 1978 ya preveia la citada bonificacién por servicios prestados para algunos empleados del orden nacional de
los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas Especiales y dispuso
que se pagaria cada vez que el empleado cumpliera un afio continuo de labor, asi:

“ARTICULO 452.- De la bonificacién por servicios prestados. A partir de la expedicién de este Decreto, créase una bonificacién por servicios
prestados para los funcionarios a que se refiere el Articulo 1o.

Esta bonificacion se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los enumerados en el Articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el
primero se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacidn, siempre que no haya solucién de continuidad en el
servicio”.
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Vistas las normas en cita se tiene que la bonificacién por servicios prestados tiene cardcter salarial y se incluye en la liquidacién de la mesada
pensional, sobre el particular la jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado desde la sentencia del 28 de octubre de 1993, M.P. Dolly
Pedraza de Arenas, expediente 5244, que al calcularse el monto de la pensién se toma la doceava parte de los conceptos que se pagan
anualmente. Este mismo criterio estd contenido en las providencias posteriores de la Seccién Segunda Subseccién B, como la del 29 de junio de
2006, M.P. Tarsicio Caceres Toro, donde se afirmé que “como es una prima anual, se debe tener en cuenta su doceava parte para la liquidacidn
pensional”™.

Esta tesis jurisprudencial se ha mantenido, asi en la sentencia del 15 de septiembre de 2016, M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, se indicé:

“Al hilo de lo anterior, para el cdlculo de dicha bonificacién y al tenor de lo dispuesto en el Articulo 12 del Decreto 717 de 1978: «constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario y empleado como retribucién por sus servicios», ha de
entenderse que su inclusion en la liquidacién de la pensidn de jubilacion no puede ser por el monto total de lo recibido en el afio, el ciento por
ciento (100%), sino por lo que corresponde a una mesada, o sea, una doceava (1/12) parte, ya que su pago se realiza anualmente, como lo ha

dicho recientemente esta corporacién en distintas decisiones (...)"".

Igualmente, en la providencia del 9 de noviembre de 2017, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, se sostuvo:

“De acuerdo con lo anterior, es pacifica la jurisprudencia™ en el sentido de asociar la nocién de factor de salario al ingreso base de liquidacion
pensional, contemplando ademds, que aquellos causados anualmente, o en periodos distintos al mensual, deben ser fraccionados para su
respectiva inclusién; caso de la bonificacién por servicios prestados®, que corresponde a una prestacién que remunera la acumulacién del
tiempo de servicio del empleado, y que se causa cada vez que cumple un afio de labores™®.

En atencién a la normativa aplicable y a la postura jurisprudencial, se reitera que para calcular el monto de la mesada pensional se toma la
doceava parte de la bonificacién por servicios prestados y no el 100%, como quiera que se causa por cada afio laborado por el empleado.

3.2. Caso concreto

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, presentd recurso
extraordinario de revisién, contra la sentencia de 25 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, mediante la cual
confirmé la sentencia del 20 de septiembre de 2011, emitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales sefialando como causal de
revision la prevista en literal b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que dispone: “cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo
debido de acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legitimamente aplicables”.

Como fundamento del recurso la UGPP alega que para el célculo de las pensiones en el régimen especial de la Rama Judicial, se debe computar
solo la doceava parte de la bonificacién por servicios prestados, y no del 100%, como lo dispuso el Tribunal.

Precisado lo anterior, la Sala destaca que la bonificacién por servicios se reconoce y paga cada vez que el empleado cumple un afio continuo de
labor, como lo precisa el Articulo 45 del Decreto 1042 de 1978 en armonia con el Articulo 12 del Decreto 247 de 1997 que la cred para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Como se explicé en precedencia esta bonificacién constituye factor salarial para efectos pensionales, pero no se puede tomar en el 100% para
calcular la base de la mesada pensional, sino solo su doceava parte, debido a que se causa al acreditarse la prestacién de servicios durante un
afio, condicién que en sana légica impide sumarla en su totalidad para determinar el monto de la pensién, asi se explicé en la sentencia del 23
de febrero de 2012:

“(..)

-El monto de la pensién de jubilacién reconocida con el régimen especial de la Rama Judicial equivale al 75% de la asignacién mds alta
devengada en el dltimo afio mas todas las sumas que constituyan factor salarial como lo es la bonificacién por servicios.

-El régimen especial permite la inclusion de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio pero ello no quiere decir que su inclusion
sea por el valor total porque el monto de la pensién se calcula en “mesadas””.

-Una vez se determinan los factores salariales devengados en el tltimo afio se calcula el valor mensual de cada uno para asi calcular el valor de
la “mesada pensional”.

(...)

En esas condiciones, la estimacidn de la bonificacién por servicios al momento del célculo de la pensién debe hacerse en una doceava parte y no
sobre el 100% del valor percibido por ese concepto en consideracion a que su pago se hace de manera anual y la mesada pensional se calcula

nl8

con la proporcién mensual de “todos los factores salariales devengados en el dltimo afio™".

Con base en lo expuesto, la Sala declarara fundado el recurso interpuesto por la UGPP, al encontrar probada la causal invocada, es decir, al estar
demostrado que la cuantia de la pensién de jubilacién reconocida al sefior Cardona Gutiérrez excede lo debido de acuerdo con la ley, porque se
incluy6 en el IBL un porcentaje mayor en cuanto al factor salarial de la bonificacién por servicios prestados. Bajo ese entendido, la Sala revocara
parcialmente y solo respecto del factor anotado, el fallo de 25 de mayo de 2012 proferido el Tribunal Administrativo de Caldas y en su lugar,
ordenard su reliquidacién por doceavas partes, como se indicara en la sentencia de reemplazo.

4. SENTENCIA DE REEMPLAZO

4.1 Demanda
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En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior José Alberto Cardona Gutiérrez, a través de apoderado judicial,
solicit6 la nulidad parcial de las Resoluciones 3341 de 24 de enero de 2005 y 2324 de 22 de abril de 2005, los cuales negaron el reconocimiento
de la pension bajo el régimen especial previsto en el Decreto 546 de 1971 del que era beneficiario el actor con la inclusién de todos los factores
salariales devengados, y el 100% de la bonificacién por servicios devengada durante el Ultimo afio.

A titulo de restablecimiento del derecho entre otros aspectos, pidié que se ordenara a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
pensién teniendo en cuenta la bonificacion por servicios prestados en un porcentaje del 100%, para con ello efectuar correctamente el nuevo
calculo con los respectivos ajustes.

Mediante sentencia de 20 de septiembre de 2011 el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales accedié a las suplicas de la demanda
declarando la nulidad parcial de los actos acusados y ordenando el reconocimiento de la pensién “con el 75% de la asignacién mensual mas
elevada devengada en el ltimo afio de servicios, teniendo en cuenta las doceavas partes de las primas de servicios, vacaciones, navidad y el
100% de la bonificacidn por servicios prestados”; Decisién que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Caldas en fallo de 25 de mayo
de 2012.

4.2. Consideraciones de la Sala

El problema juridico consiste en definir, ¢si la bonificacion por servicios prestados debe liquidarse y pagarse en porcentaje del 100% o por
doceavas partes, en la pensién de jubilacién del sefior José Alberto Cardona Gutiérrez, como beneficiario del régimen de la Rama Judicial?

En respuesta, la Sala sefiala que el accionado no tiene derecho a que la bonificacién especial sea incluida en la liquidacién de la mesada
pensional en un 100%, puesto que este factor se paga cuando empleado cumple un afio de servicios, por tanto, para efectos de la inclusién en la
liquidacién de la pensién se toma solo una doceava parte, y no el 100%, tal como lo ha expresado el precedente jurisprudencial de esta
Corporacién®. Por ello, le corresponderd a la UGPP proferir un nuevo acto administrativo en el cual proceda a reliquidar la pensién del sefior
Cardona Gutiérrez con sujecion a los parametros indicados en la presente providencia de reemplazo, y sin que aquél esté obligado a devolver los
dineros que por efecto de la sentencia infirmada le fueron pagados.

En virtud de lo anterior, se infirmard parcialmente la sentencia de 25 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, en
tanto confirmé la decisién del Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales de ordenar, reconocer y pagar la pensién del sefior José Alberto
Cardona Gutiérrez, teniendo en cuenta el 100% de la bonificacidon por servicios prestados, para en su lugar ordenar su inclusién por doceavas
partes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO. DECLARASE fundado el recurso extraordinario especial de revisién interpuesto por la UGPP, contra el fallo de 25 de mayo de 2012,
proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas, en lo atinente a la inclusién de la bonificacién por servicios prestados en un porcentaje del
100%, de acuerdo con la causal prevista en el literal b) del Articulo 20 de la Ley 797 de 2003.
SEGUNDO: En consecuencia INFIRMASE parcialmente la sentencia de 25 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas.

En su lugar dispone:

ORDENASE a la UGPP que profiera una nueva liquidacién de la pensién de jubilacién del sefior José Alberto Cardona Gutiérrez, incluyendo la
bonificacién por servicios prestados en una doceava parte del total percibido por ese concepto.

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivar el expediente del recurso extraordinario de revision.
Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesién.

CESAR PALOMINO CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Impedida
Relatoria: AJSD/Dcsg/Lmr.
NOTAS DE PIE DE PAGINA:
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6. El aparte «sin exclusion de la seccidon que profirié la decisiéon» fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia
C-450 de 16 de julio de 2015.

7. Corte Constitucional, sentencias C-418 de 1994 y C-247 de 1997, M. P. Jorge Arango Mejia y José Gregorio Herndndez Galindo,
respectivamente, y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 31 de enero de 1977, Actor: Hotel Americano Ltda., M.P.
Humberto Murcia Ballén.

8. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de abril de 2004, REV 194, Consejera Ponente Maria Inés
Ortiz Barbosa.

9. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 31 de enero de 1997, M.P. doctor Humberto Murcia Ballén y Hernando Morales
Molina, Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General, Bogotd, Editorial ABC, 1991, pags. 685 y 686.

10. “Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio
Publico y de sus familiares”

11. Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién
correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones.

12. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, M.P. Tarsicio Caceres Toro, sentencia del 29 de junio de 2006, proceso con radicado
15001-23-31-000-2000-02396-01 (7559-05)

13. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién B, M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia del 15 de septiembre de 2016, proceso con
radicado 52001-23-33-000-2012-00121-01 (4402-13).

14. En este sentido, recientemente la Sala en las sentencias del 2 de marzo de 2017, exp. 1170-2016 y 2407-2016, del 16 de marzo de 2017,
exp. 0620-2016; y del 18 de mayo de 2017, exp. 4274-2016, todas con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez.

15. Ver Decreto 1042 de 1978 y Decreto 247 de 1997.

16. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez, sentencia del 9 de noviembre de 2017, proceso con
radicado 05001-23-33-000-2012-00816-02 (0371-17).

17. Porcién de dinero u otra cosa que se da o paga todos los meses (Real Academia Espafiola).

18. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon B, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, proceso con radicado
52001-23-31-000-2009-00288-01 (1072-11).

19. Sentencias de 29 de junio de 2006, expediente 15001-23-31-000-2000-02396-01(7559-05), consejero ponente Tarsicio Caceres Toro; de 8 de
febrero de 2007, consejero ponente Alberto Arango Mantilla, radicado 25000-23-25-000-2003-06486-01 (1306-06); de 6 de agosto de 2008,
consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 25000-23-25-000-2002-12846-01 (0640-08); y de 14 de agosto de 2009, consejero
ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, radicado 25000-23-25-000-2005-03346-01 (1508-08).
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