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PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN MATERIA DISCIPLINARIA

El principio de tipicidad en materia disciplinaria esta integrado por la definicién previa de la falta en la ley (principio de legalidad) y por la
obligacién del ente disciplinario de determinar la conducta objeto de reproche y la sancién (subsuncién tipica). Entonces la autoridad
disciplinaria al formular el cargo debe encuadrar la situacién factica en la norma que describe correctamente la falta con el fin de garantizar los
elementos del citado principio.

FALTA DE USO INDEBIDO DE VEHICULO OFICIAL - No se configura por transitar en un vehiculo asignado por la calzada exclusiva del Transmilenio
/ CONDUCTA ATIPICA / PRINCIPIO DE CONGRUENCIA / INFRACCION DE TRANSITO

El uso indebido de un bien mueble se presenta cuando no se cumple con la finalidad para la cual fue adquirido o arrendado, y, si bien tratdndose
de automotores por ser una actividad peligrosa obliga a respetar las normas de transito que rigen en Colombia, la omisién a éstas no conlleva a
la utilizacion indebida del vehiculo, y al estar probado en el sub lite que el automdvil de placas DBZ 466 lo conducia el disciplinado para
movilizarse a su lugar de trabajo, se determina que el uso del bien se circunscribid al objeto del acto administrativo para el cual se le asigné al
concejal, siendo acorde con el contrato de arrendamiento 151 de 2008 celebrado por el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd y la firma
EQUIRENT S.A. En este orden de ideas, el reproche disciplinario debié efectuarse conforme a la descripcion factica de la actuacién, a saber, el de
transitar en un vehiculo asignado para su transporte por la calzada exclusiva del Transmilenio, poniendo en riesgo la vida de los usuarios y la
seguridad del sistema de transporte masivo de Bogotd, y en este sentido se enuncié la conducta en el pliego de cargos del 17 de febrero de
2010, pero de forma inexplicable se concretd en otro comportamiento. (...) , la actuaciéon reprochada no se encuadro en la falta grave que dio
lugar a la sancién de suspensién e inhabilidad especial por el término de 6 meses, por ende se reitera que estd demostrada la atipicidad de la
conducta y el desconocimiento del principio de congruencia, al entender que debe existir una armonia factica y juridica entre la conducta
reprochada y la sancién impuesta, por lo que los actos administrativos acusados estan viciados de nulidad por desconocimiento de los derechos
invocados por la parte actora.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO A CONCEJAL SANCIONADO CON SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO CON POSTERIOR PERDIDA DE
CURUL / CONMUTACION DE LA SANCION DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR MULTA/ DEVOLUCION DEL VALOR DE LA MULTA /
REPETICION CONTRA LA SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA

De acuerdo con lo manifestado por el accionante, éste perdid su curul el 24 de febrero de 2011, por lo cual no era factible reconocer honorarios
a partir de esta fecha; sin embargo, el apoderado del actor allegd al expediente el escrito del 11 de octubre de 2018 en el que informa que la
Procuraduria General de la Nacién le permitié al demandante conmutar la sancién de suspensién por multa, cancelando mediante cheque de
gerencia de Bancolombia No 165685 a favor de la Direccién Distrital de Tesoreria la suma de $95.306.763, correspondiente a 5 meses de
suspension, pues el primer mes de suspension se hizo efectivo del 27 de enero al 24 de febrero de 2011, dejando de recibir por este lapso
honorarios en la suma de $19.061.532, para un total de $114.368.115. En consecuencia, al estar viciados de nulidad los actos administrativos
sancionatorios que conllevaron a conmutar la sancién de suspensién por multa, y al pagar el actor 5 meses de honorarios y al no recibir un mes
de éstos, la Sala ordenaré a la Procuraduria General de la Nacién reconocer y pagar la suma de $114.368.115 a favor del disciplinado de
acuerdo con lo probado. Sin embargo, la Procuraduria General de la Nacién podra repetir contra la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota
para que le reintegre la suma de $95.306.763 que le consigné el Concejal Alvaro Hernan Caicedo Escobar a través del cheque de gerencia No
165685 de Bancolombia, segln certificacion expedida el 5 de junio de 2012 por el jefe de la Oficina de Gestién de Ingresos de la Direccién
Distrital de Tesoreria, en razén a que al sancionado se le conmutd la sancién de suspension por multa, y como se le habia hecho efectiva la
suspension por un solo mes, canceld los restantes 5 meses mediante un cheque de gerencia por el valor de $95.306.703.
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00041-00(0149-12)

Actor: ALVARO HERNAN CAICEDO ESCOBAR

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Decreto 01 de 1984

Tema: Sancién de suspensién e inhabilidad especial por el término 6 meses -Ley 734 de 2002.

La Sala decide en (nica instancia® sobre las pretensiones de la demanda formulada por el sefior Alvaro Hernén Caicedo Escobar contra la Nacién-
Procuraduria General de la Nacién.

ANTECEDENTES

1. La demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el Articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, el sefior
Alvaro Hernan Caicedo Escobar, por conducto de apoderado, pide las siguientes declaraciones y condenas:

Que se declare la nulidad de los actos administrativos del 30 de julio de 2010, proferido por la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota, que
sancion6 al actor con suspensién e inhabilidad especial por el término 6 meses para ejercer cargos publicos; y del 13 de enero de 2011, dictado
por la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, que confirmé la sancién de primera instancia.

Como consecuencia de la nulidad de los actos referidos, el demandante solicité que la Procuraduria General de la Nacién realice la
correspondiente desanotacién del registro de antecedentes de la sancién de suspensién e inhabilidad especial impuesta al sefior Alvaro Hernan
Caicedo Escobar, en la condicién de concejal de Bogota.

Pidi¢ a titulo de restablecimiento del derecho, se le reconozca y pague al actor la suma de $118.800.000, equivalente al valor de honorarios que
dejé de percibir por el tiempo que durd la suspension “y para lograr la conversién de la sancién, por haber perdido la curul, en donde recibia
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$19.800.000 mensuales aproximadamente por concepto de honorarios.”.

Reclamé que los valores mencionados sean debidamente indexados, y que la sentencia se cumpla en los términos de los Articulos 176 y 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo’.

Los hechos que fundamentan las pretensiones son los siguientes:

El actor aduce que la accién disciplinaria la inicié la Procuraduria General de la Nacién por el siguiente cargo: “ALVARO HERNAN CAICEDO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No 79.427.079 de Bogotd, en su condicién de Concejal de Bogota, el 3 de octubre de 2009, utilizé
indebidamente el vehiculo de placas DBZ-466, que le habia sido asignado para su transporte y seguridad, al transitar por la calzada exclusiva de
Transmilenio a la altura de la calle 8 sur con carrera 30, hasta la calle 17, en donde fue interceptado por un agente de la Policia de Transito
quien le impuso la orden de comparendo No 14474087. (...).".

Expresé que la Procuraduria Segunda Distrital el 30 de julio de 2010 lo sanciond en primera instancia con suspension e inhabilidad especial por 6
meses en el ejercicio del cargo y para desempefiar empleos publicos.

Indicé que interpuso recurso de apelacién contra la anterior decisién y el 13 de enero de 2011, la Procuraduria Primera Delega para la Vigilancia
Administrativa confirmé la sancién impuesta al demandante’.

Agregé que el actor empezd a cumplir la sancién de suspension e inhabilidad especial de 6 meses a partir del 28 de enero de 2011, y “habiendo
cumplido tnicamente 26 dias, pues el dia 24 de febrero de 2011 en sorteo realizado en proceso electoral, conforme a lo ordenado por el Consejo
de Estado perdié su curul.”, por lo que “dejo de percibir la suma de $15.840.000 durante el tiempo de suspension efectiva del cargo y tendra
que cancelar para lograr la conversién de la suspensién en dinero, la suma de $101.640.000, teniendo en cuenta que sus ingresos mensuales
por honorarios eran de aproximadamente $19.800.000".

Normas y concepto de violacién

La parte actora cité como normas violadas las siguientes:

De la Constitucién Politica, los Articulos 2, 6, 29, 209 y 211.

De la Ley 734 de 2002, los Articulos 4, 5, 6, 9, 13, 18, 19, 28 numeral 6 y 44 numeral 2 y paragrafo Unico.

El demandante sostuvo que la Procuraduria General de la Nacidén debe observar las reglas que rigen el proceso disciplinario, so pena de
desconocer el derecho fundamental al debido proceso.

Considerd que se debid descartar la posibilidad de adelantar la investigacion disciplinaria, pues el comportamiento del sancionado fue ajeno a
las funciones que cumplia, por lo que concluye, que de acuerdo con el Articulo 5 de la Ley 734 de 2002 no existié antijuridicidad, y solamente se
puede sancionar la conducta que infrinja un deber funcional.

Afirmé la parte actora, que el investigador disciplinario tiene el deber de establecer en el proceso si el comportamiento reprochado guarda
relacién con las funciones que el servidor desarrolla, “pues al quedar demostrado que el deber que se dice incumplido por el servidor
investigado no guarda relacién con su funcién no se estructuraria el elemento de ilicitud sustancial requerido para que la conducta sea
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sancionable.”.
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Expresé que en “el evento de inexistencia de relacién de causalidad entre el comportamiento y las funciones que ejerce el disciplinado el
comportamiento necesariamente es atipico y aunque exista dicha relacién de causalidad entre comportamiento y funciones el primero no sera
sancionable, si con él no se afecta el adecuado funcionamiento del Estado.”.

Indicd que la decisién de segunda instancia es incongruente, ya que la autoridad disciplinaria dejé constancia que el comportamiento
reprochada no guarda relacién de causalidad con las funciones de concejal que tenia el investigado, por lo que no se afecté el funcionamiento
del Estado, conduciendo de una parte a la atipicidad de la conducta, y por otra, a que no se estructure la ilicitud sustancial, es decir, que al ser
atipica la conducta no puede ser antijuridica.

Explicé que la conducta reprochada al disciplinado la desplegé con la finalidad de cumplir con las funciones propias del cargo de concejal, frente
a una urgente convocatoria en el Concejo Distrital, utilizando el vehiculo para ese fin, que no era otro que el de transporte y seguridad.

Manifestd que el reproche se hizo por la violacién al deber de cuidado del automotor, el que serfa vélido en un proceso de responsabilidad fiscal,
pero no en uno disciplinario, ademas el vehiculo no era de la administracién sino de un particular que se lo arrendé al Concejo de Bogota.

Precisé que el comportamiento del actor tiene reproche dentro de los deberes del ciudadano y frente a las normas de transito que regulan la
generalidad de los asociados, por ello se le impuso un comparendo, sin que se le pueda sancionar disciplinariamente por una actuacién que no
guarda relacién con las funciones de concejal.

Adujo que la Procuraduria General de la Nacion le desconocié abiertamente los derechos al debido proceso y a la defensa, al imponerle una
sancién por un comportamiento que no desarrollé en el ejercicio de sus funciones, como lo reconoce el operador de segunda instancia, por ello
reiteré que se tuvo como tipica una conducta que no lo era, y de haberse aplicado correctamente el Articulo 5 de la Ley 734 de 2002 debié
haber sido absuelto por ausencia de ilicitud sustancial.

Destacd que se desconocen los Articulos 4 de la Ley 734 de 2002 y 6 de la Constitucidn Politica, al tener que las funciones de concejal de Bogota
no fueron transgredidas por el actor, pues una cosa es desempefiarse como concejal “y otra muy diferente conducir un vehiculo de uso publico,
razén por la cual no puede ser juzgada dentro de la drbita del derecho disciplinario”, por lo que la Procuraduria hizo una valoracién errada de las
pruebas y se atribuyé una investigacién y juzgamiento que no le correspondia.

Insistié que no se le puede reprochar “falta gravisima” por haber utilizado el vehiculo de uso oficial de manera voluntaria para transportarse al

Concejo Distrital en cumplimiento de una convocatoria de presidencia, pues conducir no guarda relacién directa con las funciones de concejal,
en consecuencia no se estructura la ilicitud sustancial, porque la actuaciéon no ocasioné ningun perjuicio a las actividades, funciones y patrimonio
del Concejo de Bogotd, ni a los colegas, por lo que no podia ser susceptible de reproche disciplinario.

Advirtié, que en el evento de no compartirse los anteriores argumentos, subsidiariamente plantea que ninguna de las faltas que le fueron
atribuidas al demandante amerita una sancién de suspension e inhabilidad de 6 meses, por lo que se incurrié en una indebida aplicacién del
numeral 2 del Articulo 44 de la Ley 734 de 2002.

Asenté que la Procuraduria General de la Nacién incurrié en desviacién de poder, ya que “convirtié en deber del funcionario ahora demandante,
una funcién que no le es propia del cargo que aquel ocupa, colocando al disciplinado en condiciones de imposibilidad legal y material de

defensa, conduciéndolo a una sancién inevitable.”.

2. Tramite procesal

Con auto del 21 de octubre de 2011, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, remitié por competencia al
Consejo de Estado la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Alvaro Hernan Caicedo Escobar contra la
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Nacién- Procuraduria General de la Nacién™.

A través del auto del 20 de febrero de 2014, el despacho sustanciador admitié en Unica instancia el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por el sefior Alvaro Hernan Caicedo Escobar contra la Nacién- Procuraduria General de la Nacién, ordenando notificar a la
parte demandada y al ministerio publico™.

Con auto del 2 de septiembre de 2015, se abrid el periodo probatorio, disponiendo tener en cuenta los documentos aportados en la demanda y
se solicité a la entidad accionada los antecedentes administrativos'.

3. Contestacién de la demanda

La Procuraduria General de la Nacién a través de apoderado, se opuso a las pretensiones de la demanda, sefialando que los actos acusados
fueron proferidos atendiendo los requisitos de validez y legalidad, y se refirié a cada uno de los hechos esbozados en aquélla.

Indicé que segun la jurisprudencia de esta Corporacién, el control de legalidad de los actos acusados por la jurisdiccién contenciosa
administrativa no puede convertirse en una tercera instancia, realizando una nueva valoracién de las pruebas que ya fueron analizadas en el
proceso disciplinario.

Afirmé que de las decisiones sancionatorias se desprende de manera didfana que los operadores disciplinarios realizaron un andlisis ponderado y
completo de las pruebas acopiadas al expediente, e igualmente se resolvieron los argumentos expuestos por el sancionado, se atendieron la
pruebas solicitadas, y sobre éstas circunstancias se circunscribe la revision jurisdiccional, por lo que reitera que el control de legalidad no puede
ser una tercera instancia.

Sostuvo, que la motivacién de los actos acusados estd impregnada de razones, explicaciones convincentes, argumentos juridicos y andlisis de
las pruebas en cuanto a la tipificaciéon de la conducta irregular, de ahi que las decisiones no fueron arbitrarias o caprichosas, con el objeto
especial de generar perjuicios a un particular, siendo un deber constitucional y legal de la Procuraduria General de la Nacién investigar los
comportamientos irregulares de quienes desempefian funciones publicas.

Expresd respecto al debido proceso que la investigacién disciplinaria se adelanté conforme a las ritualidades del Cédigo Disciplinario Unico y el
actor gozé de las garantias a que tiene derecho como sujeto procesal.

En cuanto a la tipicidad, a la congruencia y a la relacién de causalidad con las funciones del cargo de concejal, precisé que era necesario tomar
de manera integral lo sostenido por el operador disciplinario en la decisién de segunda instancia y para el efecto transcribié parte de ésta, y
seguidamente hizo alusién al acto administrativo de primera instancia para determinar que estaba probado: i) la condicién del investigado de
concejal de Bogotd, para el periodo constitucional 2008 - 2011; ii) se traté de un bien asignado al concejal mediante acto administrativo, por
ende le asistia el deber de darle buen uso y manejo; y iii) no fueron de recibo los argumentos del sancionado, porque el reproche consistié en el
uso que le dio al vehiculo asignado.

Respecto de la indebida aplicacion del numeral 2 del Articulo 44 de la Ley 734 de 2002 resaltd que la sancidon de suspensién e inhabilidad
especial de 6 meses se le impuso por la gravedad de la falta, al estar demostrado el uso indebido al vehiculo oficial que se le habia asignado al
demandante, pues como representante de la comunidad debe ser referente de modelo para los ciudadanos.

Frente a la desviacion de poder aseveré que no concurre estd causal y de manera general se refiere a las normas citadas como infringidas, para
sostener, que “en materia de derecho disciplinario los deberes se infringen directamente, pues no estan implicitos en los tipos, como sucede en
el derecho penal, sino que la norma sobre la tipicidad disciplinaria, refiere que la incursién en infraccién a un deber es comportamiento tipico,
encontrandose, explicitos a nivel del tipo disciplinario. El derecho disciplinario por virtud de los dispuesto en el Articulo 23 de la Ley 734 de 2002,
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se reconduce a la infraccién de deberes (...).".

Sefialé que el demandante tiene la carga de desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos acusados.

Propuso como excepcién la innominada o genérica®.

4. Alegatos de conclusién

El despacho sustanciador el 15 de diciembre de 2015, corrié traslado a las partes con el fin que presentaran los alegatos de conclusién y al
ministerio publico para que rindiera concepto, de conformidad con el Articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo™.

Segun informe del 19 de febrero de 2016 de la secretaria de la Secciéon Segunda de la Corporacion, el ministerio publico no rindié el concepto
respectivo®.

4.1 Parte demandante

El apoderado del actor insistié en los argumentos expuestos respecto a que para sancionar a un servidor publico debe existir ilicitud sustancial, y
en el proceso disciplinario que se adelanté en contra del actor no se demostrd que la falta fuese antijuridica, ya que se sancioné al concejal por
una conducta ajena a sus funciones, por ello concluye, “que la conducta de los servidores publicos aunque se encuentre tipificada en el Cédigo
Disciplinario Unico como falta, solamente puede ser sancionable en la medida que con ella se infrinja un deber funcional.” .

Agregé el apoderado del actor, que imponer una sancién disciplinaria por una contravencion de transito a quien no tiene funciones de conductor
implica violacién al principio del non bis in idem, en la medida que ambas materias obedecen a la funcién sancionadora de la administracién.

Reiteré que debe prosperar el cargo de desviacion de poder, en razén a que la Procuraduria General de la Nacién “convirtié en deber del
funcionario ahora demandante, una funcién que no le es propia del cargo que aquel ocupaba, colocando al disciplinado en condiciones de
imposibilidad legal y material de defensa, conduciéndolo a una sancién inevitable (...)."".

4.2 Parte demandada

El apoderado de la Procuraduria General de la Nacidn iterd de forma sucinta los mismos argumentos que expuso en la contestacion de la
demanda, destacando que la entidad demandada actud en ejercicio de la potestad constitucional y legal profiriendo las decisiones de primera y
segunda instancia conforme a la realidad probatoria y respetando los procedimientos de la ley disciplinaria™.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde conocer en Unica instancia al Consejo de Estado'® del presente proceso que se tramita por el Decreto 01 de 1984, por
controvertirse una sancién disciplinaria consistente en suspension e inhabilidad especial para desempefiar cargos publicos, expedida por una
autoridad nacional, como lo es la Procuraduria General de la Nacidn.
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2. De la excepcién propuesta

Innominada o genérica

La Procuraduria General de la Nacién planted la excepciéon innominada o genérica, sin embargo, la Sala al revisar el proceso no advierte la
configuraciéon de anomalia sustancial o procesal para decretarla de oficio.

3. Control Judicial

La Sala se pronuncia sobre lo aducido por el apoderado de la Procuraduria General de la Nacién, en cuanto a que la jurisdiccién contenciosa
administrativa no se erige en una tercera instancia, pues el juez administrativo no funge como intérprete de la ley disciplinaria, la revisién de las
decisiones atacadas es formal, por lo cual no puede hacer una nueva valoracién de las pruebas, ya que éstas fueron debatidas en primera y
segunda instancia administrativa.

El Consejo de Estado se ha manifestado en repetidas oportunidades sobre el control judicial® que ejerce respecto de las decisiones, pruebas y

demds actuaciones que se presentan en desarrollo del proceso administrativo sancionatorio, y actualmente la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 9 de agosto de 2016, considerd frente el alcance del examen de legalidad lo siguiente:

“En conclusién: El control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria, es integral.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del
juez administrativo es plena, sin "deferencia especial" respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2) La
presuncidn de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ninglin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la
valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. 5) Las
irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los
derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accidn disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo
es garante de la tutela judicial efectiva”.

Conforme a esta linea jurisprudencial, la Sala indica que tiene plena competencia para realizar un estudio integral de los cargos formulados en la
demanda.

4, Problema juridico

Teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda, la Sala determinara si los actos administrativos de primera y segunda instancia proferidos por la
Procuraduria General de la Nacién, mediante los cuales se sancioné disciplinariamente con suspensién e inhabilidad especial de 6 meses al
concejal de Bogota, Alvaro Hernén Caicedo Escobar, por utilizar indebidamente el vehiculo oficial asignado al transitar por la calzada exclusiva
de Transmilenio a la altura de la calle 8 sur con carrera 30, son nulos por violacién de los derechos al debido proceso, a la defensa y desviacién
de poder.

El accionante fundamenta las causales de nulidad de los actos sancionatorios, alegando que, i) la conducta es atipica, pues se le investigd y
sanciondé por un comportamiento que no era constitutivo de falta disciplinaria; ii) no se configuré la ilicitud sustancial, en razén a que con la
actuacién censurada al servidor publico no se vulneré ninguno de los deberes funcionales que tenia como concejal, es decir, hay ausencia de
antijuridicidad; iii) la decisién de segunda instancia es incongruente, en razén a que el comportamiento reprochado no guarda relacién de
causalidad con las funcionales de concejal; y iv) no se analizaron correctamente las pruebas.
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La Sala con el fin de resolver el problema juridico planteado seguird el siguiente esquema: 4.1 Actuacion disciplinaria y 4.2 Caso concreto.

4.1 Actuacion disciplinaria

La Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd, a través del auto del 17 de febrero de 2010, le formuld cargos al actor, por la siguiente conducta:

“ALVARO HERNAN CAICEDO, identificado con la Cédula de Ciudadania No 79.427.079 de Bogotd, en su condicién de Concejal de Bogots, el 3 de
octubre de 2009, utilizé indebidamente el vehiculo oficial de placas DBZ-466, que le habia sido asignado para su transporte y seguridad, al
transitar por la calzada exclusiva del Transmilenio a la altura de la calle 8 sur con carrera 30, hasta la calle 17, en donde fue interceptado por un
agente de la Policia de Trénsito quien le impuso la orden de comparendo No. 14474087 "*.

El operador disciplinario le cité por la actuacién endilgada las siguientes disposiciones como infringidas, Articulo 23” de la Ley 734 de 2002 y los
numerales 1>y 21% del Articulo 34 y 1°° del Articulo 35 ibidem vy la falta se le calificé provisionalmente como grave, de conformidad con los
criterios que regulan la gravedad o levedad de la falta, contenidos en los numerales 1, 4 y 5 del Articulo 43 idem, a saber, el grado de
culpabilidad, la jerarquia y mando del implicado y la trascendencia social de la falta, respectivamente”.

Mediante acto administrativo del 30 de julio de 2010, la Procuraduria Segunda Distrital de Bogota declard en primera instancia responsable
disciplinariamente al concejal de Bogotd, Alvaro Hernan Caicedo Escobar, por dar un uso indebido al vehiculo oficial al movilizarse por la calzada
exclusiva del Transmilenio, sancionandolo con suspensién e inhabilidad especial de 6 meses™.

A través del acto administrativo del 13 de enero de 2011, expedido por la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, se
resolvié el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del concejal contra la decisiéon de primera instancia, confirmando la sancién de
suspension e inhabilidad especial por el término de 6 meses para ejercer cargos publicos™.

4.2 Caso concreto

En el asunto sub examine el sefior Alvaro Hernén Caicedo Escobar demanda la nulidad de los actos administrativos de primera y segunda
instancia, expedidos por la Procuraduria General de la Nacién, con los cuales fue sancionado disciplinariamente con suspension e inhabilidad
especial por el término de 6 meses, por utilizar indebidamente el vehiculo arrendado asignado al transitar por la calzada exclusiva del
Transmilenio, incurriendo en falta grave cometida a titulo de dolo, al desconocer los numerales 1y 21 del Articulo 34 y numeral 1 del Articulo 35
de la Ley 734 de 2002, que establecen.

“Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor plblico: Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los
tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demds ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos
distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes superiores emitidas por funcionario competente

21. Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados debida y racionalmente, de
conformidad con los fines a que han sido destinados. (...)"

“ARTICULO 35. Prohibiciones. A todo servidor pUblico le esté prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Constitucidn, los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo. (...)"

Determinado el marco objeto de litis, procede la Sala a estudiar los cargos de la demanda.
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Violacién de los derechos al debido proceso y a la defensa

- Atipicidad de la conducta

Indica la parte actora que los actos acusados son nulos, en razén a que la conducta reprochada es atipica porque el comportamiento endilgado
no era constitutiva de falta disciplinaria, ademds que el haber utilizado el vehiculo asignado no guarda relacién de causalidad con las funciones
de concejal como lo determind la autoridad disciplinaria de segunda instancia.

Respecto del principio de tipicidad en materia disciplinaria, la Corte Constitucional indica que la norma creadora de las faltas “debe describir
clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la correlacién
entre unas y otras. La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que exista una ley
previa que determine la conducta objeto de sancidn; y (ii) la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste que se orienta a reducir al maximo la facultad discrecional de la administracién en el
gjercicio del poder sancionatorio que le es propio.”.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad en materia disciplinaria estd integrado por la definicién previa de la falta en la ley (principio de
legalidad) y por la obligacién del ente disciplinario de determinar la conducta objeto de reproche y la sancién (subsuncién tipica). Entonces la
autoridad disciplinaria al formular el cargo debe encuadrar la situacién factica en la norma que describe correctamente la falta con el fin de
garantizar los elementos del citado principio.

Por esta razén , la Corte Constitucional en las sentencias T-418 de 1997*' y C-892 de 1999% definié el pliego de cargo como la providencia de
trdmite “que sienta los cimientos sobre los cuales se edifica el proceso disciplinario destinado a establecer la responsabilidad disciplinaria del
inculpado, de modo que el érgano titular del poder disciplinario fija en aquella el objeto de su actuacién y le sefiala al imputado, en forma
concreta, cuél es la falta disciplinaria que se le endilga a efecto de que pueda ejercer su derecho de defensa”.

A su turno, el Consejo de Estado ha definido de forma reiterada, que “el pliego de cargos es una relacion o resumen de las faltas o infracciones
que concreta la imputacién juridico factica enrostrada al funcionario publico o particular que cumple funciones publicas sometido a
investigacion, y de otro lado, es la pieza que delimita el debate probatorio y plantea el marco de imputacion para su defensa y al investigador
para proferir congruentemente y conforme al debido proceso el fallo correspondiente” (texto resaltado por la Sala).

En sintesis, la Sala destaca que la autoridad disciplinaria al abordar el elemento de la tipicidad debe efectuar la descripcién objetiva de la
conducta de cara a la norma que recoge la imputacién garantizando de esta forma el marco de recriminacién para ejercer la defensa y la
congruencia en el fallo disciplinario.

Entonces, en el sub examine la autoridad disciplinaria describié la conducta imputada al concejal, Alvaro Hernén Caicedo Escobar, en el auto de
pliego de cargos del 17 de febrero de 2010, asi:

“ALVARO HERNAN CAICEDO, identificado con la Cédula de Ciudadania No 79.427.079 de Bogotd, en su condicién de Concejal de Bogotd, el 3 de
octubre de 2009, utilizé indebidamente el vehiculo oficial de placas DBZ-466, que le habia sido asignado para su transporte y seguridad, al
transitar por la calzada exclusiva del Transmilenio a la altura de la calle 8 sur con carrera 30, hasta la calle 17, en donde fue interceptado por un
agente de la Policia de Trénsito quien le impuso la orden de comparendo No. 14474087 "** (texto resaltado por la Sala).

También esta acreditado en el sub lite que mediante la Resolucién 0147 del 9 de marzo de 2009%, proferida por la Mesa Directiva del Concejo
Distrital, se asignd un vehiculo al actor. En la parte considerativa de esta resolucién se indicé que la entrega de automotores a los concejales era
para garantizar su movilidad, al establecer, “[q]Jue mediante convenio interadministrativo de asociacién N° 010000-768-2008 celebrado entre la
Secretaria Distrital de Haciendo y Fondo de Vigilancia y Seguridad con el fin de realizar de manera conjunta la contratacién de arrendamiento
operativo de vehiculos, para garantizar la movilidad de los honorables concejales”, y en el Articulo segundo de la parte resolutiva se sefald, que
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el concejal tenia la responsabilidad de su buen uso y manejo de la camioneta®.

Igualmente esté demostrado que el concejal Alvaro Hernén Caicedo Escobar se movilizaba el dia 3 de octubre de 2009 en el vehiculo de placas
DBZ 466, debido a que el automotor asignado en la resolucién aludida se encontraba en mantenimiento, segun lo informé el 13 de enero de
2010, la Direccién Administrativa y Financiera del Concejo de Bogota™.

A través del contrato 151, celebrado el 24 de diciembre de 2008 entre el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd y el contratista empresa
EQUIRENT S.A., se pacté entregar a titulo de arrendamiento “vehiculos con mantenimiento”, entre otras entidades para el Concejo de Bogotd®.

Asi mismo, es un hecho probado que el 3 de octubre de 2009 a las 11 y 10 de la mafiana, el sefior Alvaro Hernan Caicedo Escobar transitaba por
la calzada de Transmilenio desde la calle 8 sur hasta la calle 17 sur, conduciendo el vehiculo de placas DBZ 466, y por esta circunstancia un
agente de transito de la Policia Nacional le efectud el comparendo nacional 14474087,

Obra en el expediente la certificacién del 9 de noviembre de 2009 firmada por la secretaria general del Concejo de Bogotd, donde informa que el
sefior Alvaro Hernén Caicedo Escobar fue elegido Concejal de Bogoté para el periodo constitucional 2008 a 2011, tomando posesién del cargo el
12 de enero de 2008%.

De acuerdo al acervo probatorio referido, considera la Sala que el marco de reproche disciplinario obedecié a que el sefior Alvaro Hernan
Caicedo Escobar en la condicién de concejal utilizé indebidamente el vehiculo oficial de placas DBZ 466, que le habia sido asignado para su
transporte. Sin embargo, de cara a los supuestos facticos probados se debe destacar que la camioneta DBZ 466 no era un “vehiculo oficial”,
toda vez, que la misma era propiedad de la firma EQUIRENT S.A., la cual tenia suscrito un contrato de arrendamiento de automotores con el
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota.

Por consiguiente, el hecho que dio lugar a la formulacién del pliego de cargos el 17 de febrero de 2010, por parte de la Procuraduria Segunda
Distrital de Bogotd, es impreciso porque parte de un supuesto factico errado, a saber la calidad de oficial del vehiculo DBZ 466, debiendo la
autoridad disciplinaria en segunda instancia modular el comportamiento reprochado del concejal cuando advirtié que la camioneta era
arrendada, al sefialar:

“En cuanto a esto ultimo, es necesario hacer dos precisiones. Lo primero que el vehiculo que iba conduciendo el sefior CAICEDO ESCOBAR,
concejal de Bogota, si bien es cierto es de propiedad de un particular la Empresa EQUIRENT S.A., su administracién, tenencia, y custodia se le
confié al disciplinado, por razén y con ocasién de sus funciones, pues no por otros motivos se le hubiera asignado mediante Resolucion N2 147
del 9 de marzo de 2009 el vehiculo de placa DBZ 452 Marca KIA Modelo 2010 Color Blanco que hace parte de la flota de vehiculos al servicio del
Concejo de Bogota en calidad de arrendamiento (...)

Lo segundo, la falta disciplinaria en el presente caso, no se concreta a la estricta érbita funcional del sefior ALVARO HERNAN CAICEDO ESCOBAR,
sino que comprende el comportamiento reprochable como ejercicio indirecto de sus funciones de concejal de la ciudad de Bogota. Asi las cosas,
a pesar de no estar legalmente establecida como su funcién la de conductor, al hacer uso de manera voluntaria del vehiculo de uso oficial a su
cargo y responsabilidad en las circunstancias ya descritas, y estar a su disposicion y cuidado, estd incurso en la violacion del deber de cuidado
que se le ha reprochado.”. (texto resaltado por la Sala).

Aunado a lo anterior, la Sala precisa que la adecuacién tipica efectuada por la Procuraduria General de la Nacién no recoge el comportamiento
desplegado por el servidor publico el 3 de octubre de 2009 a las 11 y 10 de la mafiana, como pasa a explicarse.

En el caso sub examine se le reprochd al accionante la conducta consistente en utilizar indebidamente el vehiculo oficial de placas DBZ 466
asignado para su transporte como concejal de Bogotd, y con base en esa descripcion el ente de control le calificé la falta como grave,
endilgéndole el desconocimiento de los deberes regulados en los numerales 1y 21 del Articulo 34 y la prohibicién prevista en el numeral 1 del
Articulo 35 de la Ley 734 de 2002.
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As{ las cosas, la Sala precisa que el dia 3 de octubre de 2009 el concejal Alvaro Hernén Caicedo Escobar se transportaba hacia su lugar de
trabajo para asistir a una sesién del Concejo Distrital que habia sido convocada por la presidente de esa Corporacién, Soledad Tamayo Tamayo,
tal como lo manifesté ésta en la declaracién rendida ante la Procuraduria General de la Nacién, al sefialar:

“Debo decir que el dia 3 de octubre se convocé a todos los miembros de la Corporacion a una plenaria para que se rindiera un informe por parte
de una comisién accidental que se habia nombrado para hacerle seguimiento a todo el tema de movilidad en la ciudad, como era plenaria y el
tema ameritaba que estuviera la mesa directiva completa y todos los miembros del Concejo y el doctor Alvaro Caicedo, en su calidad de

segundo vicepresidente, con mayor existencia (sic) procedi a llamarlo a él y otros concejales que faltaban por arribar al Concejo (...)"".

De conformidad con lo expuesto, entiende la Sala que no se configuré una utilizacién indebida del automdévil privado de placas DBZ-466 por
parte del servidor publico sancionado, al estar acreditado que el concejal utilizaba la camioneta el 3 de octubre de 2009 para transportarse al
sitio de trabajo, y si bien el disciplinado incurrié en una contravencién de transito, como fue la de transitar por la calzada exclusiva de
Transmilenio®, esa circunstancia irregular per se no se erige en un uso indebido del vehiculo arrendado, como se le endilgé en los pliegos de
cargos, ni en los términos que se plasmé en los actos sancionatorios que declararon responsable disciplinariamente al actor.

En efecto, el uso indebido de un bien mueble se presenta cuando no se cumple con la finalidad para la cual fue adquirido o arrendado, y, si bien
tratdndose de automotores por ser una actividad peligrosa obliga a respetar las normas de transito que rigen en Colombia, la omisién a éstas no
conlleva a la utilizacién indebida del vehiculo, y al estar probado en el sub lite que el automévil de placas DBZ 466 lo conducia el disciplinado
para movilizarse a su lugar de trabajo, se determina que el uso del bien se circunscribié al objeto del acto administrativo para el cual se le asigné
al concejal, siendo acorde con el contrato de arrendamiento 151 de 2008 celebrado por el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota y la firma
EQUIRENT S.A..

En este orden de ideas, el reproche disciplinario debid efectuarse conforme a la descripcién factica de la actuacién, a saber, el de transitar en un
vehiculo asignado para su transporte por la calzada exclusiva del Transmilenio, poniendo en riesgo la vida de los usuarios y la seguridad del
sistema de transporte masivo de Bogotd, y en este sentido se enuncid la conducta en el pliego de cargos del 17 de febrero de 2010, pero de
forma inexplicable se concreté en otro comportamiento, al indicar:

“El concejal Alvaro Herndn Caicedo conducia un vehiculo oficial e irresponsable y temerariamente ingresé a la calzada exclusiva del
Transmilenio, poniendo en riesgo, no solo su propia vida, sino la de las demds personas usuarias de las vias. Conducta que esta por fuera de
todo cauce reglamentario y normativo, contrariando expresas normas sobre el modo en que deben comportarse aquellas personas que forman
parte activa del transito vial y de quienes, como él, cumplen funciones especiales por tener la calidad de servidores publicos. El despliegue

comportamental protagonizado por el investigado desde cualquier drbita legal que se aprecié resulta censurable™”.

A su vez, advierte la Sala que en la decisién de primera instancia se pronuncié con esa orientacién, al sefialar:

“Ese fue el caso del sefior ALVARO CAICEDO, quien conducia el vehiculo de placas DBZ-466 y en un acto absurdo decide invadir el carril del
Transmilenio, conducta que a la luz de los hechos, es totalmente reprochable, dado que puso en riesgo, no solo su propia vida, sino la de los
usuarios del sistema de transporte masivo y un bien que mediante acto administrativo le habia sido asignado y puesto al servicio publico

conforme al cargo que desempefiaba””.

Sentado lo anterior, la Sala precisa que la conducta endilgada al concejal es atipica, pues teniendo claro que el pliego de cargos es la pieza
disciplinaria que delimita el debate probatorio y plantea el marco de imputacién para la defensa del investigado, la Procuraduria General de la
Nacién al sefalarle al concejal en el auto de imputacion del 17 de febrero de 2010 que “utilizé indebidamente el vehiculo oficial de placas DBZ
466", violé el derecho al debido proceso y a la defensa del sefior Alvaro Hernan Caicedo Escobar, toda vez, que el comportamiento endilgado no
estd relacionado con el uso indebido de la camioneta.

A su vez, la calidad de oficial de un bien no se adquiere por la circunstancia de la asignacion de éste a un servidor publico como
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equivocadamente lo sugiere el ente de control por la situacién de existir un contrato de arrendamiento y el acto administrativo de asignacion.

Asi mismo, el disciplinado no tenia la administracién y custodia del vehiculo arrendado, como erradamente lo sostuvo la Procuraduria General de
la Nacién en la decisién de segunda instancia, ya que la responsabilidad del concejal segun lo dispuesto en el Articulo 2 de la Resolucién 0147
del 9 de marzo de 2009, “por la cual se asignan unos vehiculos a los honorables concejales de la ciudad capital elegidos para el periodo
2008-2011" se circunscribia al “buen uso y manejo” del automotor asignado®.

En suma, la autoridad disciplinaria al estructurar el comportamiento reprochado al actor en la utilizacidn indebida del vehiculo oficial se equivoca
en la tipicidad del comportamiento endilgado, al quedar probado que el concejal estaba utilizando el vehiculo arrendado para el uso que le fue
asignado, pues el dia 3 de octubre de 2009 a las 11:10 de la mafiana se transportaba hacia el edificio del cabildo distrital, en otras palabras, la
actuacion reprochada no se encuadro en la falta grave que dio lugar a la sancién de suspensién e inhabilidad especial por el término de 6 meses,
por ende se itera que estd demostrada la atipicidad de la conducta y el desconocimiento del principio de congruencia, al entender que debe
existir una armonia factica y juridica entre la conducta reprochada y la sancién impuesta, por lo que los actos administrativos acusados estan
viciados de nulidad por desconocimiento de los derechos invocados por la parte actora.

Asi las cosas, los demds cargos formulados en la demanda no se abordarén al tener que esta acreditada la nulidad de los actos administrativos
acusados.

5. Del restablecimiento del derecho

La parte actora en la demanda solicité a titulo de restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de la suma de $118.800.000, por los
honorarios dejados de percibir por la sancién impuesta. Igualmente, se pidié la indexacién de este monto.

Sobre el particular, sefiala el demandante que fue sancionado con suspensién e inhabilidad por 6 meses, y la sancién fue ejecutada a través de
la Resolucién 002 del 9 de febrero de 2011, firmada por la presidenta del Concejo de Bogota, en la que se indicé que el fallo del 13 de enero de
2011 proferido por la Procuraduria General de la Nacién cobré efectos juridicos a partir del 27 enero de 2011".

Manifesté la parte actora en la demanda que “el Dr. Alvaro Caicedo empezé a cumplir su sancién a partir del 28 de enero de 2011, habiendo
cumplido Unicamente 26 dias, pues el dia 24 de febrero en sorteo realizado en un proceso electoral, conforme lo ordenado por el Consejo de
Estado perdié su curul”®,

Asi las cosas, de acuerdo con lo manifestado por el accionante, éste perdié su curul el 24 de febrero de 2011, por lo cual no era factible
reconocer honorarios a partir de esta fecha; sin embargo, el apoderado del actor allegd al expediente el escrito del 11 de octubre de 2018 en el
que informa que la Procuraduria General de la Nacién le permitié al demandante conmutar la sancién de suspension por multa, cancelando
mediante cheque de gerencia de Bancolombia No 165685 a favor de la Direccién Distrital de Tesoreria la suma de $95.306.763, correspondiente
a 5 meses de suspension, pues el primer mes de suspension se hizo efectivo del 27 de enero al 24 de febrero de 2011, dejando de recibir por
este lapso honorarios en la suma de $19.061.532, para un total de $114.368.115%.

En consecuencia, al estar viciados de nulidad los actos administrativos sancionatorios que conllevaron a conmutar la sancién de suspensioén por
multa, y al pagar el actor 5 meses de honorarios y al no recibir un mes de éstos, la Sala ordenard a la Procuraduria General de la Nacién
reconocer y pagar la suma de $114.368.115 a favor del disciplinado de acuerdo con lo probado.

Sin embargo, la Procuraduria General de la Nacién podra repetir contra la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogotd para que le reintegre la
suma de $95.306.763 que le consigné el Concejal Alvaro Hernan Caicedo Escobar a través del cheque de gerencia No 165685 de Bancolombia,
segun certificacion expedida el 5 de junio de 2012 por el jefe de la Oficina de Gestién de Ingresos de la Direccién Distrital de Tesoreria, en razén
a que al sancionado se le conmut6 la sancién de suspensién por multa, y como se le habia hecho efectiva la suspensién por un solo mes, canceld
los restantes 5 meses mediante un cheque de gerencia por el valor de $95.306.703.

Il DECISION
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Por estas razones se declarard la nulidad de los actos administrativos sancionatorios del 30 de julio de 2010, proferido por la Procuraduria
Segunda Distrital de Bogotd, que sancioné al actor con suspensién e inhabilidad especial por el término de 6 meses para ejercer cargos publicos;
y del 13 de enero de 2011, dictado por la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, que confirmd la sancién de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos sancionatorios del 30 de julio de 2010, proferido por la Procuraduria Segunda
Distrital de Bogotd, que sanciond al actor con suspensién e inhabilidad especial de 6 meses para ejercer cargos publicos; y del 13 de enero de
2011, dictado por la Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, que confirmé la sancién de primera instancia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nacion - Procuraduria General de la Nacién que pague a favor del disciplinado la suma de $114.368.115, conforme se
indicé en la parte motiva de esta providencia.

Al liquidar las sumas dinerarias en favor del demandante, los valores serdn ajustados en los términos del Articulo 178 del C.C.A., utilizando la
siguiente férmula:

R= Rh X Indice final

indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico (Rh), que es el que corresponde a lo dejado de percibir, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia)
por el indice inicial (vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago). Los intereses seran reconocidos en la forma sefialada en el dltimo
inciso del Articulo 177 del C.C.A., adicionado por el Articulo 60 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTOS la Resolucién 002 del 9 de febrero de 2011, firmada por la presidenta del Concejo de Bogota, que ejecuto la
sancion disciplinaria impuesta al accionante, por pérdida de fuerza ejecutoria.

CUARTO: ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién que levante la anotacién de la sancién de suspensién e inhabilidad especial por el
término de 6 meses, para el efecto se le remitird copia de la presente sentencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES
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SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Por auto de 18 de mayo de 2011, N.I. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, consolidé la
linea jurisprudencial sobre competencia en materia disciplinaria, determinando que acorde con las providencias del 12 de octubre de 2006, M.P.
Alejandro Ordériez Maldonado, nimero interno 799-2006; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1985-2006; y 4
de agosto de 2010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, niimero interno 1203-2010, esta Corporacion en Unica instancia no solo conocia de las
sanciones disciplinarias administrativas de destitucidn, sino también las de suspensidn en el ejercicio del cargo, siempre y cuando las sanciones
provengan de autoridades del orden nacional.

2. Folios 56 y 57 del cuaderno principal.

3. Folios 2 al 13 del cuaderno principal.

4. Folios 57 y 58 del cuaderno principal.

5. Folio 63 del cuaderno principal.

6. Folio 64 del cuaderno principal.

7. Folio 67 del cuaderno principal.

8. La Sala aclara que la falta se le calificé por la autoridad disciplinaria como grave.

9. Folios 56 al 72 del cuaderno principal.

10. Folio 75 del cuaderno principal

11. Folios 86 al 90 del cuaderno principal.

12. Folio 121 del cuaderno principal.

13. Folios102 al 117 del cuaderno principal

14. Folio 129 del cuaderno principal

15. Folio 143 del cuaderno principal..
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16. Folio 132 del cuaderno principal.

17. Folios 130 al 136 del cuaderno principal.

18. Folios 137 al 142 del cuaderno principal.

19. Por auto de 18 de mayo de 2011, N.I. 0145-2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, consolidd la
linea jurisprudencial sobre competencia en materia disciplinaria, determinando que acorde con las providencias del 12 de octubre de 2006, M.P.
Alejandro Orddriez Maldonado, nimero interno 799-2006; 27 de marzo de 2009, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1985-2006; y 4
de agosto de 2010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 1203-2010, esta Corporacién en Unica instancia no solo conocia de las
sanciones disciplinarias administrativas de destitucién, sino también las de suspension en el ejercicio del cargo, siempre y cuando las sanciones
provengan de autoridades del orden nacional.

20. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren (E) Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014).- Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00902-00(2746-12)
Actor: Victor Virgilio Valle Tapia Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

21. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. William Herndndez Gémez (e), proceso con radicado
11001-03-25-000-2011-00316-00 y nuimero interno 1210-11

22. Folio 175 del cuaderno 1.

23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién e imposicién de la sancién correspondiente, la incursién
en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cddigo que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacidn del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de
intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusién de responsabilidad contempladas en el Articulo 28 del presente
ordenamiento.

24. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucién, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demés
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las
drdenes superiores emitidas por funcionario competente.

25. Vigilar y salvaguardar los bienes y valores que le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados debida y racionalmente, de
conformidad con los fines a que han sido destinados.

26. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo.

27. Folios 167 al 182 del cuaderno 1.

28. Folios 366 al 385 del cuaderno 1.
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29. Folios 443 al 456 del cuaderno 1.

30. Sentencia C-30 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

31. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

32. M.P. Alfredo Beltran Sierra

33. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, sentencia del 27 de abril de 2016, proceso con
radicado 11001-03-25-000-2011-00248-00 (0873-11). Ver entre otras, el fallo del 16 de febrero de 2012, M.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, proceso con radicado 11001-03-25-000-2010-00048-00 (0384-10)

34. Folio 175 del cuaderno 1.

35. “por medio de la cual se asignan unos vehiculos a los honorables concejales de la ciudad capital elegidos para el periodo 2008-2011"

36. Folios 153 al 156 del cuaderno N° 1

37. Folio 152 del cuaderno N° 1

38. Folios 157 a 165 del cuaderno N° 1

39. Folio 2 del cuaderno N° 1

40. Folio 71, cuaderno N° 1

41. Folio 453 vuelto cuaderno 2

42. Folio 336 del cuaderno 2

43. Ley 769 de 2002 "Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones", C.14 Transitar por sitios
restringidos o en horas prohibidas por la autoridad competente. Ademas, el vehiculo serd inmovilizado.

44. Folio 173 del cuaderno 1

45. Folio 383 del cuaderno 2

46. Folios 153 al 156 del cuaderno 1.
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47. Folios 493 a 494 del cuaderno 2

48. Folio 38 del cuaderno principal.

49. Folios del cuaderno principal
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