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RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DE MIEMBRO DE LA POLICIA NACIONAL / CONCUSION - Exigir suma de dinero a infractor de las normas de
transito / PROCEDIMIENTO VERBAL DISCIPLINARIO - Existencia de pruebas suficientes para proferir pliego de cargos en la etapa de investigacion
disciplinaria

Pese a que no existe una prueba determinante en cuanto a que el actor solicité directamente el dinero al sefior lvan Alberto Silva Galvis, con las
pruebas antes mencionadas, considera la Sala que el reproche disciplinario, en atencién a la falta endilgada, fue el haber solicitado la dadiva con
el fin de extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, en tanto que tuvo conocimiento del actuar indebido del quejoso al violar las normas de
transito, siendo esta la razdén para que los otros policiales le retuvieran la motocicleta, y aun asi le entregd el vehiculo sin que se dieran los
requisitos para el efecto y, ademas, sin que fuera el competente para el efecto. (...). Ahora bien, una vez se recolectd el material probatorio, la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atlantico, mediante Auto de 29 de octubre de 2008, decidié llevar a cabo
la investigacion disciplinaria por el procedimiento verbal, citar a audiencia publica al demandante y formularle pliego de cargos, procedimiento
que estuvo enmarcado dentro de la legalidad, en la medida en que este se llevé a cabo por considerar que las pruebas recaudadas en la etapa
de la indagacién preliminar eran suficientes para determinar la responsabilidad del disciplinado, siendo este el requisito para que la
investigacion disciplinaria sea llevado a cabo a través del procedimiento verbal. En conclusién, al evidenciarse que la determinacién del
procedimiento a seguir tiene fundamento legal y probatorio, se advierte que la apreciacién efectuada por la parte actora no tiene vocacién de
prosperidad, por lo que, debe despacharse desfavorablemente el cargo formulado.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la competencia de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo para controlar los fallos disciplinarios en su
integralidad, ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo contencioso administrativo, sentencia de 9 de agosto de 2016, radicacién: 2011-00316-00,
C.P.: William Hernédndez Gdmez. En relacién con la salvaguarda del debido proceso administrativo en actuaciones de tipo sancionatorio, ver:
Corte constitucional, sentencia C-341 de 2014, M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo. En cuanto a la inobservancia de los términos procesales dentro
de las actuaciones disciplinarias, ver: Corte constitucional, sentencia de unificacién SU-901 de 2005, M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio. Sobre la
aplicacién del procedimiento verbal disciplinario, ver: Corte constitucional, sentencia C-242 de 2010.
FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 218 / DECRETO 01 DE 1984 - ARTICULO 50 /
DECRETO 01 DE 1984 - ARTICULO 137 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 5 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 6 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 7 /
LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 16 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 34 NUMERAL 4 / LEY 1015 DE 2006 - ARTICULO 58 / LEY 734 DE 2002 -
ARTICULO 9 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 20 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 132 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 133 / LEY 734 DE 2002 -
ARTICULO 138 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 141 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 150 / LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 175
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Bogotd, D. C, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2011-00570-00(2193-11)
Actor: FRANKLIN JOSE VISBAL DiAZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL

Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del CCA, el sefior
Franklin José Visbal Diaz presenté demanda contra la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

1. Antecedentes

1.1. La demanda
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1.1.1. Las pretensiones

El actor solicita que se declare la nulidad de la Resolucién No. 00238 de 5 de febrero de 2009, proferida por el director general de la Policia
Nacional, a través de la cual se ejecutd la sancién disciplinaria que le fue impuesta, consistente en destitucién e inhabilidad general para
desempefiar cargos publicos por el término de 10 afios.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité ordenar su reintegro al servicio activo de la Policia Nacional
en el cargo que estaba desempefiando al momento del retiro o a otro cargo de igual o superior categoria; condenar a la entidad demandada a
reconocer y pagar los salarios y prestaciones sociales que dejé de devengar desde cuando se ejecutd la sancién disciplinaria hasta cuando sea
anulado el acto administrativo, asi como el reconocimiento de los perjuicios morales a los que se vio sometido; declarar que no existié solucion
de continuidad; y disponer el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 ibidem.

1.1.2. Hechos

Los hechos que fundamentaron sus pretensiones, son los siguientes:

Se vinculé a la Policia Nacional en el Departamento de Policia del Atlantico.

El 9 de agosto de 2008, el sefior Ivan Alberto Silva Galvis interpuso una queja en su contra por, presuntamente, haberle exigido una suma de
dinero a cambio de entregarle una motocicleta que le habia sido retenida por parte de unos miembros de la Policia.

En atencién a lo anterior, la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Barranquilla dio apertura de indagacién
preliminar en su contra.

Pese a las irregularidades que se surtieron en la practica de pruebas, mediante fallo de 12 de noviembre de 2008, la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atlantico, en primera instancia, lo declard responsable disciplinariamente y lo sanciond con
destitucion e inhabilidad para desempefiar cargos publicos por el término de 10 afos, por haber incurrido en la falta gravisima contenida en el
numeral 4. ¢ del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, a titulo de dolo.

Contra dicha decisién interpuso recurso de apelacién, el cual fue resuelto a través de fallo de 26 de enero de 2009, por la Inspeccién General -
Inspeccién Delegada Regidén 8, confirmando la decisién inicial.

Por Resolucion No. 00238 de 5 de febrero de 2009, el director general de la Policia Nacional ejecutd la sancién que le fue impuesta.
1.1.3. Normas violadas y concepto de violacién

Como tales se sefalaron los articulos 29 de la Constitucién Politica; 36, 84, 85, 132, 135 a 139, 206 y siguientes del CCA; y 4, 6, 8, 9, 12, 13, 15,
17,141y 175 de la Ley 734 de 2002.

Al desarrollar el concepto de violacién, adujo que el operador disciplinario vulneré su derecho al debido proceso, en la medida en que la queja 'y
las declaraciones rendidas dentro de la investigacién disciplinaria no fueron coherentes para determinar la falta que le fue endilgada.

Manifesté que la Policia Nacional trasgredié el principio de imparcialidad de la prueba, en tanto que recolecté material probatorio sin las
formalidades legales y lo sanciond con base en pruebas que no demostraron con certeza la conducta reprochable en materia disciplinaria.

1.2. Contestacién de la demanda

El apoderado de la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y expuso como
argumentos de defensa los siguientes':

Propuso como excepcidn la ineptitud sustantiva de la demanda, primero, por haber demandado un acto administrativo de ejecucién no sujeto a
control judicial y, segundo, por incumplimiento de requisitos formales al no exponer los argumentos pertinentes en el acépite de la demanda
relacionados con el concepto de violacién.

1.3. Alegatos de conclusién
1.3.1. De la parte demandante’

Insistié en los argumentos presentados en el escrito de la demanda, agregando que se vulneré su derecho al debido proceso, en la medida en
que se superd el término para adelantar la indagacién preliminar.

Finalmente, sefialé que el proceso disciplinario se tramité a través del procedimiento verbal, sin que se cumplieran los requisitos, establecidos
en el articulo 175 de la Ley 734 de 2002.
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1.3.2. De la parte demandada’

Reiterd los argumentos sefialados en la contestacién de la demanda.

1.4. Concepto del Ministerio Publico.

La procuradora segunda delegada ante el Consejo de Estado emitié concepto en el que solicitd negar las pretensiones de la demanda’.

Considerd que existe ineptitud sustantiva de la demanda, por cuanto el acto administrativo demandado no es sujeto de control judicial y porque,
ademas, la parte actora se limité a sefialar en el acapite del concepto de violacién, las normas que consideraba vulneradas, sin exponer los
motivos de su presunta trasgresion, tal y como lo ordena el Cédigo Contencioso Administrativo.

2. Consideraciones

2.1, De la excepcidn propuesta por la entidad demandada

Previo a estudiar el fondo del asunto procede la Sala a resolver la excepcion planteada por el apoderado de la Nacidn, Ministerio de Defensa,
Policia Nacional, denominada ineptitud sustantiva de la demanda, por lo siguiente: i) haberse demandado un acto de ejecucién no sujeto a
control judicial; y ii) no exponer los motivos de violacién en el acapite del escrito de la demanda denominado «concepto de violacién», tal como
lo exige el Cédigo Contencioso Administrativo.

Sobre esta excepcidn, la Subseccién A, Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha precisado®:

De tiempo atras, en multiples providencias judiciales al igual que en la que es objeto de estudio, se ha hecho alusién a la figura de la “ineptitud
sustantiva o sustancial de la demanda” como una excepcién previa y/o causal de rechazo de demanda, incluso de fallos inhibitorios, lo cual -a
criterio de esta Sala- constituye actualmente una imprecisién que debe ser superada.

(..)
Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano® consagra de manera expresa la excepcién previa denominada “Ineptitud de la demanda”,
encaminada fundamentalmente a que se adecule la misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se relnen los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma,
cémo se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.2y 4.2 del articulo 166
ib. que tienen una excepcidn propia prevista en el ordinal 6.2 del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en
concordancia con el ordinal 3. ¢ del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la excepcidn respectiva, al tenor de lo previsto en
el pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1. ¢ del CGP.

2.1.1. Del acto administrativo demandado

El acto administrativo es «la declaracién de voluntad, de juicio, de conocimiento o de deseo realizada por la administracién en ejercicio de una
potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria»’.

Ahora, existen innumerables criterios para definir el acto administrativo de acuerdo a sus elementos, entre esto, el causal, el orgdnico y
subjetivo®, material®, formal®, teleolégico®, objetivo y funcional®.

Los actos segun la forma y, particularmente, el procedimiento han sido clasificados en actos de tramite o preparatorios y actos definitivos,
siendo los primeros los que «no expresan en concreto la voluntad de la administracién, simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacién de la decision administrativa que se plasma en el acto definitivo y en la mayoria de los casos no crean,
definen, modifican o extinguen situaciones juridicas»".

A su turno, el articulo 50 del C.C.A., sefiala que «son actos definitivos los que ponen fin a la actuaciéon administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacién cuando hagan imposible continuarla».

En ese orden de ideas y en atencidn a lo dispuesto por la jurisprudencia, los actos de tramite o preparatorios son aquéllos que le dan impulso a
la actuacién de la administracién, o que organizan los elementos de juicios para que esta pueda adoptar, a través de un acto principal o
definitivo, la decisién sobre el fondo del asunto.

En el sub examine se observa que el patrullero Franklin José Visbal Diaz fue sancionado con destitucién e inhabilidad para desempefiar cargos
publicos por el término de 10 afios, en primera y sequnda instancia, a través de los fallos disciplinarios emitidos el 12 de noviembre de 2008 y
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26 de enero de 2009, por la Oficina de Control Disciplinario Interno, Departamento de Policia del Atldntico y la Inspeccién General, Inspeccién
Delegada Regidén No. 8, respectivamente.

Posteriormente, mediante la Resolucién No. 00238 de 5 de febrero de 2009, proferida por el director general de la Policia Nacional, se ejecuté la
sancion disciplinaria que le fue impuesta.

Ahora, si bien en el escrito de la demanda en el acapite de actos administrativos demandados el apoderado judicial de la parte actora hace
referencia solamente a la declaracién de nulidad de la Resolucién antes mencionada, situacién que en principio haria que la Sala se encontrara
inhibida para decidir el fondo de la controversia porque los actos mediante los cuales se ejecuta una sancioén disciplinaria por parte de la
autoridad competente, a pesar de ser conexos, no forman parte de aquella y por ende no son actos demandables ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, de la lectura general de la demanda se observa que la pretensidn del actor no solamente es anular el acto de
tramite referido sino, ademas, los fallos disciplinarios, que, en su consideracion, fueron emitidos con una serie de irregularidades.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que si bien deben respetarse las formas en cada una de las actuaciones,
también debe analizarse cada asunto en particular para asf definir la procedencia de una decisién inhibitoria, al respecto, en una oportunidad,
manifesté*:

Vale decir de igual modo, que a pesar de que la actora no incluyé dentro de los actos cuestionados el Oficio del 15 de septiembre de 2004, lo
cierto es que en atencidn al principio Constitucional de prevalencia del derecho sustancial (articulo 228 de la Constitucion Politica), la Sala debe
interpretar la demanda y establecer la intencidn del demandante con miras a no entorpecer su accionar; maxime, cuando no sélo se tuvo en
cuenta el Oficio tanto en las pruebas aportadas como en las solicitadas, sino que también, el contexto mismo del libelo establecié que por medio
del citado acto, se habia suprimido el cargo que venia desempefiando.

En conclusidn, se podria afirmar inicialmente que en la presente demanda no se formuld la proposicion juridica completa, esto es, con la solicitud
de nulidad del citado Oficio, como consecuencia, seria viable un pronunciamiento inhibitorio en relaciéon con la totalidad de las pretensiones
debido a que no se reunieron los presupuestos procesales suficientes que exige la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, no
obstante, es claro que ademas de la demandante individualizd la pretensién, los cargos endilgados, se encuentran dirigidos a cuestionar el
Acuerdo No. 004 de 10 de septiembre de 2004, mas no alegd encontrarse en alguna de las situaciones amparadas en la planta transitoria que
trajo consigo el mismo Acuerdo.

Por su parte, la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad del numeral 4 del articulo 137 del CCA, dispuso que «en virtud del principio de la
prevalencia del derecho sustancial, no se debe extremar la aplicacién de la norma acusada, al punto tal que se aplique un rigorismo procesal
que atente contra dicho principio. En tal virtud, defectos tales como la cita errénea de una disposicién legal que por su contenido es facilmente
identificable por el juez, o el concepto de la violacién insuficiente pero comprensible, no pueden conducir a desestimar un cargo de nulidad. (...)
Considera la Corte, que tratandose de derechos fundamentales de aplicacién inmediata, el juez administrativo a efecto de asegurar su vigencia y
goce efectivos debe aplicar la correspondiente norma constitucional, en forma oficiosa, asi la demanda no la haya invocado expresamente.»"

En consideracion a lo anterior, en garantia de la primacia de lo sustancial sobre lo formal™, concluye la Sala que la excepcién de inepta demanda
por los argumentos expuestos no esta llamada a prosperar, razén por la cual el asunto sera debatido de fondo.

2.1.2. Del incumplimiento de los requisitos formales

El articulo 137 del C.C.A, dispone que toda demanda ante la jurisdiccién administrativa deberd dirigirse al tribunal competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se demanda.

3. Los hechos u omisiones que sirvan de fundamento de la accidn.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.
5. La peticion de pruebas que el demandante pretende hacer valer.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que la «exigencia procesal contemplada en el numeral 42 del articulo 137 del C.C.A., se satisface
cuando en el libelo demandatorio se consigne la invocacién normativa y la sustentacién de los cargos. Naturalmente, la parte actora, por la
significacién sustantiva que puede tener un concepto de violacién en el que se evidencie de forma manifiesta la ilegalidad del acto acusado,
requiere empefiarse en su elaboracidn, sin que los resultados del proceso dependan de un modelo estricto de técnica juridica.»”

En el sub examine, luego de observar el escrito introductorio, pese a que el apoderado judicial en el acépite de «concepto de violacién» no
expone los cargos frente a los actos administrativos acusados, de una lectura integral se encuentra que la parte actora considera que los
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falladores disciplinarios vulneraron su derecho al debido proceso, exponiendo los argumentos pertinentes para tal efecto, razén por la cual la
excepcién por este asunto no prospera.

2.2. El problema juridico

Se circunscribe a determinar si con la expedicién de los actos acusados, la entidad demandada incurrié en violacién del derecho al debido
proceso, por haber dado tramite a la indagacién preliminar por fuera del término legal; emitir los actos administrativos cuestionados con base en
material probatorio que resultaba ineficaz para demostrar los elementos tipicos de la falta que le fue endilgada; y haber tramitado la
investigacion disciplinaria a través del procedimiento verbal, sin los requisitos pertinentes para el efecto.

2.3. Marco normativo

Dentro de las garantias del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica se encuentran las relacionadas a que
«Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio (...) Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante la investigaciéon y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho».

Por otra parte, debe resaltarse que el articulo 209 ibidem dispone como principios de la funcién administrativa, la igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

En relacion con la Policia Nacional, el articulo 218 ibidem dispone que esta Institucién es un «cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas,
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz», y respecto a sus miembros, sefiala dicha disposicién que la «Ley determinara
su régimen de carrera, prestacional y disciplinario».

En atencién a lo anterior, el 7 de febrero de 2006, se expidié la Ley 1015 de 2006, por medio de la cual se profirié el nuevo régimen disciplinario
para la Policia Nacional, dentro de la cual se sefialan como sus destinatarios, el personal uniformado escalafonado y los auxiliares de Policia que
estén prestando servicio militar en la Institucién Policial.

El articulo 3 ibidem dispone que el personal destinatario de esta ley, sera investigado y sancionado por conductas que se encuentren descritas
como faltas disciplinarias en la ley vigente al momento de su realizacién.

Ahora, respecto al derecho al debido proceso, el articulo 5 ibidem, dispone que «El personal destinatario de este régimen sera investigado
conforme a las leyes preexistentes a la falta disciplinaria que se le endilga, ante funcionario con atribuciones disciplinarias previamente
establecido y observando las garantias contempladas en la Constitucién Politica y en el procedimiento sefialado en la ley. La finalidad del
proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la bisqueda de la verdad material y el cumplimiento de los
derechos y garantias debidos a las personas que en él intervienen».

Frente a la resolucion de la duda y el principio de presuncién de inocencia, los articulos 6 y 7, respectivamente de dicha normativa, disponen:

ARTICULO 6°. En el proceso disciplinario toda duda razonable se resolvera a favor del investigado o disciplinado, cuando no haya modo de
eliminarla.

ARTICULO 7°. El destinatario de esta ley a quien se le atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare legalmente su
responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Por su parte, la Ley 734 de 2002 en relacién con el principio de presuncién de inocencia, consagra en su articulo 9 que «a quien se atribuya una
falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacién toda duda
razonable se resolverd a favor del investigado cuando no haya modo de eliminarla ».

El articulo 20 ibidem en cuanto a la interpretacién de la Ley disciplinaria, sefiala que «En la interpretacién y aplicacién de la Ley disciplinaria el
funcionario competente debe tener en cuenta que la finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo y
la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que en él intervienen».

Ahora, en cuanto a las pruebas, el Cédigo Disciplinario Unico sefialé en su articulo 128, que toda decisién proferida dentro de la actuacién
disciplinaria debe fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticién de cualquier sujeto procesal o de manera
oficiosa, correspondiéndole la carga de la prueba al Estado.

Frente a la oponibilidad de los medios probatorios, el articulo 138 de dicha normativa, dispone que los sujetos procesales puedan controvertir las
pruebas a partir del momento en que tengan acceso a la actuacién disciplinaria.

2.4. Hechos probados

De conformidad con las pruebas obrantes dentro del expediente, puede establecerse lo siguiente:

2.4.1. En relacién con la actuacion disciplinaria

El 11 de agosto de 2008, el sefior Ivan Alberto Silva Galvis presenté ante la Oficina de Atencién al Ciudadano del Departamento de Policia del
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Atlantico la siguiente queja'™:

Para el dia 9 de agosto de 2008 estando en mi labor de cobra diario para la empresa Inversiones Dinero Expres (...) me movilizaba en la
motocicleta de mi propiedad de placa No. NAE-31 marca Kawasaki, color verde, modelo 1978 (...) ya me dirigia para mi residencia con el joven
Sebastian Caballero Montoya de 15 afios de edad, quien me compafia los sabados en las tardes en la actividad que realizd, al pasar por el sector
del jardin Botanico del Barrio la Victoria, fui requerido por una patrulla policial la cual me solicitan una requisa y documentos de mi motocicleta,
los policiales que no recuerdo sus apellidos (...) me dice (sic) que los acompafie al CAl Simén Bolivar para realizar un comparendo por llevar un
menor de edad de parrillero y por no tener retrovisores, al llegar al CAl dejé la motocicleta como en un encerrado o valla que ellos tienen alli,
ellos le entregaron mis documentos a un policial que se encontraba alli plantillando las motocicletas que llegaban, me le acerqué al policial que
estd plantillando, de este no se su apellido, le pregunté que si la motocicleta estaba para inmovilizacién él me contesta que no que esperara al
transito para que me realizara el comparendo y me podia llevar mi motocicleta, yo me senté en el bordillo del CAl pero un policial me dice que
alli no podia permanecer, me levante de alli y camine unos metros y es cuando se me acerca una mujer de tex triguefia, monita, contextura
gordita, como de 39 afios, cabello corto ondulado suave color negro, acento costefio, la cual me dice que se llama Iveth me sugiere que cruce la
calle hacia el Boulevard que necesitaba charlar conmigo, yo acepté la sugerencia y me entreviste con ella en el Boulevard, me pregunté el
motivo de mi presencia en el CAl, ella me decia que mi motocicleta me la iban a inmovilizar, que ella tenia unos amigos alli en el CAl que podian
ayudar pero que yo sabia cémo era la vuelta, yo le pregunté que por cuanto me salia la chanza, me dice que por $50.000, porque de alli comian
varios, le comenté que yo no tenia esa cantidad de dinero, que me rebajara algo, en esos momento es cuando llega el sefior policial Visbal
Franklin, este le pregunta la sefiora cuantos hay, ella le responde que estos dos, en esos momento me doy cuenta que también tenia a otro
seflor supongo que en la misma circunstancia que la mia, yo le comenté al policial Visbal que me diera tiempo para conseguir el dinero él me
dice que esta vuelta se tenfa que realizar antes de las 6 de la mafiana antes de entrar turno, la sefiora me dice que apenas consiguiera el dinero
se la llevara a su casa la cual me sefiala, es una casa diagonal al CAI (...) me marché de alli a pie pero al pasar por un estadero observé a mi
suegro de nombre Miguel Sarmiento y mi cufiado de nombre Miguel Sarmiento Cafiavera le comenté lo sucedido, mi suegro me dice que
lleguemos al Cai para ver quien estaba de guardia y si lo conocia para que nos colaborara, mi suegra me dice no conocer a ninguno en el CAI
(...) al dia siguiente domingo 10 de agosto de 2008 nos levantamos temprano eso de las 4:45 am, como a las 5:30 am nos dirigimos a pie al CAl
Simon Bolivar, alli se encontraba la sefiora Iveth la cual al vernos nos pregunta si ya teniamos el dinero, mi suegro entré al CAl (...) nos dirigimos
a la oficina del policial Visbal, le tocamos la puerta de la oficina y él nos abrié, mi suegro le dice que no habiamos podido reunir el dinero, él le
dice que sin dinero no se podia hacer nada y que iba a hacer el procedimiento de inmovilizarme la motocicleta, yo le dije que me esperara un
rato para poder empefiar mi DVD, el DVD marca LG (...) dice que le dejemos el DVD y que consiguiéramos el resto de plata para el dia lunes 11
de agosto para ponernos devolver el DVD, él le pasa el DVD a la sefiora Iveth (...) Visbal nos entrega la motocicleta y los documentos de esta, el
dia domingo a eso de las 5 pm (...).

Mediante Auto de 2 de septiembre de 2008, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atlantico dio apertura de
indagacién preliminar en averiguacion de responsables y decretd la practica de pruebas documentales y testimoniales'®.

En atencién a la solicitud de pruebas, mediante Oficio de 8 de septiembre de 2008, el comandante segundo Distrito Simdn Bolivar allegé los
siguientes documentos: i) planilla de control de motocicletas de la Estacién Simdn Bolivar del Departamento de Policia del Atlantico, de 9 de
agosto de 2008, en la que consta «Hora: 23:00, conductor: lvan Silva Galvis (...) marca: Kawasaki, placas: NAE31, color: verde, patrulla indicativo
R-17, motivo: lleva como parrillero a un menor de edad, sin retrovisor»”; y 2) minutas de servicio de la Estacién Simén Bolivar del Departamento
de Policia del Atlantico, fechas 9 y 10 de agosto de 2008, en las que consta que el patrullero Franklin Visbal Diaz estuvo de servicio en esas
fechas, «lugar de faccién: sala de denuncia»".

El 9 de septiembre de 2008, la sefiora Ibiett Esther Escobar Guerrero presenté declaracién, en la que afirmé™:

(...) yo estoy en la estacién porque habia un muchacho detenido de nombre Jesus Padilla Rolong, quien vive en la 11 con 27 las Nieves, quien era
novio de mi hija de nombre Aura Garcia Escobar, quien se encontraba detenido por encontrarse después de hora en motocicleta, y como se dio a
la huida lo cogieron los policias del CAI Coolechera que estaban en turno, yo tengo una venta de minutos de celular en el Boulevard frente a la
Estacidn, y la hija mia de nombre de Katherine Garcia Escobar, atendia el carro de perros que tenia también en el boulevard, en eso se me
acercd un muchacho que me distingue y que yo distingo, a quien conozco de vista, ya que él cobra por mi casa, no sabia cdmo se llamaba, y me
dio que le empefiara el DVD, yo le dije que no tenia plata, que fuera en la mafiana, en la mafiana fue y yo le hice el favor, eso fue el sdbado para
domingo, el lunes como a las seis de la tarde me sacé el DVD, yo me fui para la calle y que andaba buscando en mi casa el capitan, el cabo
Sanchez, la hija mia me fue a buscar y yo me acerqué a la Estaciéon y comencé a hablar con dos sefiores. (...) Preguntado. Conoce usted al
policial Visbal Franklin. En caso afirmativo manifieste de qué tiempo y qué clase de relacién ha sostenido con el mismo. Contesté. Lo conozco
porgue en mi casa sacan copias de la Estacion, y conozco a todos los policiales de la Estacion, él tenia poco de estar en la estacién (...).

En la misma fecha, el SI. Manuel de Jesus Lépez Oviedo rindié su declaracién dentro de la investigacién disciplinaria, en la que aseguré®:

Preguntado. Manifieste al despacho a quien hizo entrega usted del servicio de Comandante de guardia para la fecha del 090808, en lo que
respecta al horario de 19:00 horas a 01:00 horas, tal como lo relata. Contesté. A las 19:00 horas le entregué al PT. Visbal Diaz Franklin, como
estd ordenado por el comandante de Estacién, quien posteriormente le hizo entrega a las 22:00 horas al que se encontraba de armerillo, en este
caso al AG. Jiménez Jinete Freddy. (...) Preguntado. Manifieste al despacho si usted indagé a quien le hizo entrega del turno, que habia pasado
con la misma, toda vez que aparecia registrada en la planilla de motos inmovilizada y no se encuentra estampado que se le haya aplicado
norma de trénsito alguna. Contesté. No, la verdad porque muchas las motos se entregaba por orden de un comandante superior o en su defecto
por algiin compaiiero que dijera que le colaboraran (...) Preguntado. Segln queja (...) que tiene que manifestar al respecto. Contestd. A eso de
las 05:30 horas, me encontraba en el recinto de la guardia, en ese momento me asomé por la ventana, observando que se encontraba la sefiora
Ibiett con un sefior, el cual desconozco quien era, quienes se acercaron a la puerta de la oficina de contravenciones, tocando la puerta e
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ingresaron a la misma, desconozco que pasé alli, pensé que era algln caso por eso no le presté atencién. (...) Preguntado. Tuvo usted
conocimiento acerca de que se presentara anomalia alguna al presuntamente exigirsele dinero al propietario de una motocicleta para no
efectuar el respectivo procedimiento por violacién a las normas de transito para la fecha en mencién. Contestd. El dia lunes, me encontraba de
turno, cuando a eso de las 18:00 horas se present6 a las instalaciones el sefior ST Vigoya, quien al llegar a la guardia me pregunté por las
planillas del sdbado, yo se las di, este las revisé y sacé una de ellas y me dijo que le prestara esa, y se fue para la oficina del comando de
estacion, al rato nos llamé mi Capitdn Idarraga Acosta Julidn, comandante de estacién, ingresando a la oficina el PT. Visbal Diaz Franklin, el AG.
Jiménez Jinete Freddy y mi persona, entonces nos preguntaron qué habia pasado con eso moto, que queria una explicacién del procedimiento
que se hubiese realizado, yo le dije que no sabia nada, ya que la moto habia entrado a las once de la noche, que no habia visto esa moto, que le
preguntaran a Jiménez que era quien se encontraba de turno a esa hora, el AG. Jiménez dijo que él tampoco habia visto la motocicleta, el
patrullero dijo que esa moto no habia entrado a su turno porque solté a las diez de la noche; mi capitdn manifesté Visbal usted que tiene que
decir, porque yo ya se la verdad, este dijo que el dijera porque él no sabia nada, mi capitan le dijo que le iba a recordar, que habia una persona
que lo estaba sindicando de haberle entregado plata por la entrega de la motocicleta que estaba relacionada, el PT. Visbal le contesté que le
trajera la persona y se lo dijera en su cara, mi capitan le ordené al ST. Vigoya que trajera el sefior afectado, quien posteriormente llegé a la
estacion y en compafifa del comandante de estacion, el ST. Vigoya y el PT. Visbal salieron para el comando del Departamento (...) tan pronto
regresaron del comando, mi capitan llamé un personal de la SIPOL para entrevistarnos, primero al PT. Visbal, posteriormente al AG. Jiménez,
cuando sale el PT. Visbal de la entrevista, lo abordé y le dije que me sacara de ese cuento, que yo no tenia nada que ver alli, y que a qué horas
habian sacado esa moto, respondiéndome que yo no tenia nada que ver, ya que cuando yo recibi, ya la moto la habian sacado y que yo no iba a
tener problema, cuando yo ingreso a la entrevista, le dije a los funcionarios de la SIPOL, quienes llamaron otra vez a Visbal y lo pusieron frente a
mi para que yo relatara eso, y Visbal se negd de ello manifestdndome que en ninglin momento me habia dicho eso, por lo que le dije que tuviera
personalidad y no me perjudicara ya que sabia que no tenia nada que ver en eso, ya después fuera de la oficina nuevamente el PT. Visbal se me
acerca y me dice que él me habia dicho eso y no era que lo fuese a vender con los de la SIPOL, que él tenfa que seguir negando, que le tenian
era de comprobar.

El 10 de septiembre de 2008, el AG. Jiménez Jinete Freddy presenté su declaracién, en la que expuso®:

Preguntado. Segln queja (...) que tiene que manifestar al respecto. Contestd. Estaba de comandante de guardia, pero no he tenido conocimiento
si la sefiora Ibiett hablé con ese sefior, ya que ni lo conozco. Preguntado. Diga al despacho si con posterioridad a los hechos materia de
averiguacion, se ha enterado de lo que realmente sucedié con la ya mencionada motocicleta. Contestd. Lo que escuche era que habian
denunciado que le habian empefiado un DVD, eso fue como a los tres dias que mi capitan nos llamd (...)

El 11 de septiembre de 2008, el PT. Ricardo Javier Torres Silvera, rindié declaracién dentro de la investigacién disciplinaria, en la que afirmé™:

Preguntado. Manifieste al despacho si para la fecha relacionada recuerda haber inmovilizado una motocicleta marca Kawsaki color verde, de
placas NAE-31, por movilizarse como parrillero a bordo de la misma un menor de edad, cuando los mismos se desplazaban a la altura del jardin
boténico. Contestd. Si. Preguntado. Haga al despacho un relato en mencién. Contesté. Nos movilizdbamos por el sector del jardin boténico,
haciéndosele el pare a la moto en mencién, el cual como tripulante iba un menor de edad, y por ese motivo se procedid a trasladarlo a la
Estacién de Policia Simén Bolivar, donde se ingresa la moto en el enmallado con las vallas que hay, el compafiero PT. Ochoa, el conducto de la
moto inmovilizada y mi persona ingresamos al recinto de la guardia, en donde se encontraba el AG. Jiménez, quien era el comandante de
guardia en el momento, ambos le informamos al AG. Jiménez que la moto la habiamos dejado dentro del enmallado, de inmediato el PT. Ochoa
radica en la planilla de control de motos que estaba en el escritorio del Comandante de guardia, la moto que habiamos llevado, y le hizo entrega
de los documentos de la moto al AG. Jiménez, una vez los encintd, Jiménez lo recibe y los metié en la gaveta del escritorio del comandante de
guardia, luego nos retiramos a continuar con nuestras labores de patrullaje en la jurisdiccién, el conductor de la moto que lo acompafiaba se
quedaron en las instalaciones (...) Preguntado. Seguin queja (...) que tiene que manifestar al respecto. Contestd. No tengo nada que expresar al
respecto, ya que dejamos la moto, se registré en la planilla y procedimos a seguir con el patrullaje. Preguntado. Manifieste al despacho, si con
posterioridad a los hechos materia de averiguacién, usted se ha enterado cual fue el procedimiento realizado con la motocicleta. Contesté, que
como a los nueve dias de ocurridos los hechos, se me acercé el PT. Visbal y me dijo que si le podia colaborar diciendo que la moto no fue
ingresada al envayado, a lo que le contesté que no. preguntado. Sirvase manifestar al despacho si usted o su compafiero, verificaron cual fue el
procedimiento realizado con la motocicleta que fue conducida a las instalaciones de la Estacién Simén Bolivar y que hoy es materia de
averiguacion. Contesté. Lo que pasa es que la orden es llevar la motocicleta y retirarse una vez es entregada al comandante de guardia y
registrada en la planilla y uno confia en que ellos realicen el procedimiento en mencién. Preguntado. Cuantas motos alcanzo a observar en el
momento en que segln su decir ingresaron la moto el envayado que se hacia para las motos inmovilizadas en la Estacién Simén Bolivar, para la
fecha y hora de los hechos materia de investigacién. Contestd. No habian muchas eran como dos o tres.

El 13 de septiembre de 2008, el PT. Gabriel Eduardo Ochoa Arias, presenté su declaracion, en la que mencioné®:

(...) estdbamos patrullando en la jurisdiccién, cuando nos percatamos que venia el joven con un menor en dicha motocicleta, a lo que
procedimos a efectuarle la sefial de pare, se le efectud la requisa y se le hizo ver que estaba infringiendo un decreto que era el transportar en
motocicleta a un menor de edad, a su vez hizo ver que no portaba los retrovisores, posterior a eso procedimos a informarle al sefior que nos
trasladariamos a la Estacién Simdn Bolivar, reteniéndole los documento nosotros mientras lo trasladdbamos a la Estacién, el sefior nos
acompaii6 a la Estacion, le reportamos a la central de comunicaciones por intermedio del radio, canal del distrito dos, el traslado a la estacién,
llevando la motocicleta y los motivos al llegar a la Estacién Simén Bolivar, mi compafiero y yo procedimos a colocar la motocicleta dentro del
recinto enmarcado por las vallas metdlicas, donde son dejadas las motocicletas cuando se va a efectuar un procedimiento de transito, después
de dejar la motocicleta en el sitio cerramos el lugar (...) tanto mi compafiero como yo le mostramos la motocicleta que habiamos llevado y que
estaba dentro del recinto demarcado por las vallas metalicas, procedi a registrar la moto en la planilla que para ello se han realizado o sea de las
motocicletas que son llevadas a la Estacién para procedimiento de transito, una vez terminado de llenar la planilla, le mostré los documentos de
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la moto al comandante de guardia, el mismo comandante de guardia me dio cinta para enmascarar o sea esa de color blanco como de papel, en
la que asi mismo se encintan los documentos de la moto y se le coloca el motivo y el indicativo de la patrulla, después de poner en la cinta los
datos, le entregué los documentos ya encintados, 6sea lo que era licencia, seguro y tarjeta de propiedad al comandante de guardia o AG.
Jiménez, quien los recibié y los guardé en una gaveta del escritorio junto con los demds documentos, después de eso procedimos a proseguir
para nuestra jurisdiccion a continuar con el turno, el duefio de la motocicleta se quedd en la estacién junto con el menor, e incluso todo este
procedimiento se hizo delante de la persona que se le efectud la inmovilizacién y cuando nosotros salimos a la estacién, el duefio de la moto se
quedd al interior de la misma. (...) Preguntado. Sirvase manifestar al despacho si usted o su compafiero verificaron cual fue el procedimiento
realizado con la motocicleta que fue conducida a las instalaciones de la estacién Simén Bolivar y que hoy es materia de averiguacion. Contesto.
No porque cuando se hace el procedimiento ya queda en manos del comandante de guardia en espera de que se haga el procedimiento de
transito. Preguntado. Cuantas motos alcanzé a observar en el momento en que segun su decir ingresaron la moto al envallado que se hacia para
las motos inmovilizadas en la Estacién Simén Bolivar, para la fecha y hora de los hechos materia de averiguacién. Contestd. Muchas no habian,
ademas que cuando termina el tercer turno o el segundo turno, enseguida se les debe resolver la situacién a las motos, nunca quedan en turno
para otro, de pronto se puede quedar para investigacién, pero ese dia no habian muchas motos cuando llegamos, me supongo que como dos o
tres, ya que el envallado estaba con suficiente espacio.

El 16 de septiembre de 2008, el sefior Ivan Alberto Silva Galvis en diligencia de ratificacién y ampliacién de queja, sostuvo®:

Preguntado. Segun diligencia de declaracion rendida por la sefiora Ibiett Esther Escobar Guerrero, usted se le acercé en horas de la noche y le
dijo que le empefara un DVD, mas sin embargo ella le manifestd que viniera en horas de la mafiana para ver si ya tenia plata, regresando usted
y le hizo el favor, y en horas de la tarde fue por el DVD. Que tiene que manifestar al respecto. Contestd. Eso es mentira, en ninglin momento. Ya
que esa sefiora la conoci ese dia e incluso cuando llegué con mi suegro en horas de la madrugada, ella estaba por la entrada al CAl, como que
tenia a alguien en la Estacién o estaba esperando a alguien. Preguntado. Manifieste al despacho en donde se puede ubicar el sefior Miguel
Sarmiento. Contesté. En mi residencia. Preguntado. Manifieste al despacho si el policia que segln su decir se encontraba en el puesto de la
guardia en el momento en que fue conducida su motocicleta a la Estacién Simén Bolivar, es el mismo Policia Visbal que usted relaciona.
Contesto. No, el que estaba de guardia es uno delegado, y el Policia Visbal es un morenito, también delgado, trabaja en una oficina que dice
contravenciones que queda a la vuelta de la entrada a la Estacién. Preguntado. Tiene algo mas que agregar (...) Contestd. Cuando veniamos en
la patrulla para el comando de la Policia, iba el que maneja la patrulla, el capitédn de la Estacion, el Policia Visbal y yo, y cuando ibamos saliendo
de la estacion, Visbal me dijo que no lo metiera en problemas, que mejor dijera que no lo conocia, esto lo oyeron el capitan y el que maneja, ya
que lo dijo duro (...)

El 22 de septiembre de 2008, el sefior Miguel Antonio Sarmiento Martinez rindié su declaracién dentro de la investigacion disciplinaria, en la que
resalt6®:

(...) estaba yo sentado en el boulevard de simén Bolivar, cuando vi entrar al sefior Ivédn Alberto, él venia con el menor de edad, por el cual le
quitaron la moto, se acercaron donde mi, me dijo que si le podia prestar un dinero, ya que le habian quitado la moto, para poder solucionar el
problema, le manifesté que no tenia plata, me acerqué con él a la estacién de simén Bolivar para pedir una informacién mas concreta sobre y la
retencion de la moto, alli redijeron que la moto habia sido retenida porque el sefior transportaba un menor de edad y habia que esperar al otro
dia para trasladarla a los patios del tréansito, mdas sin embargo me dijeron que fuera a las 06:30 de la mafiana para ver si podia solucionar algo
antes de que el trénsito se la llevara, nos fuimos para la casa, me levanté a las 05:00 de la mafana y desperté al sefior Ivan Alberto y nos fuimos
par la estacion de Policia, alld el charlé con el Policia encargado y me dijo que necesitaba cincuenta mil pesos, le dije que iba a la casa para ver
si los podia conseguir pero no se aguantd, él se regresé nuevamente y charlé con el Policia encargado y llegaron a un acuerdo, ya que el sefior
dijo que no tenfa plata y que le iba a dejar una garantia, regresé nuevamente a la casa, sac6 el DVD, se fue para la Estacion y alla entregaron la
moto (...) al llegar a la estacién hablé con uno que estaba de guardia y me dijo que eso era en contravenciones, que hablar con el Policia Visbal,
y me dijo que era a la vueltecita, entonces me dirigi alld y como estaba cerrado toque la puerta, me atendié el Policia, precisamente la moto
estaba cerca de las vayas no dentro de la misma sino afuera, el policia me dijo que ya habia hablado con Ivan y que se buscara cincuenta mil
pesos para que se llevara la moto, y que fuésemos a las seis de la mafiana para ver si teniamos la plata para solucionar el problema antes de
que se la llevara el transito, de alli nos fuimos para la casa a dormir y esperar la hora que nos habia dicho (...) llegamos directamente a
contravenciones, tocamos y nos abrié el mismo Policial Visbal, a quien le dijimos que no habiamos conseguido la plata, este nos dijo que ni no
habia plata no habia arreglado, entonces nos fuimos para donde mi hermana de nombre Maria Sarmiento, quien vive en el barrio Costa
Hermosa, por el puesto de salud (...) mi sobrino le presté la moto a Ivén para que fuera a buscar a el DVD para empefiarlo, nos montamos en la
moto y nos fuimos para la casa, él saco el DVD y lo fuimos a empefiar en varias compra ventas que hay en el boulevard, pero no le quisieron
empefiar (...) entonces nuevamente nos dirigimos a la Estaciéon de Policia a contravenciones, ya que el policia se habifa levantado y habian como
dos agentes cerca de la oficina, yo lo llamé y él salié afuerita, Ivan le dijo que no habia conseguido la plata y que tenia el DVD y no lo habian
querido empenar, entonces se le dijo que le ibamos a dejar el DVD en garantia por los cincuenta mil pesos, que al otro dia se llevaban los
cincuenta mil pesos, entonces dijo que ya la moto nos la podiamos llevar (...) Preguntado. Diga al despacho quien le manifesté que el policial
que se encontraba en la oficina que usted llama de contravenciones. Es de apellido Visbal. Contesté. Cuando llegué a pedir informacién de la
moto, el que estaba de turno me dijo que eso era con Visbal, que fuese a contravenciones, lo que le quedaba a la vuelta de la estacién, ahi
mismo donde estaba la moto. Preguntado. Manifieste al despacho si usted observé alguna persona de sexo femenino que se acerca al lugar en
donde usted e Ivan Alberto se encontraban dialogando con el policial que usted relaciona como Visbal. En caso afirmativo. Con que fin. Contesto.
Yo vi, cuando estdbamos hablando, se acercé una sefiora que hablé con Ivan, no sé qué le dijo, y después vi esta misma sefiora cuando el
policial Visbal tenfa el DVD y él se lo entregé a él y le dijo a Ivan Alberto que le entregara la plata a la sefiora y ella le entregaba el DVD.

Mediante Auto de 15 de octubre de 2008, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atldntico decidié vincular a
la indagacién preliminar al patrullero Franklin José Visbal Diaz y otro®.
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El 17 de octubre de 2008, el capitan Julidn Andrés Idarraga Acosta rindié su declaracién, en la que dijo™:

(...) el dia lunes en horas de la noche se me presenté el ST. Vigoya y me informd de la situacién que se habia presentado con esa motocicleta, de
inmediato procedimos a verificar en las planillas y efectivamente encontramos la anomalia en la entrega de la misma, procedi a llamar a los
policiales que estaban encargados ese dia, para preguntarles la situaciéon, me manifestaron no tener conocimiento, entonces mande a llamar al
quejosos para enfrentarlo con los policias el cual me manifesté que quien le habia dicho la exigencia del dinero era el patrullero Visbal, de
inmediato procedi a trasladarme hasta las instalaciones del comando para que le recepcionaran la queja, no sin antes darle 50 mil pesos al
quejoso para que fuera a reclamar el DVD que tenia empefiado material probatorio de esta investigacién. Preguntado. Manifieste al despacho si
el sefior Ivan Alberto Silva Galvis, una vez usted lo presentd antes los policiales que se encontraban de servicio el dia de los hechos, este
reconocié alguno de ellos como el que le habia exigido los cincuenta mil pesos para hacerle entrega de la moto. Contesté. El siempre dijo que
era el PT. Visbal y apenas lo vio lo reconocié. Preguntado. Diga al despacho si a usted le fueron retribuidos los 50 mil que le entregé al ciudadano
Silva Galvis Ivén. Contestd. Una vez llegé el quejoso con el DVD me dirigi hacia el comando del departamento y le ordene al ST. Vigoya que se
trasladar hasta donde la sefiora Iveth y le preguntara sobre los cincuenta mil pesos producto de la entrega del DVD, a lo cual ella accedié
devolviéndole dicho dinero al subteniente, Vigoya Riascos Wilson Camilo comandante del CAI (...).

El 22 de octubre de 2008, el ST. Vigoya Riascos Wilson Camilo presenté declaracién dentro de la investigacién disciplinaria, en la que expresé®:

(...) yo tuve conocimiento de la inmovilizacidon de la moto por el sefior lvéan, me comentd que una patrulla lo habia parado para una requisa, por
los alrededores del jardin botanico, y que la patrulla lo habia trasladado a la Estacién Simén Bolivar, donde radica y se deja a disposicion del
sefior comandante de la Estacién que es el Unico facultado para resolverle la situacion o si le hace el comparendo, a mi me comentd un conocido
que tengo por el jardin Botanico que se llama Andrés, a quien dias antes le habia dado el nimero telefénico por ser el comandante del Cai, para
cualquier inquietud, queja o apoyo que necesitara, eso fue el dia posterior a la inmovilizacién de la moto, el me llamé para que le llegara a la
casa de él en esa casa se encontraba el sefior Ivan propietario de la moto la cual habian inmovilizado en la estacién simén bolivar, donde el
mismo me comentd que una patrulla la habfa conducido la moto para llevar a un menor 6sea la patrulla del sector a la estacién simén bolivar
para que le hicieran un comparendo, yo mismo le pregunte que si en algin momento la patrulla policial le solicité que le diera dinero por omitir
el procedimiento y él me manifesté que no, eso fue después cuando ya él estaba en Simdn Bolivar, mientras que esperaba que el hicieran el
procedimiento de transito, se le acercé una sefiora de nombre Isbiett, la cual le pregunté que porque tenia la moto retenida en Simén Bolivar, él
explicd y ella le manifestd que esa motocicleta se la iban a inmovilizar, pero que si él queria ella le podria colaborar, y le pregunté que como le
podia colaborar ella, ella le dijo que si le daba cincuenta mil pesos hacia que se le entregaran, y como Ivan le manifesté que no tenia plata,
Isbiett, llamé al patrullero Visbal le comenté que propietario de la moto queria que el colaboraran pero que no tenia plata en esos momentos,
Ivdn me comenté que ellos le manifestaron no sé si fue Ishiett o el PT. Visbal que le dijeron que no le podian colaborar porque el pollo no
trabajaba sin plata, Ivan le manifesté que tenia un DVD en la casa y que lo iba a empefar para conseguirles plata, la sefiora Isbiett y Visbal, le
manifestaron que les entregara mejor el DVD y que se lo devolvian cuando consiguiera la plata y fue asi como el trajo el DVD se lo entregé a
Isbiett y en la estacién le entregaron la moto, después de que me hizo este relato, me traslade hasta las instalaciones de la estacién Simén
Bolivar, con el nimero de la placa de la moto, y le pregunté al comandante de guardia de turno, que donde estaba y que me dejara ver las
planillas donde radicaban la moto que habifan sido traidas a la Estacién el dia anterior, fue entonces donde verifiqué donde estaba radicada la
placa, y me di cuenta que la Unica motocicleta que ese dia transité no habia el comparendo respectivo (...) transcurridos unos 20 minutos recibi
una llamada de mi capitén Idarraga el cual me dijo que me dirigiera a la residencia de la sefiora Isbiett, la cual tiene un café internet frene a la
Estacion Simén Bolivar, que le pidiera cincuenta mil pesos los cuales él se los habia dado para que reclamaran el DVD, de inmediato me dirigi a
la residencia de la sefiora Isbiett, donde me entrevisté con ella y le manifesté que me hiciera entrega del dinero que le habian acabado de dar
por el devolver un DVD, el cual habia sido dejado a ella para devolver una motocicleta en la estacién simén bolivar, principalmente ella me
respondié que no tenia conocimiento de nada y que no sabia de qué le hablaba, decidi volverle a repetir manifestandole que si no me devolvia el
dinero la tenfa que conducir a la estacién y que se iba a meter en un problema mas grave, fue cuando ella me manifesté que yo porque hacia
eso que ella lo Unico que estaba haciendo era colaborandole a los policias porque estaban sin plata, de igual forma me manifesté que me iba a
entregar el dinero pero que no la fuera a meter en problemas a ella, y que no fuera a perjudicar a Visbal, me hizo entrega de los cincuenta mil
pesos, los cuales después se los entregué a mi capitan Idarraga. Preguntado. Cuando el sefior Ivan le manifesté que el policial que le habia
pedido los cincuenta mil pesos para devolverle la moto de apellido Visbal, manifieste al despacho si usted recuerda el nombre completo de este
patrullero. Contesté. Se trata del patrullero Visbal Diaz Franklin, al cual distingo ya que meses antes habia trabajado conmigo con mi conductor.

El 24 de octubre de 2008, el patrullero Franklin José Visbal Diaz rindié su version libre, dentro de la cual indicé:

(...) a ese sefior yo no lo conozco , no sé porque me colocaria la queja, ya que nunca he entablado ninguna clase de conversacién, ni antes ni
durante la queja, ya que nunca entablado ninguna clase de conversacién, ni antes ni durante mi turno, y nada de eso que relata el sefior con
relacion a mi persona es cierto, todo eso lo puede hacer motivado por un acto de rabia con una sola intencién de perjudicarme, nunca me le he
acercado ni negociado con él, ya que no tengo acceso ni orden para esa clase de actividad de entregar motocicletas y mucho menos de recibir o
exigir dinero, es de anotar que todo eso lo hace para enlodar la imagen institucional y personal, yo manifiesto que en mi turno en base a lo que
yo lef en la queja instaurada por ese sefior dejo constancia que yo no me encontraba de turno de comandante de guardia, por lo tanto yo estaba
en otras actividades que es la de contravenciones, desconozco porque se anima a colocarme una queja, ya que nunca lo he tratado durante ese
turno, ni después, es de anotar que nunca he sido sancionado u objeto de llamados de atencién por parte de la ciudadania durante mis servicios
(...) Preguntado. Contrario a lo que usted manifiesta en la diligencia de declaracién rendida por el sefior Sl. Lépez Oviedo Manuel de Jesus,
comandante de guardia para la fecha de los hechos, este expone ‘a eso de las 05:30 me encontraba en el recinto de la guardia en ese momento
me asome por la ventana observando que se encontraba la sefiora Ibiett con un sefior el cual desconozco quien era, quienes se acercaron a la
puerta de la oficina de contravenciones tocando la puerta e ingresando a la misma, desconozco que pasé alli, como explica esa situacion.
Contestd. De verdad desconozco que lo anima a él a decir eso, contrario a lo manifestado por mi. (...) Preguntado. En diligencia de declaracién
rendida por el sefior SI. Ldpez Oviedo Manuel de Jests manifiesta que lo abordé a usted y le dijo que lo sacara de ese problema obteniendo como

Sentencia 2011-00570 de 2019 Consejo de 9 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

respuesta por parte suya, que él 6sea el SI. Lédpez no tenia nada que ver alli ya que cuando él habia recibido el turno como comandante de
guardia ya habian sacado la motocicleta, como explica usted que en el relato anterior haya manifestado no haber observado que la patrulla R-17
haya llevado alguna motocicleta hasta las instalaciones de la Estacién de Policia Simén Bolivar sin embargo segun el dicho del sefior SI. Lépez
Oviedo usted tenfa conocimiento en que momento habian sacado la moto. Contesté. La verdad es que desconozco porque el sefior Subteniente
pone esas palabras en mi boca que nunca le he manifestado, es més es algo raro (...) afirmo que no tuve contacto después que solté mi turno el
cual a las 10 de la noche, con el envallado ni colabordndole al sefior AG. Jiménez (...).

En la misma fecha, el AG. Jiménez Jinete Fredy presenté su version libre, dentro de la que arguyé™:

Preguntado. De acuerdo con su respuesta anterior las patrullas que trasladaban motocicletas hasta las instalaciones de la Estacién de la
estacién de Policia Simdn Bolivar, le hacian entrega de los documentos de la misma, como explica entonces que seguin lo dicho del sefior Ivan
Alberto Silva Galvis, le hayan entregado los documentos de la motocicleta de placas NEA 31, por parte del patrullero Visbal. Contestd. No sé
porque él entregaria esos documentos ni a qué hora los entregaria, porque los documentos permanecen en la gaveta de la guardia la cual no
tiene ninguna seguridad y eso quedaba solo porque yo me voy a entregar armas y pendientes de los retenidos a los cuales tengo que pasarle
revista, no se si de pronto en un momento de eso me sacarian de alli, porque mi persona no ha entregado documentos.

Mediante Auto de 29 de octubre de 2008, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atlantico, decidié tramitar el
asunto a través del procedimiento verbal, citar a audiencia publica al sefior Franklin José Visbal Diaz y formular pliego de cargos, asi®:

Por ser sujeto disciplinable al régimen especial como miembro de la Policia Nacional, ha podido incurrir presuntamente en la vulneracion a los
postulados del articulo 34 numeral 4 de la Ley 1015 de 2006 (...) solicitar o recibir directa o indirectamente, dadivas para si con el fin de
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones’

El concepto de la presunta vulneracién por parte del sefior PT. Visbal Diaz Franklin José, en razén, a que de acuerdo a las probanzas arrimadas al
plenario el dia 9 de agosto del afio 2008, usted cuando se encontraba laborando en la Estacién de Policia Simén Bolivar, como jefe de la sala de
denuncias y contravenciones, presuntamente solicité y recibié dadivas para extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, este despacho
considera que hubo una extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, porque si analizamos detenidamente la minuta de servicios podemos
colegir que su funcién era recibir denuncias y llevar la estadistica de las contravenciones que se presentaran en su jurisdiccion, sin embargo de
acuerdo con el dicho del ciudadano Ivan Alberto Silva Galvis, usted primero por intermedio de la sefiora Ibiett Escobar Guerrero, presuntamente
solicité dadivas y después directamente le solicitéd dinero para devolverle la motocicleta de placas NAE - 31, la misma que habia sido
inmovilizada por parte de los patrulleros Torres Silvera Ricardo y Ochoa Arias Gabriel, integrantes de la patrulla R-17, por transgresién a las
normas de transito. Se dijo que la presunta solicitud y recibimiento de dadivas motivaron la presunta extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones, es en razén, a que usted como miembro de la Policia Nacional y mas aun con el servicio que prestaba para la fecha de marras no le
correspondia de acuerdo su rol policial supuestamente devolverle la motocicleta y los documentos al mentado ciudadano.

El 4 de noviembre de 2008, los disciplinados, en audiencia publica, presentaron sus descargos™.

Mediante fallo de 12 de noviembre de 2008, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atlantico, en primera
instancia, declaré responsable disciplinariamente al sefior Franklin José Visbal Diaz, en su condicién de patrullero de la Policia Nacional,
sancionandolo con destitucién e inhabilidad para desempefiar cargos publicos por el término de 10 afos; y absolvié de toda responsabilidad
disciplinaria al sefior Fredys Jiménez Jinette®.

Contra dicha decisién, el sefior Visbal Diaz interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través del fallo de 26 de enero de 2009, por la
Inspeccién General - Inspeccién Delegada Regién No. 8, confirmando la decisién inicial®®

Por Resolucién No. 00238 de 5 de febrero de 2008, el director general de la Policia Nacional, ejecuté la sancién disciplinaria impuesta®.

2.4.2. Pruebas allegadas durante la actuacion judicial
El 30 de septiembre de 2010, la sefiora Aura Garcia Escobar rindié su declaracién, en la que manifest6:

(...) estoy como testigo del sefior Franklin Visbal, mi mama se vio obligada a estos acontecimientos porque ella le empefié un articulo a un
muchacho, pues después a los dias supimos que era el muchacho que hizo una demanda contra el sefior Visbal, donde decia que estaba
pagando una especie de soborno. Como a los dos dias (...) llegé un teniente a decirle a mi mama que le devolviera la plata osino que se la
llevaba presa (...) en este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado del demandante. Preguntado. Manifiéstele al
despacho si usted conoce o distingue al joven Ivan Silva Galviz, persona que le empefidé un DVD a su sefiora madre. Contesté. No lo conozco,
solo sé que era un presta diario del sector pero no lo conozco. (...) Preguntado. Digale al despacho si su sefiora madre fue coaccionada con
amenazas por parte del sefior subteniente Vigoya para que compareciera al comando de la estacién de policia Simén Bolivar con el fin de ser
interrogada sobre unos hechos de corrupcién o soborno en que estaba involucrado un policia de esta estacién. Contesté. Si el llego con
amenazas a la casa, diciéndole que si no asistia se la iba a llevar a la fuerza o seria encarcelada. (...) Preguntado. Digale al despacho si lo sabe a
qué persona le entregé el dinero el sefior Ivan Silva Galviz, el cual fue prestado por su madre y el que segun usted obedecid a la ocurrencia de
un soborno. Contestd. No sé qué hizo con ella.

Mediante Auto de 2 de diciembre de 2013, el despacho comision6 al Tribunal Administrativo del Atldntico para que recepcionara unas
declaraciones®.
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3. Caso concreto
3.1. Andlisis integral de la actuacién disciplinaria, dentro del proceso contencioso administrativo

En primer término la Sala considera indispensable precisar que el control de legalidad de los actos de caracter sancionatorio y de los proferidos
en el marco de una actuacién disciplinaria conlleva, entre otras cosas, el estudio encaminado a verificar que dentro del trdmite correspondiente
se hubieran observado las garantias constitucionales que le asisten al sujeto disciplinado y, en general, comporta un control judicial integral. Asi
lo sostuvo recientemente la Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia de unificacion:

b) El control judicial integral de la decisién disciplinaria - criterios de unificacién-. El control que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
ejerce sobre los actos administrativos disciplinarios, es integral. Ello, por cuanto la actividad del juez de lo contencioso administrativo supera el
denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz
del ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma de los derechos fundamentales.

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del
juez administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2) La
presuncién de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ninglin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacién normativa y la
valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. 5) Las
irregularidades del tramite procesal, serdn valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los
derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo
es garante de la tutela judicial efectiva®.

En consecuencia, el estudio integral de los actos disciplinarios cuestionados en esta controversia, se hara dentro del marco planteado en la
sentencia previamente trascrita.

3.2. Violacién del derecho al debido proceso

Los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 de la Ley 734 de 2002, disponen que el debido proceso se aplica tanto a las actuaciones judiciales
como a las de caracter administrativo, e implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante el juez competente, y con observancia de las formas propias de cada juicio.

La Corte Constitucional respecto al mencionado derecho, ha manifestado que en materia disciplinaria las actuaciones deben estar acordes a
este, en garantia de un orden justo, la seguridad juridica, los derechos fundamentales del investigado y el control de la potestad estatal
disciplinaria®.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el «conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que
durante su trémite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i)
el derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;
(iii) el derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la
actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas»®.

Frente a este cargo, el demandante sostiene que le fue vulnerado su derecho al debido proceso, en la medida en que: i) la etapa de indagacién
preliminar superé los términos legalmente establecidos para su desarrollo; ii) los actos administrativos acusados fueron emitidos con base en
material probatorio insuficiente; y iii) la actuacién se tramitd a través del procedimiento verbal, sin que se cumplieran los requisitos establecidos
para el efecto.

3.2.1. Del desconocimiento de los términos procesales previstos en la Ley 734 de 2002 para adelantar la indagacién preliminar

El articulo 29 de la Constitucién Politica sefiala que toda persona tiene derecho a un debido proceso sin dilaciones. De esa manera, ademas, del
derecho a acceder a una respuesta judicial y/o administrativa, las personas son titulares del derecho fundamental auténomo a que esa solucién
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se produzca en un plazo adecuado.

La razonabilidad de ese plazo se encuentra establecida, en primer lugar, por el Legislador, mediante la definicién de los términos procesales. Por
tal razén, la Constitucidn Politica ordena acatarlos de manera estricta. De otra forma, la oportunidad para solucionar una controversia quedaria
al arbitrio de cada funcionario, afectando el derecho al recurso judicial efectivo y cada uno de los derechos que se pretendan proteger en el
proceso y el derecho a la igualdad de todas las personas que acuden a la Administracién de Justicia, en procura de una solucién a sus
controversias.

Sin embargo, no toda tardanza o incumplimiento de un término constituye una violacién al derecho al debido proceso, en la medida en que
como claramente lo prescribe la norma referida, sélo la tardanza injustificada acarrea su desconocimiento. En ese orden de ideas, si bien la regla
general es que la administracion y los jueces cumplan los términos rigurosamente, pueden configurarse excepciones a ese deber, siempre que
se encuentre justificacién para ello.

Respecto al incumplimiento de los términos procesales, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente®:

De lo expuesto se infiere que el incumplimiento del término de indagacién previa no conduce a que el érgano de control disciplinario incurra
automaticamente en una grave afectacion de garantias constitucionales y a que como consecuencia de ésta toda la actuaciéon cumplida carezca
de validez. Esto es asi en cuanto, frente a cada caso, debe determinarse el motivo por el cual ese término legal se desconocid, si tras el
vencimiento de ese término hubo lugar o no a actuacidn investigativa y si ésta resulté relevante en el curso del proceso. Es decir, el sélo hecho
que un término procesal se inobserve, no se sigue, fatalmente, la conculcacién de los derechos fundamentales de los administrados pues tal
punto de vista conduciria al archivo inexorable de las investigaciones por vencimiento de términos y esto implicaria un sacrificio irrazonable de
la justicia como valor superior y como principio constitucional. De alli que la afirmacién que se hace en el sentido que se violaron derechos
fundamentales por la inobservancia de un término procesal no deba ser consecuencia de una inferencia inmediata y mecanica, sino fruto de un
esfuerzo en el que se valoren multiples circunstancias relacionadas con el caso de que se trate, tales como la indole de los hechos investigados,
las personas involucradas, la naturaleza de las pruebas, la actuaciéon cumplida tras el vencimiento del término y la incidencia de tal actuacién en
lo que es materia de investigacion.

Ahora bien, en cuanto a los términos presuntamente incumplidos por la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, la Ley 734 de 2002 en su
articulo 150, hace referencia a la indagacién preliminar, de la siguiente manera:

ARTICULO 150. Procedencia, fines y trdmite de la indagacién preliminar. En caso de duda sobre la procedencia de la investigacién disciplinaria se
ordenara una indagacién preliminar.

La indagacién preliminar tendrd como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha
actuado al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o individualizacién del autor de una falta disciplinaria se adelantara indagacion preliminar.

En los demds casos la indagacién preliminar tendrd una duracién de seis (6) meses y culminard con el archivo definitivo o auto de apertura.
Cuando se trate de investigaciones por violacién a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de indagacién
preliminar podré extenderse a otros seis meses.

Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hara uso de los medios de prueba legalmente reconocidos y podra oir en exposicion
libre al disciplinado _para determinar la individualizacion o identificacion de los intervinientes en los hechos investigados.

La indagacién preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue objeto de denuncia, queja o iniciacién oficiosa y los que le sean
conexos.

PARAGRAFO 1o. Cuando la informacidén o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se inhibird de iniciar actuacién
alguna.

PARAGRAFO 20. Advertida la falsedad o temeridad de la queja, el investigador podra imponer una multa hasta de 180 salarios minimos legales
diarios vigentes. La Procuraduria General de la Nacién, o quienes ejerzan funciones disciplinarias, en los casos que se advierta la temeridad de la
queja, podrd imponer sanciones de multa, previa audiencia del quejoso, por medio de resolucién motivada contra la cual procede Unicamente el
recurso de apelacién que puede ser interpuesto dentro de los dos dias siguientes a su notificacion.

En el sub examine debe tenerse en cuenta que dentro del proceso disciplinario adelantado en contra del sefior Franklin José Visbal Diaz se
surtieron las siguientes actuaciones que culminaron con los fallos ahora cuestionados, que permiten inferir que al disciplinado se le garantizaron
sus derechos al debido proceso y defensa:
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- En atencidn a la queja interpuesta, mediante Auto de 2 de septiembre de 2008, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de
Policia del Atlantico dio apertura de indagacién preliminar en averiguacién de responsables™.

- Con base en las pruebas recolectadas, a través de Auto de 15 de octubre de 2008, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento
de Policia del Atlantico vinculé a la indagacién preliminar al sefior Franklin José Visbal Diaz, en su condicién de patrullero®.

- Dicha decisién le fue notificada al actor personalmente el 16 de octubre de 2008,

- Posteriormente, luego de que el disciplinario rindié su version libre y se practicaran otras pruebas, por Auto de 29 de octubre de 2008, la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atlantico decidié tramitar el asunto a través del procedimiento verbal,
citar a audiencia publica al sefior Visbal Diaz y formularle pliego de cargos®.

- Dicha decisién le fue notificada personalmente al disciplinado el 30 de octubre de 2008%, y el 4 de noviembre del mismo afio presentd sus
descargos en audiencia publica®.

- Mediante fallo de 12 de noviembre de 2008, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atlantico, en primera
instancia, declaré responsable disciplinariamente al sefior Franklin José Visbal Diaz, en su condicién de patrullero de la Policia Nacional,
sancionandolo con destitucién e inhabilidad para desempefiar cargos publicos por el término de 10 afios™. Dicha decisién fue notificada en
estrados.

- Contra dicha decision el actor interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través del fallo de 26 de enero de 2009, por la Inspeccién
General - Inspeccién Delegada Regién 8 de la Policia Nacional, confirmando la decisién inicial™.

En consideracién a lo anterior, puede observarse que la investigacion fue tramitada respetando las garantias legales y constitucionales del
investigado, garantizandose el adelantamiento de cada una de las etapas correspondientes en una investigacién disciplinaria.

Ahora, es de resaltar que la etapa de indagacién preliminar, contrario a lo sostenido por el actor, se adelanté dentro del plazo establecido en la
Ley, en tanto dio inicio el 2 de septiembre de 2008 y culminé el 29 de octubre del mismo afio, con el Auto de formulacién de cargos, razén por la
cual se considera no se vulnerd el derecho al debido proceso y defensa.

3.2.2. Sistema probatorio en el régimen disciplinario de la Policia Nacional

La Constitucion Politica en los articulos 217 inciso 2'°, y 218 otorgé al legislador la facultad para establecer un régimen especial de caracter
disciplinario aplicable a los miembros de la Fuerza Plblica (Fuerzas Militares y Policia Nacional). En atencidén a lo anterior y a la jurisprudencia de
la Corte Constitucional® el legislador expidié la Ley 1015 de 2006, Régimen Disciplinario de la Policia Nacional, en cuyos articulos 16 y 58 sefialé
en cuanto al procedimiento y régimen probatorio, lo siguiente:

ARTICULO 16. Contradiccién. Quien fuere objeto de investigacién tendra derecho a conocer las diligencias que se practiquen, a controvertirlas y
a solicitar la practica de pruebas, tanto en la Indagacién Preliminar como en la Investigacién Disciplinaria.

ARTICULO 58. Procedimiento. El procedimiento aplicable a los destinatarios de la presente ley, seré el contemplado en el Cédigo Disciplinario
Unico, o normas que lo modifiquen o adicionen.

De acuerdo con las anteriores disposiciones y atendiendo a la sentencia C-712 de 2001 de la Corte Constitucional, en materia disciplinaria el
régimen probatorio de la policia nacional se rige por lo dispuesto en el Cédigo Disciplinario Unico - Ley 734 de 2002.

En cuanto a las pruebas y su practica el Cédigo Disciplinario Unico dispone en los articulos 132, peticién y rechazo de pruebas; 133, préctica de
pruebas por comisionado; 138, oportunidad para controvertir la prueba; y 144, apreciacion integral de las pruebas, asi:

ARTICULO 132. Peticién y rechazo de pruebas. Los sujetos procesales pueden aportar y solicitar la practica de las pruebas que estimen
conducentes y pertinentes. Serdn rechazadas las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderdn las practicadas
ilegalmente.

ARTICULO 133. Practica de pruebas por comisionado. El funcionario competente podra comisionar para la practica de pruebas a otro servidor
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publico de igual o inferior categoria de la misma entidad o de las personerias distritales o municipales.

ARTICULO 138. Oportunidad para controvertir la prueba. Los sujetos procesales podran controvertir las pruebas a partir del momento en que
tengan acceso a la actuacién disciplinaria.

ARTICULO 141. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.
En toda decisién motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que ésta se fundamenta.

De dicha disposiciones se concluye que: 1) el sujeto procesal investigado tiene el derecho a solicitar la practica de pruebas, el cual esta
supeditado al escrutinio que la autoridad disciplinaria realice sobre la conducencia, oportunidad y pertinencia; 2) para la practica de las pruebas
el funcionario investigador puede comisionar a funcionarios de la misma entidad o de las personerias distritales o municipales bajo la condicién
de que esos sean de igual o inferior categoria; 3) las pruebas practicadas pueden ser controvertidas por el disciplinado en cualquier momento de
la actuacion disciplinaria; y 4) las pruebas deben apreciarse en conjunto conforme a las reglas de la sana critica.

3.2.2.1. Del material probatorio

Frente a este cargo, el demandante sostiene que los elementos probatorios obrantes dentro del expediente disciplinario no fueron suficientes
para acreditar los elementos tipicos de la falta que le fue endilgada.

En el asunto sometido a consideracién, el juzgador disciplinario consideré que el actor con su conducta incurrié en la falta gravisima consagrada
en el numeral 4 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006 de la Ley 1015 de 2006, al «solicitar o recibir directa o indirectamente dadivas o
cualquier otro beneficio, para si 0 para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o extralimitarse en el ejercicio de sus funciones».

Ahora bien, las pruebas obrantes, fueron las siguientes:

- Documentales:

i) Queja interpuesta por Ivan Alberto Silva Galvis™.

ii) Planilla de control de motocicletas de la Estacién Simén Bolivar del Departamento de Policia del Atlantico, de 9 de agosto de 2008, en la que
consta «Hora: 23:00, conductor: Ivan Silva Galvis (...) marca: Kawasaki, placas: NAE31, color: verde, patrulla indicativo R-17, motivo: lleva como
parrillero a un menor de edad, sin retrovisor»*;

iii) Minutas de servicio de la Estacién Simén Bolivar del Departamento de Policia del Atldntico, de 9 y 10 de agosto de 2008, en las que consta
que el patrullero Franklin Visbal Diaz estuvo de servicio en esas fechas®’.

iv) Oficio suscrito por el comandante de la Estacién de Policia Simdn Bolivar y minuta de servicio del CAlI Aboraya de 9 y 10 de agosto de 2008,
en la que se registré que los policiales que se encontraban de servicio para cuarto y primer turno de vigilancia en la patrulla con el indicativo
R-17, eran los patrulleros Gabriel Ochoa Arias y Ricardo Torres Silvera®,

- Testimoniales:

i) Declaracion de la sefiora Ibiett Esther Escobar Guerrero, en la que afirm4™:

(...) yo estoy en la estacién porque habia un muchacho detenido de nombre Jesus Padilla Rolong, quien vive en la 11 con 27 las Nieves, quien era
novio de mi hija de nombre Aura Garcia Escobar, quien se encontraba detenido por encontrarse después de hora en motocicleta, (...) yo tengo
una venta de minutos de celular en el Boulevard frente a la Estacion, (...) en eso se me acercé un muchacho que me distingue y que yo distingo,
a quien conozco de vista, ya que él cobra por mi casa, no sabia cémo se llamaba, y me dio que le empefiara el DVD, yo le dije que no tenia plata,
que fuera en la mafiana, en la mafiana fue y yo le hice el favor, eso fue el sdbado para domingo, el lunes como a las seis de la tarde me saco el
DVD, yo me fui para la calle y que andaba buscando en mi casa el capitén, el cabo Sanchez, la hija mia me fue a buscar y yo me acerqué a la
Estacion y comencé a hablar con dos sefiores. (...) Preguntado. Conoce usted al policial Visbal Franklin. En caso afirmativo manifieste de que
tiempo y que clase de relacién ha sostenido con el mismo. Contestd. Lo conozco porque en mi casa sacan copias de la Estacién, y conozco a
todos los policiales de la Estacidn, él tenia poco de estar en la estacion (...).

ii) Declaracién rendida por el SI. Manuel de Jesus Lépez Oviedo, en la que aseguré®:

Preguntado. Manifieste al despacho a quien hizo entrega usted del servicio de Comandante de guardia para la fecha del 090808, en lo que
respecta al horario de 19:00 horas a 01:00 horas, tal como lo relata. Contesté. A las 19:00 horas le entregué al PT. Visbal Diaz Franklin, como
estd ordenado por el comandante de Estacion, quien posteriormente le hizo entrega a las 22:00 horas al que se encontraba de armerillo, en este
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caso al AG. Jiménez Jinnete Freddy. (...) Preguntado. Segun queja (...) que tiene que manifestar al respecto. Contestd. A eso de las 05:30 horas,
me encontraba en el recinto de la guardia, en ese momento me asomé por la ventana, observando que se encontraba la sefiora Ibiett con un
sefior, el cual desconozco quien era, quienes se acercaron a la puerta de la oficina de contravenciones, tocando la puerta e ingresaron a la
misma, desconozco que pasé alli, pensé que era algin caso por eso no le presté atencidn. (...) Preguntado. Tuvo usted conocimiento acerca de
que se presentara anomalia alguna al presuntamente exigirsele dinero al propietario de una motocicleta para no efectuar el respectivo
procedimiento por violacién a las normas de transito para la fecha en mencién. Contestd. El dia lunes, me encontraba de turno, cuando a eso de
las 18:00 horas se presento a las instalaciones el sefior ST Vigoya, quien al llegar a la guardia me preguntd por las planillas del sdbado, yo se las
di, este las revisdé y sacé una de ellas y me dijo que le prestara esa, y se fue para la oficina del comando de estacién, al rato nos llamd mi
Capitén Idarraga Acosta Julidn, comandante de estacidén, ingresando a la oficina el PT. Visbal Diaz Franklin, el AG. Jiménez Jinete Freddy y mi
persona, entonces nos preguntaron qué habia pasado con esa moto, que queria una explicacién del procedimiento que se hubiese realizado, yo
le dije que no sabia nada, ya que la moto habia entrado a las once de la noche, que no habia visto esa moto, que le preguntaran a Jiménez que
era quien se encontraba de turno a esa hora, el AG. Jiménez dijo que él tampoco habia visto la motocicleta, el patrullero dijo que esa moto no
habia entrado a su turno porque solté a las diez de la noche; mi capitan manifestd Visbal usted que tiene que decir, porque yo ya se la verdad,
este dijo que le dijera porque él no sabia nada, mi capitén le dijo que le iba a recordar, que habia una persona que lo estaba sindicando de
haberle entregado plata por la entrega de la motocicleta que estaba relacionada, el PT. Visbal le contesté que le trajera la persona y se lo dijera
en su cara, mi capitdn le ordend al ST. Vigoya que trajera el sefior afectado, quien posteriormente llegd a la estacién y en compaiiia del
comandante de estacién, el ST. Vigoya y el PT. Visbal salieron para el comando del Departamento (...) tan pronto regresaron del comando, mi
capitdn llamé un personal de la SIPOL para entrevistarnos, primero al PT. Visbal, posteriormente al AG. Jiménez, cuando sale el PT. Visbal de la
entrevista, lo abordé y le dije que me sacara de ese cuento, que yo no tenia nada que ver alli, y que a qué horas habian sacado esa moto,
respondiéndome que yo no tenia nada que ver, ya que cuando yo recibi, ya la moto la habifan sacado y que yo no iba a tener problema, cuando
yo ingreso a la entrevista, le dije a los funcionarios de la SIPOL, quienes llamaron otra vez a Visbal y lo pusieron frente a mi para que yo relatara
eso, y Visbal se negé de ello manifestdndome que en ningin momento me habia dicho eso, por lo que le dije que tuviera personalidad y no me
perjudicara ya que sabia que no tenia nada que ver en eso, ya después fuera de la oficina nuevamente el PT. Visbal se me acerca y me dice que
él me habia dicho eso y no era que lo fuese a vender con los de la SIPOL, que él tenia que seguir negando, que le tenian era de comprobar.
(Negrilla fuera de texto).

iii) Declaracién del PT. Ricardo Javier Torres Silvera, en la que afirmd®:

Preguntado. Manifieste al despacho si para la fecha relacionada recuerda haber inmovilizado una motocicleta marca Kawsaki color verde, de
placas NAE-31, por movilizarse como parrillero a bordo de la misma un menor de edad, cuando los mismos se desplazaban a la altura del jardin
boténico. Contestd. Si. Preguntado. Haga al despacho un relato en mencién. Contest6. Nos movilizdbamos por el sector del jardin botanico,
haciéndosele el pare a la moto en mencién, el cual como tripulante iba un menor de edad, y por ese motivo se procedié a trasladarlo a la
Estacién de Policia Simén Bolivar, donde se ingresa la moto en el enmallado con las vallas que hay, el compafiero PT. Ochoa, el conducto de la
moto inmovilizada y mi persona ingresamos al recinto de la guardia, en donde se encontraba el AG. Jiménez, quien era el comandante de
guardia en el momento, ambos le informamos al AG. Jiménez que la moto la habiamos dejado dentro del enmallado, de inmediato el PT. Ochoa
radica en la planilla de control de motos que estaba en el escritorio del Comandante de guardia, la moto que habiamos llevado, y le hizo entrega
de los documentos de la moto al AG. Jiménez, una vez los encintd, Jiménez lo recibe y los metié en la gaveta del escritorio del comandante de
guardia, luego nos retiramos a continuar con nuestras labores de patrullaje en la jurisdiccién, el conductor de la moto que lo acompafiaba se
quedaron en las instalaciones (...) Preguntado. Segln queja (...) que tiene que manifestar al respecto. Contestd. No tengo nada que expresar al
respecto, ya que dejamos la moto, se registré en la planilla y procedimos a seguir con el patrullaje. Preguntado. Manifieste al despacho, si con
posterioridad a los hechos materia de averiguacién, usted se ha enterado cual fue el procedimiento realizado con la motocicleta. Contestd. Que
como a los nueve dias de ocurridos los hechos, se me acercé el PT. Visbal y me dijo que si le podia colaborar diciendo que la moto no fue
ingresada al envallado, a lo que le contesté que no. preguntado. Sirvase manifestar al despacho si usted o su compafiero, verificaron cual fue el
procedimiento realizado con la motocicleta que fue conducida a las instalaciones de la Estacion Simén Bolivar y que hoy es materia de
averiguacion. Contesté. Lo que pasa es que la orden es llevar la motocicleta y retirarse una vez es entregada al comandante de guardia y
registrada en la planilla y uno confia en que ellos realicen el procedimiento en mencién. Preguntado. Cuantas motos alcanzo a observar en el
momento en que segln su decir ingresaron la moto el envallado que se hacia para las motos inmovilizadas en la Estaciéon Simén Bolivar, para la
fecha y hora de los hechos materia de investigacién. Contesté. No habian muchas eran como dos o tres.

iv) Declaracién del el PT. Gabriel Eduardo Ochoa Arias, en la que mencioné®:

(...) estdbamos patrullando en la jurisdiccién, cuando nos percatamos que venia el joven con un menor en dicha motocicleta, a lo que
procedimos a efectuarle la sefial de pare, se le efectud la requisa y se le hizo ver que estaba infringiendo un decreto que era el transportar en
motocicleta a un menor de edad, a su vez hizo ver que no portaba los retrovisores, posterior a eso procedimos a informarle al sefior que nos
trasladariamos a la Estacién Simén Bolivar, reteniéndole los documento nosotros mientras lo trasladdbamos a la Estacidn, el sefior nos
acompafo a la Estacidn, le reportamos a la central de comunicaciones por intermedio del radio, canal del distrito dos, el traslado a la estacién,
llevando la motocicleta y los motivos al llegar a la Estacién Simén Bolivar, mi compafiero y yo procedimos a colocar la motocicleta dentro del
recinto enmarcado por las vallas metélicas, donde son dejadas las motocicletas cuando se va a efectuar un procedimiento de transito, después
de dejar la motocicleta en el sitio cerramos el lugar (...) tanto mi compafiero como yo le mostramos la motocicleta que habiamos llevado y que
estaba dentro del recinto demarcado por las vallas metalicas, procedi a registrar la moto en la planilla que para ello se han realizado o sea de las
motocicletas que son llevadas a la Estacién para procedimiento de transito, una vez terminado de llenar la planilla, le mostré los documentos de
la moto al comandante de guardia, el mismo comandante de guardia me dio cinta para enmascarar o sea esa de color blanco como de papel, en
la que asi mismo se encintan los documentos de la moto y se le coloca el motivo y el indicativo de la patrulla, después de poner en la cinta los
datos, le entregué los documentos ya encintados, ésea lo que era licencia, seguro y tarjeta de propiedad al comandante de guardia o AG.
Jiménez, quien los recibid y los guardd en una gaveta del escritorio junto con los demas documentos, después de eso procedimos a proseguir
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para nuestra jurisdiccion a continuar con el turno, el duefio de la motocicleta se quedd en la estacién junto con el menor, e incluso todo este
procedimiento se hizo delante de la persona que se le efectud la inmovilizacién y cuando nosotros salimos a la estacién, el duefio de la moto se
quedd al interior de la misma. (...) Preguntado. Sirvase manifestar al despacho si usted o su compafiero verificaron cual fue el procedimiento
realizado con la motocicleta que fue conducida a las instalaciones de la estacién Simén Bolivar y que hoy es materia de averiguacion. Contesto.
No porque cuando se hace el procedimiento ya queda en manos del comandante de guardia en espera de que se haga el procedimiento de
transito. Preguntado. Cuantas motos alcanzé a observar en el momento en que segun su decir ingresaron la moto al envallado que se hacia para
las motos inmovilizadas en la Estacién Simén Bolivar, para la fecha y hora de los hechos materia de averiguacién. Contestd. Muchas no habian,
ademads que cuando termina el tercer turno o el segundo turno, enseguida se les debe resolver la situacién a las motos, nunca quedan en turno
para otro, de pronto se puede quedar para investigacién, pero ese dia no habian muchas motos cuando llegamos, me supongo que como dos o
tres, ya que el envallado estaba con suficiente espacio.

v) Ratificacién de la queja, por parte del sefior Ivan Alberto Silva Galvis, en la que sostuvo®:

Preguntado. Segun diligencia de declaracion rendida por la sefiora Ibiett Esther Escobar Guerrero, usted se le acercé en horas de la noche y le
dijo que le empefiara un DVD, mas sin embargo ella le manifestd que viniera en horas de la mafiana para ver si ya tenia plata, regresando usted
y le hizo el favor, y en horas de la tarde fue por el DVD. Que tiene que manifestar al respecto. Contestd. Eso es mentira, en ninglin momento. Ya
que esa sefiora la conoci ese dia e incluso cuando llegué con mi suegro en horas de la madrugada, ella estaba por la entrada al CAl, como que
tenia a alguien en la Estacion o estaba esperando a alguien. (...) Preguntado. Manifieste al despacho si el policia que segln su decir se
encontraba en el puesto de la guardia en el momento en que fue conducida su motocicleta a la Estaciéon Simén Bolivar, es el mismo Policia
Visbal que usted relaciona. Contestd. No, el que estaba de guardia es uno delegado, y el Policia Visbal es un morenito, también delgado, trabaja
en una oficina que dice contravenciones que queda a la vuelta de la entrada a la Estacién. (Negrilla fuera de texto).

vi) Declaracién del sefior Miguel Antonio Sarmiento Martinez, en la que resalté®:

(...) estaba yo sentado en el boulevard de Simén Bolivar, cuando vi entrar al sefior Ivan Alberto, él venia con el menor de edad, por el cual le
quitaron la moto, se acercaron donde mi, me dijo que si le podia prestar un dinero, ya que le habian quitado la moto, para poder solucionar el
problema, le manifesté que no tenia plata, me acerqué con él a la estacién de simén Bolivar para pedir una informacién mas concreta sobre y la
retencion de la moto, alli redijeron que la moto habia sido retenida porque el sefior transportaba un menor de edad y habia que esperar al otro
dia para trasladarla a los patios del transito, (...) allé el charlé con el Policia encargado y me dijo que necesitaba cincuenta mil pesos, le dije que
iba a la casa para ver si los podia conseguir pero no se aguantd, él se regresé nuevamente y charlé con el Policia encargado y llegaron a un
acuerdo, ya que el sefior dijo que no tenfa plata y que le iba a dejar una garantia, regresé nuevamente a la casa, sacé el DVD, se fue para la
Estacion y alld entregaron la moto (...) al llegar a la estacién hablé con uno que estaba de guardia y me dijo que eso era en contravenciones, que
hablar con el Policia Visbal, y me dijo que era a la vueltecita, entonces me dirigi alld y como estaba cerrado toque la puerta, me atendié el
Policia, precisamente la moto estaba cerca de las vayas no dentro de la misma sino afuera, el policia me dijo que ya habia hablado con Ivany
que se buscara cincuenta mil pesos para que se llevara la moto, y que fuésemos a las seis de la mafiana para ver si tenfamos la plata para
solucionar el problema antes de que se la llevara el trénsito, de alli nos fuimos para la casa a dormir y esperar la hora que nos habia dicho (...)
llegamos directamente a contravenciones, tocamos y nos abrié el mismo Policial Visbal, a quien le dijimos que no habiamos conseguido la plata,
este nos dijo que ni no habia plata no habia arreglado (...) mi sobrino le presté la moto a Ivan para que fuera a buscar a el DVD para empefarlo,
nos montamos en la moto y nos fuimos para la casa, él saco el DVD y lo fuimos a empefar en varias compra ventas que hay en el boulevard,
pero no le quisieron empefar (...) entonces nuevamente nos dirigimos a la Estacién de Policia a contravenciones, ya que el policia se habia
levantado y habian como dos agentes cerca de la oficina, yo lo llamé y él salié afuerita, Ivan le dijo que no habia conseguido la plata y que tenia
el DVD y no lo habian querido empefiar, entonces se le dijo que le ibamos a dejar el DVD en garantia por los cincuenta mil pesos, que al otro dia
se llevaban los cincuenta mil pesos, entonces dijo que ya la moto nos la podiamos llevar (...) Preguntado. Diga al despacho quien le manifesté
que el policial que se encontraba en la oficina que usted llama de contravenciones. Es de apellido Visbal. Contesté. Cuando llegué a pedir
informacién de la moto, el que estaba de turno me dijo que eso era con Visbal, que fuese a contravenciones, lo que le quedaba a la vuelta de la
estacién, ahi mismo donde estaba la moto (...) (Negrilla fuera de texto).

vii) Declaracién rendida por el capitén Julian Andrés Idarraga Acosta, en la que dijo®:

(...) el dia lunes en horas de la noche se me presenté el ST. Vigoya y me informd de la situacién que se habia presentado con esa motocicleta, de
inmediato procedimos a verificar en las planillas y efectivamente encontramos la anomalia en la entrega de la misma, procedi a llamar a los
policiales que estaban encargados ese dia, para preguntarles la situaciéon, me manifestaron no tener conocimiento, entonces mande a llamar al
quejosos para enfrentarlo con los policias el cual me manifesté que quien le habia dicho la exigencia del dinero era el patrullero Visbal, de
inmediato procedi a trasladarme hasta las instalaciones del comando para que le recepcionaran la queja, no sin antes darle 50 mil pesos al
quejoso para que fuera a reclamar el DVD que tenia empefiado material probatorio de esta investigacién. Preguntado. Manifieste al despacho si
el sefior Ivan Alberto Silva Galvis, una vez usted lo presentd antes los policiales que se encontraban de servicio el dia de los hechos, este
reconocié alguno de ellos como el que le habfa exigido los cincuenta mil pesos para hacerle entrega de la moto. Contestd. El siempre dijo que
era el PT. Visbal y apenas lo vio lo reconocié. Preguntado. Diga al despacho si a usted le fueron retribuidos los 50 mil que le entregé al ciudadano
Silva Galvis Ivén. Contesté. Una vez llegé el quejoso con el DVD me dirigi hacia el comando del departamento y le ordene al ST. Vigoya que se
trasladar hasta donde la sefiora Iveth y le preguntara sobre los cincuenta mil pesos producto de la entrega del DVD, a lo cual ella accedié
devolviéndole dicho dinero al subteniente, Vigoya Riascos Wilson Camilo comandante del CAI (...).(Negrilla fuera de texto).

viii) Declaracién del ST. Vigoya Riascos Wilson Camilo, en la que expresé®:

(...) yo tuve conocimiento de la inmovilizacidon de la moto por el sefior lvéan, me comentd que una patrulla lo habia parado para una requisa, por
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los alrededores del jardin botanico, y que la patrulla lo habia trasladado a la Estacién Simén Bolivar, donde radica y se deja a disposicion del
sefior comandante de la Estacién que es el Unico facultado para resolverle la situacién o si le hace el comparendo, a mi me comenté un conocido
que tengo por el jardin Boténico que se llama Andrés, a quien dias antes le habia dado el nimero telefénico por ser el comandante del Cai, para
cualquier inquietud, queja o apoyo que necesitara, eso fue el dia posterior a la inmovilizacién de la moto, el me llamé para que le llegara a la
casa de él en esa casa se encontraba el sefior Ivan propietario de la moto la cual habian inmovilizado en la estacién simén bolivar, (...)
transcurridos unos 20 minutos recibi una llamada de mi capitén Idarraga el cual me dijo que me dirigiera a la residencia de la sefiora Isbiett, la
cual tiene un café internet frene a la Estaciéon Simén Bolivar, que le pidiera cincuenta mil pesos los cuales él se los habia dado para que
reclamaran el DVD, de inmediato me dirigi a la residencia de la sefiora Isbiett, donde me entrevisté con ella y le manifesté que me hiciera
entrega del dinero que le habian acabado de dar por el devolver un DVD, el cual habia sido dejado a ella para devolver una motocicleta en la
estacidon simdn bolivar, principalmente ella me respondié que no tenia conocimiento de nada y que no sabia de qué le hablaba, decidi volverle a
repetir manifestandole que si no me devolvia el dinero la tenia que conducir a la estacién y que se iba a meter en un problema mas grave, fue
cuando ella me manifesté que yo porque hacia eso que ella lo Unico que estaba haciendo era colaborandole a los policias porque estaban sin
plata, de igual forma me manifesté que me iba a entregar el dinero pero que no la fuera a meter en problemas a ella, y que no fuera a perjudicar
a Visbal, me hizo entrega de los cincuenta mil pesos, los cuales después se los entregué a mi capitan Idarraga. (Negrilla fuera de texto).

ix) Versién libre rendida por el patrullero Franklin Visbal Diaz, dentro de la cual indic®":

(...) a ese sefior yo no lo conozco , no sé porque me colocaria la queja, ya que nunca he entablado ninguna clase de conversacion, ni antes ni
durante la queja, ya que nunca entablado ninguna clase de conversacién, ni antes ni durante mi turno, y nada de eso que relata el sefior con
relacién a mi persona es cierto, todo eso lo puede hacer motivado por un acto de rabia con una sola intencién de perjudicarme, nunca me le he
acercado ni negociado con él, ya que no tengo acceso ni orden para esa clase de actividad de entregar motocicletas y mucho menos de recibir o
exigir dinero, es de anotar que todo eso lo hace para enlodar la imagen institucional y personal, yo manifiesto que en mi turno en base a lo que
yo lei en la queja instaurada por ese sefior dejo constancia que yo no me encontraba de turno de comandante de guardia, por lo tanto yo estaba
en otras actividades que es la de contravenciones, (...) Preguntado. Contrario a lo que usted manifiesta en la diligencia de declaracién rendida
por el sefior SI. Lépez Oviedo Manuel de Jesus, comandante de guardia para la fecha de los hechos, este expone ‘a eso de las 05:30 me
encontraba en el recinto de la guardia en ese momento me asome por la ventana observando que se encontraba la sefiora Isbiett con un sefior
el cual desconozco quien era, quienes se acercaron a la puerta de la oficina de contravenciones tocando la puerta e ingresando a la misma,
desconozco que pasé alli, como explica esa situacién. Contestd. De verdad desconozco que lo anima a él a decir eso, contrario a lo manifestado
por mi. (...) Preguntado. En diligencia de declaracién rendida por el sefior SI. Lépez Oviedo Manuel de Jesls manifiesta que lo abordo a usted y le
dijo que lo sacara de ese problema obteniendo como respuesta por parte suya, que él dsea el Sl. Lépez no tenia nada que ver alli ya que cuando
él habia recibido el turno como comandante de guardia ya habian sacado la motocicleta, como explica usted que en el relato anterior haya
manifestado no haber observado que la patrulla R-17 haya llevado alguna motocicleta hasta las instalaciones de la Estacién de Policia Simén
Bolivar sin embargo segun el dicho del sefior Sl. Lépez Oviedo usted tenia conocimiento en que momento habian sacado la moto. Contesté. La
verdad es que desconozco porque el sefior Subteniente pone esas palabras en mi boca que nunca le he manifestado, es mas es algo raro (...)
(Negrilla fuera de texto).

x) Versién libre del AG. Jiménez Jinete Fredy, dentro de la que arguyd®:

Preguntado. De acuerdo con su respuesta anterior las patrullas que trasladaban motocicletas hasta las instalaciones de la Estacién de la
estacion de Policia Simén Bolivar, le hacian entrega de los documentos de la misma, como explica entonces que segun lo dicho del sefior Ivan
Alberto Silva Galvis, le hayan entregado los documentos de la motocicleta de placas NEA 31, por parte del patrullero Visbal. Contestd. No sé
porque él entregaria esos documentos ni a qué hora los entregaria, porque los documentos permanecen en la gaveta de la guardia la cual no
tiene ninguna seguridad y eso quedaba solo porque yo me voy a entregar armas y pendientes de los retenidos a los cuales tengo que pasarle
revista, no se si de pronto en un momento de eso me sacarian de alli, porque mi persona no ha entregado documentos.

Al respecto, debe resaltarse que con la valoracién integral de las pruebas antes mencionadas, es dable determinar que:

1) Para el 9 de agosto de 2008, contrario a lo afirmado por el actor, este se encontraba en turno en la Tercera Estaciéon Simén Bolivar -
Departamento de Policia del Atlantico.

2) Para la fecha de la ocurrencia de los hechos, 9 de agosto de 2008, el quejoso, Ivan Alberto Silva Galvis, fue llevado a la Estacion de Policia
Simén Bolivar, por parte de los patrulleros Gabriel Ochoa Arias y Ricardo Torres Silvera, en atencién a que su motocicleta fue retenida por el
incumplimiento de las normas de transito, tal y como consta en la planilla de control de motocicletas y como lo ratificaron los policiales antes
mencionados.

3) Estando el sefior Silva Galvis en la Estacién de Policia Simén Bolivar, las declaraciones son coherentes en sefialar que se encontraban
presentes, el comandante de guardia, el patrullero Visbal Diaz en contravenciones y la sefiora Ibiett Esther Escobar Guerrero. Aunado a ello, son
consistentes en describir fisicamente a la sefiora referida y al patrullero investigado.

4) Una vez el quejoso se encuentra en la Estacion de Policia, el patrullero Franklin José Visbal Diaz le solicité una suma de dinero con el fin de
entregarle la motocicleta retenida, afirmacién que se corrobora no solo con las declaraciones del sefior Ivén Alberto Silva Galvis y su suegro, sino
también: a) con los testimonios claros y coherentes rendidos por el SI. Manuel de Jesus Lépez Oviedo y el PT. Ricardo Javier Torres Silvera, que
sostienen que el patrullero Visbal Diaz les solicité que omitieran referirse al procedimiento realizado con la motocicleta de placas NAE-31 con el
fin de que el comandante no se diera cuenta que esta habia sido entregada sin el cumplimiento de los requisitos y sin que mediara orden
alguna; b) las declaraciones por parte del capitén Julidn Andrés Idarraga Acosta y el ST. Vigoya Riascos Wilson Camilo, que son consistentes en
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afirmar que la sefiora Ibiett entregd una suma de dinero ($50.000), producto del embargo de un DVD realizado por el quejoso para efectos de
que le fuera entregada la motocicleta de su propiedad; y c) con las planillas a las que hace referencia el capitdn Idarraga Acosta, en las que se
corrobora una anomalia en la entrega del vehiculo referido.

Al respecto debe resaltarse que, primero, las declaraciones fueron contundentes en sefialar los rasgos fisicos del sefior Franklin José Visbal Diaz;
segundo, en el libro de minuta de vigilancia quedd debidamente registrado el turno de este patrullero en la Estacién de Policia Simén Bolivar;
tercero, los testimonios fueron claros en sefialar la suma de dinero solicitada y entregada al disciplinado, quien se encontraba al momento en
que la motocicleta fue llevada por otros policiales a la estacién, como consecuencia de una infraccién a las normas de transito; cuarto, si el
vehiculo fue llevado para su retencién a la Estacidn, no existe explicacién del por qué este fue entregado sin el cumplimiento de los requisitos
legales, sin que se hubiera emitido orden alguna por parte del superior y sin realizar la anotacién pertinente en el libro de minuta.

Ahora bien, pese a que no existe una prueba determinante en cuanto a que el actor solicitd directamente el dinero al sefior Ivan Alberto Silva
Galvis, con las pruebas antes mencionadas, considera la Sala que el reproche disciplinario, en atenciéon a la falta endilgada, fue el haber
solicitado la dadiva con el fin de extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, en tanto que tuvo conocimiento del actuar indebido del quejoso
al violar las normas de transito, siendo esta la razén para que los otros policiales le retuvieran la motocicleta, y aun asi le entregé el vehiculo sin
que se dieran los requisitos para el efecto y, ademas, sin que fuera el competente para el efecto, como lo manifestd el operador disciplinario al
emitir el pliego de cargos, asi: «solicité y recibi6é dadiva para extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, este despacho considera que hubo
una extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, porque si analizamos detenidamente la minuta de servicios podemos colegir que su funcién
era recibir denuncias y llevar la estadistica de las contravenciones que se presentaran en su jurisdiccién, sin embargo de acuerdo con el dicho
del ciudadano Ivan Alberto Silva Galvis, usted primero por intermedio de la sefiora Ibiett Escobar Guerrero, presuntamente solicité dadivas y
después directamente le solicité dinero para devolverle la motocicleta de placas NAE 31, la misma que habia sido inmovilizada (...) por
trasgresion a las normas de trénsito (...) la presunta extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, es en razoén, a que usted como miembro de
la Policia Nacional y més aun con el servicio que prestaba para la fecha de marras no le correspondia de acuerdo a su rol policial supuestamente
devolverle la motocicleta y los documentos al mentado ciudadano»®.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta las consistencias en las declaraciones rendidas dentro de la investigacion disciplinaria y la coherencia
del relato de los hechos, resulta clara la conducta endilgada al ahora demandante, en tanto que existié un hecho generador que resulté
debidamente acreditado, del cual surgieron los demas, esto es, que el patrullero Franklin José Visbal Diaz, estando en servicio activo, solicitd
directamente una dédiva para si, con el fin de extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.

Por otra parte, la Sala observa, que la parte actora califica las pruebas como vagas e imprecisas, pero no identifica a qué se contrae la vaguedad
o0 imprecisién que acusa y pese a su valoracion, al verificar los actos censurados, se advierte que el andlisis de los medios de prueba fue integral
y llevé al juzgador disciplinario a la conviccién de que, se insiste, el demandante incurrié en la falta imputada.

Lo anterior, permite considerar que la Policia Nacional si tenia los elementos de juicio suficientes para endilgar responsabilidad al actor, que las
pruebas fueron valoradas en el marco de las reglas de la sana critica y que la interpretacién que de ellas hizo el juzgador disciplinario, llevaron a
la conclusién de que las faltas disciplinarias si se cometieron y el actor fue responsable de ellas.

Es importante advertir que al revisar la actuacidén disciplinaria no se vislumbra sesgo en el decreto y practica de las pruebas; por el contrario, se
hizo evidente que el Unico objetivo del investigador disciplinario consistia en encontrar la verdad real de los hechos y para ello hizo uso de todos
los medios que estimd pertinentes y conducentes para su esclarecimiento. Ahora bien, una vez realizé la valoracién integral de las pruebas,
concluyé que el demandante no logré desvirtuar el cargo que le fue endilgado. Asi bajo tales circunstancias, no se demuestra que los actos
acusados hayan carecido de pruebas suficientes, sino, por el contrario, las recaudadas fueron valoradas dentro del marco de autonomia y sana
critica del operador disciplinario.

Debe resaltarse ademas, que en la actuacidn disciplinaria se aprecidé que el interés primordial de la administracion estuvo orientado a esclarecer
los hechos y sancionar las conductas irregulares, teniendo un especial cuidado y desempefio, pues atendiendo a la funcién que desarrolla la
Policia Nacional, se propendié por demostrar plenamente la claridad y transparencia en el ejercicio de las funciones por parte de sus miembros,
dando prevalencia a los principios que orientan la funcién publica, que deben regir la gestién a ellos encomendada, producto de lo cual se
concluy6 que el actor estaba incurso en responsabilidad disciplinaria y, por ende, debian imponerse las sanciones que la Ley prevé por su actuar
irregular.

3.2.2.1. Del principio de imparcialidad

En este sentido, sefiala el actor que la entidad demandada vulnerd el principio de imparcialidad en atencién a que no ordend la practica del
reconocimiento en fila de personas con el fin de individualizar al autor de la falta.

El principio de imparcialidad se encuentra consagrado en los articulo 94 y 129 del Cédigo Unico Disciplinario y hace referencia a la objetividad
con la que debe actuar el funcionario investigador en la bisqueda de la verdad real, para lo cual se encuentra en la obligacién de investigar con
igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, asi como los
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que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad.

Ahora bien, debe resaltar la Sala en cuanto a la prueba de reconocimiento en fila de personas, que no era necesaria su practica, toda vez que de
la copia de la minuta de vigilancia para los dias y turnos en que sucedieron los hechos, se pudo establecer con claridad que el patrullero Visbal
Diaz estaba de turno en la Estacién de Policia Simdn Bolivar.

Aunado a lo anterior, la descripcién fisica que del mismo hizo el quejoso y su suegro, conllevé a identificarlo como el autor de la falta gravisima
endilgada, descripcién que, ademds, en ninglin momento fue desvirtuada por el actor con alguna prueba.

En tal sentido, es claro que de las pruebas antes referidas se logré determinar que el actor habia sido el autor de la falta investigada y que, en
consecuencia, la prueba del reconocimiento en fila de personas resultaba innecesaria, motivo por el cual no se viold el principio de
imparcialidad.

3.3. De la aplicacién del procedimiento verbal en materia disciplinaria
Respecto al procedimiento ordinario y verbal en materia disciplinaria, la doctrina ha manifestado, lo siguiente’:

Sobre el procedimiento ordinario en materia disciplinaria, cabe decir, en primer lugar, que las normas de la Ley 734 de 2002 no indican de
manera concreta en qué casos procede. Esto es, si ante faltas gravisimas, graves o leves. De esa manera, contrario a lo que afirman algunos, no
es categdrica la indicacion de que procede en todos los eventos, ello para ponerlo en relacién con el proceso verbal.

Se puede aseverar que en materia disciplinaria existen dos clases de procesos, el ordinario y el verbal, y que el ordinario parece estar previsto
para todos los eventos, mientras el verbal solo para algunos de ellos. Miradas las cosas desde otra perspectiva, hay un listado de casos en
donde, conforme al articulo 175 de la referida Ley 734, corresponde adelantar proceso verbal.

Puede reiterarse que no hay dificultad para decidir en qué momento se dispone adelantar el proceso verbal, en tanto no se presenta duda
respecto de la calificacién de las faltas por las cuales se puede seguir esa clase de procesos, pues ello es clara. Asi, no hay incertidumbre en
cuanto tiene que ver con faltas leves; siempre que se esté ante una de esa naturaleza, cabe surtir proceso verbal. La dificultad surge por razén
de la distincion que debe hacerse respecto de las faltas, para decir cudles son leves. Porque la ley no las clasifica sino que deja en manos del
instructor tal valoracién, dependiendo de varios factores.

La Ley 734 de 2002 en el articulo 175, en relacién con la aplicacién del procedimiento verbal, dispone:

El procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento
de la comisién de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucién de la conducta, cuando haya confesién y en
todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta Ley.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decisién de apertura de investigacion estuvieren
dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citard a audiencia. (...)” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Corte Constitucional al hacer el estudio de exequibilidad de la mencionada norma, manifesto:

De otro lado vy, en estrecha relacién con lo anterior, que el procedimiento disciplinario desarrollado por la Ley 734 de 2002 trae una novedad, en
el sentido de imbricar los dos procedimientos disciplinarios -el ordinario y el verbal- de manera que cuando se presentan ciertas exigencias, se
puede prescindir de determinadas etapas del proceso ordinario con el fin de citar a audiencia y de esta manera asegurar la vigencia de los
principios de celeridad y economia procesal. Ello, no sélo concuerda con la finalidad propia del procedimiento disciplinario de asegurar un
tramite agil, eficiente, transparente sino que exige la aplicacidon de todas las garantias del debido proceso, por manera que no puede afirmarse
que se presenta una cambio de reglas procesales en el camino, toda vez que desde un inicio se sabe -pues asi lo tiene previsto el inciso tercero
del articulo 175 de la Ley 734 de 2002-, que de presentarse ciertas condiciones, entonces “en cualquier caso” y “cualquiera que sea el sujeto
disciplinado” puede citarse a audiencia.
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Como puede constatarse en este Ultimo evento, el inciso tercero permite la aplicacién del procedimiento verbal en el proceso ordinario por
mandato expreso de la ley, cuando se cumplen unas exigencias especificas. Asi las cosas, cualquier funcionario publico eventual sujeto de
accion disciplinaria sabra por adelantado que si con las pruebas que acompafian la queja o si en desarrollo del proceso ordinario durante la
indagacion preliminar la autoridad disciplinaria encuentra que se llenan las exigencias sustanciales para proferir pliego de cargos, entonces se
podra citar a audiencia. Desde el comienzo es claro para el funcionario encartado que, de existir prueba fehaciente de la configuracién de la
falta, podrd aplicarse el procedimiento verbal; en modo alguno se le sume en la incertidumbre juridica-procesal, pues de antemano -inciso
tercero del articulo 175 citado- sabe que ante la existencia de mérito en los elementos de prueba sobre la configuracién de la falta y su eventual
responsabilidad, el trdmite a seguir es el procedimiento verbal. Asi, el virtual disciplinado cuenta con tal factor de predictibilidad, sin que pueda
alegar que se ha desconocido el derecho al debido proceso administrativo, pues ello no sobreviene de manera repentina ni arbitraria’.

En tal sentido, la Ley 734 de 2002 creé el procedimiento verbal con el fin de lograr mayor celeridad en los procesos disciplinarios e impedir que
la sancién pierda su pertinencia y efectos reparadores’.

Este procedimiento esta descrito en los articulos 177 a 180 ibidem y se inicia con la citacion a audiencia al posible responsable para que rinda su
versidn sobre los hechos objeto de investigacidn, y aporte y solicite pruebas. Una vez concluidas las intervenciones se emite la decision
correspondiente, de manera verbal, que se entendera notificada en estrados, siendo esta la oportunidad para interponer el recurso de apelacién,
que podrd ser sustentado verbalmente o por escrito dentro del término legal establecido.

Como se menciond, el articulo 175 de la Ley 734 de 2002 definid los eventos en los cuales es viable adelantar la investigacién disciplinaria por el
procedimiento verbal, asi: i) cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comisidn de la falta o con elementos, efectos o
instrumentos que provengan de la ejecucién de la conducta; ii) cuando exista confesidn; iii) cuando la falta sea leve; iv) cuando se trate de
alguna de las faltas descritas en los numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 del
articulo 48; y v) en todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decisién de apertura de
investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia”.

En tal sentido, la finalidad del inciso 3 del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 es permitir a la autoridad disciplinaria aplicar un procedimiento
mas agil y rapido cuando se disponga del material probatorio suficiente para otorgar un grado amplio de certeza de la existencia de la falta
disciplinaria. Asi, como lo indicé la Corte Constitucional, es imprescindible que para que opere el procedimiento verbal en situaciones diferentes
planteadas en los incisos 1.2 y 2.2 del articulo en mencién, estén dadas las exigencias probatorias para que se pueda citar a audiencia, esto es,
que esté objetivamente demostrada la falta; y, que exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado.

En el sub examine, ademas de tenerse en cuenta que dicha norma es aplicable al caso concreto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
1015 de 20067, se observa que la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atldntico mediante auto de 2 de
septiembre de 2008, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002"°, dio apertura de indagacién preliminar en
averiguacién de responsables y, posteriormente, vinculd al actor, en su condicién de patrullero de la Policia Nacional, etapa en la cual se
decretaron las pruebas que se consideraron pertinentes para esclarecer los hechos.

Lo anterior, en atencién a la queja interpuesta por el sefior Ivan Alberto Silva Galvis, a través de la cual puso en conocimiento los hechos que
fueron materia de investigacion.

Ahora bien, una vez se recolecté el material probatorio, la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del Atlantico,
mediante Auto de 29 de octubre de 2008, decidié llevar a cabo la investigacion disciplinaria por el procedimiento verbal, citar a audiencia
publica al sefior Franklin José Visbal Diaz y formularle pliego de cargos, procedimiento que estuvo enmarcado dentro de la legalidad, en la
medida en que este se llevé a cabo por considerar que las pruebas recaudadas en la etapa de la indagacién preliminar eran suficientes para
determinar la responsabilidad del disciplinado, siendo este el requisito para que la investigacion disciplinaria sea llevado a cabo a través del
procedimiento verbal.

En conclusidn, al evidenciarse que la determinacién del procedimiento a seguir tiene fundamento legal y probatorio, se advierte que la

apreciacion efectuada por la parte actora no tiene vocacién de prosperidad, por lo que, debe despacharse desfavorablemente el cargo
formulado.

4. Conclusion

Con base en los anteriores planteamientos se concluye que el actor no logré desvirtuar la legalidad de los actos demandados, por lo que en
consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA
DENEGAR la excepcién de inepta demanda propuesta por el apoderado judicial de la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

DENEGAR las pretensiones de la demanda interpuesta por Franklin José Visbal Diaz en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa, Policia
Nacional, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

RECONOCER personeria al abogado Ronald Alexander Franco Aguilar para actuar en el proceso, en representacién de la Nacién, Ministerio de
Defensa, Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder conferido a folio 583 y documentos complementarios obrantes a folios 584
a 589 del expediente.

Copiese, Notifiquese y ejecutoriada, archivese el expediente.
La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GMSM
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8. Manual del acto administrativo. Luis Enrique Berrocal Guerrero. Pédgina 27. «Aquel segun el cual se toma en cuenta la clase de érgano estatal
que lo expide».

9. Ibidem péagina 36. «Alude al alcance de la situacion juridica que contiene el acto juridico respecto de las personas»

10. Ibidem pagina 40 «Se refiere al modo de la formacién del acto, es decir, al procedimiento y requisitos que han de cumplirse para ello»
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11. Ibidem péagina 41 «Aqui se tiene en cuenta el fin o propdsito general del acto administrativo, atendiendo que el acto administrativo tiene un
fin especifico, propio, y que como tal determina su naturaleza y lo diferenciara de los deméas»

12. Ibidem péagina 42 «El acto es administrativo si la funcién ejercida en su expedicién es la funciéon administrativa»

13. Sentencia de la Corte Constitucional T-945 de 2009, magistrado ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

14. Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B de 15 de marzo de 2012, radicacién No. 2216-2011, consejero de estado:
Victor Hernando Alvarado Ardila.

15. Sentencia de la Corte Constitucional C-197 de 7 de abril de 1999, magistrado ponente: Antonio Barrera Carbonell.

16. Articulo 228 de la Constitucién Politica: «La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.»

17. Providencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, de 7 de diciembre de 2011, radicado No. 2069-09, consejero ponente:
Victor Hernando Alvarado Ardila.

18. Folios 1 y 2 del Cdno. No. 4.

19. Folios 4 a 6 del Cdno. No. 4.

20. Folio 10 del Cdno. No. 4.

21. Folios 15 y 16 del Cdno. No. 4.

22. Folios 20 y 21 del Cdno. No. 4.

23. Folios 25 a 27 del Cdno. No. 4.

24. Folios 31 a 33 del Cdno. No. 4.

25. Folios 34 y 35 del Cdno. No. 4.

26. Folios 36 a 38 del Cdno. No. 4.

27. Folios 40 y 41 del Cdno. No. 4.
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28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Folios 44 y 45 del Cdno. No. 4.

Folios 46 a 51 del Cdno. No. 4.

Folios 62 y 63 del Cdno. No. 4.

Folios 68 a 70 del Cdno. No. 4.

Folios 76 a 78 del Cdno. No. 4.

Folios 87 a 108 del Cdno. No. 4.

Folios 121 a 123 del Cdno. No. 4.

Folios 453 a 472 del Cdno. Ppal.

Folios 489 a 564 del Cdno. Ppal.

Folio 219 del Cdno. No. 4.

Folios 291 y 292 del Cdno. No. 2.

Folios 575 y 576 del Cdno. Ppal.

40. Sentencia del 9 de agosto de 2016, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, consejero ponente:
William Herndndez Gémez, referencia: 11001032500020110031600, demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz.

41. Sentencia C-708 de 22 de septiembre de 1999, magistrado ponente Alvaro Tafur Galvis.

42. Sentencia C- 341 de 4 de junio de 2014, magistrado ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.

43. Sentencia de la Corte Constitucional SU-901-05, magistrado ponente Jaime Cérdoba Trivifio.

44,

45.

Folios 4 a 6 del Cdno. No. 4.

Folios 46 a 51 del Cdno. No. 4.
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46. Folio 54 del Cdno. No. 4.

47. Folios 27 a 108 del Cdno. No. 4.

48. Folio 112 del Cdno. No. 4.

49. Folios 121 a 123 del Cdno. No. 4.05 a 112 del Cdno. 2.

50. Folio 453 a 472 del Cdno. Ppal.

51. Folios 489 a 504 del Cdno. Ppal.

52. Constitucién politica, articulo 217. (...). La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.

53. Constitucién politica, articulo 218. La ley organizard el cuerpo de Policia. (...). La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario.

54. La Corte Constitucional en sentencia C-712 de 2001 declaré inexequible la reglamentacién sobre los aspectos procesales y probatorios
definidos en el Libro Segundo del Decreto Ley 1798 de 2000 - antiguo Régimen Disciplinario de la Policia Nacional, toda vez que el ejecutivo no
podia por medio de facultades extraordinarias dictar un procedimiento especial y diferente al previsto en el Cédigo Disciplinario Unico.

55. Folios 1y 2 del Cdno. No. 4.

56. Folio 10 del Cdno. No. 4.

57. Folios 15 y 16 del Cdno. No. 4.

58. Folios 28 y 29 del Cdno. No. 4.

59. Folios 20 y 21 del Cdno. No. 4.

60. Folios 25 a 27 del Cdno. No. 4.

61. Folios 34 y 35 del Cdno. No. 4.

62. Folios 36 a 38 del Cdno. No. 4.

63. Folios 40 y 41 del Cdno. No. 4.
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64. Folios 44 y 45 del Cdno. No. 4.

65. Folios 62 y 63 del Cdno. No. 4.

66. Folios 68 a 70 del Cdno. No. 4.

67. Folios 79 a 81 del Cdno. No. 4.

68. Folios 76 a 78 del Cdno. No. 4.

69. Folio 89 del Cdno. No. 4.

70. Régimen disciplinario, 42 Edicién. Autor: Fernando Brito Ruiz. Paginas: 125y 209.

71. C-242 de 2010.

72. En la sentencia C-1076 de 2002 se citan apartes de los antecedentes legislativos de la norma de la siguiente forma «En la época actual, en
que la celeridad es elemento esencial de la eficacia, es preciso que los 6rganos de control cuenten con herramientas legales dgiles y dindmicas
que permitan dar respuestas oportunas, cuando todavia la sociedad resiente la conducta irregular del funcionario o el dafio acusado, y no cinco
afios después cuando la sancién ha perdido tanto la pertinencia como sus efectos reparadores. Este es el criterio que orienta e inspira el
procedimiento disciplinario previsto en el Ultimo libro del proyecto. Por esta razén, se cre6 un procedimiento verbal simplificado a la realizacién
de una audiencia dentro de los dos dias siguientes a la verificacién de la situacién de flagrancia o al conocimiento del hecho; es aplicable por el
jefe inmediato cuando la falta sea leve o cuando el servidor plblico sea sorprendido en flagrancia o confiese la autoria de una falta grave o
gravisima.» (Gaceta del Congreso nim. 291 del 27 de julio de 2000, Senado de la Republica, Proyecto de Ley Nimero 19 de 2000, p. 24.).

73. Este inciso fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 2010.

74. ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. El procedimiento aplicable a los destinatarios de la presente ley, seré el contemplado en el Cédigo
Disciplinario Unico, o normas que lo modifiquen o adicionen.

75. «Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar. En caso de duda sobre la procedencia de la investigacién disciplinaria se ordenara
una indagacién preliminar.

La indagacién preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha
actuado al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad. (...)Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hara uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos y podré oir en exposicion libre al disciplinado para determinar la individualizacién o identificacién de
los intervinientes en los hechos investigados».
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