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SANCION DE DESTITUCION E INAHBILIDAD PARA EL EJERCICIO DE CARGOS PUBLICOS A CONGRESISTA POR PROMOCIONAR Y AUSPICIAR GRUPOS
ARMADOS AL MARGEN DE LA LEY /FALTA DISICPLINARIA CONTINUADA / PARAMILITARISMO / TIPICIDAD - Norma aplicable

La ejecucién de la falta disciplinaria consistente en auspiciar y promover grupos al margen de la ley, lleva implicita la participacion de la
voluntad del servidor publico quien busca hacer valer (promocionar) o favorecer (auspiciar) los propdsitos u objetivos del grupo al margen de la
ley. Se trata de una falta disciplinaria, que no se agota en una simple accién, sino que tiene una vocacién de permanencia, en tanto que se
utiliza la calidad del cargo del empleado publico, para desde alli favorecer los fines del grupo al margen de la ley, cuyos postulados tienen
igualmente vocacién de permanencia, de tal manera, que cada accién desarrollada no se cuenta de manera independiente, sino que se entiende
como una unidad, en la medida en que en el fondo el propdsito de auspiciar y promocionar esta ligado con la finalidad de permanencia del grupo
al margen de la ley.(...) Para la Sala, se demostré suficientemente que las elecciones al congreso de la repUblica llevadas a cabo para el periodo
constitucional 2002-2006, en las que resultd electo el senador Luis Eduardo Vives Lacouture, por el departamento del Magdalena, constituyen
una prueba de la continuidad del pacto, al que adhirié implicitamente el disciplinado, sin que dicho evento marque el acto final, para tener como
finiquitado el pacto, pues como se reitera, la finalidad del acuerdo al que llegaron las partes, era conquistar los escafios en el congreso de la
republica para liderar desde el poder legislativo, los proyectos que beneficiaran al grupo al margen de la ley. (...) Sala aclara que una vez
revisado el fallo de Unica instancia y la providencia que resolvié acerca de su reposicidn, se logrd evidenciar que la autoridad disciplinaria
considerd que la falta descrita en el numeral 12 del art. 48 de la Ley 734 de 2002, es de caracter permanente y en atencién de ello, concluy6
que la conducta era tipica a la luz de la Ley 734 de 2002, por cuanto ésta tuvo potencialidad de desarrollarse bajo la vigencia de esta Ultima
norma. Interpretacion que comparte esta Sala de Decisién, por lo expuesto en los parrafos precedentes.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 2000 - ARTICULO 48 NUMERAL 12 .
GRUPOS ARMANDOS - Definicion

La Oficina para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios define a los grupos armados como «aquellos grupos que pueden emplear las armas en
el uso de la fuerza para lograr objetivos politicos, ideolégicos o econdmicos; no estan dentro de las estructuras militares de los Estados, de
alianzas estatales o de organizaciones intergubernamentales; y no estan bajo el control del Estado en el que operan». En el orden juridico
interno, el paragrafo 12 del art. 32 de la Ley 782 de 2002, refirié «que de conformidad con las normas del Derecho Internacional Humanitario
[...]1, se entiende por grupo armado al margen de la ley, aquel que, bajo la direccién de un mando responsable, ejerza sobre una parte del
territorio un control tal que le permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas».De otra parte, el art. 12 de la Ley 975 de 2005
sefialé «que se entiende por grupo armado organizado al margen de la ley, el grupo de guerrilla o de autodefensas, o una parte significativa e
integral de los mismos como bloques, frentes u otras modalidades de esas mismas organizaciones» (resaltado fuera de texto).

FUENTE FORMAL : LEY 782 DE 2002- ARTICULO 3 PARAGRAFO 1/ LEY 975 DE 2005 -ARTICULO 1

VALORACION PROBATORIA EN EL PROCESO DISCIPLINARIO / SANA CRITICA / PROMOCION Y AUSPICIO DE GRUPOS ARMADOS AL MARGEN DE LA
LEY- Prueba

En lo que se refiere a la actividad de valoracién probatoria, es importante sefialar que el proceso disciplinario, adoptd el sistema de la sana
critica, y asi lo incorporé en el art. 141 del CDU, el cual indica que «las pruebas deberédn apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de
la sana critica. En toda decisién motivada deberd exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que esta se fundamenta». Valga
sefialar, que este sistema valorativo de la sana critica o también llamado de persuasion racional, es aquel por medio del cual el fallador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia' Para la Sala, en el caso sub lite no
le asiste razén a la parte demandante en el cargo endilgado, por cuanto la autoridad disciplinaria a través de diferentes medios probatorios,
documentales y testimoniales, demostrd suficientemente en el marco de la actuacién disciplinaria que el exsenador Luis Eduardo Vives
Lacouture incurrié en los presupuestos de la conducta descrita en el numeral 122 del art. 48 de la ley 734 de 2002. Pruebas que fueron
igualmente valoradas por esta Sala de decisidn en el acapite referido a la juicio de subsuncién de la conducta, en el cual, se corroboré que
efectivamente existié en un pacto entre las Autodefensas Unidas de Colombia, y el ahora disciplinado Luis Eduardo Vives Lacouture, pacto en el
cual, si bien como lo sostiene la defensa, no fue firmado por el exsenador de forma expresa, no por ello puede concluirse, que no tuvo
existencia. Valga resaltar, que los diferentes testimonios rendidos (...) , permitieron comprobar la existencia del citado pacto y con él, los fines
buscados por las partes en su celebracion. La participacion del exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture en la celebracidn del pluricitado pacto
con las AUC, y los beneficios obtenidos, se demostré igualmente, a través de la investigacion realizada por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, quien lo encontré responsable del delito de concierto para delinquir con fines de paramilitarismo.

FUENTE FORMAL : LEY 743 DE 2002 - ARTICULO 141
COMPETENCIA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION PARA IMPONER SANCION DE DESTITUCION Y SUSPENSION A SERVIDORES PUBLICOS
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DE ELECCION POPULAR

La Sala aclara, que aunque la competencia del procurador general de la nacidn para destituir servidores de eleccién popular no constituyé un
cargo de nulidad de la demanda, lo cierto es, que dada la importancia que dicho tema reviste, entratdndose de servidores de eleccién popular,
es oportuno pronunciarse sobre el asunto en acapite separado y de forma previa. Sobre el particular la Sala realiza las siguientes precisiones: En
primer lugarla aplicacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -CADH-, debe armonizarse con el orden juridico interno del pais.
En este sentido, existe en la actualidad un criterio imperante en la Corte Constitucional, segun el cual el procurador general de la Nacién, en
virtud de la competencia asignada directamente por la Constitucién Politica en el art., 277-6, es competente para suspender y destituir a los
servidores publicos de eleccidén popular que incurran en toda clase de conductas que contravengan el derecho disciplinario. Lo anterior es asf,
por cuanto la Corte Constitucional ha desarrollado un precedente uniforme a través de distintos fallos de unificacién de tutela, y ademas, ha
emitido providencias con fuerza de cosa juzgada, en virtud del art., 243 de la Constitucién Politica; a través de las cuales fijé grosso modo, las
siguientes reglas de interpretacién sobre este asunto: La Convencién Americana sobre Derechos Humanos hace parte del bloque de
constitucionalidad en virtud de lo dispuesto en el art. 93 de la Constitucién Politica. No obstante, la confrontacién de una ley, con un tratado
internacional no da lugar a una declaratoria automatica de constitucionalidad o inconstitucionalidad, ya que es necesario, a su vez, interpretarla
sistematicamente con el texto de la Constitucién. La competencia atribuida constitucionalmente al procurador general de la Nacién para
investigar y sancionar disciplinariamente a quienes desempefien funciones publicas, inclusive tratdndose de cargos de eleccién popular, es
compatible con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -CADH.EI director del ministerio publico tiene competencia para destituir,
suspender e inhabilitar a servidores publicos de eleccién popular, sin importar la naturaleza de la conducta. El art., 23-2 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos -CADH-, no impone una prohibicién a los Estados para que en sus ordenamientos internos consagren otro tipo
de restricciones a los derechos politicos, menos aun cuando emanan directamente de sus propias constituciones. En otras palabras, lo que hace
el Articulo 23 de la convencion es fijar una serie de pautas bajo las cuales el legislador puede regular los derechos alli sefialados, pero no
establece una relacién cerrada -numerus clausus- en cuanto a las eventuales restricciones que constitucionalmente pueden ser impuestas a su
ejercicio’La Sala concluye, con fundamento en los apartes de las sentencias en cita, que las sentencias de la Corte Constitucional que ratifican la
competencia del procurador general de la Nacién tienen pleno efecto vinculante en el ordenamiento juridico interno, en virtud del principio de
legalidad al cual se integran las sentencias con fuerza de cosa juzgada constitucional.

NOTA DE RELATORIA : Sobre la competencia del Procurador General de la Nacién para imponer la sancién de suspensién y destitucién a
servidores de eleccién popular, ver: Corte Constitucional, sentencia C- 028 de 2006,sentencia SU- 712 de 2013. C de E, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, rad 1131-2014. C.P. Cesar Palomino Cortés.

FUENTE FORMAL: CONVENCION AMERICANA - ARTICULO 23 NUMERAL 2 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 93

CONTROL JUDICIAL INTEGRAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de unificacién, determiné que el juez de lo contencioso administrativo ejerce un control
integral sobre los actos administrativos de caracter disciplinario. En tal sentido, estd habilitado no solo para ejercer el juicio de legalidad
enmarcado en las causales de nulidad invocadas por la parte demandante, sino, para analizar todos aquellos aspectos sustanciales de la
actuacion disciplinaria, que permitan cumplir la finalidad de una tutela judicial efectiva. Para precisar el alcance del control integral, en la
sentencia de unificacién ut supra se fijaron las siguientes reglas: i) La competencia del juez administrativo es plena, sin «deferencia especial»
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. ii) La presuncién de legalidad del acto administrativo
sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. iii) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la
ley, de ningin modo restringe el control judicial. iv) La interpretacién normativa y la valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria, es
controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. v) Las irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez
de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. vi) El juez de lo contencioso
administrativo no solo es de control de la legalidad, sino también garante de los derechos. vii) El control judicial integral involucra todos los
principios que rigen la accién disciplinaria. viii) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva.

NOTA DE RELATORIA : Sobre el control judicial integral de los actos administrativos disciplinarios, ver: C de E, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sentencia del 9 de agosto de 2016, CP. William Herndndez Gémez, Rad: 11001-03-25-000-2011-00316-00(SU).

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogotd, D. C, ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2010-00234-00(1972-10)

Actor: LUIS EDUARDO VIVES LACOUTURE.
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Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Decreto 01 de 1984
I ASUNTO

La Seccién Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado decide en Unica instancia’ la demanda que en ejercicio del medio de control de accién
de nulidad y restablecimiento del derecho?, presentd el sefior Luis Eduardo Vives Lacouture en contra de la Nacién, Procuraduria General de la
Nacién.

Il LA DEMANDA’?
Pretensiones’

1. Solicité la nulidad de los actos administrativos disciplinarios proferidos por la Procuraduria General de la Nacién el 10 de diciembre de
2009 y 18 de marzo de 2010, por medio de los cuales sancioné al sefior Luis Eduardo Vives Lacouture con destitucién e inhabilidad general para
el ejercicio de cargos publicos por el término de 20 afios.

2. En consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicité que se retrotraigan las consecuencias al estado
anterior a los actos administrativos que las contienen.

3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.
Hechos relevantes’

1. Luis Eduardo Vives Lacouture fue elegido como Senador de la Republica el 12 de marzo de 2002, por el periodo constitucional 2002-2006 y
reelegido el 12 de marzo de 2006 para los afios 2006-2010.

2. Encontrandose en dicha calidad, la Procuraduria General de la Nacién mediante auto de 29 de enero de 2007° decidié abrir investigacion
disciplinaria en su contra y agotada dicha etapa, resolvié a través del auto de 10 de enero de 2008’ formular pliego de cargos contra el
exsenador por trasgredir el deber funcional de cumplir la Constitucién y la Ley por promocionar y auspiciar a la organizaciéon paramilitar
Autodefensas Unidas de Colombia -AUC- en el campo politico, ello cuando dio inicio a su campafia para los comicios electores del 12 de marzo
de 2002.

3. El director del ministerio publico, mediante decisién de Unica instancia de 10 de diciembre de 2009°, sancioné al sefior Luis Eduardo Vives
Lacouture con destitucién e inhabilidad general para el ejercicio de cargos publicos por el término de 20 afios, por la comisién de la falta
disciplinaria gravisima contemplada en el nim., 12 del art., 48 de la Ley 734 de 2002.

4. El ministerio publico, mediante decisién del 18 de marzo de 2010°, decidié negar el recurso de reposicién presentado por el sefior Luis
Eduardo Vives Lacouture en contra del fallo de Unica instancia.

Normas violadas y concepto de violacién®™.

A juicio del demandante, los actos disciplinarios acusados vulneraron los arts., 29 constitucional, 42, 99, 128 y 142 de Ley 734 de 2002, para el
efecto, sustento sus sefialamientos en las siguientes causales de nulidad:

1. Violacién directa al Articulo 29 constitucional y 42 del C.D.U. - desconocimiento del principio de aplicacién inmediata de la Ley disciplinaria. A
su juicio, la Procuraduria General de la Nacién vulnerd el derecho al debido proceso consagrado en el art., 29 constitucional y el principio de
legalidad del art., 42 de la Ley 734 de 2002, por cuanto al exsenador no se le podia imponer sancién disciplinaria por una conducta que de
haberse realizado no estaba consagrada como una falta en la norma vigente de la época -Ley 200 de 1995-.

Desconocié que los supuestos vinculos del sefior Luis Eduardo Vives Lacouture con grupos al margen de la Ley fueron realizados con
anterioridad de los comicios electorales del 12 de marzo de 2002, es decir, semanas, meses y hasta afios antes de la entrada en vigencia de la
Ley 734 de 2002, la cual en su nim., 12 del art., 48 tiene tipificada como falta disciplinaria gravisima la conducta endilgada al disciplinado,
situacion que lleva a la violacion del art., 4 del CDU por cuanto no se estd aplicando la Ley vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Agregd, que en los actos demandados el procurador general incurre en contradicciéon al momento de estudiar la configuracién de la conducta
descrita en el nim., 12 del art., 48 del CDU, cuando refiere textualmente que estas «admiten llevarse a cabo de manera instantdnea o de forma
permanente», es decir que los verbos rectores que componen el acto antes referido no cumplen de manera obligatoria el caracter de
permanente.

2. Violacién directa al Articulo 29 constitucional, 92, 128 y 142 del C.D.U. - ausencia de prueba para fallar y desconocimiento del indubio pro
disciplinado. Para el efecto sostuvo, que el procurador general viold el principio de la necesidad y de la carga de la prueba de que trata los arts.,
128 y 129 del CDU, ello porque en el proceso disciplinario no reposan elementos que conduzcan a la certeza de los siguientes eventos: i) que el
exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture realizé un pacto o acuerdo con las Autodefensas Armadas de Colombia -AUC-, ii) que el exsenador para
los comicios electorales del 12 de marzo de 2002 haya tenido reunién con las AUC, i) que fue elegido como Senador de la RepUblica con apoyo
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de las -AUC-, iv) que dicha alianza se mantuvo vigente después de su eleccién como Senador de la Republica en el periodo electo 2002-2006.

Asimismo, afirmé que aun aceptando que el sefior Luis Eduardo Vives Lacouture hizo parte de dicho acuerdo, el mismo tenia una finalidad que
se cumplié cuando salié elegido en las elecciones del 12 de marzo de 2002, fecha para la cual no existe prueba alguna de actos, elementos,
procedimientos y contactos que permitan determinar por via de inferencia que el disciplinado continud, si es que hizo parte con el plan
organizado por las Autodefensas Unidas de Colombia - AUC-.

Por su parte, agregé que el ministerio publico relaciond la conducta contemplada en el nim., 12 del art., 48 del CDU, con la descrita en el art.,
340 de la Ley 599 de 2000 - concierto para delinquir- , para decir que el ilicito penal ha sido clasificado segln la dogmatica juridica dentro del
grupo de delitos de mera conducta, situacién que lleva al caso en concreto a la necesidad de tener una prueba que permita afirmar que durante
su permanencia en el Congreso de la Republica, gestioné o realizé conductas encaminadas a apoyar a las AUC.

Afirmo, que el procurador general de la Nacién se encontraba privado para imputarle la falta y responsabilidad gravisima disciplinaria de
auspiciar y promover actos con las Autodefensas Unidas de Colombia- AUC-, de que trata el nUm., 12 del art., 48 de la Ley 734 de 2002, y
sancionarlo con destitucién e inhabilidad general por el término de 20 afios, puesto que toda persona se presume inocente mientras no se
declare su responsabilidad, tal y como lo contempla el art., 92 de la Ley 734 de 2002.

3. Conclusion de los cargos expuestos. Atipicidad de la conducta: Expuso que la violacidn del principio de aplicaciéon inmediata de la ley
consagrado en el art., 29 constitucional y 42 del CDU, es consecuencia de la infraccién de los arts., 92, 128 y 142 del CDU.

Sefalé que de acuerdo a la permanencia de la conducta, al caso concreto le son aplicables dos legislaciones: la primera corresponde a la Ley
200 de 1995 la cual no trae contemplada como falta disciplinaria dicha conducta y la segunda referente a la Ley 734 de 2002, que en su art., 48
num., 12 si tiene tipificada como falta gravisima disciplinaria dicho acto, situaciéon que serd resuelta cuando exista una prueba suficiente que
acredite con claridad y veracidad, cuéndo fue el Gltimo hecho antijuridico y si en efecto este se realizé de forma continua durante todo el periodo
constitucional 2002-2006 como Senador de la Republica.

Por lo anterior, argumentd que es necesario declarar la atipicidad de la conducta del sefior Luis Eduardo Vives Lacouture, por carecer de pruebas
y de adecuacion de la ley en el tiempo de la ocurrencia de los hechos y en consecuencia el impedimento de la Procuraduria General de la Nacién
para adelantar cualquier proceso y proferir decisién sancionatoria en ellos, so pena de que se desconozcan normas sustanciales de gran
importancia, tales como el 29 constitucional, 42, 92 128 y 142 de la Ley 734 de 2002.

IIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA™

La procuraduria general de la Nacién, en escrito presentado en oportunidad, se opuso a la solicitud de nulidad de las decisiones disciplinarias, y
reiter6 en forma idéntica respecto de las causales de nulidad, los siguientes argumentos:

1. No es procedente acceder a las pretensiones de nulidad de los actos sancionatorios, puesto que se desarrollaron con estricta aplicacién
a la vigencia de los preceptos constitucionales y legales aplicables al caso.

2. El ministerio publico no vulnerd las normas citadas por el demandante como fundamento de derecho, ya que el tramite disciplinario fue
revestido de plenas garantias para el ejercicio de sus derechos, especialmente el debido proceso, el derecho de defensa y el principio de
presuncién de inocencia.

3. Sefal6 que la falta disciplinaria contemplada en el nim., 12 del art., 48 de la Ley 734 de 2002, era aplicable, toda vez, que los
acuerdos o alianzas entre el exsenador y las AUC no tenian vocacién de cumplirse de manera inmediata y luego dejaran de ejecutarse, por el
contrario, para que ese acto de unién surtiera efectos, tenia que permanecer vigente durante las actividades programadas en su plan de
gobierno. Es por ello que esta conducta no era de ejecucién instantdnea, sino permanente, puesto que se mantenia en el tiempo.

4. Agregdé que los elementos de prueba recaudados dentro de la actuacion disciplinaria fueron contundentes y suficientes para demostrar
la gran injerencia de las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC- en la vida politica de Colombia, concretamente en el departamento del
Magdalena y su influencia en los procesos electorales del afio 2002-2006, donde el exsenador sali6 elegido con una alta votacién, logrando de
esta manera un acuerdo politico.

5. Aclaré que el procurador general respeté en el proceso disciplinario la circunstancia de tiempo, modo y lugar de los hechos
investigados, so pena de incurrir en la violacién del principio de seguridad juridica.

De la solicitud de medida de suspensién provisional®
Mediante auto de 18 de octubre de 2012%, el Consejero ponente negd la solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos
sancionatorios.

IV Alegatos de conclusion

Una vez concluida la practica de pruebas, por medio de auto de 18 de noviembre de 2014 se corrié traslado a las partes para alegar de
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conclusién.

La parte demandante®, reiterd en sintesis los argumentos expuestos en la demanda. Como explicacién adicional manifestd, que las decisiones
sancionatorias desconocieron los principios de tipicidad, legalidad, asi como los deberes de la carga de la prueba en cabeza del estado y la
demostracién objetiva de la falta. Para el efecto manifesté lo siguiente:

1. « [...] la conducta reprochada al sefior Luis Eduardo Vives Lacouture, presuntamente constitutiva de falta disciplinaria gravisima por
colaborar con grupos al margen de la Ley, es atipica y no constituye falta alguna ya que se sustenta en una inexistencia material de los hechos
constitutivos de la infraccién; violando de esta manera los derechos fundamentales al debido proceso y a la legalidad (art. 29 C.P. y 42 CUD)».

2. La Procuraduria General de la Nacidn, violé de forma directa el art., 29 constitucional, 92, 128 y 142 del CDU, por falta de pruebas para
proferir las decisiones sancionatorias con desconocimiento del «In dubio pro disciplinario».

3. El ministerio publico en los actos demandados no demostré que se hubiera comprometido la responsabilidad disciplinaria del
exsenador, especificamente en su aspecto objetivo, toda vez que no se constatd la ilicitud sustancial con la que habria actuado.

La parte demandada'®. Reiterd en sintesis, los argumentos presentados en la contestacién de la demanda.
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICOY.

Solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda. Argumenté que la conducta por la cual fue sancionado el sefior Luis Eduardo Vives
Lacouture constituye la violaciéon de un deber funcional y de los principios constitucionales y legales, al tenor de que este realizd actos o
acuerdos con grupos al margen de la ley, con la finalidad de salir electo como Senador de la Republica en el periodo constitucional 2002-2006 y
que las Autodefensas Unidas de Colombia - AUC-, fueran promocionadas en el ejercicio de ese cargo.

Manifestd que la conducta no puede limitarse hasta los comicios electorales del 12 de marzo de 2002, puesto que esta hacia parte de una accién
comun y permanente, toda vez que los verbos rectores de la falta imputada indican la atemporalidad de la misma. No se requiere que la accién
genere un resultado, puesto que en el derecho disciplinario se consuma con la mera conducta.

Afirmd que las pruebas aportadas en el proceso disciplinario determinan con total plenitud la falta y la responsabilidad del exsenador. No existid
violacién de los arts., 128 y 142 del CDU, y la conducta endilgada est3 tipificada en el nim., 12 del art., 48 de la Ley 734 de 2002, situacién que
no trasgrede el principio de legalidad contemplado en el art., 42 del CDU.

CONSIDERACIONES
I Aceptacion de impedimento

El Consejero de Estado Rafael Francisco Suarez Vargas, manifestd su impedimento'® para conocer del presente asunto al considerar que estaba
incurso en la causal descrita en el numeral 92 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda vez que lo unen lazos de amistad con el
doctor Alejandro Ordofiez Maldonado quien en calidad de procurador general de la Nacién suscribié los actos disciplinarios objeto del control de
nulidad y restablecimiento del derecho que en el presente se analizan.

La Sala acepta el impedimento presentado por el consejero Rafael Francisco Suarez Vargas al considerarlo fundado y en consecuencia lo separa
del conocimiento del sub lite.

I, Cuestién previa

Competencia del procurador general de la Nacién para imponer sancién de destitucién y suspensidn a servidores publicos de eleccién popular,
de cara a las normas convencionales de proteccién de derechos humanos -Articulo 23-2 de la Convencién Americana-.

La Sala aclara, que aunque la competencia del procurador general de la nacién para destituir servidores de eleccién popular no constituyé un
cargo de nulidad de la demanda, lo cierto es, que dada la importancia que dicho tema reviste, entratdndose de servidores de eleccién popular,
es oportuno pronunciarse sobre el asunto en acépite separado y de forma previa. Sobre el particular la Sala realiza las siguientes precisiones:

En primer lugar, la aplicacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -CADH-, debe armonizarse con el orden juridico interno del
pais. En este sentido, existe en la actualidad un criterio imperante en la Corte Constitucional, segln el cual el procurador general de la Nacién,
en virtud de la competencia asignada directamente por la Constitucién Politica en el art., 277-6, es competente para suspender y destituir a los
servidores publicos de eleccién popular que incurran en toda clase de conductas que contravengan el derecho disciplinario.

Lo anterior es asi, por cuanto la Corte Constitucional ha desarrollado un precedente uniforme a través de distintos fallos de unificacién de tutela,

y ademads, ha emitido providencias con fuerza de cosa juzgada, en virtud del art., 243 de la Constitucién Politica; a través de las cuales fijé
grosso modo, las siguientes reglas de interpretacion sobre este asunto:

(i) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos hace parte del bloque de constitucionalidad en virtud de lo dispuesto en el art. 93
de la Constitucién Politica. No obstante, la confrontacién de una ley, con un tratado internacional no da lugar a una declaratoria automatica de
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constitucionalidad o inconstitucionalidad, ya que es necesario, a su vez, interpretarla sistematicamente con el texto de la Constitucion®.

(ii) La competencia atribuida constitucionalmente al procurador general de la Nacién para investigar y sancionar disciplinariamente a
quienes desempefien funciones publicas, inclusive tratandose de cargos de eleccién popular, es compatible con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos -CADH-*

(iii) El director del ministerio publico tiene competencia para destituir, suspender e inhabilitar a servidores publicos de eleccién popular, sin
importar la naturaleza de la conducta.

(iv) El art., 23-2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos -CADH-, no impone una prohibicién a los Estados para que en sus
ordenamientos internos consagren otro tipo de restricciones a los derechos politicos, menos aun cuando emanan directamente de sus propias
constituciones. En otras palabras, lo que hace el Articulo 23 de la convencién es fijar una serie de pautas bajo las cuales el legislador puede
regular los derechos alli sefialados, pero no establece una relacién cerrada -numerus clausus- en cuanto a las eventuales restricciones que
constitucionalmente pueden ser impuestas a su ejercicio™.

La Sala concluye, con fundamento en los apartes de las sentencias en cita, que las sentencias de la Corte Constitucional que ratifican la
competencia del procurador general de la Nacidn tienen pleno efecto vinculante en el ordenamiento juridico interno, en virtud del principio de
legalidad al cual se integran las sentencias con fuerza de cosa juzgada constitucional.

En segundo lugar, aunque la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en la sentencia del 15 de noviembre de 2017% al
resolver el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el exalcalde de Bogota Gustavo Francisco Petro Urrego,
interpretd el art. 23-2 de la Convencién Americana CADH, y concluyd, que el procurador general de la Nacién solamente tiene competencia para
sancionar con suspensién a los servidores publicos de eleccidn popular en casos de corrupcion; esta Subseccién no pierde de vista, que la
enunciada decisién no constituye un precedente judicial vinculante para el control de legalidad de otras decisiones disciplinarias.

En efecto, la Sala Plena en la sentencia ut supra y en el auto de 13 de febrero de 2018 que resolvi6 sobre su aclaracién, determiné sin ambages,
las siguientes reglas para comprender el alcance de la decisidn: (i) solo tiene efectos interpartes, dado que resolvié una peticién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en los términos del art., 189 del CPACA, (ii) que «en la sentencia no se hizo ninglin pronunciamiento que modulara
los efectos de la decisidn para fijar reglas de competencia con efectos erga omnes», (iii) el control de convencionalidad solo surte efecto directo
entre las partes del proceso.

Para reforzar todo lo anterior, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo también expresé lo siguiente:

« [...] el criterio hermenéutico que adoptd la Sala sobre la interpretacién del Articulo 44.1 de la Ley 734 de 2002 conforme a la norma
convencional, no puede significar que esta hubiere hecho un pronunciamiento con vocacién erga omnes respecto de la pérdida de vigencia de
las normas de derecho interno que fijan la competencia a la Procuraduria General de la Nacién para imponer sanciones que comporten
restriccion a los derechos politicos de los servidores publicos de eleccidn popular. Los jueces nacionales estén en la obligacién de “velar porque
el efecto util de la Convencién no se vea mermado o anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin” sin embargo,
en ejercicio de ese control, los jueces no estan facultados para declarar la invalidez de las normas, expulsandolas del ordenamiento juridico
interno [...]» (sic).

Para esta Sala de Subseccién, los términos de la sentencia, indican que el procurador general de la Nacién mantiene a plenitud la competencia
consagrada en el art. 277-6 constitucional para destituir, suspender e inhabilitar a servidores publicos de eleccién popular, y dicha competencia
solo serd modificada a través de los mecanismos previstos por el constituyente en el art., 374 de la Constitucién Politica, esto es, a través de
actos legislativos, asamblea constituyente o referendo, junto con los ajustes necesarios en materia de politica publica.

Lo anterior, explica el exhorto que realizé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la enunciada sentencia, en el cual manifesté lo
siguiente:

« [...] Por las anteriores razones se acudi6 a la figura del exhorto para que en un plazo no superior a dos (2) afios, el Gobierno Nacional, el
Congreso de la Republica y la Procuraduria General de la Nacién, dentro del marco de sus competencias, evallien y adopten las medidas
necesarias, en orden a armonizar el derecho interno con el convencional y a poner en plena vigencia los preceptos normativos contenidos en el
Articulo 23 de la CADH [...]».

La Sala concluye de la lectura integral de la sentencia de 15 de noviembre de 2017, que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
determiné con voto mayoritario de sus integrantes, que era necesaria una modificacién de las normas constitucionales que otorgan la
mencionada competencia al procurador general de la Nacidn, para armonizarlas con el sentido y alcance del art., 23-2 de la Convencién
Americana, por lo que evidencié claramente, que dichas reformas pertenecen al dmbito de competencia del legislador, y no a los jueces, dado
que estos no tienen dentro de sus atribuciones reformar las disposiciones constitucionales.

También advierte la Sala, que mientras subsista en el orden juridico la norma que ha dado lugar a las sentencias constitutivas de precedente, la
interpretacién que sobre ellas ha realizado la Corte Constitucional como érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional, permanece, y con

ellas, su fuerza vinculante” para todas las autoridades publicas que conforman la estructura del Estado Colombiano.

En otras palabras, la sentencia de 15 de noviembre de 2017 que declaré la nulidad de los actos administrativos sancionatorios proferidos por la

Sentencia 2010-00234 de 2019 Consejo de 6 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Procuraduria General de la Nacién con fundamento en la facultad prevista en el Articulo 44.1 de la Ley 734 de 2002, no despoja de competencia
al ministerio publico, en tanto continda vigente su atribuciéon como maxima autoridad del ministerio publico, la cual emana directamente del
texto constitucional.

En tercer lugar, la Sala resalta, que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural de control de los actos de la administracion,
cuenta con los mecanismos para garantizar la tutela judicial efectiva consagrada en el art. 25 de la Convencién de Derechos Humanos CADH*, y
el art., 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos PIDCP®, toda vez que el servidor publico de eleccién popular que se ve afectado
por una sancién de destitucion o medida de suspensiéon del cargo, tiene a su alcance el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el cual contempla las garantias propias del derecho fundamental al debido proceso. Entre ellas, prevé la oportunidad de suspender el
acto, consagra causales de nulidad que permiten el anélisis de la actuacién probatoria, dispone un procedimiento mixto -escritural y oral- que
brinda celeridad al proceso, y el control que el juez contencioso realiza sobre los actos disciplinarios es integral.

Como un argumento mas, de lo que hasta ahora se ha dicho, la Sala resalta que la Corte Constitucional en la sentencia C- 111 de 2019, con
ponencia del Magistrado Carlos Bernal Pulido declaré exequible «el nim. 12 del literal a del art. 45 de la Ley 734 de 2002 y el num. 1° literal a
del art. 49 de la Ley 1952 de 2019», que se refieren a la terminacién de la vinculacién del servidor de eleccién como consecuencia de la
destitucion e inhabilidad que puede imponer la Procuraduria General de la Nacién. Para el efecto, sefiald tres argumentos principales. En primer
lugar, que el art. 23-2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos no prohibe que los Estados determinen en el orden interno, cual es la
autoridad administrativa encargada de limitar los derechos de los servidores de eleccién popular, en segundo lugar, que el constituyente otorgd
la competencia en el art., 277-6 a la Procuraduria General de la Nacién para limitar los citados derechos, y en tercer lugar, el legislador cuenta
con un margen de apreciacidn para atribuir a los organismos de control del estado competencias disciplinarias que incluyan la suspensién o
destitucién en el ejercicio del cargo.

Adicionalmente a todo lo expuesto, y dado que abundan razones de orden juridico para ratificar la competencia de la Procuraduria General de la
Nacion en el presente; no se puede ignorar que el Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de decretar o denegar la nulidad de muchas
sanciones disciplinarias impuestas a servidores publicos elegidos popularmente, mediante sentencias que han hecho transito a cosa juzgada, las
cuales son una expresion del «estado de derecho» propio de la tradicidon constitucional de Colombia. Es necesario distinguir, que el ministerio
publico tiene un origen democrético dada la determinacién de la Asamblea Nacional Constituyente para consolidar en la estructura del Estado
Colombiano®, un érgano auténomo de control, independiente de las deméas ramas del poder publico, encargado de la guarda y promocién de los
derechos humanos, la proteccién del interés publico, y la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas. En este
orden, la competencia de la procuraduria para suspender y destituir a servidores publicos de eleccién popular, debe ser comprendida en su
contexto de origen, como una de las herramientas dispuestas por el constituyente y el legislador para cumplir los fines del estado democratico
de derecho. Pensar en contravia, serfa generar un estado de cosas inconstitucionales, en donde las conductas que atenten contra la funcién
administrativa que impliquen responsabilidad disciplinaria de los servidores publicos, en concreto de eleccidn popular, queden en una zona gris,
que impide su juzgamiento.

M. Del control integral de la sancién disciplinaria

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de unificacién”, determiné que el juez de lo contencioso administrativo ejerce un control
integral sobre los actos administrativos de caracter disciplinario. En tal sentido, estd habilitado no solo para ejercer el juicio de legalidad
enmarcado en las causales de nulidad invocadas por la parte demandante, sino, para analizar todos aquellos aspectos sustanciales de la
actuacion disciplinaria, que permitan cumplir la finalidad de una tutela judicial efectiva.

Para precisar el alcance del control integral, en la sentencia de unificacién ut supra se fijaron las siguientes reglas™:

i) La competencia del juez administrativo es plena, sin «deferencia especial» respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién
disciplinaria. ii) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. iii) La existencia
de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el control judicial. iv) La interpretacién normativa
y la valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. v) Las
irregularidades del tramite procesal, serdn valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza. vi) El juez de lo contencioso administrativo no solo es de control de la legalidad, sino también garante de los
derechos. vii) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accién disciplinaria. viii) El juez de lo contencioso
administrativo es garante de la tutela judicial efectiva.

IV. Del proceso disciplinario y la sancién
El sefior Luis Eduardo Vives Lacouture fue elegido como senador de la Republica para el periodo constitucional 2002- 2006,

El despacho del procurador general de la Nacién mediante auto del 29 de enero de 2007, inicié investigacion disciplinaria en contra del
entonces senador Luis Eduardo Vives Lacouture, con fundamento en la informacién de prensa de las revistas -Semana y Cambio™- y en la
vinculacién que mediante indagatoria del congresista en cita, realizé la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al proceso num. 26470.

En el proceso penal se tuvo «noticia de la existencia de un proyecto politico paramilitar en los departamentos del Magdalena y del Cesar
encaminado al posicionamiento de miembros de esa organizacién en los diversos niveles de la administracién publica y en cargos de eleccion
popular, como estrategia para ocupar espacios politicos, expandir su area de influencia, procurar su financiaciéon y tener voceros en las
instancias decisorias de la nacién. El aludido proyecto se concreté mediante la distribucién y asignacién de areas especificas a determinados
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aspirantes al Congreso de la RepuUblica para el periodo 2002-2006, de marcada influencia paramilitar lograda a través de la intimidacién armada
a sus habitantes y asesinatos.

Particularmente se determind la existencia de zonas en las cuales, por diversos medios, se conmind a la poblacién a brindar apoyo a ciertos
candidatos, como también se fragud la alteracién de los resultados de la votacién, con el fin de garantizar la victoria de éstos, hecho evidenciado
en los altos porcentajes obtenidos por las formulas politicas del paramilitarismo, como sucedié con los senadores Luis Eduardo Vives Lacouture
.7

La Procuraduria General de la Nacién mediante auto del 10 de enero de 2008, evalud la investigacién disciplinaria y resolvié formular cargos al
investigado Luis Eduardo Vives Lacouture, por violacién al numeral 122 del art. 48 de la Ley 734 de 2002.

El despacho del procurador general de la Nacién mediante providencia de Unica instancia de 10 de diciembre de 2009, declar6 la
responsabilidad disciplinaria de Luis Eduardo Vives Lacouture y otros, por incurrir en la falta descrita en el numeral 12 del art. 48 de la Ley 734
de 2002, la cual se confirmé por la misma autoridad disciplinaria al desatar el recurso de reposiciéon, mediante decisién del 18 de marzo de
2010. El contenido de los actos precitados es el siguiente:

Auto de formulacién de pliegos de cargos de 10 de
enero de 2008.
Cargo:

1. «FORMULAR CARGOS en contra de [...] LUIS
EDUARDO VIVES LACOUTURE, [...] en su condicién de
senador de la Republica [...] para la época de los
hechos, como autores de la falta disciplinaria gravisima
consagrada en el Articulo 48- numeral- 12 de la Ley 734

Acto sancionatorio de 10 de diciembre de 2009.
Resuelve:

1. «No acceder a declarar la nulidad de la
actuacion, la prescripcion de la accién disciplinaria y
atipicidad de la conducta, solicitadas por los defensores
de los disciplinados de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

de 2002.
2. Declarar disciplinariamente responsables a los

[..]1» doctores: LUIS EDUARDO VIVES LACOUTURE [...],
quienes para la época de los hechos ocupaban el cargo
de senadores de la Republica y representantes a la
Cémara, en su orden, al encontrarlos autores de la
comisién de la falta disciplinaria gravisima prevista en el
Articulo 48- numeral 12 del Cédigo Disciplinario Unico.
Como consecuencia de lo anterior imponer como
sancién la DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL para
el ejercicio de cargos publicos por el término de VEINTE
(20), de conformidad a las razones plasmadas en la
parte considerativa de esta decision.

[..]>.

Nota: Contra el acto sancionatorio de 10 de diciembre de 2009 el demandante Luis Eduardo Vives Lacouture interpuso recurso de reposicién, el
cual fue resuelto mediante auto de 18 de marzo 2010, por la Procuraduria General de la Nacién en los siguientes términos:

1. «No reponer la providencia objeto de impugnacién, por medio de la cual se declaré disciplinariamente responsable a los doctores [...] y
a LUIS EDUARDO VIVES LACOUTURE».

Problema Juridico

Consiste en determinar si las decisiones disciplinarias de 10 de diciembre de 2009 y 18 de marzo de 2010, por medio de las cuales la
Procuraduria General de la Nacién, sancioné al exsenador de la Republica Luis Eduardo Vives Lacouture con-destitucién e inhabilidad general en
el ejercicio de cargos y funciones publicas por el término de 20 afios-, son nulas, de conformidad con los cargos determinados en la demanda.
Para el efecto, la Sala seguira el siguiente orden metodoldgico: i) Analisis de la tipicidad de la conducta y el juicio de adecuacién, ii) analisis del
cargo de nulidad consistente en violacion del art. 29 de la CP y 42 del CDU, iii) andlisis del segundo cargo de nulidad -violacién directa del art. 29
constitucional, 9, 128 y 142 del CDU, ausencia de prueba para fallar y desconocimiento del indubio pro disciplinado, iv) conclusiones.

i) Andlisis de la tipicidad de la conducta y el juicio de adecuacién- Estructura dogmatica de la falta disciplinaria consagrada en el
numeral 12 del art. 48 de la Ley 734 de 2002.

El ministerio publico determiné que el sefior Luis Eduardo Vives Lacouture incurrié en la falta disciplinaria consagrada en el numeral 122 del
Articulo 48 de la Ley 734 de 2002. El tenor literal de las normas es el siguiente:

Ley 734 de 2002. Art. 48. Son faltas gravisimas las siguientes:
«[..]

12. Fomentar o ejecutar actos tendientes a la formacién o subsistencia de grupos armados al margen de la ley; o promoverlos, auspiciarlos,
financiarlos, organizarlos, instruirlos, dirigirlos o colaborar con ellos. [...]»
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Como se advierte, los elementos que integran el tipo disciplinario son los siguientes: 1) estd conformado por una multiplicidad de verbos
rectores a saber: fomentar, ejecutar promover, auspiciar, financiar, organizar, instruir, dirigir o colaborar, con grupos al margen de la ley, 2) que
la conducta se haya cometido a titulo de dolo; y 3) es un tipo disciplinario de mera conducta, y de caracter auténomo, 4) requiere que las
acciones descritas en los verbos rectores, recaigan en un grupo calificado denominado -grupos armados al margen de la ley.

- Interpretacién gramatical o textual de la falta disciplinaria

El ministerio publico, considerd que la conducta disciplinaria endilgada al exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture, consistié en promocionar y
auspiciar’ grupos armados al margen de la ley, cuyo tenor literal segun la real academia espafiola de la lengua es el siguiente:

- Promocionar «elevar o hacer valer Articulos comerciales, cualidades, personas»®.
- Auspiciar «patrocinar, favorecer»®,

En lo que corresponde a la nocién de «grupos armados», el derecho internacional se remite a distintas terminologias para referirse a los mismos,
tales como grupos insurgentes, grupos armados, grupos opositores armados, rebeldes, guerrillas, actores no estatales armados.

La Oficina para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios” define a los grupos armados como «aquellos grupos que pueden emplear las armas
en el uso de la fuerza para lograr objetivos politicos, ideolégicos o econémicos; no estan dentro de las estructuras militares de los Estados, de
alianzas estatales o de organizaciones intergubernamentales; y no estan bajo el control del Estado en el que operan».

En el orden juridico interno, el pardgrafo 12 del art. 32 de la Ley 782 de 2002, refirié «que de conformidad con las normas del Derecho
Internacional Humanitario [...], se entiende por grupo armado al margen de la ley, aquel que, bajo la direccién de un mando responsable, ejerza
sobre una parte del territorio un control tal que le permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas».

De otra parte, el art. 12 de la Ley 975 de 2005 sefial6 «que se entiende por grupo armado organizado al margen de la ley, el grupo de guerrilla o
de autodefensas, o una parte significativa e integral de los mismos como bloques, frentes u otras modalidades de esas mismas organizaciones»
(resaltado fuera de texto).

De esta manera, una interpretacion textual de la falta disciplinaria consistente en promover o auspiciar grupos armados al margen de la ley,
conlleva a determinar que un servidor publico incurre en esta falta disciplinaria cuando investido de tal calidad busca elevar o favorecer a un
grupo armado al margen de la ley.

La Sala resalta, que el tomar parte en las actividades que desarrollan los grupos al margen de la ley, como quiera que dichos grupos se
constituyen para realizar actividades ilicitas, permiten al unisono llevar a auspiciar o promocionar practicas que atentan contra los derechos
humanos. Para el efecto, existen instrumentos de orden internacional, que prohiben su desarrollo. En este sentido, bien pueden consultarse:

- La Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio -Colombia firmd la convencién el 12 agosto de 1949 y ratificd el 27 de
Octubre de 1959. Ley 28 de 27 de mayo de 1959-.

- Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, adoptada en Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1984 (Aprobada mediante Ley 70 de 1986).

- La Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, adoptada en Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1984 (Aprobada mediante Ley 70 de 1986).

- Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura -Adoptada por la Asamblea General de la OEA en Cartagena de Indias en 1985,
aprobada mediante la Ley 406 de 1997-

- Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas -Aprobada por la Ley 707 de 2001-.

- Por Gltimo, en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado el 17 de julio de 1998 -Aprobado por medio del Acto Legislativo 2
de 2001 que adiciond el Articulo 93 de la Constitucion Politica y Ley 742 de 2002-, se establece en el Articulo 25 que si bien la responsabilidad
penal es de caracter individual también responderd por los delitos de su competencia, quien -Cometa ese crimen por si solo, con otro o por
conducto de otro, sea éste o no penalmente responsable-

Como se advierte, la falta disciplinaria consistente en promover y auspiciar, grupos al margen de la ley, tiene por finalidad, apartar del ejercicio
del deber funcional de todo servidor publico, toda iniciativa que busque trastocar, el verdadero propésito y fin del deber encomendado.

- Juicio de adecuacion tipica
La Sala de Subseccién de acuerdo con las pruebas recaudadas en la actuacién disciplinaria, determina que el exsenador Luis Eduardo Vives

Lacouture, auspicié y promocioné a los grupos al margen de la ley denominados autodefensas AUC, incurriendo con ello, en la falta gravisima
descrita en el numeral 129 del art. 48 de la Ley 734 de 2002, tal como pasa a explicarse:
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En el proceso estd demostrado suficientemente, que el «Bloque Norte» de las autodefensas campesinas de Cérdoba y Urabd comandado por
Rodrigo Tovar Pupo alias «Jorge 40» ejercia el dominio de regiones de la costa atlantica, entre ellas, del departamento del Magdalena.

El movimiento politico liderado por «Jorge 40», buscé a través de pactos y alianzas con lideres municipales, departamentales e incluso del orden
nacional, disefiar una politica que le permitiera unificar el mando, concertar operaciones entre los frente militares y expandir el movimiento en
todo el pais, con el propdsito de gestar un proyecto politico en que miembros de las AUC se incorporan a los cargos de la administracién publica
desde el dmbito municipal hasta el congreso de la Republica.

La relacién del Comandante del Bloque Norte de las Autodefensas Rodrigo Tovar Pupo, alias «Jorge 40», con los candidatos a la cdmara y senado
de la Republica ciertamente se demostré a través de las diferentes pruebas documentales aportadas a la investigacion disciplinaria, tales como:

- Documento «pacto confidencial de ralito»*, firmado el 23 de julio de 2001, por los altos jefes del paramilitarismo y reconocidos politicos del
pais, en el cual acordaron «refundar nuestra patria, firmar un nuevo pacto social», suscrito por Salvatore Mancuso Gdmez; alias don Berna, jefe
del Bloque Cacique Nutibara, Edward Cobos, alias “Diego Vecino”, Rodrigo Tovar Pupo “Alias Jorge 40", William Montes, senador conservador,
Sigilfredo Senior, alcalde de tierra alta, Miguel Alfonso de la Espriella, senador Pepe Gnecco dirigente del Cesar, Freddy Séanchez representante a
la Cdmara, Wilmer Pérez, alcalde de San antero; Antonio Sdnchez, periodista, Rodrigo Burgos de la Espriella, Senador; Juan Manuel Lépez
Cabrales, Senador de la Republica; Reginaldo Montes Senador.

- Documentos incautados por el ejército nacional en la diligencia de allanamiento practicada al predio «un paso mas» de propiedad de alias
«Jorge 40», ubicado en el Municipio de San Angel departamento del Magdalena®. Entre ellos se encontraron las listas* de los candidatos a la
asamblea del Magdalena, alcaldias y concejos de los municipios de Salamina, Granada, Sabanas de San Angel, Concordia, Tenerife, Ariguani,
Pivijay, y la constancia de apoyo a la candidatura de Domingo Davila Armenta para la gobernacién del Magdalena (periodo-2001-2003)*.

- Documento titulado «Convenio politico para el debate electoral -10 de marzo del afio 2002-, en la eleccién de cdmara de representantes y
senado de la Republica» firmado el 22 de noviembre de 2001. Escrito en el cual se observa, que se constituyd un acuerdo para trasferir a favor
del candidato al senado de la Republica Dieb Nicolds Maloof Cuse los votos obtenidos en algunos municipios de la regién. Asi quedé consignado
expresamente en el documento™®:

«[...]JCAUDAL ELECTORAL. Los votos que se obtengan en los pueblos de la Providencia correspondientes a los Municipios de Pivijay, Sabanas de
San Angel, Ariguani, Algarrobo, Ciénaga de Zapayan Salamina, Remolino y Chivolo, corresponderén al espacio electoral donde primordialmente
jugard politicamente el candidato a la cdmara Dr. José Gamarra Sierra, la cual serd endosada en su plenitud al Dr. Dieb Maloof, candidato al
senado de la Republica, sin perjuicio que los votos obtenidos por el senador en el resto de los municipios del departamento del Magdalena
pertenecen al trabajo en primera instancia del candidato al senado antes mencionado, la cual no debe ser inferior a Veinticinco Mil Votos
(25.000) voto, para garantizar la real y efectiva eleccién del Dr. José Gamarra Sierra, como representante a la Cdmara de Representantes y la
del DR, Dieb Maloof como senador de la Republical...]».

Sobre este escrito en particular, la Sala comparte la observacién que en su momento realizé la Procuraduria Nacional de la Nacién®, relacionada
con la ribrica de Rodrigo Tovar Pupo alias «Jorge 40» que aparece en cada una de las hojas del citado documento, lo cual demuestra que los
aspirantes a cargos de eleccién popular debian contar con el aval de los jefes paramilitares.

- Se demostré a través del testigo Rafael Enrique Garcia Torres, que Rodrigo Tovar Pupo alias «Jorge 40» organizé el movimiento denominado
«La Provincia Unida» con el propésito de conformar una estructura politica para el departamento del Magdalena, con el objetivo de alcanzar 3
curules en el senado y 3 en la cdmara de representantes para las elecciones del afio 2002. Asi lo indicé el exintegrante de las autodefensas:

«En aquel momento se consolidan tres bloques, el del sur, cuyo jefe militar es alias CHEPE BARRERA y quienes se encargan de la politica del
doctor ALFONSO CAMPO ESCOBAR y JUAN BARRERA; el del centro, cuyo jefe militar es AUGUSTO CASTRO PACHECO, alias TUTO CASTRO y se
encargan de la politica de los sefiores JORGE CASTRO PACHECHO, GUILLERMO SANCHEZ QUINTERO, grupo este del cual yo formo parte, y el
bloque de la rivera (sic) occidental del rio Magdalena, cuyo jefe militar es el sefior Saul Severini y se encargan de la parte politica los sefiores
JOSE GAMARRA SIERRA y JORGE LUIS CABALLERO. En esta época cuando JORGE 40 organiza desde la clandestinidad un movimiento el cual
denomina el movimiento de la «Provincia Unida»; este movimiento al ser constituido de manera clandestina, no se registra ante ninguna
autoridad. El Bloque norte se propone en el departamento del Magdalena alcanzar tres curules de senado y tres curules de cdmara en las
préximas elecciones que se realizarian en el afilo 2002. Todas las personas que mencioné anteriormente, quiero dejar claridad que formaban
parte de la estructura del Bloque Norte de las autodefensas, si bien algunos de ellos, entre ellos yo, solamente dedicados al tema politico»®.

- La Sala observa, que en relacién con la responsabilidad disciplinaria del exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture, ésta se demostrd a través de
la declaracién rendida por Rafael Garcia Torres. A través de este testigo, se corrobord que efectivamente para las elecciones del periodo
constitucional 2002-2006, el bloque norte de las autodefensas AUC, apoyaria candidaturas a la cdmara de representantes y al senado de la
Republica, para lo cual optd por la division o reparticién del departamento del Magdalena, seguin el dicho del testigo, de la siguiente manera:

«se definieron las siguientes candidaturas que contarian con el apoyo del Bloque Norte de las Autodefensas en el Departamento del Magdalena,
de esta forma: por el sur LUIS EDUARDO VIVES seria el candidato al senado, con ALFONSO CAMPO ESCOBAR, con segundo reglén de FERNANDO
PISCIOTI como su férmula a camara; por el centro, DIEB MALOF encabezaria la lista al Senado, con segundo renglén de GUSTAVO OROZCO,
como la férmula a la Cémara; por la ribera occidental del rio, el sefior SALOMON SAADE encabezaria la lista a senado, con el sefior JORGE LUIS
CABALLERO encabezando la lista a Cdmara, con segundo renglén de un sefior de apellido PENALOSA».
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- Se demostré igualmente a través del testimonio ut supra, que ciertamente existié un pacto de colaboracién entre el exsenador Luis Eduardo
Vives Lacouture y el bloque norte de las autodefensas unidas de Colombia -AUC- comandadas por Rodrigo Tovar Pupo alias «Jorge 40», que
tenia como objetivo que el parlamentario ganara las elecciones del afio 2002 en algunos municipios del sur del Magdalena, asi lo refirié
expresamente el testigo:

«El paramilitar «Jorge 40» auspicidé y logré acercamientos para las elecciones del 2002 con la clase politica de Santa Marta, utilizando como
enlace al congresista Alfonso Campo Escobar. Y fue asi como el Senador LUIS EDUARDO VIVES LACOUTURE acepté hacer parte de ese engranaje,
constituyéndose para el efecto una formula politica entre los dos para Cdmara y Senado.

A este parlamentario se le asigné como «distrito electoral» algunos municipios del sur del departamento del Magdalena y se obligé al electorado
del lugar a sufragar por esa férmula politica [...] ».

- También obra en el expediente, el testimonio rendido por Hernén Giraldo Serna’®, miembro de las autodefensas y comandante de la
organizacion, en la zona territorial comprendida entre limites de la Guajira y el Magdalena, quien ante la pregunta realizada por la autoridad
disciplinaria de ;quiénes fueron los politicos con los cuales se realizaron pactos?, refirié expresamente al exsenador Luis Eduardo Vives
Lacouture. En su momento indicé lo siguiente:

« [...] se hicieron acuerdos con el doctor FRANCISCO ZUNIGA candidato a la alcaldia de Santa Marta, cuando era candidato subié con su
programa de gobierno y se le hizo la solicitud de un colegio de bachillerato que necesitdbamos ya que nuestros nifios no tenian acceso a un
bachiller y les tocaba quedarse con la primaria; el ZUNIGA se comprometié con los campesinos a hacer el colegio de bachillerato y lo hizo.
También estuvo, pero hace ya tiempo, hace como quince afios 0 mas, estuvo MIGUELITO PINEDO, también CHELO DAVILA cuando fue
gobernador, también LUIS VIVES LACOUTURE. También el doctor ULILO ACEVEDO SILVA, no recuerdo a que estaba a que era candidato, él
estuvo con CHELO AVILA [...]» (SIC)".

- El proyecto politico trazado por las Autodefensas Unidas de Colombia AUC, se empezé a consolidar con el triunfo en las elecciones a la cdmara
de representantes y al senado de la Republica, tal como se proyecté con la suscripcién de los acuerdos entre ese grupo al margen de la ley, y
politicos de la regidn. Se observa, que en razén de dichos pactos, el triunfo de Eduardo Vives Lacouture y su férmula para la cdmara de
representantes Alfonso Campo Escobar, para el periodo constitucional 2002-2006 fue contundente, asf lo ratificaron los resultados electorales®:

Municipios LUIS EDUARDO VIVES LACOUTURE ALFONSO CAMPO ESCOBAR
San Zenoén 87,08 % 93,36%
Nueva Granada 89,25% 93,21%
Santa Barbara 80,11% 88,53%
Santa Ana 71.07% 78,55%
Pifiijo del Carmen 72,57% 87,27%
San Sebastian 81,88% 90,54%
Guamal 74,56% 78,91 %
El Banco 49,72% 78,88%

Los votos obtenidos, otorgan credibilidad a la declaracién rendida por el ex miembro de las autodefensas Rafael Enrique Garcia Torres,
corroborandose de esta manera, que en efecto, existié un pacto o acuerdo entre el exsenador Eduardo Vives Lacouture y el ex comandante
paramilitar «Jorge 40», que lo llevé a ganar la curul del senado de la RepUblica en el distrito electoral planeado y asignado por el grupo al
margen de la ley al exsenador y su férmula para la cdAmara de representantes.

- La intervencidn de las autodefensas en las elecciones de senado y cdmara en el departamento del Magdalena 2002-2006, especificamente en
la férmula integrada por Luis Eduardo Vives Lacouture al senado y Alfonso Campo Escobar para la cdmara de representantes, se confirmé
también por José Gregorio Mongones Lugo, alias «Jorge Tijeras» miembro de las autodefensas, quien mediante escrito dirigido a la Fiscalia,
sefialé lo siguiente:

«All4 la politica se hacia en parejas un candidato al Senado, un candidato a la Cdmara, la combinacién, de los votos de ambos producen las
credenciales. Asi fue como se conformé la representacién politica del Magdalena en el Congreso del 2002-2006. En esas elecciones se eligieron
cinco Senadores y cinco Cadmaras, Luis Vives Lacouture (Mipol) y Alfonso Campo Escobar (conservador). Por el sur, apoyado por la votacion que
sus familias tradicionales tenian en Santa Marta y la zona bajo mi control. Salomén Saade Abdala (liberal), senador Jorge Caballero, (liberal),
Cémara por la regién del rio, con el apoyo fuerte de la gente de Saade en el Retén y Aracataca. Dieb Maloof (Mipol), senado, José Gamarra Sierra
(partido cambio radical) camara»®.

- La Sala observa finalmente, que en el expediente reposan la sentencia proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual
declaré la responsabilidad penal del exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture por el delito de concierto para delinquir en la modalidad de
paramilitarismo®, por los hechos acaecidos en las elecciones para el congreso 2002-2006, y la sentencia anticipada dictada por el Juzgado a la
cual se acogi6 el representante a la cdmara Alfonso Antonio Campo Escobar.

La Sala concluye de todo lo anterior, que la conducta desplegada por el exsenador Luis Eduardo Vives Lacaoture, se subsume en la falta
disciplinaria descrita en el numeral 12 del art. 48 de la ley 734 de 2002.

ii) Andlisis del cargo primero -violacién directa del Articulo 29 constitucional y del art., 42 del C.D.U. -desconocimiento del principio de aplicacién

Sentencia 2010-00234 de 2019 Consejo de 11 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

inmediata de la ley disciplinaria. A juicio del demandante, la Procuraduria General de la Nacién vulnerd el derecho al debido proceso y el
principio de legalidad consagrados en las normas enunciadas, en sintesis por las siguientes razones:

a) Por cuanto sancioné al exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture con fundamento en una norma que no era aplicable -numeral 122 del
art. 48 de la Ley 734 de 2002, ya que la ley vigente al momento de los hechos era la Ley 200 de 1995, la cual no contemplaba como falta
gravisima el comportamiento por el cual fue sancionado el exsenador Eduardo Vives Lacouture.

b) Desconocid que los supuestos vinculos de Luis Eduardo Vives Lacouture con grupos al margen de la ley fueron realizados con
anterioridad de los comicios electorales del 12 de marzo de 2002, es decir, semanas, meses y hasta afios antes de la entrada en vigencia de la
Ley 734 de 2002.

) El procurador general incurre en contradiccion al momento de estudiar la configuracién de la conducta descrita en el nim., 12 del art.,
48 del CDU, cuando refiere textualmente que estas «admiten llevarse a cabo de manera instantanea o de forma permanente», es decir que los
verbos rectores que componen el acto antes referido no cumplen de manera obligatoria el caracter de permanente.

La Sala de subseccién, considera que los cargos de nulidad presentados por la parte demandante en los parrafos precitados, no estén llamados a
prosperar, por cuanto la conducta por la cual fue sancionado disciplinariamente el exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture es de caracter
permanente, y en consecuencia de ello, es una conducta tipica a la luz del numeral 12 del Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, tal como pasa a
explicarse:

- Auspiciar y promover grupos al margen de la ley es una falta disciplinaria de caracter permanente.

Es necesario precisar, que el juicio disciplinario estd guiado por los principios rectores del derecho fundamental al debido proceso, legalidad,
tipicidad, reserva de ley y proporcionalidad. El principio de legalidad tiene origen constitucional en los arts., 29, 122,123 y 124, y legal, en el art.
42 de la Ley 734 de 2002. Es una garantia para el disciplinado segun la cual, la conducta objeto de sancién, la sancién misma, los criterios para
su determinacién y los procedimientos previstos para su imposicion deben estar expresa y claramente definidos por la ley, de forma previa a la
sancion’'.

En efecto, los Articulos 62 y 29 consagran que los «servidores publicos no pueden ser juzgados sino conforme a las leyes preexistentes», y que
«sblo son responsables por infringir la Constitucidn y la ley», en igual sentido el art. 124 sefiala que «la ley determinara la responsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva».

En el &mbito legal, el anterior cédigo disciplinario -Ley 200 de 1995- en el art. 52 disponia que «Todo servidor publico o particular que ejerza
transitoriamente funciones publicas deberd ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales preexistentes a la falta disciplinaria que se
le atribuya [...]», de otra parte, el actual régimen disciplinario mantiene un contenido similar al disponer en el art. 4° de la Ley 734 de 2002 que
«el servidor publico y el particular en los casos previstos en este cédigo solo serdn investigados y sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su realizacién».

De lo anterior se tiene, que en términos generales una conducta es sancionable disciplinariamente, cuando la ley vigente al momento de su
ocurrencia, asf la consagra expresamente. Esta regla se emplea en las conductas instantédneas, esto es, «aquellas que se consuman en un solo
acto o actuacién», no obstante, en lo que concierne a la ley aplicable a las faltas de cardcter permanente o continuado, es necesario realizar
algunas precisiones, dado que los verbos rectores que estructuran la conducta no se agotan en un solo momento, sino que permanecen en el
tiempo.

Aunque la Ley 200 de 1995 y la Ley 734 de 2002, no definen de manera expresa en que consiste la falta disciplinaria permanente o continuada,
la jurisprudencia® ha aceptado su interpretacién a partir de la definicién del tipo penal que guarda idénticas caracteristicas temporales «tipo
penal permanente o continuado». En efecto, la Corte Constitucional ha referido que los delitos permanentes «son aquellos hechos en los que el
delito no estd concluido con la realizacién del tipo, sino que se mantiene por la voluntad delictiva del autor tanto tiempo como subsiste el estado
antijuridico creado por el mismo»*.

En igual sentido la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, se ha referido a los delitos de ejecuciéon permanente, para sefialar que la
comisién de este hecho punible requiere que «el estado dafioso o de peligro, provenga de la conducta del sujeto activo de manera continua, es
decir, que no se agote en un solo instante, sino que prosiga durante determinado tiempo, y que la prérroga de la situacién antijuridica se deba a
la exclusiva conducta voluntaria del sujeto, quien persiste en ella ininterrumpidamente después de la realizacién del hecho que constituye el
inicio del punible»>.

La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia®, ha sefialado que para calificar un delito como de caracter permanente es
necesario que se cumplan los siguientes presupuestos:

«(i) Pluralidad de comportamientos que realizan un mismo tipo penal, (ii) Unidad de designio o, lo que es igual, dolo unitario o global. (iii)
Vulnerabilidad gradual del bien juridico, por lo que se excluyen aquéllos de caracter personalisimo como son la vida, la integridad personal, la
libertad, integridad o formacién sexuales, entre otros».

La Sala advierte que en el caso sub examine, los requisitos sefialados se cumplen a cabalidad, tal como pasa a explicarse:

En efecto, la ejecucién de la falta disciplinaria consistente en auspiciar y promover grupos al margen de la ley, lleva implicita la participacién de
la voluntad del servidor publico quien busca hacer valer (promocionar) o favorecer (auspiciar) los propdsitos u objetivos del grupo al margen de
la ley.

Se trata de una falta disciplinaria, que no se agota en una simple accidn, sino que tiene una vocacién de permanencia, en tanto que se utiliza la
calidad del cargo del empleado publico, para desde alli favorecer los fines del grupo al margen de la ley, cuyos postulados tienen igualmente
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vocacién de permanencia, de tal manera, que cada accién desarrollada no se cuenta de manera independiente, sino que se entiende como una
unidad, en la medida en que en el fondo el propésito de auspiciar y promocionar estd ligado con la finalidad de permanencia del grupo al
margen de la ley.

En esta falta disciplinaria, basta el simple designio del servidor publico para auspiciar y favorecer al grupo al margen de la ley, para que su
conducta sea objeto de reproche. De tal manera, que puede entenderse claramente que la situacién antijuridica de promocionar y auspiciar al
grupo al margen de la ley, persiste ininterrumpidamente por el tiempo, hasta tanto se agote el propdsito que le dio origen.

En este orden de ideas, es claro para la Sala que el acuerdo al que llegaron los politicos del departamento del Magdalena, concretamente el
disciplinado Luis Eduardo Vives Lacouture con el grupo al margen de la ley autodefensas unidas de Colombia, si bien tuvo sus inicios con la
celebraciones de los denominados «Pacto de San José de Ralito» y «Convenio politico para el debate electoral» firmados el 23 de julio de 2001 y
10 de marzo de 2002, respectivamente, esto es en vigencia de la Ley 200 de 1995, la cual no preveia la falta disciplinaria de promover y
auspiciar grupos al margen de la ley, lo cierto es, que dicho evento tan solo marco el inicio de la conducta antijuridica que se endilga, dado que,
como lo demostraron suficientemente las pruebas descritas en el acépite precedente, el acuerdo a través del cual las autodefensas unidas de
Colombia brindaron su apoyo a los candidatos al senado de la RepUblica y a la cdmara de representantes, no tenia por finalidad «la celebracién
del pacto por el pacto mismo», como lo sugiere la parte demandante, sino como las pruebas mismas lo indican, el objetivo de dicho consenso
era consolidar la representacién politica del citado grupo al margen de la ley, en el Congreso de la Republica y a partir de alli, los senadores y
representantes electos, buscarian auspiciar y favorecer los proyectos y causas perseguidas por el pluricitado grupo.

Para la Sala, se demostré suficientemente que las elecciones al congreso de la republica llevadas a cabo para el periodo constitucional
2002-2006, en las que resulté electo el senador Luis Eduardo Vives Lacouture, por el departamento del Magdalena, constituyen una prueba de la
continuidad del pacto, al que adhirié implicitamente el disciplinado, sin que dicho evento marque el acto final, para tener como finiquitado el
pacto, pues como se reitera, la finalidad del acuerdo al que llegaron las partes, era conquistar los escafios en el congreso de la repUblica para
liderar desde el poder legislativo, los proyectos que beneficiaran al grupo al margen de la ley.

Ciertamente, el momento final de la realizacién de la conducta disciplinaria, en el caso que se estudia, se ubica en la finalizacién del periodo de
senador de Luis Eduardo Vives Lacouture, esto es, en el afio 2006 o antes si este fuera separado del cargo, por cuanto en este momento,
terminaria la calidad de congresista, la cual, era el presupuesto para poder desarrollar los verbos rectores de la conducta de auspiciar y
promocionar los grupos al margen de la ley.

Finalmente, la Sala aclara que una vez revisado el fallo de Unica instancia y la providencia que resolvié acerca de su reposicién, se logré
evidenciar que la autoridad disciplinaria consideré que la falta descrita en el numeral 12 del art. 48 de la Ley 734 de 2002, es de caracter
permanente y en atencion de ello, concluyé que la conducta era tipica a la luz de la Ley 734 de 2002, por cuanto ésta tuvo potencialidad de
desarrollarse bajo la vigencia de esta ultima norma. Interpretacién que comparte esta Sala de Decisién, por lo expuesto en los parrafos
precedentes.

Para abundar en razones, sobre la tipicidad de la conducta que aqui se estudia, la Sala considera importante resaltar, que para la fecha en que
se dio inicio a la conducta que ahora se investiga, hacian parte del ordenamiento juridico interno numerosos instrumentos juridicos de orden
internacional, de los cuales puede derivarse que el promover y auspiciar grupos al margen de la ley, constituia una practica contraria a los
postulados constitucionales y legales, vigentes en su momento.

Corolario de todo lo anterior, la Sala considera que la falta disciplinaria endilgada al exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture es tipica, ya que la
finalidad de auspiciar y promover grupos al margen de la ley, se desplegé bajo la vigencia de la Ley 734 de 2002, norma que la contempla como
falta disciplinaria gravisima.
(iii) Analisis del cargo violacién directa al Articulo 29 constitucional, 92, 128 y 142 del C.D.U. - ausencia de prueba para fallar y desconocimiento
del indubio pro disciplinado.

La parte demandante argumentd, que el procurador general violé el principio de la necesidad y de la carga de la prueba de que tratan los arts.,
128 y 129 del CDU, ello porque en el proceso disciplinario no reposan elementos que conduzcan a la certeza de los siguientes eventos: i) que el
exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture realizé un pacto o acuerdo con las Autodefensas Armadas de Colombia -AUC-, ii) que el exsenador para
los comicios electorales del 12 de marzo de 2002 haya tenido reunién con las AUC, iii) que fue elegido como Senador de la Republica con apoyo
de las -AUC-, iv) que dicha alianza se mantuvo vigente después de su elecciéon como Senador de la Republica en el periodo electo 2002-2006.

Para resolver la Sala resalta, que una de las prerrogativas que conforman el contenido del derecho al debido proceso estéa relacionado con -el
derecho a la prueba-. Asi se desprende del Articulo 29 de la Constitucién Politica el cual dispone que « [...] quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa [...]». Es evidente que la prueba tiene una importancia fundamental en la bisqueda de la verdad de los hechos, y en el grado de certeza
que debe tener el operador disciplinario y/o el juez al momento de determinar la responsabilidad disciplinaria del servidor.

El derecho a probar implica a favor del disciplinado las siguientes garantias®®: a) presentar y solicitar pruebas, b) controvertirlas c) que se
practiquen con observancia del debido proceso, d) se decreten pruebas de oficio, e€) se decreten y practiquen las pruebas que resulten
necesarias para asegurar el principio de realizacién y efectividad de los derechos f) el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas
incorporadas el proceso”’.

En lo relevante al caso, se destaca que el fallador disciplinario o el juez, pueden definir si se decretan o no, la totalidad de las pruebas solicitadas
bajo el criterio de que solo lo Util y necesario, es fundamental en materia de pruebas. Para este efecto, deberd determinar cudles son las
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pruebas pertinentes, conducentes, y procedentes para llegar al esclarecimiento de los hechos y a la definicién acerca de la responsabilidad del
procesado®®.

Ahora, en lo que se refiere a la actividad de valoracién probatoria, es importante sefialar que el proceso disciplinario, adoptd el sistema de la
sana critica, y asf lo incorporé en el art. 141 del CDU, el cual indica que «las pruebas deberan apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las
reglas de la sana critica. En toda decisidn motivada deberd exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que esta se fundamenta».
Valga sefialar, que este sistema valorativo de la sana critica o también llamado de persuasion racional, es aquel por medio del cual el fallador
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l4gica, la ciencia y la experiencia®.

Para la Sala, en el caso sub lite no le asiste razén a la parte demandante en el cargo endilgado, por cuanto la autoridad disciplinaria a través de
diferentes medios probatorios, documentales y testimoniales, demostré suficientemente en el marco de la actuacién disciplinaria que el
exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture incurrié en los presupuestos de la conducta descrita en el numeral 122 del art. 48 de la ley 734 de
2002.

Pruebas que fueron igualmente valoradas por esta Sala de decisién en el acapite referido a la juicio de subsuncién de la conducta, en el cual, se
corroboré que efectivamente existié en un pacto entre las Autodefensas Unidas de Colombia, y el ahora disciplinado Luis Eduardo Vives
Lacouture, pacto en el cual, si bien como lo sostiene la defensa, no fue firmado por el exsenador de forma expresa, no por ello puede concluirse,
que no tuvo existencia. Valga resaltar, que los diferentes testimonios rendidos por Rafael Enrique Garcia Torres y Hernan Giraldo Serna,
sumados a los resultados obtenidos por el Exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture y la férmula a la Cdmara Alfonso Antonio Campo Escobar,
permitieron comprobar la existencia del citado pacto y con él, los fines buscados por las partes en su celebracion.

La participacién del exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture en la celebracién del pluricitado pacto con las AUC, y los beneficios obtenidos, se
demostré igualmente, a través de la investigacion realizada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien lo encontré responsable del
delito de concierto para delinquir con fines de paramilitarismo.

La Sala concluye con fundamento en todo lo anterior, que la actuacién disciplinaria se fundamenté en una variedad de pruebas, que
demostraron fehacientemente la responsabilidad disciplinaria del ex senador Luis Eduardo Vives Lacouture, por lo que se niega el cargo.

(iv) Andlisis del cargo denominado «conclusion de los cargos expuestos, atipicidad de la conducta». Sobre el particular, la Sala observa que la
parte demandante reitera a modo de conclusién los cargos relacionados con violacién al principio de aplicacién inmediata de la ley consagrado
en el art., 29 constitucional y 42 del CDU, para insistir en que la conducta endilgada al exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture, no estaba
vigente al momento de los hechos. Para la Sala, este cargo se resolvié suficientemente al momento de estudiar la naturaleza permanente de la
conducta endilgada al exsenador Luis Eduardo Vives Lacouture en los acapites ut supra , en consecuencia de ello, se advierte que el cargo esta
suficientemente resuelto, por lo que se remite a su contenido, sin que sea procedente agregar argumentos adicionales al respecto.

COSTAS

No hay lugar a condenar en costas dado que no se demostré temeridad o mala fe de las partes, tal y como lo regulaba el Articulo 171 del CCA,
vigente para este proceso, que consagraba un criterio subjetivo para efectos de la imposicién de costas.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

7 RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de nulidad de los actos administrativos disciplinarios proferidos por la Procuraduria General de la Nacién el 10 de
diciembre de 2009 y 18 de marzo de 2010, por medio de los cuales sancioné al sefior Luis Eduardo Vives Lacouture con destitucién e inhabilidad
general para el ejercicio de cargos publicos por el término de 20 afios.

SEGUNDO: Declarar fundado el impedimento presentado por el Consejero Rafael Francisco Suarez Vargas, por lo sefialado en la parte motiva.
TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, seguin lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia Siglo XXI».

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la sala en la presente sesion.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
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