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PRIMA TECNICA POR EVALUACION DE DESEMPENO - Requisitos / CALIFICACION DE SERVICIOS- Porcentaje igual o superior al 90% de las
evaluaciones del afio anterior a la solicitud

La prima técnica por este concepto se reconoce en favor de quienes desempefian cargos en propiedad de los niveles directivo, asesor, ejecutivo,
profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas especiales, quienes para ello deben obtener un porcentaje
correspondiente al 90%, como minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente
anterior a la solicitud de otorgamiento. (...). El servidor sea calificado en porcentaje correspondiente al 90%, como minimo, del total de puntos
de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento, lo cual para el caso de
la actora no acontece como quiera que para los periodos sefialados fue calificada con 748 puntos, siendo esta la calificaciéon que debia tenerse
en cuenta por la administracion para efectos de la verificacion del cumplimiento del requisito analizado, por ser la obtenida previo a la vigencia
del Decreto 1724 de 1997. En ese orden de ideas, para la Sala es claro que al no cumplirse con la exigencia contenida en el Articulo 52 del
Decreto 2164 de 1991 es improcedente acceder a las suplicas de la demanda, lo cual le impone la obligacién de revocar la sentencia de primera
instancia.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con los requisitos para el reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de desempefio, ver: Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 22 de octubre de 2018, radicacién: 0400-17, C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, ICBF

Asunto: Reconocimiento de prima técnica por evaluacién de desempefio.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA - LEY 1437 DE 2011

Decide la Sala’, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el fallo del 29 de noviembre de 2017, dictado por el Tribunal
Administrativo del Atldntico que concedid las pretensiones de la accionante encaminadas al reconocimiento y pago de la prima técnica por
evaluacién de desempefio.

1. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones’.-

1. La sefiora Tania Rocio Pacheco Arrieta, a través de apoderado y ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
previsto en el Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presenté demanda contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para obtener la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio 003857 del 28 de febrero de 2014, suscrito por el Asesor del despacho de la Direccién
General del ICBF, por medio del cual se le negé el reconocimiento de la Prima Técnica por Evaluacién de Desempefio.

2. A titulo de restablecimiento del derecho solicité el reconocimiento de la Prima Técnica por Evaluaciéon de Desempefio de conformidad con lo
previsto por el Decreto 1661 de 1991° junto con la indexacién de las sumas adeudadas, el pago de los intereses moratorios desde la ejecutoria
de la sentencia, y que la demandada de cumplimiento a lo ordenado en el fallo respectivo en aplicacién de los Articulos 187 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011",

1.2. Fundamentos facticos’.-

3. Para una mejor comprension del asunto, la Sala resumira de la siguiente manera la situacion factica de la demandante, asi:

3.1 Sefalé que fue vinculada a la entidad demandada inicialmente en provisionalidad desde el 16 de agosto de 1994 en el cargo de «Defensor
de Familia Cédigo 3125 Grado 12», y que mediante la Resolucién 12559 del 17 de noviembre de 1995, fue inscrita en el escalafén de carrera
administrativa en dicho empleo.

3.2 Refirié que no ha tenido solucién de continuidad durante su vinculacién con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y que actualmente
desempefia el empleo de «Defensor de Familia Cédigo 2125 Grado 17».

3.3 Sostuvo que le asiste derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de desempefio, toda vez que relne los requisitos
establecidos para ello en los Decretos 1661 y 2164 de 1991 por haber desempefiado en propiedad los empleos referidos, y obtenido
calificaciones superiores al 90% durante la mayor parte de su vinculacién laboral, a excepcién de la otorgada durante el periodo comprendido
entre el 1° de marzo de 1996 y el 28 de febrero de 1997, lo cual le permite ser beneficiaria del régimen de transicién contenido en el Decreto
1724 de 1997° para su otorgamiento.

3.4 Informé que mediante escrito del 7 de febrero de 2014 solicité el reconocimiento del incentivo mencionado, el cual le fue negado por la
entidad demandada a través del oficio 003857 de 28 de febrero de 2014, aduciendo que los Decretos 1336 de 2003 y 2177 de 2006 no incluyen
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al nivel profesional en las categorias de empleos susceptibles del reconocimiento de la prima técnica y que como el cargo desempefiado por la
actora es de dicho nivel resulta improcedente otorgarle el incentivo, maxime si se tiene en cuenta que nunca le ha sido concedido y en tal
virtud, le resulta inaplicable el régimen de transicién previsto para ello en el Decreto 1724 de 1997.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacién’.-

4. La parte demandante cimentd su demanda en los Articulos 2°, 6°, 13, 25, 53 y 209 de la Constitucién Politica; y los Decretos 1661 de 1991,
2164 de 1991, 2573 de 1991 y 1724 de 1997.

5. Contra el acto acusado la parte actora formulé uno solo cargo, el cual sustenté sefialando que fue expedido con infraccién de las normas en
que debia fundarse, por cuanto la negativa en él contenida vulnera los Decretos 1661 y 2164 de 1991 que establecen los requisitos para el
reconocimiento de la prima técnica por evaluacién de desempefio.

6. Los cuales cumple la demandante por haber desempefado en propiedad el cargo de «Defensor de Familia Cddigo 3125 Grado 12» antes de la
expedicién del Decreto 1724 de 1997, y obtenido calificaciones superiores al 90% durante la mayor parte de su vinculacién laboral, a excepcién
de la otorgada durante el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 1996 y el 28 de febrero de 1997.

1.4 Contestacién de la demanda®.-

7. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se opuso a la prosperidad de las pretensiones sefialando que la prima técnica por evaluacién de
desempefio es un beneficio creado con el objetivo de reconocer al empleado por su ejercicio en un cargo determinado, conforme a los
requerimientos de la entidad, dentro de los que se encuentra; ejercer el cargo en propiedad, que el jefe del organismo haya determinado los
cargos susceptibles de dicho reconocimiento, que en la calificacién de servicios anual, antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997
y de la solicitud de otorgamiento se obtenga méas del 90% de total de puntos posibles, que no se haya retirado del servicio y que no hubiere
incurrido en alguna de las causales prevista para su perdida.

8. En ese orden, sefialé que resulta improcedente reconocer en favor de la accionante el incentivo reclamado quien no cumple los requisitos
previstos para ello por cuanto; la reglamentacién expedida sobre el particular por el ICBF no prevé su otorgamiento para el nivel de empleo que
desempefia aunado a que fue calificada con puntaje inferior al 90% en la evaluacién de servicios realizada en el afio anterior a la entrada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997, lo cual imposibilita considerarla beneficiaria del régimen de transicién previsto en el citado decreto para su
concesion.

1.5 La sentencia de primera instancia’.-

9. El Tribunal Administrativo del Atldntico mediante sentencia del 29 de noviembre de 2017 accedid a las pretensiones de la demanda
ordenando el reconocimiento y pago de la prima técnica a partir del 7 de febrero de 2011, por cuanto consideré que los servidores publicos de
niveles distintos al directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes tienen derecho al reconocimiento de la prima técnica, aln en vigencia del
Decreto 1724 de 1997, siempre que bajo las reglas establecidas por el régimen anterior, esto es, del Decreto 1661 de 1991, hubieren tenido
derecho a la citada prestacion.

10. Con base en dicho criterio, sefialé que, la demandante acreditd la totalidad de exigencias previstas para ello por los Decretos 1661 y 2164
de 1991; por encontrarse inscrita en carrera administrativa en el empleo de «Defensora de Familia 2125-14» con antelacién a la entrada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997 y haber obtenido calificacién de sus servicios superior al 90% entre el 12 de enero de 1995 y el 29 de febrero
de 1996.

11. Adujo que si bien la demandante fue calificada con puntaje inferior al requerido en los periodos comprendidos entre el 12 de marzo de 1996
y el 28 de febrero de 1997, y del 12 de noviembre de 1996 al 28 de febrero de 1997, ello no impide reconocer en su favor el incentivo
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reclamado, dada la periodicidad anual de su causacion.

1.6 El recurso de apelacién®.-

12. La entidad demandada sustenté su inconformidad con la sentencia de primera instancia, reiterando lo expuesto en la contestacién de la
demanda en cuanto a la improcedencia de reconocer a la accionante el incentivo reclamado al no acreditar los requisitos previstos para ello,
especificamente el concerniente a obtener un porcentaje correspondiente al 90% como minimo, del total de puntos de cada una de las
calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento, puesto que durante los periodos
comprendidos entre el 12 de marzo de 1996 al 28 de febrero de 1997, y del 12 de noviembre de 1996 al 28 de febrero de 1997 fue calificada en
porcentaje inferior al exigido, lo cual le impide ser beneficiaria del régimen de transiciéon de que trata el Decreto 1724 de 1997 para su
otorgamiento.

13. De otra parte indicé que la reglamentacién que en materia de prima técnica ha expedido el ICBF no prevé su otorgamiento para el nivel de
empleo que desempeiia la demandante, lo cual torna en improcedente la pretensidon que en tal sentido formulé la sefiora Tania Rocio Pacheco
Arrieta, quien adicionalmente tardé mas de 16 afios en solicitarle a dicha entidad su reconocimiento, contados a partir de la entrada en vigencia
del Decreto 1724 de 1997.

[l. CONSIDERACIONES

14. La Sala observa que no existen causales de nulidad que puedan viciar la actuacién surtida, por tanto, procede a resolver el recurso de
apelacién que la parte demandada interpuso contra la sentencia de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda.

2.1 El Problema Juridico. -

15. De conformidad con el cargo que se formula en el escrito del recurso de apelacién presentado por la parte demandada, el problema juridico
que corresponde resolver en el sub lite, se circunscribe a establecer:

16. Si es dable reconocer la prima técnica por evaluacién de desempefio a la demandante en virtud del régimen de transicién previsto en el
Articulo 42 del Decreto 1724 de 1997, al haber obtenido durante el afio anterior a su entrada en vigencia dos calificaciones de servicios
inferiores al 90%, del total de puntaje alcanzado.

17. La Sala para resolver el problema juridico que se ha planteado desarrollard la siguiente metodologia: en primer lugar analizard las normas
que consagraron el derecho a percibir la prima técnica por el criterio de evaluaciéon de desempefio; y en segundo lugar, abordara el caso
concreto a efectos de establecer si la actora cumple las condiciones para su reconocimiento.

Requisitos para acceder a la prima técnica por evaluaciéon de desempefio. El caso del Instituto Colombiano del Bienestar Familiar.

18. De conformidad con lo sefialado por el Articulo 22 del Decreto Ley 1661 de 1991, uno de los criterios en virtud de los cuales se adquiere el
derecho a devengar la prima técnica es el de evaluacién de desempefio, para cuyo reconocimiento el decreto 2164 de 1991 establecié lo
siguiente:

« (...) ARTICULO 52 De la prima técnica por evaluacién del desempefio. Por este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que
desempefien, en propiedad, cargos que sean susceptibles de asignacidn de prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 79 del
presente Decreto, de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas
especiales, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90 %), como minimo, del total de puntos de cada una de las
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calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

PARAGRAFO. Para el caso de los empleados que ocupen cargos de los niveles directivo, asesor y ejecutivo, a excepcién de quienes ocupen
empleos de jefes de seccidn, o asimilables a estos Ultimos, seglin concepto del Departamento Administrativo del Servicio Civil, el desempefio se
evaluard segun el sistema que adopte cada entidad.

Su cuantia serad determinada por el jefe del organismo y en las entidades descentralizadas por las Juntas o Consejos Directivos o Superiores,
segun el caso (...)».

19. A partir de lo anterior se colige que la prima técnica por este concepto se reconoce en favor de quienes desempefian cargos en propiedad de
los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas especiales, quienes
para ello deben obtener un porcentaje correspondiente al 90%, como minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios
realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

20. Ahora bien, el Articulo 72 del mismo Decreto 2164 de 1991, confirié facultades al jefe de la entidad o junta o consejo directivo superior, para
establecer segln las necesidades del servicio, la politica de personal y la disponibilidad presupuestal, los niveles de escalas o grupos
ocupacionales, dependencias y empleos susceptibles de reconocérseles la prima técnica. La norma dice lo siguiente:

« (...) ARTICULO 7¢.- De los empleos susceptibles de asignacién de prima técnica. El Jefe del organismo y, en las entidades descentralizadas, las
Juntas o Consejos Directivos o Superiores, conforme con las necesidades especificas del servicio, con la politica de personal que se adopte y con
sujecion a la disponibilidad presupuestal, determinaran, por medio de resolucion motivada o de acuerdo, segun el caso, los niveles, las escalas o
los grupos ocupacionales, las dependencias y los empleos susceptibles de asignacién de prima técnica, teniendo en cuenta la restriccién
establecida en el Articulo 3 del Decreto-Ley 1661 de 1991, y los criterios con base en los cuales se otorgara la referida prima, sefialados en el
Articulo 3 del presente Decreto. (...)»

21. Con relacién a las causales para la pérdida de la prima técnica, el Decreto 2164 de 1991 establecié lo siguiente:

«(...) ARTICULO 11.- Temporalidad. El disfrute de la prima técnica se perdera:

a) Por retiro del empleado de la entidad a la cual presta sus servicios;

b) Por la imposicidon de sancién disciplinaria de suspensién en el ejercicio de las funciones, caso en el cual el empleado sélo podré volver a
solicitarla transcurridos dos (2) afios, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la cual se impuso la sancién,
siempre y cuando el empleo continle siendo susceptible de asignacién de prima técnica;

c) Cuando haya sido otorgada por evaluacién del desempefio, se perderd, ademds, por obtener el empleado calificacién de servicios en
porcentaje inferior al establecido en el Articulo 5. de este Decreto o porque hubieren cesado los motivos por los cuales se asigné.

PARAGRAFO. - La pérdida del disfrute de la prima técnica operara en forma automatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del
servicio, el de imposicién de la sancidn, o la respectiva calificacion.

La pérdida de la prima técnica por cesacién de los motivos que originaron su otorgamiento serd declarada por el Jefe del organismo, mediante
resolucion motivada, contra la cual no procederd recurso alguno (...).»
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22. De la lectura de la normatividad en comento, se evidencia que una de las situaciones previstas para la pérdida de la prima técnica por
evaluacién de desempefio es la concerniente a que el empleado obtenga calificacién de servicios en porcentaje inferior al 90%, como minimo,
del total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

23. Posteriormente se expidié el Decreto Reglamentario 1724 de 4 de julio de 1997", en cuyo Articulo 12 se restringieron los niveles de los
cargos susceptibles de tal beneficio, en los siguientes términos:

«(...) ARTICULO 1.- La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los criterios
existentes, a quienes estén nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en
los diferentes Organos y Ramas del Poder Publicos. (Negrillas de la Sala).

24.Y en el Articulo 49 se establecié un régimen de transicién segln para amparar las situaciones de quienes habian adquirido el derecho a la
prima técnica antes de su expedicién en los siguientes términos:

« (...) ARTICULO 4.- Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los
sefialados en el presente Decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que cumplan las condiciones para su
pérdida, consagrada en las normas vigentes al momento de su otorgamiento (...)».

25. La anterior disposicién fue objeto de dos interpretaciones por esta Corporacién, las cuales se plasmaron en la providencia que a continuacién
se cita:

«(...) En la Sala de Subseccidn se plantearon dos tesis en relacién con el alcance del Articulo 4°, transcrito.

De acuerdo con la primera, dicho régimen de transicién sélo podria beneficiar a quienes viniendo del régimen anterior, es decir, del previsto por
el Decreto 1661 de 1991, les hubiera sido reconocida la prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada pero no a
quienes la hubieran obtenido por evaluacién de desempefio, dado que esta Ultima modalidad, a diferencia de la otra, no tenia caracter
permanente y debia ser obtenida afio tras afio. En consecuencia, sus efectos no podian extenderse a un régimen de transicién que, como toda
regulacién de este tipo, busca poner a salvo los derechos adquiridos o las expectativas de derecho frente a cambios de legislacion.

De acuerdo con la segunda tesis, que prevalecié en la Subseccidn, y que hoy constituye el parametro para el reconocimiento de la misma, si es
posible aplicar el régimen de transicién del Articulo 4° del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin ocupar cargos de los niveles directivo, asesor,
ejecutivo o sus equivalentes bajo el nuevo régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:

(i) que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluaciéon de desempefio bajo el régimen del Decreto 1661 de 1991,
esto es, que hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los
requisitos legales exigidos por la misma;

(ii) que hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren
derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991;

(iii) que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio frente a la peticién o, se entiende, hubiera resuelto la misma
en forma negativa.

En sintesis, esta tesis reconoce el derecho a la prima técnica a quienes lo perdieron por no pertenecer a los niveles directivo, asesor, ejecutivo o
sus equivalentes, restriccién impuesta por el Decreto 1724 de 1997, siempre que hubieren cumplido con las condiciones sefialadas en
precedencia®.
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26.Y agrego:

«(...) En conclusidn, servidores publicos de niveles distintos al directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes tienen derecho al reconocimiento
de la prima técnica, aun bajo la vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que bajo las reglas establecidas por el régimen anterior, el del
Decreto 1661 de 1991, hubieren tenido derecho al citado emolumento®.

27. De acuerdo a lo anterior, se establecié que los servidores publicos de niveles distintos al directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes
tienen derecho al reconocimiento de la prima técnica, aln bajo la vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que bajo las reglas establecidas
por el régimen anterior, esto es, el previsto en el Decreto 1661 de 1991, hubieren tenido derecho al citado beneficio.

28. Especificamente en lo que hace referencia al ICBF, se tiene que en ejercicio de las facultades conferidas por los Decretos 1661 y 2164 de
1991, su junta directiva expidié los Acuerdos «4 de 1993» y «3 de 1994», a través de los cuales reglamento el otorgamiento de la prima técnica
por evaluacion de desempefio en favor de los empleos de Secretario General, Jefe de Oficina y Director Regional, en los siguientes términos:

«(...) ACUERDO 4 DE 1993.

“Por el cual se establece Prima técnica para los empleos de Secretario General y Jefe de Oficina y se determina la ponderacién de los factores
para su otorgamiento"

ARTICULO PRIMERO.- Establécese Prima Técnica mediante el criterio de evaluacién del desempefio para los empleos de Secretario General y Jefe
de Oficina de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

ARTICULO SEGUNDO.- Para determinar el porcentaje asignable a los empleados, por concepto de Prima Técnica mediante el criterio de
evaluacién del desempefio, que ocupen los cargos sefialados en el Articulo anterior, establécense los siguiente factores de valoracién:

Puntaje méximo

Direccién y liderazgo 12
Control 12
Organizacion 12
Aptitud de Servicio 14

« (...) ARTICULO CUARTO.- La evaluacién del desempefio de los funcionarios que ocupen los cargos de Secretario General y Jefe de Oficina la
efectuara el Director General.

PARAGRAFO.- Para efectuar esta evaluacién se analizara y medird el desempefio del funcionario en cada uno de los aspectos definidos en los
factores sefialados en el Articulo anterior y, de acuerdo al grado de comportamiento se determinard el nUmero de puntos que, como
reconocimiento al desempefio, se asigna a cada factor de conformidad con los puntales establecidos en el Articulo segundo del presente
acuerdo.

La sumatoria de los puntajes obtenidos en cada factor determinaran el porcentaje de la asignacién bésica que se otorgard al empleado por
concepto de prima técnica.

ARTICULO QUINTO. - Con base en la evaluacién de desempefio, el Director General determinara, mediante Resolucién, el valor de la Prima
Técnica que se otorgara al funcionario como porcentaje de la asignacién basica mensual.
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PARAGRAFO. - En todo caso la Prima Técnica solo podra otorgarse previa expedicién del respectivo certificado de disponibilidad presupuestal.
(HES

« (...) ACUERDO 3 DE 1994.

“Por el cual se establece Prima técnica para el empleo de Director Regional del instituto Colombiano de Bienestar Familiar "

ARTICULO PRIMERO. Establécese Prima Técnica, mediante el criterio de evaluacién del desempefio para el empleo de Director Regional de la
Planta de Personal del ICBF, la cual no podrda ser superior al 50% de la asignacién basica mensual del cargo de Director Regional.

ARTICULO SEGUNDO. La evaluacién del desempefio de los funcionarios que ocupen los cargos de Director Regional, la efectuaré el Director
General de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 004 de 1993, haciendo equivalente el puntaje maximo a los limites establecidos en el
Articulo anterior.

ARTICULO TERCERO. Con base en la evaluacién del desempefio, el Director General determinard mediante Resolucién, el valor de Prima Técnica
que se otorgara a los Directores Regionales como porcentaje de la asignacion basica mensual (...)».

29. El régimen de la prima técnica previsto en el Decreto Ley 1661 de 1991, reglamentado por el Decreto 2164 de 1991, se modificé a través del
Decreto 1335 del 22 de julio de 1999, con el objeto de ajustarlo, principalmente, a los niveles beneficiarios en virtud de lo estipulado en el
Decreto 1724 de 1997; limitdndolo a quienes se encontraran nombrados de manera permanente en cargos de los niveles «directivo, asesor o
ejecutivo», contemplando asi mismo un régimen de transicidén para los funcionarios a quienes les hubiese sido reconocida.

30. Para el afio 2003, se expidié el Decreto 1336 de 27 de mayo, «por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados
publicos del Estado», y con él se introdujo una modificacién en cuanto a los cargos que serian susceptibles de su reconocimiento, la cual fue
prevista Unicamente para los niveles «directivo, jefes de oficina asesora y asesor que estén adscritos a ciertos despachos». De lo anterior, se
observa que el nivel profesional fue excluido de la prima técnica. Dice la norma:

«ARTICULO 12. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podré asignarse por cualquiera de los criterios existentes,
a quienes estén nombrados con caracter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se
encuentre adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente y Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder Plblico».

31. Seguidamente, el Decreto 2177 del 29 de junio de 2006™, modificd los criterios para tener derecho a la prima técnica, con lo cual se precisd,
que ademds de ocupar un cargo en uno de los niveles sefialados en el Articulo 12 del Decreto 1336 de 2003, serian alternativamente los
siguientes:

«a) Titulo de estudios de formacién avanzada y cinco afios de experiencia altamente calificada; para lo cual el funcionario debe acreditar
requisitos que excedan los establecidos para el cargo que desempefie. El titulo de estudios de formacién avanzada ya no podria compensarse
por experiencia, y deberia estar relacionado con las funciones del cargo.

b) Evaluacién del desemperio».

32. Finalmente, fue proferido el Decreto Reglamentario 1164 de 2012 en virtud del cual, el Gobierno Nacional introdujo la Gltima reforma, a la
fecha, al régimen de prima técnica, especificamente en lo que a la prima técnica por evaluacién de desempefio se refiere, en los siguientes
términos:
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«ARTICULO 1°. Modificase el Articulo 52 del Decreto 2164 de 1991, el cual quedaré asi:

ARTICULO 5°. De la prima técnica por evaluacién del desempefio. Por este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados que
desempefien, en propiedad, los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los
Despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo, Subdirector de Departamento
Administrativo, Superintendente, Director de Establecimiento Publico, Director de Agencia Estatal y Director de Unidad Administrativa Especial o
sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder PUblico, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al 90%, como minimo,
del total de la Ultima evaluacién del desemperio, correspondiente a un periodo no inferior a 3 meses en el ejercicio del cargo en propiedad.

Una vez otorgada la prima técnica, el servidor deberd ser evaluado anualmente. Sera causal de pérdida de la misma obtener una calificacién
definitiva inferior al 90%.

Para la asignacién y conservaciéon de la prima técnica por este criterio, cada entidad deberd adoptar un sistema especial de calificacion,
diferente a los Acuerdos de Gestién, en el cual se estableceran los criterios de desempefio, las escalas y los periodos minimos a evaluar.

La prima técnica podra revisarse en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud del interesado, previa evaluacién de los criterios con base en los
cuales fue otorgada. Los efectos fiscales se surtiran a partir de la fecha de expedicion del correspondiente acto administrativo.

PARAGRAFO: A los servidores que desempefien cargos diferentes a los sefialados en el presente Articulo, a quienes se les asigné la prima
técnica por evaluacion del desempefio con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1336 de 2003, continuaran percibiéndola hasta su
retiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida".

ARTICULO 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y modifica en lo pertinente el Articulo 52 del Decreto 2164 de
1991.».

33. Asi las cosas, de conformidad con el Decreto Reglamentario 1164 de 2012" en lo que tiene que ver con la prima técnica «por evaluacion de
desempefio», por este criterio tendrédn derecho los empleados que desempefien, en propiedad, los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina
Asesora y de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los Despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Subdirector de Departamento Administrativo, Superintendente, Director de Establecimiento Publico, Director de
Agencia Estatal y Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder Publico, y que
obtuvieren un porcentaje correspondiente al 90%, como minimo, del total de la Ultima evaluacién del desempefio, correspondiente a un periodo
no inferior a 3 meses en el ejercicio del cargo en propiedad.

34. A través del Acuerdo 1° de 2017", el ICBF reglament el otorgamiento de la prima técnica, en los siguientes términos:

« (...) ARTICULO 1o. Prima Técnica. La prima técnica es un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
empleados altamente calificados que se requieran para el desempefo de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos
técnicos o cientificos especializados o la realizacién de labores de direccidon o de especial responsabilidad, que estén nombrados en titularidad
en empleos del nivel Directivo y Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito al despacho del Director General del ICBF.

PARAGRAFO. Aquellos servidores publicos a quienes se les haya otorgado prima técnica, que desempefien cargos diferentes a los sefialados en
el presente Articulo o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas en el mismo, continuaradn disfrutando de ella hasta su retiro
del Instituto o hasta que se den las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su otorgamiento. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4 del Decreto 1336 de 2003.
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« (...) Articulo 70. Requisitos para su Asignacién. Tendran derecho al otorgamiento de la prima técnica por evaluaciéon del desempefio, los
servidores publicos que desempefien en propiedad cargos que sean susceptibles de asignacién de prima técnica, conforme a lo sefialado en el
Articulo 1o del presente Acuerdo, que obtengan un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%) como minimo, del total de la
evaluacién del desempefio, correspondiente a un periodo no inferior a tres (3) meses en el ejercicio del cargo en propiedad.

PARAGRAFO 1. La evaluacién del desempefio de los servidores plblicos que ocupen los cargos sefialados en el Articulo 1o del presente Acuerdo,
la efectuara el Director General.

PARAGRAFO 2. Para efectos de asignar la prima técnica por el criterio de evaluacién del desempefio de los servidores publicos, se faculta al
Director General del ICBF para que adopte el sistema especial de calificacién, diferente a los Acuerdos de Gestidn, en el cual se estableceran los
criterios de desempefio, las escalas y los periodos minimos a evaluar (...)».

35. Conforme a las normas sefialadas la Sala evidencia que el otorgamiento de la prima técnica por el criterio de evaluacién del desempefio
inicialmente se concedia Unicamente en favor de quienes desempefiaran los empleos de Secretario General, Jefe de Oficina y Director Regional,
y que en la Ultima reglamentacidn proferida por el ICBF se consagré exclusivamente para aquellos funcionarios nombrados en propiedad en
cargos del nivel «Directivo y Asesor» adscritos al despacho del Director General de dicha entidad.

36. No obstante lo anterior, la constante en los diferentes actos administrativos que han sido expedidos para reglamentar el otorgamiento del
incentivo analizado al interior del ICBF es la concerniente a que el servidor obtenga calificacién de servicios en porcentaje inferior al 90%, en el
Gltimo periodo evaluado o porque hubieren cesado los motivos por los cuales se asigné.

El caso concreto de la demandante. Las pruebas.

37. Conforme al marco normativo analizado y a lo expuesto en el recurso de apelacién formulado por la parte demandada a continuacién la Sala
procederd a analizar la situacién factica de la actora a fin de determinar si le asiste derecho al reconocimiento de la prima técnica por el criterio
de formacién avanzada.

38. De la documental aportada al plenario se evidencia que la actora ha desempefiado los siguientes cargos en el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar™:

No. Cargo Tipo de Nombramiento Acto Administrativo ~ Fechas de vinculacién

1 Defensora de Provisionalidad Resolucién 0728 08-Ago-1994 al 25-
Familia Cdédigo del 8 de agosto de Dic.1994
3125 Grado 12 1994

2 Defensora de Periodo de Prueba Resolucion 2861 26-Dic-1994 al 28-
Familia Cdédigo del 26 de diciembre  Nov.1995
3125 Grado 12 de 1994

3 Defensora de Incorporacién planta de Resolucion 649 del 29-Nov-1995 al 30-
Familia Cdédigo personal 29 de noviembre de  Jul.1998
3125 Grado 14 1995

4 Defensora de Incorporacién planta de Resolucién 2013 31-Jul-1998 al 3-Ene.2000
Familia Cédigo personal del 31 de julio de
3125 Grado 16 1998

5 Defensora de Incorporacién planta de Resolucién 0018 4-Ene-2000 al 28-
Familia Cdédigo personal del 4 de enero de Ene.2003
3125 Grado 16 2000

6 Defensora de Incorporacién planta de Resolucién 0033 29-Ene-2003 al 08-
Familia Cédigo personal del 29 de enero de Jul.2009
3125 Grado 16 2003

7 Defensora de Encargo Resolucion 2524 09-Jul-2009 al 19-Dic.2011

Familia Cédigo
2125 Grado 15

del 24 de junio de
2009
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8 Defensora de Periodo de Prueba Resoluciéon 5013 20-Dic-2011 al 04-Jul.2013
Familia Cédigo del 4 de noviembre
2125 Grado 15 de 2011

9 Defensora de Encargo Resolucion 4699 05-Jul-2013 al 09-
Familia Cédigo del 19 de junio de Sept.2013
2125 Grado 17 2013

10 Defensora de Incorporacién planta de Resolucién 7621 10-Sept.2013 a la fecha
Familia Cédigo personal del 10 de de presentacién de la
2125 Grado 17 septiembre de demanda

2013

39. De lo anterior se concluye que inicialmente fue vinculada como «Defensora de Familia Cédigo 3125 grado 12», cargo en el cual fue inscrita
en el escalafén de carrera administrativa a través de la Resolucién 12559 del 17 de noviembre de 1995, y que desde esa fecha y hasta la de
presentacién de la demanda no ha tenido solucién de continuidad en sus nombramientos, desempefiando a lo largo de su vinculacién laboral
empleos del nivel profesional, especificamente los de «Defensora de Familia Cédigo 3125 grado 12», «Defensora de Familia Cédigo 3125 grado
14», «Defensora de Familia Cédigo 3125 grado 16», «Defensora de Familia Cédigo 2125 grado 15» y «Defensora de Familia Cédigo 2125 grado
17» en el ICBF”.

40. Lo cual evidencia que cumple el primer requisito previsto por los Decretos 1661 y 2164 de 1991 para el otorgamiento de la prima técnica,
concerniente a desempefiar el cargo en propiedad.

41. Ahora bien y en lo atinente a la exigencia de obtener un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%), como minimo, del total de
puntos de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento, debe remitirse
la Sala a la documental aportada al plenario a efectos de determinar si la acreditada conforme fue certificado por la Coordinadora del Grupo
Administrativo del ICBF en el escrito visible a folios 23 a 26:

Evaluaciones Anuales Periodo Puntaje % de cumplimiento
06-01-95 al 06-03-95 634 Mayor de 90%
06-03-95 al 06-05-95 634 Mayor de 90%
06-06-95 al 06-07-95 634 Mayor de 90%
06-07-95 al 29-02-96 642 Mayor de 90%
01-03-96 al 28-02-97 748 Menor de 90%
01-11-96 al 28-02-97 748 Menor de 90%
01-03-97 al 28-02-98 941 Mayor de 90%
01-03-98 al 28-02-99 902 Mayor de 90%
01-03-99 al 14-01-00 944 Mayor de 90%
01-03-00 al 28-02-01 964 Mayor de 90%
01-03-01 al 28-02-02 939 Mayor de 90%
01-03-02 al 28-02-03 968 Mayor de 90%
01-03-03 al 27-02-04 965 Mayor de 90%
01-03-04 al 28-02-05 983 Mayor de 90%
01-08-05 al 31-01-06 959 Mayor de 90%
01-08-06 al 31-01-07 974 Mayor de 90%
01-08-07 al 31-08-08 952 Mayor de 90%
01-02-09 al 31-01-10 100 Mayor de 90%
01-02-10 al 31-01-11 93 Mayor de 90%
01-02-11 al 19-12-11 100 Mayor de 90%
20-11-11 al 03-07-12 95 Mayor de 90%
01-08-12 al 14-02-13 100 Mayor de 90%

42. De la informacién anterior la Sala concluye que las calificaciones de servicio obtenidas por la demandante en su mayoria han sido superiores
al 90%, excepto las correspondientes a los periodos comprendidos entre el 1° de marzo de 1996 al 28 de febrero de 1997 y entre el 1° de
noviembre de 1996 y el 28 de febrero de 1997, que corresponde a la asignada al periodo de labores inmediatamente anterior a la entrada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997, con la cual incumple el requisito previsto para el reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de
desempefio, concerniente a obtener un porcentaje correspondiente al 90%, como minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones
de servicios realizadas en la anualidad previa a la solicitud de otorgamiento.

43. Lo anterior teniendo en cuenta que si bien peticiond su reconocimiento el 7 de febrero de 2014, aquella fue sustentada en que acreditaba los
requisitos para ello en aplicacién del régimen de transiciéon del Decreto 1724 de 1997, que entr6 en vigencia el 11 de julio de 1997, por lo que le
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correspondia para ello presentar la calificacién de servicios realizada previo a esta Ultima calenda con resultado igual o superior al 90%, sin
embargo en los lapsos referidos obtuvo 748 puntos, lo cual hace improcedente el otorgamiento del incentivo econédmico por el criterio de
evaluacién de desempefio en favor de la accionante, contrario a como lo considerd el a quo.

44, Puesto que la norma que contiene tal exigencia dispone que por este criterio tendran derecho al incentivo los empleados que desempefien,
en propiedad, cargos que sean susceptibles de asignacion de prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 72 del Decreto 2164 de
1991, esto es, los del nivel directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo, o sus equivalentes en los sistemas
especiales, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al 90%, como minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de
servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

45. De lo cual se colige que dicha normativa exige que el servidor sea calificado en porcentaje correspondiente al 90%, como minimo, del total
de puntos de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento, lo cual para
el caso de la actora no acontece como quiera que para los periodos sefialados fue calificada con 748 puntos, siendo esta la calificaciéon que debia
tenerse en cuenta por la administracién para efectos de la verificacién del cumplimiento del requisito analizado, por ser la obtenida previo a la
vigencia del Decreto 1724 de 1997,

46. En ese orden de ideas, para la Sala es claro que al no cumplirse con la exigencia contenida en el Articulo 52 del Decreto 2164 de 1991 es
improcedente acceder a las suplicas de la demanda, lo cual le impone la obligacién de revocar la sentencia de primera instancia.

47. No obstante lo anterior, la Sala se abstendra de imponer condena en costas a la parte actora, toda vez que conforme ha sido considerado
por ambas subsecciones de la Seccidon Segunda® de esta Corporacién, el Articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer sobre su
condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que
principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del Articulo 365 del CGP; descartandose asi una
apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

48. En el presente caso, la Sala considera que resulta improcedente condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios
ya definidos por la jurisprudencia, por cuanto no hay evidencia de la causacién de expensas que justifiquen su imposiciéon a la demandante,
quien dentro de sus facultades hizo uso mesurado de su derecho de accion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, el 29 de noviembre de 2017, que
concedid las pretensiones de la demanda presentada por Tania Rocio Pacheco Arrieta contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF
y en su lugar NEGAR las mismas por las razones expuestas en la presente decisién y abstenerse de imponer condena en costas a la accionante.

SEGUNDO. - Por la Secretaria de la Seccién Segunda de la Corporacién devuélvase el proceso al tribunal de origen.

Copiese, notifiquese y cimplase.

Los consejeros.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
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CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER

NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Con informe de la Secretaria de la Seccion de 9 de noviembre de 2018, visible a folio 815.

2. Folios 5-6.

3. Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores empleados
oficiales, y se dictan otras disposiciones.

4. Por la cual se expide el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

5. Folios 2-4.

6. Por el cual se modifica el régimen de prima técnica para los empleados publicos del Estado.

7. Folios 27-35.

8. Folios 71-95.

9. Folios 733-757.

10. Folios 180-192.

11. Por el cual se modifica el régimen de prima técnica para los empleados publicos del estado.

12. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B, C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante, sentencia
de 26 de mayo de 2005, expediente No. 1892-04.

13. Ibidem

En igual sentido se pronuncid la Subseccién B en sentencia de 23 de marzo de 2006, expediente No. 2202-05. Veamos:

“La prima técnica por estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada debe serles reconocida, dando aplicacién al régimen
de transicién del Articulo 4 del Decreto 1724 de 1997, a aquellos servidores a quienes habiéndoseles reconocido por dicha modalidad, la
perdieron como efecto de la entrada en vigencia del citado decreto o porque, teniendo derecho a ella antes de la entrada en vigencia del
Decreto 1724 de 1997, no les fue reconocida por la administracion.
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14. Por el cual se modifican los Articulos 3 y 4 del Decreto 2164 de 1991.

15. Por el cual se establecen modificaciones a los criterios de asignacién de prima técnica y se dictan otras disposiciones sobre prima técnica.

16. Por el cual se reglamenta el otorgamiento de la prima técnica por evaluacion del desempefio.

17. Por el cual se reglamenta el otorgamiento de la prima técnica por evaluaciéon del desempefio.

18. Por el cual se unifican y especifican criterios para la asignacién de Prima Técnica y la ponderacién de los factores para su otorgamiento en el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Cecilia de la Fuente de Lleras.

19. Conforme lo acredita la certificacion visible a folios 28 y 29 del plenario.

20. Conforme lo acredita la informacién contenida en el acto acusado, visible a folios 13y 14.

21. Conforme ha sido expuesto en recientes pronunciamientos de esta subseccién, esto es, en las sentencias de fechas 27 de septiembre de
2018 y 22 de octubre de 2018, dictadas dentro de los procesos 25000-23-42-000-2015-02243-01 (0890-2017) y
25000-23-42-000-2015-04518-01 (0400-2017) de las cuales fue ponente la suscrita consejera de estado.

22. Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Sentencia del 16 de julio
de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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